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CLASSICA ATQUE MEDIAEVALIA JAROSLAO LUDVIKOVSKY

Brno OCTOGENARIO OBLATA. 1975

Rudolf Turek
Praha

CESKA HRADISKA U KRISTIANA

K jubilantovym zdsluhdm o dé&jiny antické literatury i o otdzky vztahii nasich
zemi k antice od stfedovéku po novou dobu véetné vyznamnych problému kome-
niologickych se &estné Fadi dalsf nesporny uspéch: jeho rozhodujici slovo ve sporu
vice neZ pildruhastoletém a nad jiné dileZitém pro pochopeni poditki deské lite-
ratury v latinském rouSe, sporu o Kristidna.! Hyperkritika Josefa Dobrovského
z roku 1803 ovlivnila ndzory &eskych historikii na plné stoleti; dsp&$né rehabili-
taéni pokusy, zapodaté pfimo v jubilejnim roce Dobrovského knfZky, nardZely
hned od po¢dtku na odpor z némecké strany a zdhy téZ na tvrdou obranu Véclava
Novotného v Ceskych d&jindch z let 1912—1913 i v samostatné stati, jejiZ obsah
viak v podstaté zklamal odekavini.2 Podrobny rozbor otdzky Rudolfern Urbdnkem
z let 194719483 vysel — za pfedpokladu plného opradvnéni nizoru Josefa Dobrov-
ského — z duchovn{ atmosféry 14. v&ku, hledaje v Kristidnové¢ dile stopy tehdej-
§fho mesianismu; tim si autor sdm uzaviel cestu k problematice 10. stoleti, jez
ostatné nikdy nebyla jeho pracovnim oborem. Tim méné mohl dojit sluchu pokus
Zavisé Kalandry,* kde snaha o dikaz vétdiho stdii Kosmovy kroniky pFili§ zjevné
prozrazovala sviij kofen v tendenci, hledat — bizarnim zpisobem — stopy ,,des-
kého pohanstvi“‘. Daleko véZnéji jsou zaloZeny novodobé pokusy Zdefika Fialy;s

1 Né&kolik pozndmek k vykladu legendy Kristidnovy, NaSe véda XXII, 1943, 17—24; O Kris-
tidna, tamtéz XX VI, 1948—9, 209 —239, XXVII, 1950, 158—173, 197—216; La légende du prince-
laboureur Pfemys! et sa version primitive chez le moine Christian, Charisteria T. Sinko oblata,
Warszawe 1951, 151 —168; Rytmické klausule Kristidnovy legendy a otizka jejfho datovéni,
LF 75, 1951, 169—190; Crescente fide, Gumpold a Kristién, SPFFBU D 1, 1955, 48—66; Novd
zjistény rukopis legendy Crescente fide a jeho vyznam pro datovéni Kristidna, LF 81 (6), 1958,
56 —68; Kristian &i tzv. Kristién, SPFFBU E 9, 1964, 130—147; The Great-Moravian Tradition
in the 10cent. Bohemia and Christian’s Legend, Magna Moravia, Praha 1965, 525—566; Kristién
¢i Radim?, Ceska literatura XV, 1967, 518—523; Civitas Pregensis a metropolis Pragensis v Kris-
%ﬁnové legendg, SPFFBU, F 16, 1972, 7—16; Latinské legendy Zeského stfedovéku, SPFFBU,

18—19, 1974,

2 O Kristidna, Casopis Néarodnfho musea — odd. hist. CIV, 1930, 15—29.

3 Legenda tzv. Kristidna ve vyvoji pfedhusitskych legend ludmilskych i viclavskych a jeji
autor I/1—1II/1, Prahe 1947, I/2—11/2, Praha 1948.

4 Ceské pohanstvi, Praha 1047,

s O praZském nézvoslovi v legendd Kristisnovd, CsCH XVIII, 1970, 265—282; O pramenech
tak feteného Dalimila k jeho historii sv. Véclava, tamtéz XIX, 1971, 871 —900; O Kristidsnovych
znalostech historie 10. stoletf, tamté% XXI, 1973, 389—398; Uber den privaten Hof Boleslav I.
in Starid Boleslav in der Christian-Legende, Mediaevalia Bohemioa 3/1970, Praha 1971, 3—25;
O cirkevn& chronologické terminologii v legendd Kristidnové, Acta Universitatis Carolinae-
Philosophica et Historica 3—4/1871 (Studia historica VI—VII), 15—37; Hlavni pramen
legendy Kristidnovy, Rozpravy CSAV — #. spol. v&d 84/1, Praha 1874. Posléze jmenovany
spis stal se mezitim pfedmétem podrobné kritiky jubilantovy, LF 98—1975 (3), 164—172,
piné oprdvnéné, na kterou zde stadf poukdzat.
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z poslednich étyt jeden, zaméfeny na zddnlivé anachronismy v terminologickych
a hlavné chronologickych Wdajich Kristidnovych, neobsto)i ve specidlni diskusi
v oblasti chronologie a jiny — slibovany jako divaha nad Kristidnovymi ,,pra-
starymi terminy a institucemi — prinasi leckde argumenty velmi sporné. Stav
badani je tedy stile ve varu; vaha argumentii je — i kdyZ u mnoha autora patii
k jakémusi ,,bontonu‘’ poklidat Kristidnovo dilo znovu za falsum nebo aspori za-
ujimat ve sporu stanovisko vyhybavé — na strané obrdnci pravosti této mistrné
skladby, Ddvné ,argumenty, jako by Kristidn zaméhoval sv. Konstantina-
Cyrila se sv. Cyrilem alexandrinskym, rozpadly se ovem v niveé. TéZ ,topoi*
¢ ,loci communes” —k nimZ patf{ u Kristidna beze sporu detail o stolovéni
pohana na zemi, obdobny vyprdvéni o Ingovi v protimetodé&jovském traktdtu
De conversione Bagoariorum et Carantanorum — jsou dnes jevy obecné zndmymi
v celé stfedoviké literatufe. Domnélé anachronismy v redliich, napf. zminka
o penézich v li¢eni jednoho z Véclavovych zazraki, jsou jimi jen pro dobu svét-
covuy, ne pro dobu sepsinf dila a pro celé obdob{ od r. 955. Mald autorova znalost
pomértd 9. veku nesm{ nds pfekvapit; vidyt i napf. Gumpoldova legenda, o jejiz
pravosti neni na podkladé stavu rukopisného zachovdni nejmensich némitek,®
klade smrt Vratislava 1. a nastoleni Viclavovo sub regis serenissims Ottonss fulgente
potentia misto zminky o Jindfichu I., aé jde o dobu od sepséni dila daleko méné&
vzdélenou, neZ je 9. vék od let 992—994, obdobi pravdépodobného zrodu skladby
Kristidnovy. Také otdzka data Viclavovy smrti, jeZ od Kristidna zfejmé& prevzal
Kosmas, jinak v datovacich otdzkéich dob pfed polovinou 11. véku mélo informo-
vany,” dostala se novymi postiehy Frantidka Vaclava MareSe® do svétla zcela
nového; domnély — vskutku jen domnély — rozpor s tdajnym datem Widu-
kindovym?® je pfi zmatenosti jeho poznatkd o sv. Vaclavu véci podruznou.l®

¢ Nejstarsi rukopis, wolfenbiittelsky, byl pofizen pro knéinu Emmu zemielou necelé &tvrt-
stoletf po sepsin{ dila asi 1005—1006. Srv. A. Mat8]tek, Rukopisy doby roménské s miniaturami
toské a v Cechach II, Wolfenbiittelsky rukopis Gumpoldovy legendy o sv. Véclavu, Pamatky
archaeologické XXVI, 1914,158—164; A. Friedl, Iluminace Gumpoldovy legendy osv. Véclavu
ve Wolfenbiittelu, Praha 1926; P. Spunar, Paleografické pozndmky k wolfenbiittelskému ruko-
pisu Gumpoldovy legendy, LF 79 (4), 1956, 39—46. Ke Gumpoldov® synchronizaci Seskych
a Fi¥skych pomdri, pfi nif podle Z, Fialy vykazoval ,,piesné a bezvadné‘ znalosti véef FiSskych,
viz ni%e pozn. 10. .

7 Kiest Bofivojuv promitl do roku smrti Svatoplukovy r. 894, smrt sv. Vaclava datuje
s Kristidnem do r. 929, u smrti Boleslava I. m4 — stéle jet® nejisté — datum 967 (eni vykonstruo-
vané datum 972 nenf jisté), smrt Oty II. mé4 posunutou o rok (984 misto 883), martyrium sv. Voj-
técha rovné? (996 misto 897), datum smrti Boleslave II. (999) mé vBak zfejmé& spravné. Spravné
datuje smrt Oty III. (1002), avBak soutasnd se o dva roky mylf v udalostech eskych, klada do
téhoz roku konec panstvi Boleslava Chrabrého misto 1004. Smrt Emminu (srv. pozn. 6) datuje
1008. O Jit&ind dnosu 1021 jsou spory (n&ktef{ badatelé, napf. B. Bretholz, poklidali datum za
spravné), hned nésledujfci tdaj o pohanské reakci v Polsku 1022 se rozchézi s anély hildesheim-
skymi o 12 let (1034). Smrt Jaromirova (1035) je kladena Kosmou do r. 1038. Teprv od druhé
knihy, tj. vlady Bietislavovy, jsou date spravndjii; viechna data prvé knihy, zde neuvedené,
jsou velmi nejisté s jedinou vyjimkou: Kosmas mé zfejmd pomdrné piesné zprivy tyksjici se
slavnikovského prostiedf, zvla§t§ spravny rok 995, tak¥e je moZno pfijmout i datum smrti Slavni-
kovy (981). Naproti tomu velmi chabé jeou data o podstcich praZského biskupstvi; emrt prvého
biskups. D&tmara klade K osmas dokonce u% do r. 969, tedy jektd pfed ziHzeni biskupstvi, 7 let pfed
Willigisovou listinou z 28. dubna 976 s praZskym biskupem jako svédkem a 13 let pfed pravds-
podobnou skutenou smrti biskupovou 2. ledna 982 — a stejné je s volbou sv. Vojtécha 19. Gnora
tého% roku. Pro data dalfich biskupi (smrt Thiddagovu 1017 atd.) je ovem pramenem jedinym,
tak¥e kontrole letopolti nenf moZnd.

® F. V.Mares, Das Todesjahr des hl. Wenzel in der I. kirchenslavischen Wenzelslegende,
Wiener Slavistisches Jahrbuch 17, 1972, 192—208.

* V.Novotny, Qui quamdiu vixit, imperatori fidelis et utilis mansit, OCH XVII, Praha 1911,
275—282; F. Vacek, Uvahy a posudky o literatufe svatovéclavské I, Sbornik historického krouku
XXVII, 1926, 35—37; F. M. Barto§, Knife Vaclav svaty u Vidukinda, Svatovéclavsky shornfk I,
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Tim v3im roste vaha poznatki Jaroslava Ludvikovského, u nichZ nutno si cenit
nejen vynikajicich stylistickych rozbord a heuristické pile v hled4ni chronolo-
gickych opor, ale i — a& to autor sdm pi{li8 nezdlraziiuje — pochopeni Zénrové
podstaty dila jako &eské cirkevni historie starobylého typu.

Jako malou pozornost k badatelovu jubileu rdd bych tu podal soubor Kristia-
novych redlii, tykajicich se vyznaénych eskych opevnénych sidlidt, jez tu sehrdla
v 10. stoleti vyznamnou tlohu jako dileZitd stfediska, spojend svymi osudy pfimo
s tehdejsimi kniZecimi rody a jejich druZinami. Je to v prvé fad& Praha. JiZz ve své
druhé kapitole!! pii lideni bajedné doby Piemyslovy oznaéuje ji jako civitatem
(FRB 202, NKC 134—5, WLL 91—2), pozd&ji pfi liteni priabshu jednini mezi
Bofivojovou a Strojmirovou stranou jako civitatem metropolim (FRB 204, NKC
137, WLL 94). Na konei této kapitoly, kde se o nf mluv{ vlastné uZ potfeti, stadi

Praha 1934, 833 —841; Z. Fiala, Dva kritické pfispévky ke starym déjindm &eskym, Sbornik
historicky IX, 1962, 5—85.

10 Na konei 35. kapitoly své prvé knihy vypravi Widukind o Jindfichu I.: Post haec Pragam
adiit (n8kdejii eberbaésky rukopis m&l podle Frechtova vydani z r. 1532 adito) cum omni exercitu
Boemiorum (v transkripei eberbadského rukopisu v3ude Bohemorum) urbem regemque eius in deds-
tionem accepit; de quo quaedam mirabilia predicantur, quae quia non probamus, silentio tegi tudi-
camus. Frater tamen erat Bolizlavi (rukopis montecassinsky mé boritlavi, kodex kdysi steinveltsky
borizlavi, kodex pavodnd altenzellsky, pak dradansky bolizlai, Frechtiv pfepis eberbasského ruko-
pisu Bolizlavi, tast pfevzatd pozddji kronikéfem Ekkehardem bolizlavi); qui quamdiuv vizit,
imperators fidelis et ulilia mansit. Igitur rex Boemias tributarias (kodex steinveltsky mA boemos
tribularios, kodex altenzellsko-drazdansky a &ist pfevzath ,,saskym annalistou'’ maji boemios
tributarios) faciens, reversus est in Saxoniam. Pro dataci této kapitoly méme jen rimcovou pomuicku;
z pfedchozich kapitol 1ze datovat déje litené kapitolou 32. do roku 924, kapitola hned nésledujfef
po nadem liteni, 36., vypravi udalosti roku 929. Kapitola 3. druhé knihy, zafaditelnd v ramei
kapitol 1. a% 4. do roku 936, zadind své vypravén{ slovy: Interea barbari ad novas res moliendas
desaeviunt, percussitque Bolizlav (steinveltsky kodex i Frechtiv pfepis kodexu eberbadského majf
vidy bolizlaf) fratrem suwm, virum christianum et, ut ferunt, Dei cullura religiosissimum, timensque
31bi vicinum subregulum, eo quod parwisset imperiis Saxonum, indizit ei bellum. Po liteni incidentu
a daldich udélost{ kon&i kapitola o &trnactiletém boji Boleslavové s Ottou opdt onémi charakte-
ristickymi slovy ex eo regi fidelis servus (v montecassinském rukopise je toto slovo vyskrabéno,
kodex steinveltsky spojuje &tyki slova koruptelou fidelis etulis) et wiilis permansit (ve vydani
Waitzové ve shirce Monumenta Germaniae historica V — Seriptores rerum Germanicarum ITI,
Hannover 1839, jsou tato mista na str. 432 —433, 438 a 439; srv. 8koln{ vydéini P. Hirsche a H. E.
Lohmanna, Hannover 1935, 50—51). Jak vidno, neznal Widukind ani Viclavova jména; skepse
k jeho svatosti je ovem jen dokladem mnisské ukéznénosti autorovy, aviak vie ostatni je dilem
malé informovanosti. Ke komu se vztahuji prva slova o ,,vérnosti a uZitetnosti‘’, je pfedmétem
vleklého sporu; spojeni jednim dechem zpravy o Vaclavovs vraZd® a nésledujicim boji s nejmeno-
vanym kmenovym kniZetem a pak samym Otou I. nemusi pfi zpisobu Widukindova psan{ na-
prosto znamenat chronologickou souvislost. Dal{ zpravy, zminka 40. kepitoly druhé knihy o ru-
kojmich Boleslavovych a liteni 8. kapitoly tfet{ knihy o smiru pod hradiskem zvanym Nova
(totoinym s dataci listiny Otovy ze 18. &ervence 950 beheim suburbio ninunburg) jsou uZ zcela
konkrétnf (ve Waitzové vydani str. 448 a 453); bli3f se také vic sepséni dfla, vaniklého pivodns
hned po roce 858 a znovu zredigovaného v letech 967—968 a 973. O dile viz zvlasté W. Watten-
bach —R. Holtzmann, Deutschlands Gesohichtsquellen im Mittelalter, Deutsche Kaiserzeit
I/1, Berlin 1942, 25—34, a literarni dodatky F.J. Schmaleho tamtéz, Die Zeit der Sachsen
und Salier III, Weimar 1971, 11*—14*; P. Hirsch—H. E. Lohmann, tGvod k edici v MGH —
Scriptores rerum Germanicarum ad usum scholarum, Hannover 1935; H. Beumann, Widukind
von Korvei, Weimar 1950, Widukinda nelze poklédat (se Z. Fialou, CsCH XXI, 395 a 397) za
,.zasvéceného a oficiézntho’‘ kroniké4fe saské dynastie, stejnd jako nelze pfijmout antithesu o tom
(tamtéZ 389—380), Ze na rozdil od Zeské historie mél legendista Gumpold ,,pfesné a bezvadné*
udaje o chronologii udalosti ndmeckych (vZdyt zde s4m synchronizuje!), ani jiné Fialovy nézory.

11 Dileni kapitol je pozd&jii. V dalsim cituji pod zkratkami FRB, NKC a WLL edice: Fontes
rerum Bohemicarum — Prameny d&jin &eskych I, Praha 1873, 199—227; Nejstars{ kronika
tesks, Praha 1803, 131 —167; Die Wenzels- und Ludmila-Legenden und die Echtheit Christians,
Prag 1906, 88 —125. V edici, posléze uvedené, je na str. 77—87 té% rozbor pHsludnych rukopisi.
K boddeckému zlomku srv. V. Chaloupecky, Svatovaclavsky sbornik 1I/2, Praha 1939, 521 a%
537.
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mu lokil in ipsa civitate Pragensi (FRB 204, NKC 138, WLL 94), aviak v dalsi
kapitole pfi prileZitosti zvla3t& slavnostni, pfi nastoleni Viclavové, ddvé svého
hrdinu ptivésti metropolitanam in urbem Pragam (FRB 206, NKC 140, WLL 96;
v dééinském rukopise jméno Pragam chybi). Podle vyprivéni téZe kapitoly odchdzi
sv. Lidmila ve snaze zamezit dal§im rozporim a civitate metropolitana (FRB 206,
NK( 141, WLL 97), aby se pIi své translaci, li¢ené v kapitole paté, znovu vrétila;
zde &teme op&t metropolim usque ad wrbem (FRB 212, NKC 148, WLL 105),
pozdéji prosté urbi (FRB 212, NKC 148, WLL 106). Vrazi Viclavovi k uchopeni
moci a povrazdéni jeho pFivrienci rychle podle osmé kapitoly civitatem Pragensem
adeunt (FRB 219, NK( 158, WLL 115). V souvislosti s jeho hrobem ve svatovit-
ském chrému slySime tam znovu in metropoli Pragensi (FRB 220, NKC 159,
WLL 116; kapitulni rukopis md chybu Pragense), v kapitole desité se ve dvou
padech vraci stary termin ¢n civitate Pragenst — in civitatem Pragensem (FRB 225,
NKC 165, WLL 123). Z cizich mist sdili s Prahou titul civitatis Rezno; Ratispone
(kapitulni rukopis mé Radasbone a na okraji Ratysponam, universitn{ rukopis
12 B2 mé pivodni chybné Ratispome opraveno na Ratispone, na okraji pak
Ratisponam) jde podle paté kapitoly deské poselstvo navstivit pontificem eiusdem.
civitatis (FRB 212, NKC 149, WLL 106) a v daldi kapitole se znovu opakuje
poselstvo jdouci Ratisponensem ad pontificem (FRB 215, NKC 153, WLL 110).
Rim nepotfebuje bliz¥iho oznadeni; staéi monumentdlni limina beatorum aposto-
lorum Petri et Pauli Rome v Sesté kapitole (FRB 216, NKC 154, WLL 110).

V nézvu hradiska budeéského postihujeme rozpor rukopisného podini; zatimco
ve tfeti kapitole ma vétSina kodexu pfi lideni posldni mladého Viclava za ticelem
vyuky in civitatem, que Budec (kapitulni rukopis m& Budess, universitni 12 B 2
Budet, v piepise boddeckého rukopisu je Budz) vocabatur (boddecky zlomek mél
variantu nuncupabatur), ma d&&insky rukopis vn castellum, quod Budecz vocitatur
(FRB 205, NKC 140, WLL 96). Jsou zde hned dvé& zajimavosti. Zatimco u Prahy
jsou pojmy jako civitas, urbs ¢ metropolis uvddény bezprostfedné a autor zfejmé
pfedpoklidal obecnou zndmost pojmu Prahy, poklidal zde za nutné uvadét ono
vysvétlujiei ,,jez se jmenuje Buded; zfejmé nedlo o v&c béZnou Gtendfi, jemuz
znalost Prahy byla samozfejmé. Druhou zvldStnosti je zména jména mista v dé-
¢inském rukopise Budecz; timto piibliZenim se k fonetické formé chtél pisaf zfejmé
zabrénit &teni ,,Budek“. Jméno pisobilo potife i pisafi kapitulniho rukopisu,
élenu skriptoria Jana IV, z DraZic, jinak — jak své&déi napf. transkripce v Kosmové
reprodukei listiny Jindficha IV. z 29. dubna 1086 — velmi svédomitému. Otdzku,
je-li Budz boddeckého zlomku vskutku nejstarsi formou, neni si tfeba dnes klist;
rukopis pochdzel z doby po roce 1454 a pfes moZny &desky pivod pisafe mél fadu
chyb. Jiny nidpadny jev, castellum, que (WLL 96), je jen pfehlédnutim pii edici;
dé&&insky rukopis, dnes sig. 19 B 1 v praZské Universitni knihovng, ma zde zkratku,
kterou bylo moZno takto nebo jako qui &st v pismu visigotském, langobardském
a jinych druzich pisma 8.—10. v&ku, ve 14. stoleti viak znamenala quod,1? takZe
to je duslednd oprava, bez domnélé gramatické chyby. Ze jde vskutku o Buded
u Zékolan, potvrzuje zminka o Spytihnévové svatopetrském chrimu; je tu uveden
jen sv. Petr a to sv&déi pro sepsani dila pfed zménou titulu kostela i jinych svato-
petrskych chrémi ve 12. véku. Zné-li Kristidn — ve shodé s Crescente fide a s Gum-
poldem — Budeé jako misto latinské vyuky Viclavovy, neklade sem na rozdil
od svatoviclavské proloini legendy Drahomifino vyhnanstvi; v pdté kapitole
ik4 jen matrem regno cum dedecore mazimo pepulit (FRB 211, NKC 146, WLL 104,

12 8rv, A. Cap pelli, Dizionario di abbreviature latine ed italiane, Milano 1912 (reedice 1949),
301 a n.; nade zkratka je tu na str. 302, prvi ve druhém sloupci.
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v dé¥inském rukopise posledni slovo chybi) a ani sedmé kapitola nemd pii jejim
navratu (FRB 219, NKC 158, WLL 115) mistnich Gdaji. Zdivodnéni Drahomifiny
viny v paté kapitole md zajimavou rukopisnou variantu; ve frizi ob effusionem
sanguinis innocentis beate Ludmile je v kapitulnim rukopise innocentem. Souvisi
to snad né&jak s textem prvé staroslovénské svatovaclavské legendy?? o Drahomifing
exilu ,,bez viny“?

Vratme se vsak znovu k terminologii naSich hradisek, a to nejprve k pojmu
civitas. Ze hradisek hodnych tohoto oznadeni bylo i podle Kristidnovych znalosti —
stejné jako podle autora legendy Crescente fide i podle Gumpolda!4 — v této zemi
vic, prozrazujf slova de civitate in civitatem v lideni jeho Sesté kapitoly, jak svétec
bosyma nohama obchédzel i v zim& chrdmy na hradiskdch, zanechivaje krvavé
stopy (FRB 214, NKC 152, WLL 108). Také misto uvéznéni dlovéka, jen zézradnd
vidit se stare extra civitatem (NKC 164, WLL 123, Emlerovo vydéni ve FRB 225
mé extra carcerem), mohlo byti kdekoli. Soudobé mince oznaduji timto pojmem
Prahu i VySehrad a slavnikovsky Malin, zatimco hlavni slavnikovské centrum
Libice jako LIV + BAZislezskd Vratislav jako VRATSAO zistdvaji bez oznadeni;
o mélo pozdéji nese titul CIVITAS i mincovna knéZny Emmy, MELNIC — opét
ve shod?® s Kristidnem. Ten mluvi pFi piileZitosti Bofivojova statku v kapitole
t¥eti, Ze sv. Ludmila byla dcerou comitis ex provincia Sclavorum (kapitulni rukopis
mé Bohemie), que Psou (dé&insky rukopis Psow, universitni 8 A 8 Psona, v uni-
versitnim rukopise 12 B 2 bylo pivodni pravdépodobné Psou opraveno na Pson,
opis boddeckého zlomku méd Spou opraveno na Speu) antiquitus nuncupabatur,
nunc a modernis ex civitate noviter constructa Mielnic (universitni rukopisy maji
12 B 2 Myelnik, 8 A 28 Myelnyk, opis béddeckého zlomku Milnick) vocitatur; dé-
¢insky rukopis mé zddnlivé protikladnou, ve skuteénosti vSak upfestiujici variantu
nunc a modernis in illo loco civitas constructa Melnyk vocitatur (FRB 204, NKC 138,
WLL 94—5). Genitiv comitis zni pro nds neobvykle — po tom, co vime o sjedno-
covacim &eském procesu, bychom odekdvali ducis —a jen svédectvi legendy
Fuit in provincia Boemorum, kde comes je vedle Slavibora i Bofivoj a tizemi obou
jsou oznadena terminem provincia, ndm ukazuje, Ze zahy dochézelo k proméné
terminologie v disledku sjednocovéni Cech.

Ponékud jind je situace tam, kde Kristidn stdl dasové bliZe stavu, kdy aspoit
v n&kterych oblastech trvala situace n&kdej§fho nesjednoceni. Svédéf o tom za-
véreénd kapitola dfla, o niZ pfes n&které stars{ pochybnosti prokazuje J. Ludvi-
kovsky piesvéddivé, Ze je ostatnimu vypravéni tak blizkd, Ze tfeba pomyslet na

13 Bizarnim zpiisobem vyklad4 o tom V. Davidek, Co bylo pifed Prahou, Praha 1971, 71—175,
interpretuje slova prvé — podle jeho mindni druhé — staroslovénské legendy svatoviclavské
(J. Kolaf ve FRB I, 129; N. J. Serebrjanskij ve sborniku J. Vajs, Sbornik staroslovénskych
literarnich pamétek o sv. Viclavu a sv. Lidmile, Praha 1929, 16 a 23; J. Vajs temtéZ 38) jako
koruptelu jména ,,Buded‘‘. Jinde (203) prohla¥uje zkratku ve svatovéclavské proloini legendd —
kterou povaZuje v rozporu se viim dosavadnim bddAnim za nejstars{ — za ,,opravu‘‘ a pfed-
Boklédﬁ puvodni formu ,,Bud*, blite se tak omylu WLL 96, pozn. o. Jsou to jen drobnosti v serii

avidkovych vymyslu; té2 filiace redakef prvé staroslovénské legendy je tu zcela hypotheticky
obrécena na ruby.

14 Srv. bavorskou redakei legendy Crescente fide v Emlerové vydani ve FRB I, 184, teskou
v edici V. Chaloupeckého ve Svatovaolavském sborniku II/2, 4968, Gumpolds ve FRB I, 152. Tato
mista ukazujf na nesprdvnost nizoru, k nému pfivedla V. Davidka starii myslenka Z. Kalisty,
totiZ Ze nejstarsi legendy ,,jasnd zachovavaly rozliSen{ Bud&e a Prahy shodn jako civitas, kdeito
ostatni hradky byly zvény pouze opidy* (V. Davidek na uv. m. 97). Nutno zduraznit, #e v nafich
legendéch se nézev oppidum vibec nevyskytuje (Kosmas ho oviem ukiva). Terminologii hradisek
(civitas, urbs, castrum, castellum, oppidum atd). probral po W.Friedrichovi, Historische
Geographie Bshmens bis zum Beginn der deutschen Kolonisation, Wien 1912, zvlasté peilivé
K. Vogt, Die Burg in Bshmen bis zum Ende des 12. Jahrhunderts, Reichenberg-Leipzig 1938;
ukAzal kolfsavost t&chto pojmi, zejména u Kosmy.
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tého autora. Nam urbs quedam, Kurzim (v dédinském rukopise Curym) vocata,
populosa dum erat, extolitur atque cum (v kapitulnim rukopise cum chybi) principe,
qui inerat (v dé¢inském rukopise inerat opraveno na in ea erat), huic sancto resistere
moliebatur (FRB 227, NKC 167, WLL 125) — to je véta velmi vymluvnd a nasim
poznatkim, doloZenym i vysledky archeologického rozhoru obou koufimskych
hradisek, zcela blizkd. V pokrafovdni téZe desité kapitoly jsou obé kniZata,
praZské i koufimské, oznadena jako duces; oba terminy, vyznaéujici hodnost
vpravdé kniZeci, jsou zde tedy zastoupeny a tim dostdva se zdivodnéni téZ onomu
pojmu wrbs, uiivanémn — jak jsme vidéli — Kristidnem nékdy i pro Prahu.
Pouziva ho viak i pro jiné zaloZeni praiského knmiZectho rodu, Starou Boleslav.
Zde je nipadné opatrna citace fakta, Ze byla sidelnim hradiskem Boleslavovym:
Boleslavus igitur domum propriam seu curtim habens in urbe, cognomine vocitate
suo (FRB 216, NKC 154, WLL 111; kapitulni rukopis mé cognomaine vocitatam suo
spolu s ob&ma universitnimi rukopisy celého dila, kdeZto text ve vyfiatku, legend&
Temporibus Henrici regis v universitnim kodexu 10 B 12, mé suo nomine vocata).
Dim nebo dvorec tu Boleslav jisté mél; patfil k nému v3ak i kostel sv. Kosmy
a Damidna, o némZ Kristidn dile pife, a tvoFil patrné tstfedni &dst vnitiniho
hradiska;'s neni tu vylouten — ve velmi exponované konéiné blizko hranic
Koufimska a potomniho Libicka — ani jakysi 1ud&l, na né&jZ pomyslel jiz Viclav
Chaloupecky.16

OdliSnym pojmem je castellum, v némiZ jiZ sim deminutivni tvar vyvoldva
pledstavu &ehosi menfho; vychozi termin castrum poznivime aZ v listindch
podinaje litoméFickou z doby kolem r. 1057, v kronice Kosmové a v pozdnich
legenddrnich dilech, jako je latinské legenda ivanskd.l” Ponejprv uZivd Kristidn
onoho deminutiva ve druhé kapitole pro Levy Hradec, opét s privodnimi slovy,
jeZ ukazuji na malou obecnou zndmost hradiska: in castello, cur vocabulum tnerat
(dé&insky rukopis ma cus nomen erat) Gradic (oba universitni kodexy mély piivodné
Gradie, v 12 B 2 to bylo opraveno na Gradic; opis béddeckého zlomku mé Gradicz,
dééinsky rukopis a bfevnovsky zlomek 16. véku Hradecz) usadila Bofivojova druZi-
na kn¥ze Kaicha (Caich, v rukopise kapitulnim, d&dinském a kopii béddeckého
Caych) a zalofila kostel sv. Klimenta (FRB 203, NKC 136, WLL 93). Druhym
mistem obdobné kategorie je pro Kristidna Tetin; hned pfi prvé pfileZitosti — za
Lidmilina odchodu a civitate metropolitana — uvadi Tetin jako castellum guoddam . ..
cut vocabulum inest Tetin (FRB 206, NKC 141, WLL 97; universitni rukopis
8 A 28 méd Tetyn, dé&&insky Thetin, v kapitulnim rukopise misto cus...Tetin je

11 Srv. FRB 1, 216—222; NKC 154—161; WLL 111—118. Vyzkum ve Staré Boleslavi byl
dosud nedostatetny; povaha chrimu nebyla podnes objasnéna, ze sidlisté je prozkouména nepatrni
&ast. Srv. K. Buchtela, Die alte Herzogenburg in Altbunzlau, Mitteilungen der k. k. Zentral-
Kommission fiir Denkmalpflege, II1. Folge Bd. XIV/3, Wien 1915, 49—56; eské znéni otiskl
z Buchtelovych poznémek jiz J. V. Pr4iSek, Brandejs nad Labem, mésto, panstv{ i okres, Bran-
dys n. L. 1913, 310—317. Viz téZ K. Guth, Praba, Bude? a Boleslav, Svatovaclavsky sbornik I,
Praha 1934, 686—818. Dvorec (srv. pozn. 5), bd%n4 miniaturni falc, mohl zde v uzavfen{ hradiska
byt — obdobné jako knffeci sidlo na hradé praiském! Oddéleny dvorec knffecl byl napf.
i na hradisku staroplzeneckém; srv. R. Turek, Vyznam Starého Plzence v ¢asném stiedovéku,
Minulosti Zépado&eského kraje XTI, 1975, 163—171, str. 157,

16 V., Chaloupecky, Knife svaty Véclav, CCH XLVII, 1046, 4—54; o ud8lu viz str. 46.

17 G, Friedrich, Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I, Praha 1804 —1807, 59,
76—177, 130, 142, 162, 216, 220—221, 255, 261, 295 a dalii; Kosmas v J. Emlerové vydéni ve FRB
II, Prahs 1874, 8, 41, 52, 90, 118—119, 176, 181 a jiné, v B. Bretholzové vydani Monumenta
Germaniae historica, Scriptores rerum Germenicarum, Nova series 1I, Berlin 1923, 10, 50, 64,
106, 141 —143, 212, 220 aj.; ivansk4 legende ve FRB I, 114. Vyzkum na Tetind byl doposud
nepatrného rozsahu. Srv. J. Axamit—J. Petrbok, Tetin, Praha 1924; J. Kudrnéég, Vyzkum
slovanského hradidt® Tetina, Archeologické rozhledy III, 1951, 321 —324.
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quod Thetin inest) a mezitim zdiraziiuje polohu haud longe (v dééinském rukopise
non longe a Praga, v béddeckém zlomku haud longe positum, v kapitulnim rukopise
uréeni polohy chybi). Tedy je tu opét — na rozdil od uZiti terminu castrum
u Kosmy i v latinské ivanské legendé, jez se svym okatym zdiraziiovanim pfijimén{
pod jednou sama zafazuje do 15. véku — ndznak, Ze koncem 10. stoleti jiz &lo
o sidlo mélo vyznamné a méné znamé. Oznadeni in eodem castello vyskytuje se hned
v dal§f kapitole, zdroveli s dvojim plurdlnim lokdlem Tetinis (FRB 207 a 209,
NKC 142 a 145, WLL 99 a 102, v prvém pi{padé s rukopisnymi variantami:
boddeckou Thetinis, kapitulni Thethinis a définskou n Thetin), v paté kapitole
se pak opakuje castellum Tetin (FRB 211, NKC 147, WLL 105; v d&&inském ruko-
pise je varianta Tetyn, v kapitulnim rukopise a ve zlomku Recordatus universit-
niho rukopisu 6 E 13 Thetin). ProtoZe v obou pfipadech jde o vyznamni a dosti
rozlehld hradiska starStho zaloZeni, je zfejmo, Ze termin nehodnoti jejich funkei
ptuvodni, nybrz odrazi stav doby Kristidnovy, kdy jejich historicky vyznam jiz
pominul; analogii méme u Kosmy, jenZz pro dobu nejvétdiho vyznamu levohra-
deckého hradiska 1{¢f, jako by tu Cechové byli pfed ttokem Ludant parve clausi
in oppido, a tutéZ nevyznamnou tlohu pfipisuje mu pfi biskupské volbé sv. Vojtécha
Levgradec in oppido.1®

Na rozdil od rozmanitosti termfni Kosmovych, jez i v piipadé jednoho a téhoz
hradiska nékdy velmi kolisaji — u Libice dokonce mezi pojmy melropolis aZ
ville — a nevedou k jednotnému obrazu, skytaji nazvy Kristianovy jisté logické
rozriznéni, kde na jedné strané stoji civitas a urbs, v ptipadé Prahy jesté metropolrs,
na druhé castellum; jen v piipadé Budée je nejasnost, dana rozdilem rukopisného
podéni. To zaslouZi pozornosti a vyzyva k daldim rozborim dé&inského rukopisu,
pisafského dila rozhrani 14. a 15. véku; zde neni pro né mista a necitim se k nim
ani povoldn, nicméné upozorfiuji na to, Ze rukopis md mnohdy &éteni vyznamu
vskutku zdsadniho, jeZ 1ze jen nékde pfiéist na vrub logické opravy nebo jazykového
zlep8eni. Spravn&j&i znéni mladsi redakce neni niéim neobvyklym; staéi vzpomenout
obou rukopisi sizavského opisovade Kosmovy kroniky a jejiho pokrafovatele
do roku 1062, dréZdanského z pfelomu 12. a 13. véku i videiiského z pokroéilého
13. stoleti — ba dokonce svédomitého kapitulniho rukopisu doby Jana IV, z DraZic
v prvé pili 14. veku. Tyto tfi kosmovské rukopisy tvoii dvé samostatné skupiny,
jeZ beze sporu traduji lep&i text kroniky, neZ nejstarsi budysinsky, dnes musejni
kodex sklonku 12. stoleti. M&li jsme ostatné moZnost sledovat varianty oné &4isti
kapitulniho rukopisu, kde je opsano dilo Kristidnovo. Nesmime koneéné zapominat,
Ze dosavadni tfidéni rukopisnych skupin, pfi némZ mél prvé redakei odpovidat
zlomek béddecky (ve svém puvodnim textu nezndmy!), druhé spolednd text
d&¥insky 1 kapitulni a tfeti oba universitni kodexy s plnym znénim dila, je zalo-
Zeno v piipadé neovéfitelného textu béddeckého na pouhém predpokladu jeho
spravného opsdni; ,,druhd‘‘ redakce stivd se tak smérodatnou — a jiZ na pred-
chozich citdtech lze sledovat oprivnéni takového postupu. Otdzka kristidnovskych
rukopisii zistivd oviem nadale sloZitou; mame i v pfipadé Mélnika v dééinském
rukopise znéni logi¢t&jsi. Jedno je vSak jednoznaéné: obrat de civitate in civitatem

12 Kosmas v Emlerové vydani ve FRB II, 19 a 39, v Bretholzovs v MGH—SSRG, NS II,
23 a 47; mezitim je oviem i druhy termin, in castro supradicto, J. Emler 21, B. Bretholz 26.
Rozsahly levohradecky vyzkum je zatim uvefejnén jen struiné a spile populirni formou. Srv.
1. Borkoveky, Pfemyslovsk4s hradiit® jako pramen historického pozndni, Pamétky archeolo-
gické XLVII, 1956, 348 —361; ty%, Vyzkum Levého Hradce v roce 1948, Archeologické rozhledy I,
1049, 105—109; ty%, Predkfestanské pohiebistd v Zalovs, tamtéz VI, 1954, 62—63; ty%, Ukon-
Zenf vyzkumu na Levém Hradei v r. 1954, tamtéz VII, 1955, 653—659; tyZ, Levy Hradeo, nej-
star${ sidlo Pfemyslovci, Praha 1965; tyZ, Piinos archeologie k poznini d8jin Levého Hradce,
Casopis Spolednosti pratel staroZitnosti LXTI, 1954, 120—138.
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stejné jako totoZné frize v legend& Crescente fide a horrentia inter civitates itinera
u Gumpolda znamenaji, Ze v 10. véku bylo v Cechich vice hradisek hodnych
ndzvu civitas a soudobi autofi na misté, v blizku i v dali si toho byli védomi.

Z kontextu vSech t¥{ dél vyplyvi, Ze tyto civitates mély své chrdmy; z hradisek
v piimé kniZeci sprdvé stdly na Praze uz tfi a Kristidn je viechny vyslovn& uvédf,
kdezZto ze dvou budedskych kosteli znd jen svatopetrsky a na Levém Hradei vi
o svatoklimentském chramu — zatim jediném i podle archeologickych poznatksi.
Objekti profénnich v8im4 si zde malo; vi o domé knéze Pavla, jeho# popis — od-
povidajici i struénéj¥i formulaci v Crescente fide — pfevzal od Gumpolda, zprdvu
Crescente fide o patrovém paldci Viclavové pak rozSifuje zminkou o zadni brance,
kterou po ném opakuje i Ceskd redakece této legendy. V Boleslavové udélné Staré
Boleslavi uvadi, jak jsme jiz vid&li, kromé& kostela sv. Kosmy a Damidna ,,dim
nebo dvorec’ Boleslaviiv; na vdovském sidle Tetiné mluvi o domé Lidmiling
a jeho potomni piestavbé in modum basilice (FRB 209, NK( 145, WLL 102);
lilienfeldsky zlomek 13. v&ku, jenZ je v podstaté opisem zlomku v heiligenkreuz-
ském pasiondle let 11811200, md misto modum chybu domum). O mimopfe-
myslovském koufimském hradisku prozrazuje aspofi, Ze bylo — a tudiZ v jeho
dobé uz neni — lidnaté; pravé toto misto 10. kapitoly je dileZité pro problematiku,
sledovanou téZ na$im jubilantem.

Jédrem problému je véc zcela podruznéd, nipad Oldficha Krdlika o domné&lém
spoleéném autorstvi dila Kristianova a pozdni svatovojtéiské verSované legendy
Quatuor immensi i nékolika dalsich drobné&jsich dél; v pozadi je dalsf hypoteticky
vymysl Krilikiv, Ze autorem toho vieho je Vojtéchiv bratr, potomni hnézdensky
arcibiskup Radim. Tento bizarni nédzor, jemuZ se napoméhd i prehazovinim
spojky v bezpedném textu, tak aby to odpovidalo Krilfkové piedstavé, nebo
zneuzivinim starfich pochybnosti o pfimém Kristidnoveé autorstvi 10. kapitoly
bylo by dobfe moZno ignorovat, kdyby nebyl zdiraznén celou zdplavou Krali-
kovych spisti i &¢ldnkd a tim nepronikal hloubédji i ffe do povédomi vefejnosti..
Jedna premisa je prastard, vynofujic se —aé vyvricena — od dob pruskych
badatelid A. Kolberga a F. Hiplera znovu s houZevnatostf, lep3i véci hodnou; je to
domnénka o vé&tSim stédf{ verSované legendy oproti ostatnim svatovojtéfskym
legenddm vdetnd starobylych dé&l Canapariova a Brunonova, kterou zastava
v nové dobé& jesté pfed O. Krdlikem zipadonémecka histori€ka Mathilde Uhlirz.
Vynikajici rozbor verSi z pera Jana Vilikovského z r. 1929 ani nové kritické hlasy
Jadwigy Karwasinské, Reinharda Wenskuse a jinych nedokdzaly pohnout virou
obou; metodické zdvady, zdiraznéné na domdci padé jiz diive Zdefikem Fialou
a DuSanem Tfestikem, posledni dobou pak vedle jubilanta zvlisté Miroslavem
Svébem, buji dél. I tu pFipadlo zévainé slovo Jaroslavu Ludvikovskému, jen
jiZ v 1. 1967 upozornil na rozdilny pifstup Kristidniv a autora verfované legendy
k antickému odkazu; zatimco legende je plna antickych reminiscenci, u Kristidna
jich neni. Posléze vystoupil O. Krilik dokonce s tvrzenim, Ze v otdzce dé&jiste
slavnikovského dramatu z konce zdif 995 — jeZ oviem podle starého vyvriceného
ndzoru Josefa Losertha datuje v rozporu se shodou Kosmova tidaje s analistickym
datovdnim soudasné vypravy Oty 1II. proti Bodrcam 995 na podkladé jakychst
,,psychologickych‘‘ dvah, nechdpajicich mentalitu rané stfedovékého askety a mi-
sijné-pastoraéniho horlivce rdzu Vojtéchova, do doby o rok pozd&jsi — nutno
pry dét pfednost pravé oné verSované legendé a tudiZ misto na Libici poloZit toto
déjiste na Koufim. Domnénka odporuje pfedné viemu, co zjistila — v tomto
piipadé osvéddenymi metodami, O. Krélfkem ovSem ostentativné opovrhovanymi-
a podcefiovanymi — archeologie. Podrobny vyzkum obou koufimskych hradisek
zjistil, Ze charakteristickd zlickd , blokova* Stard Koufim zanikla poZirem v po-
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loving 10. véku a uZ nebyla obnovena; mladsi koufimské hradisko v poloze
,,U 8v. Jiff‘ pak vznikalo — v ostroZné poloze, typické pro hradiska pfemyslovské
oblasti a severozdpadnich Cech — na misté neveliké, divno zaniklé osady staro-
slovanské znendhla teprv od rozhrani 10. a 11. stoleti a sehrdlo svou hlavni histo-
rickou roli aZ za Dépoltici. Naproti tomu proZiva libické hradisko asi od doby
kolem r. 955 — kdy mdme datovanu likvidaci stardich objektd pfed monumentdlni
piestavbou dokonce jiz dvéma mincemi — aZ na sklonek 10. véku svou vrcholnou
periodu; vznikd tu kostel zfetelného otonského pidorysu, jehoZ sloh koresponduje
s moznosti zasvéceni v letech 961—962, vyplynuvsi z Brunonovy zprdvy o navstévé
misijnfho arcibiskupa Adalberta na Slavnikové dvofe i vlastniho Adalbertova
pokrafovéni kroniky Reginona Priimského k oném letim, zanik tohoto kostela
pak spada pred tfeti fizi vystavby hradiska, datovatelnou podle archeologického
materidlu, jenZ odpovidd soudobym typim polskym, na poéatek 11. véku. Archeo-
logické prameny by tudiZ samy staéily vyvratit domn&nky Krdlikovy: pada tu viak
na vahu 1 Kristian svymi slovy o Koufimi doby Vaclavovy na rozdil od koufimského
prostfedi doby své. Koufim druhé pile 10. véku naprosto nemohla byt centrem
obrovského areilu vychodnich a jiZnfch Cech; tim mohla byt v této oblasti jen
Libice, kde mdme velkolepé stavby z té doby. A v disledku toho nemohla byt
ani jeviStém tragédie Slavnikovei, zahynuvii téméf o pilstoleti difve; naopak
vykazuje Libice koncem 10. stoleti jasné stopy poZdru, po némz uz nebyla obnovena
nejvyznamnéj$i tamni budova, chrdim z rozhrani padesitych aZ Sedesitych let
10. véku. O bezvyznamnosti Koufimé na sklonku 10. v&ku svédéi tudiz nejen
archeologie, ale i Kristidn. Svédectvi o sob&, a to zcela jiného druhu, poddvi i le-
genda Quatuor immensi. Je tu fada detaili, v 10. véku nemoZnych; projevuje
se tu oteviend i nedostatek ndvaznosti na slavnikovské prostiedi sklonku 10. v&ku
a pfimo mluvi fakt, Ze autor vyslovné pfizndvé svou nevédomost o délce Vojté-
chova pobytu v Magdeburku a ku podivu opakuje pro tento prvy pobyt Vojté-
chiv v ciziné — tak dileZity pro Slavnikiv rod i pro celou zemi — jen frdzi
Canapariovu. Radim nemohl byt autorem verSované svatovojtdiské legendy;
nemohl v3ak byt ani autorem Kristidnova dila a jako mladsi nevlastni bratr
oslovovat sv. Vojtécha ,nepos carissime. A — mél-li byt jeho rod ve svych
vyznamnych piedstavitelich usazen na Koufimi — nemohl o tomto hradisku psit
tak jak skutedny Kristidn vskutku psal: urbs quedam ... Domnénka Krilikova se tak
poraZi sama!® a poznatkim Jaroslava Ludvikovského dostivé se tim dalitho
vyrazného potvrzeni.

19 Hlavnimi publikacemi o Koufimi jsou préce: M. §oll¢, Knieci pohfebi#té na Staré Koutimi
Pemitky archeologické L, 1959, 353 —508; ty%, Vyznam Koufimé v poddtcich eského stétu,
tamtéz LIV, 1063, 67—86; ty%, Staré Koukim a projevy velkomoravské hmotné kultury v Ce-
chéch, Praha 1966; ty2, Koufim v mladsi a pozdni dobé hradistn{, PamAtky archeologioké LX,
1969, 1—124. Prehlednd o Libici seznamuje struény souhrn vyzkumu z let 1948—1953: R. Turek
Libice — Imi%eci hradisko X. v&ku, Praha 1966 —1968. Srv, tého% Libické4 sideln{ aglomerace
9.—10. stoletd, Casopis' Nor. muses — Hist. mus. CXL, 1971, 162—180; Z vyzkumu centra
a nékterych obvodovych oblasti tzv. slavnikovské domény, Archeologické roghledy XXIV,
1872, 387—393; K otézce velkomoravskych vlivii na eskou keramiku — P¥spéyek k rozboru
keramiky z Libice n. C., tamtéz XXV, 1973, 289—299. V citovanych pracich obou autoril je uve-
dena detailnf literatura. Z praci 0. Krdlika sta¥i citovat t¥i nejradikalndjsf, kde je uvedena té%
pledchozi litératura: V pfiliefi deské protohistorie; Prahe 1969; Filiace vojtédskych legend, Praha
1971; Koutim &i Libice?, LF 95, 1972, 207—214. Zikladni praci o legend® Quatuor immensi je
J. Vilikovsky, Versus de passione sancti Adslberti, Sbor filosofické fakulty university Ko-
menského v Bratislavé VI, 1929, 3156—351. Price, jimiZ se dal O. Kralik pfedeviim ovlivnit,
jsou A. Kolberg, Das Lobgedicht auf den hl. Adalbert, Zeitschrift fiir die Geschichte und Alter-
tumskunde Ermlands VII, 1881, 78—112, 373—5988; ty%, Des Papstes Silvester 11. Lobgedicht
auf den hl. Adalbert, Braunsberg 1882; F. Hipler, Der heilige Adalbert, Pastoralblatt fiir die
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I téch malo Kristidnovych redlif ddvd ndm tudiZ moZnost hluboko nahlédnout
nejen do stavu naich zemi v dobé Viclavové, ale pfedeviim v dobé Kristidnové.
Je ironif osudu, Ze je to pravé O. Krilik, kdo slovy hlisd zdsadu o tendenci lite-
rdrnfho dila jako historickém prameni, a Ze je to J. Ludvikovsky, kdo na kon-
krétnim piipad& ukazuje pravy stav véci. Kofen je v rozdilu postoje izkého spe-
cialisty, pohrdajictho pozndnim druhych, a badatele komplexniho pohledu, jakym
vidy byl a je n4s jubilant.

VKPENJEHHBE TOPOAUMA B YEXII MO IEPKOBHON
HNCTOPUMN XPUCTHUAHA

JaEHas cTaThA OCHOBLIBAOTCA Ha IEHHKX paborax flpociaBa JIYIBHKOBCKOrO MO BOIPOCY
0 NOJIEHHOCTH NEpKOBHOW HcTopMM, HamAcaHHOH B 992—994 rr. MoHaxoM XpHcTHaHOM,
4 BKPATIE 3HAKOMET C pasBHTHeM ImpoOjeMbl, HaumHaf ¢ rumepkpuraunoctd Mocmda [To-
6posckoro B 1803 r. BNIOTH M0 Hanlero BpeMeHH. ['1aBHOM TeMOif cTaThi HABJIAETCA cobpanue
nojapaeMux X pECTHAHOM CBelleHUil, OTHOCAMMXCH K YKPeIICHHRIM 3HA'MTE/IbHBIM IeATpaM
Yexun TOro BpeMeHH, Ha3hBaeMLHIM B apXeoJIOTMYeCKOMH suTepatype ropopuuiaMa; y Xpa-
cTraHa ‘Berpevalorca AnaaA Ilparu BupamemmEdA: civitas, metroyo is, metropolitana urbs,
melropolitana civitas, urbs, paa Peremc6ypra: civitas, Pum odo3amiuenun me ameer. Jlna
ropogama Byaeu BEANM Da3HOYTEHMA B PA3IMYHKEIX PYKOMUCHX: OOJBIUMHCTBO TEKCTOB
mMeeT TepMEH civitas, [eunECKAil Ko KOeKC, HaXONADIMICH HuIHe B IPaYKCKOH Y HMBepcu-
rercrkofl 6mGnmotexe, sig. XIX B 1, castellum. B cormacuu co ¢BOMMM HCTOYHMKAMHA —
serennoi Crescente fide m ee mepepaboramHoi dopMoii, aBTOpoM KOTOPOH ObliI emUCKON
Marryns 'yMmonsn — 3Ban XpHCTHAH eme M RajbHeHdmMe ropo/idila, T0CTOMHKEe Ha3BaHHA
civitas, Kak 0 TOM CBHeTesIhCTRYeT ¢ pa3a 0 moeaKax cb. Bagec:rapa de civitate in civitatem,
1 MenbRAK g Xpucruaga civitas (Taxske, KAK M Ha MOHeTaX KHAUMHM IMMEI, TCKAREHAKIX
TaM-Ke 0 1005—1006 roga); roBopuTCA TaM M O HmpefmiecTBeHHMKe 3TOro ropoauma, Ha-
smBaBmeMca IImos, m o TeppaTopHEE (provincia), mociiegoBaTe/LHO Hecymiell 06a 9TH HMeHa.
Oco6enno paxxHa 10-ad raaBa Tpynma, KoTopad, Kak ¢ JOCTOBEPROCTLIO yeTanopui fl. Jlynsu-
KOBCKMi, On1a HamucaHa TeM jke aBTOPOM. B Heii roBopurca o ropoaume KoypaeM, oaHa-
49eHHOM TepMEHOM urbs, uTo OHO OHIO Ipexsfe MHOroJjogHoe (populosa) m ynpaBassoCch
caMOCTOATENLEEIM KHAseM. TepMur urbs mpnMenen XpucTHaHoM eille B 7-0if riaBe mo OTHO-
menuio ¥ Crapoit Bonecnare, cTonmue Maagwmero 6pata KEA3A cB. Bravecnapa. OTIHYARIM
noBATHEM ABiAeTcA castellum, npumenensoe XpuactuasoM ans Jlemoro I'pagma, rae Ha-
XOA|JICA TepBrA B Yexun xpaM, a Takxke OAnA TeTHHa, CTOJMUB KHACMHA-BROBb cB. Jliof-
MUEJTHL

B ornuame or pasHooGpasma TepmuEOB HKo3bMul ITpaskckoro, ma3paHEA, NPEBOXEMEIE
XpHCTBAHOM, ABJAIOT ONPefedeRHYI0 JIOTMYecKYyl HiaccHMPUKAIMIO, KOTOPYH0, ONHAKO,
HeJb3A NepeoneHuBats, Y 3fech, KaKk M B PyKONMMCAX HoagHeiledt xpoHukn Ko3bMBI, HROITA
MIIafiIaA PYKOOACH JaeT Jy4lluni papuaHT TepMuna. Civitates u castella umenu cBon xpaMul
KOTOPHe — 3a MCKJIIOMeHHeM OJHOro cjydyass — XpHCTHaH 3HalL.

Bonpoc o KoypxknMe, Kak 06 YKpeIIeHHOM, Mpemje MEOI'OJTIOHOM HOCeIeHAH, Ha3KBae-
MOM urbs, RaXOAMTCA B CBA3HM ¢ HHOIUl npodieMaTnkol, ycnemso pa3pemermnoid f. Jlynsu-

Diodzes Ermland XXII, 1890, 42. 55, 62; J. Loserth, Der Sturz des Hauses Slawnik — Ein
Beitrag zur Geschichte der Ausbildung des bohmischen Herzogtums, Archiv firr ésterreichische
Geschichte LXV, 1884, 19—54; M. Uhlirz, Die édlteste Lebensbeschreibung des heil. Adalbert,
Gottingen 1957. Ke kritice nazori O. Kralika srv. zejm. — vedle citované price jubilantovy
Kristidn ¢i Redim? — Z. Fiala—D. Tie8t(k, K nizortm O. Krélika o véclavskych a ludmil-
skych legendich, CsCH IX, 1961, 515—531; D. Tiedtik, Radim, Kristidn, vojt2iské legendy
a textologie, tamtéz XV, 1967, 691 —704; M. Svab, Nové pruzkumné podnéty Oldficha Krilika,
LF 91 (16), 1968, 83 —91. Z novéjsich zahraniénich praci k této thematice jsou nejzdvaindjsf
R. Wenskus, Uber den Quellenwert des ,,Lobgedichts auf den hl. Adalbert‘ fiir die Vor-
giinge von Genesen im Jahre 1000, Archiv fiir Diplomatik, Schriftsgeschichte, Siegel- und Wap-
penkunde I, 1955, 250—256; J. Karwasifiska, Studia krityczne nad Zywotami §w. Wojciecha,
biskupa praskiego IV, Miejsce ,,Versus de passione sancti Adalberti‘ w szeregu Zywotéw, Studia
trédloznaweze IX, 1964, 16—45. Srv. téZ M. Solle, Koufim &i Libice? (Diskuse), Archeologické
rozhledy XXVI, 1974, 271—273; R. Turek, K né¢kterym problémim slavnikovského mincov-
nictvi, Karel Castelin — Sbornik, Hradec Krilové 1973, 23—35.
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KOBCKMM: Jes0 uiger o6 ompoBepeHMM TUMOTeTHUeCKUX mnpefnosiomenui O. Kpaanka,
yro Pagnm, Gpar cB. BoiiTexa, 65171 aBTOPOM KaK TPy/a XPUCTUAHA, TAK HATIMCAHHOIM B CTHXO-
TBOPHOj (opMe cBATOBOUTEWICKOM JereHasl Quatuor immensi 1 APyrux YeTHPeX MEHBIIMX
npouabegennii. KpoMe MHEOIOYMC/IeHHEIX KPUTHYECKNX 0JI0COB, 0coOeHAO yKasauua fI. Jlyx-
BUKOBCKOTO HA pPa3ju4MsA B YmoTpeGneHUM AHTHYALIX peMMHMCIERLHUHE B 060MX raBHBLX
[IpON3BeleHUAX, Ea OOMOM(L NPUXOAAT M PE3y.IbTATH APXeOJOTrHUeCKAX PACKOMOK HA ropo-
aumax Hoypsxum m Jlubuue, a TaxiKe u camana GOpPMy/MpOBKA TEKCTA MOCHETHEH TITaBhl
Tpyaa XpucTuaHa, KoTopyio, ogHako, O. HpasaMK cumMTaeT Nnpou3BeJeHNeM HHOIO aBTOpa,
1noJb3yAch KoseGaENAMM cTapbiX HcciefoBpaTenel, KoTopuie Oblnn onpopeprayTa fl. Jlympu-
rkonckuM, MEenusa O, Kpanuka (onupalolnyeca ¥ 0 cOBepLIeHHO METOUYCCKE HeMpaBUiIbHbe
mpueMbl, KaK HaIp. MepecTAHOBKA COI03a TaK, KAK 3TO MOAXOHAT JJif ero KOHLeMIIuH),
B 0o0meM, ABJIAIOTCA NMOBTOPCHUEM CTaphIX, ONPOBEGPrHYTLIX NPeImoOJIOMeRHil; cephe3rnli
paaGop mpo6seMsl, B KOTOPOM HMeJ y4acTHe Takoro pelruresibHoro spadenna f. JIyasuwon-
CKMil, BHIAABJIAET HX RECOCTOATEeNbHOCTb. HempaBunnHe! u MEOrMe BaraAgu B. [apngka
o Bynue, Kak 3To clegyer M3 MPUMeHaHHH K YeUICKOMY TEKCTY A8HHOW CTaThbM.

Hepesea FE. H. Hozumonos

HABITATS FORTIFIES DE LA BOHRME DANS CHRISTIAN

L'essai prend pour point de départ le mérite de Jaroslav Ludvikovsky, qui lui revient dans
la question de 'authenticité de I’Histoire de I'Eglise Bohémienne, rédigée, en 992—994, par le
moine Christian, et met au courant de fagon sommaire du développement de probléme & partir
de la hypercritique de Josef Dobrovsky, en 1803, jusqu’a nos jours. Le sujet principal de 1'essai
forme une synthése des choses réelles dans Christian, qui se rapportent aux centres fortifiés de la
Bohéme d’antan, dénommés couramment dans la littérature comme ,,bourgwalls®. La termino-
logie de Christian utilise pour Prague la dénomination civitas, metropolis, metropolitana civitas, urbs,
pour Ratispone le titre cwvitas, tandis que Rome est sans indication. Avec I’habitat fortifié de Bu-
det, on observe des divergences dans les manuscrits. La plupart des textes utilise le terme civi-
tas, le code de D&¥n (maintenant dans la Bibliothéque de I’Université de Prague, sig. XIX B 1)
castellum. Que Christian connaissait, d’accord avec ses ceuvres modéles (la légende Crescente fide
et son remaniement par 1’évéque Gumpold de Mantova), plusieurs habitats fortifiés dans le pays,
dignes du titre civitas, démontre la phrase sur les voyages de Saint-Wenceslas de civitate in civita-
tem. Aussi Mélnik est pour Christian civitas de méme que pour les piéces de monnaie frappées
1 pour la duchesse Emma de ’époque d’avant 1005—1006. On parle ici aussi de prédécesseur de
cette civitas, appelé Pov, et du territoire (provincia), portant successivement touts les deux noms.
Le chapitre 10 de I'cuvre est notamment important et J. Ludvikovsky vérifia avec sfireté qu'il
s’agit de 'ouvrage du méme auteur. On parle ici de I'habitat fortifié de Koufim, indiqué comme
urbs, habitat jadis peuplé (populosa) et administré par un princeps ou dux indigéne. Le terme
urbs est utilisé par Christian encore dans le chapitre 7 traitant Stars Boleslav, le siége de frére
cadet de Saint-Wenceslas. Un terme différent est «castellum», utilisé par Christian pour Levy
Hradec, le lieu de la premiére église en Bohéme, et pour Tetin, siége vidual de la duchesse Sainte-
Lidmila. A la différence d'une variété des termes utilisés par Cosmas, les dénominations de Christian
présentent une certaine différentiation logique que, bien entendu, on ne peut pas surestimer.
Méme ici, également comme avec les manuscrits de la Chronique ultérieure de Cosmas, un manu-
scrit plus jeune apporte quelquefois une meilleure version. Civitates et castella eurent leurs églises
que Christian, & I'exception d’un seul cas, connut bien.

Le cas de Koufim en tant qu'une urbs fortifiée et jadis peuplée est lié & d’autres problémes
résolus avec succés par J. Ludvikovsky. Il s’agit du refus des suppositions hypothétiques de
O. Krilik concernant Radim, le frére de Saint-Adalbert, en tant que l'auteur de ’ceuvre de
Christian et en méme temps de la légende de St.-Adalbert en vers (Quatuor immensi) et d’au-
tres quatre petits ceuvres. A part de bruit critique, surtout du renvoi de J. Ludvikovsky a I'u-
tilisation différente des reminiscences antiques dans les deux ceuvres principales, il &’y font valoir
aussi des connaissances archéologiques acquises sur les bourgwalls de Koufim et Libice et puis
seule la formulation du texte du dernier chapitre de I’cuvre de Christian, lequel, bien entendu,
O. Krilik s’appuyant sur les incertitudes plus vieilles et réfutées par J. Ludvikovsky, tient
pour un ouvrage d'un autre auteur. L'opinion de O. Kralik, qui se base aussi sur un procédé
a premiére vue méthodiquement défectueux (par ex. le déplacement de la conjonction de telle
maniére pour que cela réponde & sa conception), répéte en somme les vieilles opinions réfutées.
Une analyse sérieuse, & laquelle J. Ludvikoveky prit part d’une fagon remarquable, montre leur
incorrection. Aussi maintes opinions de V. Davidek sur Buded son incorrectes, comme cela résulte
des remarques du texte tchéque de cet essai.

Traduit par Jaroslav Pliek
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