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LITERATURA UMENI A REVOLUCE — BRNO 1973

V. VLASINOVA (BRNO)

ANATOLIJ VASILJEVIC LUNACARSKI]J —
DIVADELNI KRITIK

V Domé tisku se konala roku 1920 v Moskvé verejna diskuse o dramatech
A. V. Lunacarského. Hlavni slovo mél P. M. KerZencev, ktery
mluvil velmi ostfe, témér jako prokurator. Zurivé a bez okolka diskutoval
i Majakovskij Sklovskij a jini. A celému tomu kliani byl pfi-
tomen sam Anatolij Vasiljevic Lunacarskij, ¢tyfi hodiny micky sedél a po-
slouchal znicujici kritiku svych her. Zddlo se, Ze hresil vSemi smrtelnymi
hfichy: upadal do psychologismu, zkresloval historii, byl v zajeti burZoaz-
niho yméni, tu koketoval s ultralevicaky, tu zase obhajoval pokleslé diva-
delni formy atd. Hora obvinéni se sypala na jeho hlavu. Kolem pilnoci,
kdy uz zacala slabnout elektricki svétla, se koneéné Lunacarskij pfihlasil
ke slovu. Zacal probirat jedno obvinéni po druhém a vyvracet je presvéd-
€ivymi argumenty. Mluvil vasnivé a se zaujetim dvé a pul hodiny. Béhem
jeho feci nejen ze nikdo neodesel ze salu, ale nikdo se ani nepohnul. A kdyz
domluvil, mél na své strané celé shromazdéni, véetné svych odptrci. O pul
tfeti v noci mu usporadal cely sal takové ovace, jaké Dam tisku do té doby
nezazil.l) — Tak vzpominal novindf Michail Kolcov na jedno z ve-
rejnych vystoupeni A. V. Lunacarského.

Prvni lidovy komisar osvéty v mladém sovétském stit€é Anatolij
Vasiljevi¢ Lunacarskij byl muz Sirokého kulturniho rozhleduy,
ktery se neschovaval do zakopu své ufedni moci, naopak prijimal otevieny
a rovny boj. Nebyl mstivy. Nikdo z jeho odpurcu se nemusil bat adminis-
trativni odvety. Lunacarskij porazel své protivniky silou argumentit a pre-
svédceni. A v tom pravé vidél smysl svého poslani jako vedouciho pracov-
nika v oblasti kultury, aby presvédéoval a ne narizoval. ProtoZe byl sim
umélec (napsal dvaadvacet divadelnich her), velmi dobfe chapal, Ze ome-
zovanim se niCeho nedosihne, nebot uméni je slavik, ktery v kleci nezpiva.
Esteticky ideal byl u ného nerozluéné spjat s idedlem politickym. V Zikla-
dech pozitivni estetiky Lunacarskij napsal: , Jpean JMYHOCTU TPEKPACHOM
M TapMOHMYECKOM B CBOMX JKEJaHMAX, TBOPUYECKON M >KAXKAYLUEM BCE pacTy-
uieyt JKM3HU AJIA 4YEJIOBEUECTBA, MAcan OOIIECTBA TaKUX JIIOAEH, B KOTOPOM
6opnba MeXAYy JOAbMM NPUHMMAET XapaKT€D COPEBHOBAHUA B JOCTUMIKEHUM
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Pa3sHBIMM IYTAMU OTHOM I[€JIM, — 3TO 3CTETUUECKMI UAEAN B IIIMPOKOM CMBbIC-
€, TaK KaK IIPEXJe BCErO HAC OXBATHIBAET UYBCTBO KPACOThI €ro, 3Ta LEjb
IIPEXE BCErO MPeKpacHa. B 9TOM 3CTETMUECKOM MAEaIe MPUMHUPAIOTCT J00DpO
M KpacoTa, MIM, Ny4lle, OTNABlICE B CUMAY OOIL[ECTBEHHOTO HEYCTPONMCTBA
JIo6po BO3BpAIAETCA B JIOHO KPACOTHI, KOTOpAA M €CTh MOTydYas M cBOBOAHAs
JKM3HB',2)

Uloha Lunadarského, fidictho po revoluci celou kulturni frontu, ne-
byla snadna. K uskutecnéni Leninova poZadavku zachovat kulturni dédic-
tvi a pritom podeprit vie nové, co se ve zménénych podminkich teprve
rodi, to vyzadovalo ve sloZité porevoluéni situaci mnoho taktu, rozvahy
a proziravosti. Leninska linie v kultpurni politice neméla tehdy mnoho pfi-
znivel a Lunacarskij ji musil hajit proti dtokdm z ruznych stran. Formalné
experimentujici futuristé byli ideové zajedno s revoluci (podobné jako u nas
surrealisté a poetisté) a pokladali proto za své priavo rozhodovat o dalsich
osudech sovétského uméni. Naproti tomu realisticti umélci méli objektivné,
metodou své tvorby, k leninské predstavé zachovani kulturniho dédictvi
sice blize, ale rozchazeli se s ni v politické orientaci. Mimoto mnohé z nich
(Tolstého, Bunina, Kuprina aj) proletkultovsky extrémismus
zahanél do emigrace. ,Lefovci a ,konstruktivisté”, vyznavaci revoluc¢niho
prevratu formy dstili ohen a siru proti ,napostovcium”, ktefi zdiiraznovali
proletatsky obsah a pfikfe oddélovali tfidné uvédomélou kulturu od tzv.
burzoazniho dédictvi. A mezi témito rozvasnénymi tabory a skupinami mu-
sil Lunacarskij stale délat rychtare. Lecktera zla slina stfikla i po ném, byl
Jliberal”, ,pravicak”, ,obhdjce burzoazie“, tfebaze priavé provadél leninskou
politiku v oblasti kultury. Ale Lunacarskij se neurdZel pro tyto vypady,
nemstil se (to ponechaval lidem nizkym), protoze zajem véci stavél nad
sva osobni pfikofi. Projevoval velkorysost a mravni silu, ktera nebyla a neni
obvykla.

I naSe divadelni avantgarda dvacatych let (Jindfich Honzl v Osvo-
bozeném divadle, Jifi Frejka v prazské konzervatofi, Vladimir
Gamza v Ceském studiu na Moraveé) si pfili§ necenila niazord A. V. Lu-
nacarského, obracela se spise k teoretickym projevim V. E. Mejer-
cholda aA. J. Tairova.

Je znamo, Ze Lunacarskij odmital pouhou abstrakci v divadle, jak se
projevovala v Mejercholdové plosném ¢i nehybném divadle nebo v insce-
nacich Stanislavského v letech 1906—1909.3) V jedné z divadelnich kritik
té doby Lunacarskij piSe: ,,YUem Apue 3T MacKu, 4YEM BBIABIECHHEE MMEHHO
XapaKTEpbl, TEM JIErYe 3PUTEI0 MMEHHO CamMOMy OGOOIIMTL CBOM BIeuartie-
HMsa 1 y3HaTh Bouto, y3HaTh POK, y3HaTb cebsa u BcAKOro 3a mackon. Ecim xe
3Ty paboTy 3a 3pUTEJA XOUET NPOAENATb AaKTEP WIM JipaMaTypr M, BMECTO
TOro UTOOBI CTPEMMTBCA K MONHOTE M APKOCTM MHAMBMAYAIbHOCTHM XyJ0XKeE-
CTBEHHOTO 00pa3a, 3acTaBiseT BLUIMHATD MHIAMBUIYAJIBHOE U MOJMCHATL €ro
aBCTPAKTHBIM, — TO 3TO IIPOCTO T'OJIOBHOM CyppOTAT MCKYCCTBA, MOHOTOHHAf
KaHMUTENAp Ha TNOCTHOM Maciie, IOBTOpAwIad: «Bce cyera, TMNOB HET, ObiTa
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HET, a OjHa COBEpLIAETCA BCYHO paBHAA cefe gpaMar. DTo rubeis >XKUBOro
uckyccrea''.4)

Je také znamo, ze ani konstruktivistické inscenace A. J. Tairova ne-
uspokojovaly A. V. Lunacarského. Snahu epatovat divaka,nasilnym herec-
kym projevem, gymnastickfmi cviky na leSeni, Sokovat ho vrhinim svétel
i pfedméti do hledisté bez vyuziti téchto novych prostredkd k urcitému
ideovému cili — to vSe Lunacarskij odmital.

Je také, za tfeti, znamo, Ze idealem A. V. Lunacarského byla anebo
alespon k nému méla nejbliZze inscenacni praxe Malého divadla v Moskvé,
smérujiciho k syntetickému, divadelné pretvorenému a koncentrovanému
obrazu zZivota s vyrazné modelovanymi typy, uSlechtilym gestem a distou,
kultivovanou dikci, a také s jistym romantickym nadnesenim. Lunacarskij
o Malém divadle tikal, Ze se neboji obcas vystoupit na kothurny a tim po-
vznést i divaka.

Na prvni pohled by se tedy zdalo, ze Anatolij Vasiljevié Lu-
nacarskij byl staromilec, jak o ném tvrdili zastinci avantgardniho di-
vadla v Rusku i u nis. Chci se pokusit zjistit, jaky vlastné byl Lunacarského
pristup k modernimu divadlu, a to na zdkladé jeho kritickych stati, vztahu-
jicich se k nékterym inscenacim klasickych ruskych divadelnich her.

Jesté pred revoluci davalo kyjevské Divadlo Solovcova hru A. Ostro v-
sk é ho Silené penize.’) Lunacarskij tehdy plisobil v Kyjevé jako profesio-
ndalni revolucionar a soucasné psal divadelné kritické studie do pokrokovych
novin Kijevskije otkliki. Bylo mu teprve 28 let, ale jiz tehdy prozrazoval
¢lovéka sectélého, vzdélaného a samostatné mysliciho. Ostrovskij, jak vime,
patfil k jeho oblibenym dramatikim, jehoz tradici prosazoval pozdéji na
soveétské scéné. Ve své stati o jmenované hre polemizoval nejen s rezijnim
pojetim G. 1. Matkovského, ale i se samym autorem.®) Slo o hlavni
postavu hry — podnikatele Vasilkova. Ostrovskij ho koncipoval jako klad-
ného hrdinu. Proti degenerované a lehkomyslné Slechté (zosobnéné v Télja-
jevovi), ktera utrici ,Silené penize” pronic zanic, postavil autor cilevédo-
mého kapitalistu (Vasilkova), ktery ,rozumné“ investuje do stavby Zeleznic
a pfi tom dava lidem praci a vydélek. Lunacarskij nesouhlasil s touto kon-
cepci postavy a odmitl také sympatickou atmosféru, ktera ji v kyjevské
inscenaci obklopovala. Vtipné ukazal, ze Vasilkov je stejného rodu jako
Cechovovilv Lopachin, kacejici visSiiovy sad, a Ze poskytuje lidem prici ne
z dobrocinnosti, ale z vyhlidky na zisk; uvedl i pfisluSnd mista v textu
Ostrovského hry, kterd umoznuji tento vyklad. Charakterizoval ho jako
podnikavce, u néhoz je vse podrizeno rozpoctu, i soukromy Zzivot, i laska.
A proto tvrdi, Ze by meél byt na scéné trochu smésSny a trochu odpuzujici,
i kdyz mu bude ponechina dobradusnost.’) Lunacarskij tedy nepro-
sazoval jednostranné negativni pojeti této postavy, ale §lo mu o jeji socialné
i psychologicky pravdivéjsi charakteristiku. Souc¢asné se v téze stati ukazuje
i jeho nekonvencni a netradicionalisticky pristup k literarnimu textu. Ten

177



se bude pozdé&ji — jak uvidime — u ného rozvijet spolu s hlubsim pocho-
penim i pro- ostatni tvarné slozky divadelnich inscenaci.

Jina zajimava divadelni kritika A. V. Lunacarského se tykala obnovené
porevoluéni inscenace S ¢edrinovy satirické komedie Pazuchinova smrt.
Hralo ji v roce 1924 Moskevské Umélecké divadlo po navratu ze zahranic-
niho turné.®) Uvedeni hry bylo aktuilni, ale provedeni neadekvatni. Aktualni
byla 5¢edrinova hra proto, Ze v dobé NEPu staré pfedsudky, staré navyky,
Zivoci$ny egoismus a pokrytectvi zdaleka nebyly pohlceny minulosti, spise
naopak — mély se {ile k Zivotu.9) Neadekvitni provedeni tkvélo v tom, Ze
ji Mchatovci hrdli jako obraz ze Zivota a ne jako satiru. O co ve hfe jde?
O milionové dédictvi starého kupce Pazuchina, k némuz sméfuji akce vsech
postav. V celé hie neni kladné postavy (s vyjimkou snad starého sluhy),
vSichni jsou la¢ni penéz a moci, nejvice vSak oba hlavni soupefi Pazuchiniv
zet, vysoky ufednik Furnafov, a Pazuchinuiv syn Prokop, kupec-podnikatel,
ktefi se v boji o dédictvi nestiti Zzadnych prostredki. Jsou to dva plnokrevné,
individualizované typy, které v obecnéjsi roviné predstavuji parazity lidské
spolecnosti: byrokracii a kapital. Zakladni S&edrinovou ideou bylo odmit-
nuti jejich kofistnické moralky. RezZie pod vedenim V. I. Némirovice-
Dancenka se viak postavila na stanovisko zidkonného dédice Prokopa
Pazuchina a z tohoto zorného uhlu pojala celé predstaveni. Umélecké di-
vadlo MCHAT patfilo k tém tradicnim scéndm, které pracovaly vérnou
detailni metodou popisu skutefnosti a usilovaly o maximalni miru pravdé-
podobnosti. Lunacarskij spravné vystihl, Ze tato metoda se pro satiru ne-
hodi. A¢ byl jindy ochrancem akademické scény proti vypadiim avantgard-
nich divadelniku, tentokrat predstaveni odmitl; proti tradi¢nim divadelnim
vyrazovym prostfedkim zadal vyuziti nadsazky, satirické zkratky a kari-
katury. TotéZ zduraznioval i pfi uvadéni jinych klasickych komedii, jako
Hore z rozumu, Revizor, Zenitba. ,Umélec-realista“, fikA Lunacarskij,
.nesmi byt otrokem reality. To je zdsada stejné dualezita jako ta, ze nesmi
ztracet spojeni se skuteénosti, nesmi ztracet sdélnost a kontakt s publikem.”10)

Posledni citat je z dalsi stati, o niZ bych se chtéla zminit. Rezisér V. E.
Mejerchold uvedl roku 1926 Gogolova Revizora ve vlastnim original-
nim zpracovanill) Za ziklad k inscenaci vzal Mejerchold nejen tistény
a tradicni text hry, ale i Gogolovy rukopisné naértky nékterych scén, které
do konecné redakce nedal. Kromé toho pridal rezisér i nékteré némé po-
stavy,!?) které mimicky a gesticky dopliiovaly jednani postav mluvicich.
Inscenace vzbudila boufi odporu. Tehdejsi kritika vytykala reZisérovi zko-
moleni a falzifikaci klasickébo textu, honbu za senzacemi, zaméreni na hrubé
povyrazeni dividka, vymyceni spoleCenské kriticnosti a zavadéni jakési ne-
mistné mystiky do soudobého divadla. Kromé toho Mejercholdovi vytykali
priliSnou nakladnost vypravy a oznacovali to pfimo za Skudcovstvi v dobé,
kdy vnitfni ekonomicka situace statu nebyla riZova. Obvinéni to byla tézka
a verejné se jiz mluvilo o Mejercholdové ,krachu“. Tehdy vystoupil A. Lu-
nadarskij s kratkou recenzi v novinach Krasnaja gazeta,!3) pal. ve vefejné
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diskusi o inscenaci!¥) a nakonec s dukladnou stati o Mejercholdové pojeti
Revizora v casopisu Novyj mir.19)

Predev§im hajil Lunacarskij pravo reZiséra na vlastni pojeti hry véetné
prizpisobeni autorského textu. JiZ toto tvrzeni samo o sobé svédc¢i o tom,
ze chapal velmi netradicné rozdil mezi hrou jako literdrnim Gtvarem a mezi
dramatickym textem jako vychodiskem svébytné divadelni realizace. Pouka-
zal na zasahy do Shakespearovych her, bézné na vSech evropskych scénach,
na prepracovani vrcholnych dél Aischylovych, Aristofanovych a Euripido-
vych u Leconta de Lisle, Huga von Hofmannsthala, Jeana B. Racina a jinych,
na to, jak volné zachazel Modest Petrovic Musorgskij s Puskinovym textem
Borise Godunova. ,Jesté bych chapal — piSe Lunacdarskij — ,kdyby
se nad novotami rozhofcovaly konzervativni elementy nas$i spolecnosti,
ale kdyz slysim komunisty, jak fikaji: ,To je skandAal, to pfece neni pravy
Gogol! — pak mi nezbyva nez pokréit rameny a uznat, Ze je mozné, aby
v jednom mozku zily vedle sebe revolucni politické nazory i méstické estét-
stvi. Kdyz chcete «pravého» Gogola, tak si bézte do divadla, které ma ve
svém popisu prace ho tak hrat, ale k Mejercholdovi béZte za soucasnym
Gogolem, za Gogolem odrazenym ve slozitém zrcadle naseho védomi.”16)

A co se tykalo toho, zda mél Mejerchold pravo pouzit variant, které
Skrtl sam Gogol, byl Lunacarskij pfesvédcien, Ze rezisér to pravo mél, pro-
toze §lo o pasaze gogolovsky plnokrevné a plné zapadajici do hry. A ironicky
dodaval, Ze neni konecné tak docela jisté, zda Gogol robustné-humorné scény
nevynechal jen proto, aby pfilis neSokoval atlocitné petrohradské obecenstvo.

Mejercholdiv Revizor se hral bez kulis, scéna byla oramovana polokru-
hovou sténou z lesténého dfeva a jednotlivé vyjevy se vypichovaly svétlem.
Kostymy a véci byly skutecné a prepychové (z hedvabi, ebenu, karelské
brizy, porcelanu). Mejercholduv napad hrat ne s rekvizitami, ale se skutec-
nymi vécmi pokladal Lunacarskij za origindlni a dG¢inny. Napfiklad scénu,
v niz se méstsky hejtman a jeho Zena cpou vSemozZnymi jidly, vino a sadlo
jim teCe po bradé i rukou, a soucCasné spradaji sny o svém povySeni do
petrohradské spolecnosti prostfednictvim snatku jejich dcery s Chlestakovem,
‘ocenoval Lunacarskij jako zdafilou hyperbolu, kterd na téméf holé scéné
pravé pusobila kontrastem. Napsal, Ze s neuvéfitelnou plasticnosti, kterou
pry nikdo nepocitoval pri ¢teni Revizora nebo pri dfivéjSich predstavenich,
si jasné uvédomil, Ze Gogol vlastné napsal satiru na celou absolutisticko-
byrokratickou spolec¢nost s jejim Zravym a chamtivym Zivotnim postojem.17)

Soudoba kritika nepochopila funkci fantastickych némych postav, které
Mejerchold pridal. Tak napr. kolem pani hejtmanové, panicky velmi la¢né
erotickych dobrodruzstvi, krouzi jako v kaleidoskopu hejno dustojnickl
v paradnich uniformach, vzdychaji, klani se, chtéji se pro ni stfilet; nebo
k poloopilému Chlestakovovi, po uspésném dni, kdy obral jaksepatfi vSsechny
méstské hlavace, prichazeji jesté némé fantastické figury Grednikti a strkaji
mu uplatky. Dnes se nam zda jiz divné, Ze tento zpusob scénického zpred-
métnéni tajnych prani a snu postav musil Lunacarskij obhajovat a vysvétlo-
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vat, Ze nejde o zadnou mystiku, ale o logické dokresleni charakteri. Mejer-
chold mél podle jeho nazoru stejné pravo jako filmovy rezisér inscenovat
charakteristické vnitfni prozitky jako fantastickou realitu. Také rozloZeni
hry do patnacti obrazii misto péti jednini Lunacarskij poklddal za postup
filmovy a schvaloval ho stejné jako rytmizovani vystupll pomoci scénické
hudby.'8)

I z toho mala, co jsem zle uvedla, vyplyva dost zretelné, jak velkorysym
kritikem byl Lunacarskij a jak jemny smysl mél pro nové tvarné postupy
v divadelnim uméni. Kratkozrakym kritikiim, ktefi ptiliS pospichali se svymi
odsudky, adresoval nasledujici slova: ,Kazdy kritik by si mél Fici: «Kdo je
vinen tim, ze se mi predstaveni nelibilo, rezisér nebo ja? Pravdépodobné ja.»
A mél by se podivat na predstaveni po druhé a po tfeti a teprve potom se
vyjadrit. Mnohem nebezpelnéjsi je odsoudit vyznamny kulturni jev, nez ho
pochvalit.“19)

A¢ Lunacarskij hajil v Mejercholdovi umélce hledajiciho nové zpusoby
divadelniho vyrazu, byl nelitostny k pesimistickym a tipadkovym tendencim
nékterych jeho inscenaci. Odmitl napf. v roce 1908 Mejercholdova Maeter-
lincka ,,s portréty neurastenikii bez vile, bez boje za véCnou spravedlnost
proti cizopasnym bunkam socidlnfho organismu, které jim brani zZit”. Odmi-
tal rozhodné ,pouhé konstatovani nesmyslnosti a bezvychodnosti zivota“.20)

Také v mnohych hrach Cechovovych kritizoval tento moment zivotni
pasivity. Roku 1904 napsal na okraj kyjevského provedeni Visfiového sadu, ze
,je to dilo naprosto a uplné bezatésné”, ze ,zadostivé hledal paprsky svétla
ve smutné fadé smutnych obraza . . ., ale nenasel je”’. Byl presvédcen, ze ,,to,
co déla hru az drasave bolestnou, je jeji idea bezmoci clovéka pFed Zivotem,
pfed nesmyslnou Zivelnosti vieho, co se v ném dé&je”.2l) Mnohem pozdéji,
v roce 1928, ve studii ke Tricetiletému jubileu MCHATu Lunacarskij vzpo-
mina,, ze pred revoluci divaci ,radi prolévali slzy ned bezvychodnosti, ktera
se v duhovych barvach odrazela v zrcadlech Uméleckého divadla“ a posky-
tovala jim ,esteticky zaZitek melancholie“.??) Ptiznava se v téze stati, Ze
pravé pro nerozhodnost a pesimisticky postoj k zivotu mu Cechovovy hry
byly nesympatické, a Ze jejich zjevné estetické hodnoty ocenil az mnohem
pozdéji. V tomto odporu k uméleckému vyrazu Zivotni pasivity se spojovaly
zfejmé Lunacarského individudlni povahové dispozice s politickym presvéd-
cenim. Od uméni oCekaval, Ze bude pomahat clovéku i spole¢nosti preko-
niavat obtize a vést je k &inorodému pfetvaieni podminek Zivota.
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POZNAMKY

1) Viz pfedmluva Alexandra Dejée v kn. A. V. Lunacarskij o teatre i drama-
turgii, Iskusstvo, Maskva 1958, t. I, 31.

9 In: A. V. Lunacarskij Sobranije soinenij v vos'mi tomach, ChudoZestven-
naja literatura, Moskva 1967, tom VII, 58. (,Idedlem krdasné a ve svych pfanich harmo-
nické osobnosti, osobnosti touZici po tom, aby se Zivot lidstva ustaviéné rozvijel, je
idedl takové lidské spoleCnosti, v niZ dostane boj mezi lidmi charakter soutéZeni smérfu-
jictho rGznymi cestami k jedinému cili. To je esteticky idedl v Sirokém smyslu, nebot
tim, co nds na ném pfedeviim fascinuje, je krasa, je to cil povytce kriasny. V tomto
estetickém idedlu dachidzi k smifeni dobra a krisy, nebo lépe feCeno, dobro se vraci do
lina krasy, odkud je vypudil spoleCensky nelad, a krdasa, k niZ se navraci, je privé mo-
hutny a svobodny Zivot.””)

3) Inscenace her M. Maeterlincka Sestra Beatrice a Slepci v reZii V. E. Me-
jercholda v divadle V. F. Komisarevské byly provedeny v divadelni sezéné 1906—1907.
Hry L. Andrejeva Zioot ¢lovéka a K. Hamsuna Tragédie Clooéka inscenoval ve
svém divadle K. S. Stanislavskij v sezo6né 1907—1908.

9 A. V. Lunacarskij, Sobranije soinenij v vos'mi tomach, ChudoZestvennaja
literatura, Moskva 1964, tom III, 33—34. (,,Cim plastiCtéjdi jsou masky, €im nazornéji se
vyjevuji charaktery, tim snadnéji divik siam zobecni své dojmy, dojde sam k abstrakci,
pozna Vili, poznd Osud, pozna sim sebe a kazdého za tou maskou. JestliZe vSak tuto
praci za divaka chce udélat herec nebo dramatik a misto aby usiloval o plnost a plastic-
nost uméleckého zobrazeni, odstraiiuje vSechno individudlni a zaménuje to holou ab-
strakci, pak vznika vymysleny surogit, nudnia a nezazivna litanie s refrénem: «Vsecko
je marnost, nic neZ marnost, nejsou typy, neni Zivot, vééné s opakuje stejnd hra» A to
je konec zivého uméni.”)

5 Premiéra hry A. N. Ostrovského BeSennyje den'gi v Divadle Solovcova
v Kyjev€é byla 31. srpna 1904. ReZie: G. 1. Matkovskij. .

Y A, V. Lunadarskij BeSennyje den'gi A. N. Ostrooskogo. In: A. V. L., Sobr.
so¢., Chudozestvennaja literatura, M. 1964, t. III, 10—13.

7y Cit. dilo Lunacdarského, dil II1, 11. Volnd parafrize.

8) Premiéra hry Saltykova-S¢edrina Pazuchinopa smrt byla 3. prosince
1914; obnovena na jafe 1924 po ndvratu Uméleckého divadla (MCHAT) ze zahraniniho
turné. Rezie: V. I. Némirovié-Danéenko, V. V. LuZskija I. M. Moskvin.
Vyprava: B. M. Kustodijev.

9) Cit. dilo Lunaéarského, dil 111, 162.

19) Cit, dilo, dil IIl, 351, Rebizor Gogolja—Mejercholda. , XyMOKHUK-PEAIMCT HE
cmeeT ObiTh paGoM AEMCTBUTENBHOCTH. DTO IPABMIO CTOJb JKE€ BAXXHOE, KaK M TNPABUIIO
JepXXaTh TECHYIO CBA3b C 3TOI JACHUCTBUTEIBHOCTBIO, HE DA3PHIBATH C S3LIKOM TIPUBBIUHBIX
JUIA MyONMKM ABJICHMNA',

11) premiéra Gogolova Revizora v Mejercholdové divadle se konala 9. prosince
1926. ReZie: V. E. Mejerchold. Vyprava: V. P. Kiseljov.

12) pridany byly postavy dalSich tfednikii, petrohradsky distojnik jako ndhodny
spolucestujici Chlestakova, milenci hejtmanovy Zeny aj.
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) A V. Lunafarskij Kratko o Repizore, Krasnaja gazeta 1926, €. 300, z 16.
prosince.

1) Diskuse se konala 3. ledna 1927 v Mejercholdové divadle.

%) A, V. Lunacarskij Repizor Gogolja-Mejerchol’'da, Novyj mir 1927, €. 2,
anorové.

1) Cit. dilo Lunaéarského, dil III., 352. (5 GBI eLle MOHAN, €cMu Gnl HOBIIECT-
BaMy BO3MYLLAMNUCh KOHCEPBATMBHBLIE 3JEMEHTHl Haulero OOIECTBA, HO KOrja f CJHBIIY
KOMMYHUCTOB, KOTODbLIE 3afBNAIOT: HO [O3BOJIBTE, 3TO >X€ CKAHAAJ, 3TO HE HACTOALIMMA
Foroas, — TO NPUXOAUTCA JEMCTBUTENBHO MOXKATh ILIEUAMM M NPU3IHATH, Y70 B OAHOM
M TOM XX€ MO3LY MOTYT YKMBAThCA PEBOMIOLUMOHENIIAA [OJIUTUKA M ICTETCKOE MELAHCTBO.
Xotute «Hactosalero» 'OroasA, TaK MAUTE B TEATP, KOTOPHI MMEET CBOMM HA3HAYEHUEM €r0
lasaTh, a X Meiepxonbay XOAUTE 3a COBpeMEHHHIM [oronem, 3a T'OoroseM, OTpa)KEHHBIM
B CJIOXKHEWINEH IOBCPXHOCTM 3€PKajia HAIIEr0 CO3HAHUA'')

1% Cit. dilo Lunacdarského, dil III, 360.

18) Cit. dilo Lunaéarského, dil III., 358.

19) Z referitu o diskusnim vystoupeni A. V. Lunacarského, v divadle Mejer-
choldové, Pravda 1927, €. 7, z 9. ledna.

2) Cit. dilo Lunaéarského, dil 111, 32, Ze stati Zbloudily hledajici (Zabludio-
Sijsja iskatel). (,DTO Bce TNOPTPETH MAMHOCCHBKMX OE3BOJBHBIX HEBPACTEHMKOB, TYT HET
60pbObl 32 BEUHYID CNPABEMJMBOCTH MPOTHUB UYXKEAJHOM KAETKM COLMANBHOrO OpPraHMama,
CBOEJ HEMOMEPHON! BEJIUUYUHOMN BPERALIEH €My, TYT — IIPOCTO KOHCTAaTHMpOBaHMe Geccmbic-
AE€HHOU UM OE3BICXOAHOM CAaBOCTH >XU3HU'.)

2l) Cit. dilo Lunacfarského, dil. III, 17. ,«BMIIHEBBIA caa» — IPOM3BEACHUE
COBEPLIEHHO M OKOHUATeJbHO Oe30TpajgHOe. /1 Buepa A CHOBA J>XAaJHO MCKajJ IPOCBETOB
B NEYAJBHOW CCPUM TEYANBHBIX KAPTUH ... VM HE HAWIEN uX. ... HO 4TO REnacT mnpecy A0
60onu rpycrHon — 9T0 obulas mAes OECcuims UYENOBEKA Nepe] JKU3HbYO, GEeCCMbICACHHOM
CTUXMIHOCTBIO COBEPILUANOLIEroCs IIporecca’’.)

) Cit. dilo Lunacarského, di IIIl, 409—410. Tridcatiletnij jubilej ChudoZe-
stvennogo teatra. (,,... OHMM HPaBUJIOCH TIPOJMBATE TUXUE CJie3bl HaA 0€3BPEMEHBEM, KO-
TOPOE TAaK Pafy’>XHO OTPAXKANoCh B 3epKajax XYAOXXECTBEHHOrO TEATpa, M, TAK CKa3aTh,
OTAOXHYTb JAYIIOH [0 NOBOAY HEOOLIKHOBEHHOTO 3CTETMYECKOrO OAEAHMA, KAKOe IpuAA-
BanoCh UX MEJAHXOJUM ...")
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PE3IOME

JYHAYAPCKHNN — TEATPAJBHBIN KPUTUK

TMoympeay T. Ha3. TpeTbero porTa A. B. IyHauapCKOMY, IPOBOAMBILEMY B TOCHE-
OKTAGPBCKMIT MEPUOA JIEHUHCKYIO JIMHMIO B OBJIACTH KyAbTYDbI, IDUXOAMIOCH, KAK U3IBECTHO,
HepeaKko OOpOTBCA € HENMOHMMAHMEM KaK CO CTOPOHBI IKCIECPUMEHTUDPYHOUIMX B ¢opmo-
TBOPUYECTEE (DYTYDUCTOB M KOHCTPYKTMBUCTOB TAK M CO CTODOHBI NPONETKYJBTOBLEB M Ha-
NOCTOBLEB, OTCTAMBABLIMX AHTUTPAAULMOHHOE, YMCTO ATUTAUMOHHOE IIPOJIETAPCKOE MCKYC-
c¢tBo. Te u Apyrue, cHuTas JIYHAUapPCKOro 3AU[MTHUKOM CTAPOIf, . OT)KMBILIEA CBOM BEK KYJib-
TYPbl, HE CTECHAIMUCh B BBIPAXKCHUAX HENOBOJIBCTBA IO IOBOJAY HEKOTODBIX €r0 IIyDIMYHBIX
BRICTYIIJIEHUI ¥ MEDONDPUATHUIN.

MpubGansurensHo To Xe OoTHowmeHue K A. B. JIyHauapcKOMy MOXHO HabmojaTth B TO
BpemMa ¥ B Yexocnopakuu. PEBOMIOIMOHHO ¥ MAPKCHCTCKM HACTPOCHHBIE IIPEACTABUTEIN
YEILICKOrQ TEaTPaJbHOTrO aBaHrapaa 20-Xx rojgos, kaxk M. Tous3n 3. &. Bypwuas,
V. Ppenka, B. 'am3a u gp., ueHa JIyHAUAPCKOTO KAK IMOJUTUUECKOrO AEATENS M Op-
TaHM3aTOpa HApPOAHOrO IPOCBELIEHMS, B BOMPOCAX TEaTpa CUMUTAIMU BCE-TAKU €rO CIUIIKOM
CTADOMOAHBIM M HAXOAMJIM TOYKM COIPUMKOCHOBEHMSA CKOpee ¢ Menepxoiasaom m Tampo-
BeIM. Ha OCHOBaHMM HEKOTOPBIX CTATEM, MOCBALICHHAIX WHCI[ECHUPOBKAM IThEC PYCCKMX Kiac-
CUKOB, s TONBITAJach MOKA3aTh CBOeOOpa3Hbie YE€PTH JIYyHAUYAPCKONO KakK TEATPaJIbHOro
KPUTHKA ¥ NPOBEPUTH, MPABUIBHO M YTBEPXKJACHUE O HEM KaK O TPaAMLMNOHAINCTE.

Moe BHMMaHMe TMPUBIEKIO, BO-TMIEPBLIX, OTHOWIEHME A. B. JIyHadyapckOro K Mocra-
HOBKE B 1904 rojy pEeXmccepom Kuepckoro rtearpa I M. MaTtKkoBCKuUM nbsecel A, H.
OcrpoBcKOro BeiweHole ReHsrn. KpUTUK DaCXOAMICA HE TOJNBKO € PEXUCCEPOM, HO
M ¢ CaMMM aBTOPOM B TPAKTOBKE TJIaBHOTO NEpCOHaka — Aenbna BacunbkoBa, OH OTpH-
LAl €ro UMACAIM3aluto, M, rpeira HEMHOrO COLMOJOTM3MOM, OJHAKO COBEPLICHHO 3aKOHHO
TpeGoBan GoJice BEPHOM B COLMANBHOM M ICUXONOTUUESCKOM OTHOLUCHUAX XapPaKTEPUCTHUKMU
KanuTamcTa-peANPUHAMMATENA. B craTee HapaAxy C NIPOrPECCMBHOM IOJIMTUYECKON Ha-
NpPaBACHHOCTbIO JIYHAaYapcKoro OGHAPY)KMBAJIOCH M €r0 TOHKOE 4YYBCTBO Pa3HMUIBI MEXAY
TIbECOM KAK JUTEPATYPDHBIM NPOU3BENEHUEM M TEKCTOM, IPENHA3IHAUEHHBIM AJA ITOCTAHOBKU
B Teatpe.

B KpUTUYECKON CTaThe O INOCTaHOBKe Hemuposmua-[lanueHko B MXATe B 1924 roay
Cmepty Ilazyxmna E. M. Cantekopa-lllegpuHa IMPOIBUIOCE €ro 4YyThe aje-
KBATHOCTM CPEACTB BBIPAXKECHUA TEATPANbHOMY J>KaHpy. ONpeacavB MbeCy KakK 3J0CTHYIO
CaTMPY, OH HaXO[MJI HEYRA4YHOM €€ IIOCTAHOBKY B CTMJIE OBITOBOM ApaMel M HOTpebGoBan
TUMEPOOJBI, CATMPUUECKOrO 320CTPEHMA, (PAHTACTUKM M KapuKarypel. Te€ € camble Tpe-
60BaHMsa OH BLIPAXKANT M K MHCLUEHMPOBKAM APYIMX KOMEAMM KIACCMUECKOro DENepTyapa
(F'ope or yma, Pesuaop, Xeunrts6a).

VMenHO TOSTOMY COBCEM HCTPQAMIMOHHAs IIOCTAaHOBKA Menepxonsgom Pesu3opa
B 1926 rogy Haxoguia B JIYHAYapCKOM 3alUMTHUKA NDOTUB HETOJOBAaHMA TOIJALUHENR KpPH-
THKH. JIyHAYAPCKMi OTCTAMBAN IPABO PEXMCCEPA HA COBCTBEHHYIO TPAKTOBKY UM HA ajam-
TauMil0 ABTOPCKOTO TeKCTa (MeMepxonbj MCMOJB30BaJ, KAK M3BECTHO, DPYKOIMCHBIE Ba-
PUAHTHI TILECHI, HE BOLUEAWINE B OKOHYATENbHBIN TEKCT). KpOME TOro KpPUTUK TOJOXKU-
TEALKO OLEHWBAJ HEKOTODble NPUEMBI, 3aMMCTBOBAHHBIE y KWMHO, KOTODLIMM DEXXMUCCED
[OJB30BAJICA AJA BBIPAKCHMUA TAMHBIX XKCJIAHUI M MEUTAHUI IMEPCOHAXKEN. B 3TOM M MHO-
I'MX APYrux CTaThaX, MOCBALEHHBLIX [OCTAHOBKam Menepxonpaa u Tauposa, BuABAANOCH
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TOHKO€ MOHUMaHUE JIyHAYapCKUM Da3IHOOOPA3HBIX XYAOXKECTBEHHBIX CPEACTB BbIDAXKEHUM,
NPOAYMAHHBIX MCKAHMM TAJIAHTIUBBIX XYAOKHMKOB, HOBBIX METOAOB AKTEPCKOM UCDPHI, HO-
BbIX HEMPUBBIYHBIX PEXUCCEPCKHUX NPHMEMOB, KOTOpbIE MNMOMOTaiM gpuY€ PacCKpLITh MUACIO
npechl. OJHAKO C HENOAOBAHMEM U OCY>XAcHMEM JIYHAUAPCKOrO BCErfa BCTpedaaucCh Camo-
uenb ,,pexxnccepcrsa’, GOPMANUCTCKOE ,,INTYKAPCTBO', HANPaBJEHHOE JMIIb Ha 3@EKT.

Kpome Toro, IyHaYapcCcKuUi OBJI HECIPUMUPUMBIM BpPAromM BCAKUX JEKAACHT-
CKUX, HO €ro CJI0BaM, TEHACHUWMM B TEATPE, BParOM MNPOMOBEAM MACCUBHOCTH, OE3BICXOA-
HOCTY M HEBEPUA B XU3Hb, OTPUNAA MX NPOABJICHUA B CUMBOJUCTCKMUX Ibecax MerTe p-
nuuKa TFamMmcyHa m Augpeena HekoTopble CMMITOMBI ACKAJAHCA OH, B CTaTbAX
CBOEN OHOCTM, HAXOOuUN Ja)ke B IIOCTaHOBKAx npec A. I1. HexoBa. B artom orpuna-
TEJIbHOM OTHOLUEHMM K XYAOKECTBEHHOMY BBIDA)KCHMIO J>KM3HEHHON IaCCUMBHOCTH SBHO
COEQUHANNCh MUHAMBUAYAJIbBHBIE UYEPTHl XapakTepa JIYHAJYapCKOro ¢ €ro TNOJUTUYECKUMU
YOEXKACHMAMY, TAaK KAK OH CUMTAJ, YTO MCKYCCTBO, M OCOOEHHO TEATP, AONB)KHbLI IIOMOraTh
4e0BEKY U OOI{eCTBy IPCOJONECBATh NPEIATCTBUA M BECTU K aKTMBHOMY NpeoGpa3oBaHMIO
YCJIOBMI JKU3HU.

B. B.
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