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L I T E R A T U R A , U M E N 1 A R E V O L U C E — B R N O 1973 

V. VLAŠÍNOVÁ (BRNO) 

A N A T O L I J V A S I L J E V I Č L U N AČ AR SKI J — 
D I V A D E L N Í K R I T I K 

V Domě tisku se konala roku 1920 v Moskvě veřejná diskuse o dramatech 
A. V. L u n a č a r s k é h o . Hlavní slovo měl P. M . K e r ž e n c e v, který 
mluvil velmi ostře, téměř jako prokurátor. Zuřivě a bez okolků diskutoval 
i M a j a k o v s k i j , S k 1 o v s k i j a jiní. A celému tomu klání byl pří­
tomen sám Anatolij Vasiljevič Lunačarskij, čtyři hodiny mlčky seděl a po­
slouchal zničující kritiku svých her. Zdálo se, že hřešil všemi smrtelnými 
hříchy: upadal do psychologismu, zkresloval historii, byl v zajetí buržoaz-
ního ymění, tu koketoval s ultralevičáky, tu zase obhajoval pokleslé diva­
delní formy atd. Hora obvinění se sypala na jeho hlavu. Kolem půlnoci, 
kdy už začala slábnout elektrická světla, se konečně Lunačarskij přihlásil 
ke slovu. Začal probírat jedno obvinění po druhém a vyvracet je přesvěd­
čivými argumenty. Mluvil vášnivě a se zaujetím dvě a půl hodiny. Během 
jeho řeči nejen že nikdo neodešel ze sálu, ale nikdo se ani nepohnul. A když 
domluvil, měl na své straně celé shromáždění, včetně svých odpůrců. O půl 
třetí v noci mu uspořádal celý sál takové ovace, jaké Dům tisku do té doby 
nezažil.1) — Tak vzpomínal novinář M i c h a i l K o l c o v na jedno z ve­
řejných vystoupení A. V. L u n a č a r s k é h o . 

První lidový komisař osvěty v mladém sovětském státě A n a t o l i j 
V a s i l j e v i č L u n a č a r s k i j byl muž širokého kulturního rozhledu, 
který se neschovával do zákopů své úřední moci, naopak přijímal otevřený 
a rovný boj. Nebyl mstivý. Nikdo z jeho odpůrců se nemusil bát adminis­
trativní odvety. Lunačarskij porážel své protivníky silou argumentů a pře­
svědčení. A v tom právě viděl smysl svého poslání jako vedoucího pracov­
níka v oblasti kultury, aby přesvědčoval a ne nařizoval. Protože byl sám 
umělec (napsal dvaadvacet divadelních her), velmi dobře chápal, že ome­
zováním se ničeho nedosáhne, neboť umění je slavík, který v kleci nezpívá. 
Estetický ideál byl u něho nerozlučně spjat s ideálem politickým. V Zákla­
dech pozitivní estetiky Lunačarskij napsal: „Mfleaji jimhhoctm npeKpacHoň 
h rapMOHHHecKoň b cbomx JKejiaHMflx, TBOpHecKoii m jKajKflyLueň Bce pacry-
meň >km3hm fljifl MejiOBenecTBa, w^eaji o6m,ecTBa TaKwx jnofleň, b kotopom 
6opb6a MOKfly jho^bivih npnHHMaeT xapaicrep copeBHOBaHMU b flocTHJKeimii 
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pa3HMMM nyTHMH oflHoň nejiM, — STO acTeTHHecKMM waeaji B IlIHpOKOM C M M C -

ne, TaK KaK npe^e Bcero Hac oxBaTHBaeT MVBCTBO KpacoTM ero, 3Ta uejib 
npexgje Bcero npeicpacHa. B S T O M scTeTunecKOM Mfleajie npHMMpjiioTCH jjo6po 
M KpacoTa, MJIM, Jiymne, OTnaBiuee B cmíy o6mecTBeHHoro HeycrpoňcTBa 
flo6po B03Bpauu;aeTca B JIOHO KpacoTbi, KOTopaa H ecTb MoryMan H cBo6o,HHa$r 
>KH3Hb".2) 

Úloha Lunačarského, řídícího po revoluci celou kulturní frontu, ne­
byla snadná. K uskutečnění Leninova požadavku zachovat kulturní dědic­
tví a přitom podepřít vše nové, co se ve změněných podmínkách teprve 
rodí, to vyžadovalo ve složité porevoluční situaci mnoho taktu, rozvahy 
a prozíravosti. Leninská linie v kulturní politice neměla tehdy mnoho pří­
znivců a Lunačarskij ji musil hájit proti útokům z různých stran. Formálně 
experimentující futuristé byli ideově zajedno s revolucí (podobně jako u nás 
surrealisté a poetisté) a pokládali proto za své právo rozhodovat o dalších 
osudech sovětského umění. Naproti tomu realističtí umělci měli objektivně, 
metodou své tvorby, k leninské představě zachování kulturního dědictví 
sice blíže, ale rozcházeli se s ní v politické orientaci. Mimoto mnohé z nich 
( T o l s t é h o , B u n i n a , K u p r i n a aj.) proletkultovský extremismus 
zaháněl do emigrace. „Lefovci" a „konstruktivisté", vyznavači revolučního 
převratu formy dštili oheň a síru proti „napostovcům", kteří zdůrazňovali 
proletářský obsah a příkře oddělovali třídně uvědomělou kulturu od tzv. 
buržoazního dědictví. A mezi těmito rozvášněnými tábory a skupinami mu­
sil Lunačarskij stále dělat rychtáře. Leckterá zlá slina stříkla i po něm, byl 
„liberál", „pravičák", „obhájce buržoazie", třebaže právě prováděl leninskou 
politiku v oblasti kultury. Ale Lunačarskij se neurážel pro tyto výpady, 
nemstil se (to ponechával lidem nízkým), protože zájem věci stavěl nad 
svá osobní příkon. Projevoval velkorysost a mravní sílu, která nebyla a není 
obvyklá. 

I naše divadelní avantgarda dvacátých let ( J i n d ř i c h H o n z l v Osvo­
bozeném divadle, J i ř í F r e j k a v pražské konzervatoři, V l a d i m í r 
G a m z a v Českém studiu na Moravě) si příliš necenila názorů A. V. L u-
n a č a r s k é h o , obracela se spíše k teoretickým projevům V. E. M e j e r-
c h o l d a a A. J. T a i r o v a . 

Je známo, že Lunačarskij odmítal pouhou abstrakci v divadle, jak se 
projevovala v Mejercholdově plošném či nehybném divadle nebo v insce­
nacích Stanislavského v letech 1906—1909.3) V jedné z divadelních kritik 
té doby Lunačarskij píše: „Heiw upne S T O Macitw, Meivi BbíHBjíeHHee MMCHHO 

xapaKTepw, T O M Jier̂ e 3pirrejiio MMeHHO caiwoMy o6o6mMTb GBOM BneMarjie-
H H H H y3HaTb BOJIK), y3HaTb POK, y3HaTb ceSa ii BCHKOTO 3a MacKoň. ECJIM >Ke 
3Ty paSoTy 3a 3pnTejiH xoneT npoflejiaTb aicrep MJIM flpaiwaTypr M, BMecro 
TOrO MTOĎbl CTpeMHTbCfl K nOJIHOTe M flpKOCTH WHflWBMflyajIbHOCTH XVflO)Ke-
CTBCHHOro o6pa3a, 3acTaBJiJieT BbiJMHflTb WHflKBHflyajibHoe H noflMeHHTb ero 
aĎCTpaKTHblM, TO 3TO npOCTO rOJIOBHOH CVppOraT MCKyOCTBa, MOHOTOHHaíI 
KaHMTejib Ha nocTHOM Macjie, noBTopniomaH: «Bce cyeTa, TMnoB HeT, 6bna 
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HeT, a oflHa coBepinaeTca bcmho pasHaa ce6e flpaiwa*. 3to rwčejib >KMBoro 
MCKyCCTBa".4) 

Je také známo, že ani konstruktivistické inscenace A. J . Tairova ne­
uspokojovaly A. V. Lunačarského. Snahu epatovat diváka,násilným herec­
kým projevem, gymnastickými cviky na lešení, šokovat ho vrháním světel 
i předmětů do hlediště bez využití těchto nových prostředků k určitému 
ideovému cíli — to vše Lunačarskij odmítal. 

Je také, za třetí, známo, že ideálem A. V. Lunačarského byla anebo 
alespoň k němu měla nejblíže inscenační praxe Malého divadla v Moskvě, 
směrujícího k syntetickému, divadelně přetvořenému a koncentrovanému 
obrazu života s výrazně modelovanými typy, ušlechtilým gestem a čistou, 
kultivovanou dikcí, a také s jistým romantickým nadnesením. Lunačarskij 
0 Malém divadle říkal, že se nebojí občas vystoupit na kothurny a tím po­
vznést i diváka. 

Na první pohled by se tedy zdálo, že A n a t o 1 i j V a s i 1 j e v i č L u ­
n a č a r s k i j byl staromilec, jak o něm tvrdili zastánci avantgardního di­
vadla v Rusku i u nás. Chci se pokusit zjistit, jaký vlastně byl Lunačarského 
přístup k modernímu divadlu, a to na základě jeho kritických statí, vztahu­
jících se k některým inscenacím klasických ruských divadelních her. 

Ještě před revolucí dávalo kyjevské Divadlo Solovcova hru A. O s t r o v ­
s k é h o Šílené peníze.5) Lunačarskij tehdy působil v Kyjevě jako profesio­
nální revolucionář a současně psal divadelně kritické studie do pokrokových 
novin Kijevskije otkliki. Bylo mu teprve 28 let, ale již tehdy prozrazoval 
člověka sečtělého, vzdělaného a samostatně myslícího. Ostrovskij, jak víme, 
patřil k jeho oblíbeným dramatikům, jehož tradici prosazoval později na 
sovětské scéně. Ve své stati o jmenované hře polemizoval nejen s režijním 
pojetím G. I. M a t k o v s k é h o , ale i se samým autorem.6) Šlo o hlavní 
postavu hry — podnikatele Vasilkova. Ostrovskij ho koncipoval jako klad­
ného hrdinu. Proti degenerované a lehkomyslné šlechtě (zosobněné v Tělja-
jevovi), která utrácí „šílené peníze" pronic zanic, postavil autor cílevědo­
mého kapitalistu (Vasilkova), který „rozumně" investuje do stavby železnic 
a při tom dává lidem práci a výdělek. Lunačarskij nesouhlasil s touto kon­
cepcí postavy a odmítl také sympatickou atmosféru, která ji v kyjevské 
inscenaci obklopovala. Vtipně ukázal, že Vasilkov je stejného rodu jako 
Cechovovův Lopachin, kácející višňový sad, a že poskytuje lidem práci ne 
z dobročinnosti, ale z vyhlídky na zisk; uvedl i příslušná místa v textu 
Ostrovského hry, která umožňují tento výklad. Charakterizoval ho jako 
podnikavce, u něhož je vše podřízeno rozpočtu, i soukromý život, i láska. 
A proto tvrdí, že by měl být na scéně trochu směšný a trochu odpuzující, 
1 když mu bude ponechána dobradušnost. 7) L u n a č a r s k i j tedy nepro­
sazoval jednostranně negativní pojetí této postavy, ale šlo mu o její sociálně 
i psychologicky pravdivější charakteristiku. Současně se v téže stati ukazuje 
i jeho nekonvenční a netradicionalistický přístup k literárnímu textu. Ten 
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se bude později — jak uvidíme — u něho rozvíjet spolu s hlubším pocho­
pením i pro ostatní tvárné složky divadelních inscenací. 

Jiná zajímavá divadelní kritika A. V. Lunačarského se týkala obnovené 
porevoluční inscenace Š č e d r i n o v y satirické komedie Pazuchinova smrt. 
Hrálo ji v roce 1924 Moskevské Umělecké divadlo po návratu ze zahranič­
ního turné. 8) Uvedení hry bylo aktuální, ale provedení neadekvátní. Aktuální 
byla Ščedrinova hra proto, že v době NEPu staré předsudky, staré návyky, 
živočišný egoismus a pokrytectví zdaleka nebyly pohlceny minulostí, spíše 
naopak — měly se čile k životu. 9) Neadekvátní provedení tkvělo v tom, že 
ji Mchatovci hráli jako obraz ze života a ne jako satiru. O co ve hře jde? 
O milionové dědictví starého kupce Pazuchina, k němuž směřují akce všech 
postav. V celé hře není kladné postavy (s výjimkou snad starého sluhy), 
všichni jsou lačni peněz a moci, nejvíce však oba hlavní soupeři Pazuchinův 
zeť, vysoký úředník Furnačov, a Pazuchinův syn Prokop, kupec-podnikatel, 
kteří se v boji o dědictví neštítí žádných prostředků. Jsou to dva plnokrevné, 
individualizované typy, které v obecnější rovině představují parazity lidské 
společnosti: byrokracii a kapitál. Základní Ščedrinovou ideou bylo odmít­
nutí jejich kořistnické morálky. Režie pod vedením V. I. N ě m i r o v i č e -
D a n č e n k a se však postavila na stanovisko zákonného dědice Prokopa 
Pazuchina a z tohoto zorného úhlu pojala celé představení. Umělecké di­
vadlo M C H A T patřilo k těm tradičním scénám, které pracovaly věrnou 
detailní metodou popisu skutečnosti a usilovaly o maximální míru pravdě­
podobnosti. Lunačarskij správně vystihl, že tato metoda se pro satiru ne­
hodí. Ač byl jindy ochráncem akademické scény proti výpadům avantgard­
ních divadelníků, tentokrát představení odmítl; proti tradičním divadelním 
výrazovým prostředkům žádal využití nadsázky, satirické zkratky a kari­
katury. Totéž zdůrazňoval i při uvádění jiných klasických komedií, jako 
Hoře z rozumu, Revizor, Ženitba.. „Umělec-realista", říká L u n a č a r s k i j , 
„nesmí být otrokem reality. To je zásada stejně důležitá jako ta, že nesmí 
ztrácet spojení se skutečností, nesmí ztrácet sdělnost a kontakt s publikem."10) 

Poslední citát je z další stati, o níž bych se chtěla zmínit. Režisér V. E. 
M e j e r c h o l d uvedl roku 1926 Gogolova Revizora ve vlastním originál­
ním zpracování. 1 1) Za základ k inscenaci vzal Mejerchold nejen tištěný 
a tradiční text hry, ale i Gogolovy rukopisné náčrtky některých scén, které 
do konečné redakce nedal. Kromě toho přidal režisér i některé němé po­
stavy,12) které mimicky a gesticky doplňovaly jednání postav mluvících. 
Inscenace vzbudila bouři odporu. Tehdejší kritika vytýkala režisérovi zko­
molení a falzifikací klasického textu, honbu za senzacemi, zaměření na hrubé 
povyražení diváka, vymýcení společenské kritičnosti a zavádění jakési ne­
místné mystiky do soudobého divadla. Kromě toho Mejercholdovi vytýkali 
přílišnou nákladnost výpravy a označovali to přímo za škůdcovství v době, 
kdy vnitřní ekonomická situace státu nebyla růžová. Obvinění to byla těžká 
a veřejně se již mluvilo o Mejercholdově „krachu". Tehdy vystoupil A. Lu­
načarskij s krátkou recenzí v novinách Krasnaja gazeta,13) pak ve veřejné 
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diskusi o inscenaci1'1) a nakonec s důkladnou statí o Mejercholdově pojetí 
Revizora v časopisu Novyj miř. 1 3) 

Především hájil Lunačarskij právo režiséra na vlastní pojetí hry včetně 
přizpůsobení autorského textu. Již toto tvrzení samo o sobě svědčí o tom, 
že chápal velmi netradičně rozdíl mezi hrou jako literárním útvarem a mezi 
dramatickým textem jako východiskem svébytné divadelní realizace. Pouká­
zal na zásahy do Shakespearových her, běžné na všech evropských scénách, 
na přepracování vrcholných děl Aischylových, Aristofanových a Euripido-
vých u Leconta de Lisle, Huga von HofimaTinsthala, Jeana B. Racina a jiných, 
na to, jak volně zacházel Modest Petrovič Musorgskij s Puškinovým textem 
Borise Godunova. „Ještě bych chápal" — píše L u n a č a r s k i j — „kdyby 
se nad novotami rozhořčovaly konzervativní elementy naší společnosti, 
ale když slyším komunisty, jak říkají: ,To je skandál, to přece není pravý 
Gogol!' — pak mi nezbývá než pokrčit rameny a uznat, že je možné, aby 
v jednom mozku žily vedle sebe revoluční politické názory i měšťácké estét-
ství. Když chcete «pravého» Gogola, tak si běžte do divadla, které má ve 
svém popisu práce ho tak hrát, ale k Mejercholdovi běžte za současným 
Gogolem, za Gogolem odraženým ve složitém zrcadle našeho vědomí." 1 6) 

A co se týkalo toho, zda měl Mejerchold právo použít variant, které 
škrtl sám Gogol, byl Lunačarskij přesvědčen, že režisér to právo měl, pro­
tože šlo o pasáže gogolovsky plnokrevné a plně zapadající do hry. A ironicky 
dodával, že není konečně tak docela jisté, zda Gogol robustně-humorné scény 
nevynechal jen proto, aby příliš nešokoval útlocitné petrohradské obecenstvo. 

Mejercholdův Revizor se hrál bez kulis, scéna byla orámována polokru­
hovou stěnou z leštěného dřeva a jednotlivé výjevy se vypichovaly světlem. 
Kostýmy a věci byly skutečné a přepychové (z hedvábí, ebenu, karelské 
břízy, porcelánu). Mejercholdův nápad hrát ne s rekvizitami, ale se skuteč­
nými věcmi pokládal Lunačarskij za originální a účinný. Například scénu, 
v níž se městský hejtman a jeho žena cpou všemožnými jídly, víno a sádlo 
jim teče po bradě i rukou, a současně spřádají sny o svém povýšení do 
petrohradské společnosti prostřednictvím sňatku jejich dcery s Chlestakovem, 
oceňoval Lunačarskij jako zdařilou hyperbolu, která na téměř holé scéně 
právě působila kontrastem. Napsal, že s neuvěřitelnou plastičností, kterou 
prý nikdo nepociťoval při čtení Revizora, nebo při dřívějších představeních, 
si jasně uvědomil, že Gogol vlastně napsal satiru na celou absolutisticko-
byrokratickou společnost s jejím žravým a chamtivým životním postojem.17) 

Soudobá kritika nepochopila funkci fantastických němých postav, které 
Mejerchold přidal. Tak např. kolem paní hejtmanové, paničky velmi lačné 
erotických dobrodružství, krouží jako v kaleidoskopu hejno důstojníčků 
v parádních uniformách, vzdychají, klaní se, chtějí se pro ni střílet; nebo 
k poloopilému Chlestakovovi, po úspěšném dni, kdy obral jaksepatří všechny 
městské hlaváče, přicházejí ještě němé fantastické figury úředníků a strkají 
mu úplatky. Dnes se nám zdá již divné, že tento způsob scénického zpřed-
mětnění tajných přáni a snů postav musil Lunačarskij obhajovat a vysvětlo-

179 



vat, že nejde o žádnou mystiku, ale o logické dokreslení charakterů. Mejer-
chold měl podle jeho názoru stejné právo jako filmový režisér inscenovat 
charakteristické vnitřní prožitky jako fantastickou realitu. Také rozložení 
hry do patnácti obrazů místo pěti jednání Lunačarskij pokládal za postup 
filmový a schvaloval ho stejně jako rytmizování výstupů pomocí scénické 
hudby.18) 

I z toho mála, co jsem zle uvedla, vyplývá dost zřetelně, jak velkorysým 
kritikem byl Lunačarskij a jak jemný smysl měl pro nové tvárné postupy 
v divadelním umění. Krátkozrakým kritikům, kteří příliš pospíchali se svými 
odsudky, adresoval následující slova: „Každý kritik by si měl říci: «Kdo je 
vinen tím, že se mi představení nelíbilo, režisér nebo já? Pravděpodobně já.» 
A měl by se podívat na představení po druhé a po třetí a teprve potom se 
vyjádřit. Mnohem nebezpečnější je odsoudit významný kulturní jev; než ho 
pochválit." 1 9) 

Ač Lunačarskij hájil v Mejercholdovi umělce hledajícího nové způsoby 
divadelního výrazu, byl nelítostný k pesimistickým a úpadkovým tendencím 
některých jeho inscenací. Odmítl např. v roce 1908 Mejercholdova Maeter-
lincka „s portréty neurasteniků bez vůle, bez boje za věčnou spravedlnost 
proti cizopasným buňkám sociálního organismu, které jim brání žít". Odmí­
tal rozhodně „pouhé konstatování nesmyslnosti a bezvýchodnosti života". 2 0) 

Také v mnohých hrách Čechovových kritizoval tento moment životní 
pasivity. Roku 1904 napsal na okraj kyjevského provedení Višňového sadu, že 
„je to dílo naprosto a úplně bezútěšné", že „žádostivě hledal paprsky světla 
ve smutné řadě smutných obrazů . . ., ale nenašel je". Byl přesvědčen, že „to, 
co dělá hru až drásavě bolestnou, je její idea bezmoci člověka před životem, 
před nesmyslnou živelností všeho, co se v něm děje". 2 1) Mnohem později, 
v roce 1928, ve studii ke Třicetiletému jubileu M C H A T u Lunačarskij vzpo­
míná,, že před revolucí diváci „rádi prolévali slzy ned bezvýchodností, která 
se v duhových barvách odrážela v zrcadlech Uměleckého divadla" a posky­
tovala jim „estetický zážitek melancholie".22) Přiznává se v téže stati, že 
právě pro nerozhodnost a pesimistický postoj k životu mu Čechovovy hry 
byly nesympatické, a že jejich zjevné estetické hodnoty ocenil až mnohem 
později. V tomto odporu k uměleckému výrazu životní pasivity se spojovaly 
zřejmě Lunačarského individuální povahové dispozice s politickým přesvěd­
čením. Od umění očekával, že bude pomáhat člověku i společnosti překo­
návat obtíže a vést je k činorodému přetváření podmínek života. 
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Viz předmluva A l e x a n d r a D e j č e v kn. A. V. Lunačarskij o teátre i drama­
turgii, Iskusstvo, Moskva 1958, t. I, 31. 

^ In : A. V. L u n a č a r s k i j , Sobranije sočinenij v vos'mi tomach, Chudožestven-
naja literatura, Moskva 1967, tom VII, 58. („Ideálem krásné a ve svých přáních harmo­
nické osobnosti, osobnosti toužící po tom, aby se život lidstva ustavičně rozvíjel, je 
ideál takové lidské společnosti, v níž dostane boj mezi lidmi charakter soutěžení směřu­
jícího různými cestami k jedinému cíli. To je estetický ideál v širokém smyslu, neboť 
tím, co nás na něm především fascinuje, je krása, je to cíl povýtce krásný. V tomto 
estetickém ideálu dochází k smíření dobra a krásy, nebo lépe řečeno, dobro se vrací do 
lůna krásy, odkud je vypudil společenský nelad, a krása, k níž se navrací, je právě mo­
hutný a svobodný život.") 

3) Inscenace her M. M a e t e r l i n c k a Sestra Beatrice a Slepci v režii V. E. Me-
jcrcholda v divadle V. F. Komisařevské byly provedeny v divadelní sezóně 1906—1907. 
Hry L. A n d r é j e v a Život člověka a K . H a m s u n a Tragédie člověka inscenoval ve 
svém divadle K. S. Stanislavskij v sezóně 1907—1908. 

4) A. V. L u n a č a r s k i j , Sobranije sočinenij v vos'mi tomach, Chudožestvennaja 
literatura, Moskva 1964, tom III, 33—34. („Čím plastičtější jsou masky, čím názorněji se 
vyjevují charaktery, tím snadněji divák sám zobecní své dojmy, dojde sám k abstrakci, 
pozná Vůli, pozná Osud, pozná s á m sebe a každého za tou maskou. Jestliže však tuto 
práci za diváka chce udělat herec nebo dramatik a místo aby usiloval o plnost a plastič-
nost uměleckého zobrazení, odstraňuje všechno individuální a zaměňuje to holou ab­
strakcí, pak vzniká vymyšlený surogát, nudná a nezáživná litanie s refrénem: «Všecko 
je marnost, nic než marnost, nejsou typy, n e n í život, věčně s opakuje stejná hra.» A to 
je konec živého umění.") 

5) Premiéra hry A. N. O s t r o v s k é h o Bešennyje den'gi v Divadle Solovcova 
v Kyjevě byla 31. srpna 1904. Režie: G. I. M a t k o v s k i j. 

(i) A. V. L u n a č a r s k i j , Bešennyje deďgi A. N. OstroDskogo. In: A. V. L., Sobr. 
soč., Chudožestvennaja literatura, M. 1964, t. III, 10—13. 

7) Cit. dílo L u n a č a r s k é h o , díl III., l i . Volná parafráze. 
8) Premiéra hry S a l t y k o v a - S č e d r i n a Pazuchinova smrt byla 3. prosince 

1914; obnovena na jaře 1924 po návratu Uměleckého divadla (MCHAT) ze zahraničního 
turné. Režie: V. I. N ě m i r o v i č - D a n č e n k o , V. V. L u ž s k i j a I. M. M o s k v i n . 
Výprava: B. M. K u s t o d i j e v. 

lJ) Cit. dílo L u n a č a r s k é h o , díl III., 162. 
10) Cit. dílo, díl III., 351, Revizor Gogolja—MejerchoTda. „XyflO>KHMK-peajiMCT He 

CMeeT SbiTb p a 6 0 M fleiicTBiiTeJibHOCTO. 3to n p a B w i o ctojib w.e Ba>KHoe, KaK u npaBM.no 
flepjKaTb TeCHVK) CB5I3b C 3T0M fleŮCTBHTejIbHOCTbK), He pa3pbIBaTb C H3MKOM npMBblMHWX 
flJIH ny6jIHKM JIBJíeHMM". 

u ) Premiéra G o g o l o v a Revizora v Mejercholdové divadle se konala 9. prosince 
1926. Režie: V. E. M e j e r c h o l d . Výprava: V. P. K i s e l jo v. 

12) Přidány byly postavy dalších úředníků, petrohradský důstojník jako náhodný 
spolucestující Chlestakova, milenci hejtmanovy ženy aj. 
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1S) A. V. L u n a č a r s k i j. Krátko o Revizore, Krásnaja gazeta 1926, č. 300, z 16. 
prosince. 

14) Diskuse se konala 3. ledna 1927 v Mejercholdově divadle. 
15) A. V. L u n a č a r s k i j. Revizor Cogolja-MejerchoVda, Novy) miř 1927, č. 2, 

únorové. 
Cit. dílo L u n a č a r s k é h o , díl III., 352. („A 6m eme noHHJi, ecjiw 6w HoeuiecT-

BaMM B03Mymajincb KOHcepBaTMBHwe 3JieMeHTbi Hauiero o6mecTBa, ho Kor.ua h cjiuuiy 
KOMMyHMCTOB, KOTOpbie SaHBJIJUOT: HO nOSBOJÍbTe, 3T0 TKĚ CKaHflajl, STO He HaCTOHmHW 
Torojib, — to npMxoflMTCH flewcTBMTejibHO nojKaTb nnenaMM m npn3«aTb, hto b oahom 
m tom we M o s r y MOryT y5KMBaTbCH peBOjnoqHOHeHiiiaji n o j i n r a K a h screTCKoe MeujaHCTBO. 
XoTMTe «HacTO«mero» rorojm, TaK np,vne b TeaTp, kotopwm MivteeT cbokm Ha3HaMeHMeM ero 
flasaTb, a k MewepxojibAy xoflMTe 3a cOBpeMeHHMM Torojieivi, 3a Torojieivi, OTpaweHHMM 
b Mo>KHeťti i ieM noBepxHOCTH 3epKajra H a m e r o c o 3 H a H H « " ) 

17) Cit. dílo L u n a č a r s k é h o , díl III., 360. 
18) Cit. dílo L u n a č a r s k é h o , díl III., 358. 
10) Z referátu o diskusním vystoupeni A. V. L u n a č a r s k é h o , v divadle Mejer­

choldově, Pravda 1927, č. 7, z 9. ledna. 
2") Cit. d í l o L u n a č a r s k é h o , d í l III., 32. Ze stati Zbloudilý hledající (Zabludiv-

sijsja iskatet). („3to Bce nopTpeTbi MinioceHbKMx 6e3BOJibHwx HeBpacTeHHKOB, TyT HeT 
ĎopbSw 3a BeMHyto cnpaBeflJiMBOCTb npoTMB ny>Ke«flHOú kjictkh couwajibHoro opraHM3Ma, 
CBOeií H e n o M e p H o ň bcjimhmhom B p e f l j i m e ů eMy, TyT — npocTO KOHCTarapOBaHne OeccMwc-
JieHHOM M 6e3bICXOflHOM CJiaĎOCTW WM3HM".) 

-') Cit. d í l o L u n a č a r s k é h o , d í l . III., 17. „«BniiiHeBbiM cafl» — npoM3BefleHMe 
coBepmeHHO m OKOHMaTejibHO SesOTpaflnoe. M Biepa « CHOBa )KaflHO MCKaji npocBeTOB 
b neHajibHoii ccpmi nenajibHbix KapTMH... M hc Haiueji mx. . . . Ho i to flejiaeT nbecy flo 
6ojim r p y c T H O í i — sto oOman Mflea BeccwjiMH nejioBeKa nepefl jKMSHbHD, G e c c M b i c n e H H O ň 
CTMXMiíHOCTbio coBepmaiomerocH npoqecca".) 

--) Cit. d í l o L u n a č a r s k é h o , d í III1., 409—410. Tridcatiletnij jubilei Chudoíe-
stvennogo teatra. ( ojihhm HpaBMJiocb npojiMBaTb Twxne cjie3w H a ^ 6e3Bpe;vieHbeM, ko-
Topoe TaK pa«y>KH0 OTpa^aJiocb b 3epKajiax XyflomecTBeHHoro TeaTpa, h, TaK CKa3aTb, 
OTfloxHyTb pyuioiA no noBO^y HeoSuKHOBeHHoro scTemnecKoro OfleKHiia, KaKoe npnfla-
BajIOCb MX MejiaHXOJIMM ...") 
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J i y H A M A P C K H H — T E A T P A J l b H b I H K P H T H K 

nojinpefly T . Ha3. TpeTbero cppoHTa A. B. J l y H a i a p c K O M y , npoB0jj,HBmeMy B nocjie-
OKTHĎpbCKMM nepMOfl JICHMHCKyK) JWHHK) B OĎJiaCTM KyjIbTypbl, npHXOJJ,MJI0Cb, KaK M3BCCTH0, 

HepeflKo SopoTbCH c HenoHWMaHHeM KaK co C T O P O H H SKcnepwvieHTMpyiomHx B cpopMO-
TBOpMeCTBe CpyTypHCTOB M KOHCTpyKTWBMCTOB TaK M CO CTOpOHM npojieTKyjibTOBijeB M Ha-
nocTOBueB, orcTaMBaBiiiMx aHTMTpaflimMOHHoe, H H C T O arMTauMOiHHoe npoj ieTapcKoe wcKyc-
C T B O . Te M Apyrne, C H m a a J lyHaMapcKoro samwTHiiKOM CTapoí í , - O T J K M B U I C M C B O I Í B C K Kyjib-
Typbi, He crecHHjincb B Bbipa>KeHHax HeflOBOJibCTBa no noBOfly H C K O T O P M X ero nyBjín^Hbix 
BblCTynjieHMM M MepOnpMHTMM. 

ripH6jiM3MTCJibHO T O jKe OTHOuicHMC K A. B. J lyHanapcKOMy MOHCHO Ha6jUO,H,aTb B TO 
BpeMH M B HeXOCJIOBaKMH. PCBOJTKDI^MOHHO H MapKCHCTCKH HaCTpOCHHbIC IipeflCTaBHTejIM 
neuicKoro TeaTpajibHOro aBaHrap^a 20-x ro/jOB, KaK VI. r o H 3 JI, 3. <t>. B y p M a H , 
H. O p e í i K a , B. r a M s a w flp., ijeHa J l y H a ^ a p c K o r o KaK nojiMTMHecKoro ijeaTejia w op-
raHM3aTopa HapojjHoro npocBemeHHa, B Bonpocax TeaTpa ciwTajiM Bce-TaKM ero CJIMIIIKOM 
CTapoMOflHWM M HaxoflujiM T O H K M conpMKOCHOBeHMa CKopee c MewepxojibflOM M Taupo-
Bbuvi. Ha ocHOBaHMM HeKOTopbix CTaTeřt, nocBHm,6HHbix MHCu,eHnpoBKaM nbec pyccKMX KJiac-
C M K O B , a nonuTaj iacb noKasaTb CBOeo6pa3Hwe MepTbi J lyHawapcKoro KaK TeaTpajibHoro 
KpMTMKa M npoBepMTb, npaBWjibHO JIM yTBepjKfleHwe o Heiw KaK o Tpajj,Ku,MOHajiMCTe. 

M o e BHMMaHMe npuBJíeKJio , so-nepBbix, OTHOiueHMe A. B. J lyHaHapcKoro K nocTa-
H O B K C B 1904 rofly pe>KMccepoM KweBCKoro TeaTpa r . Ví. M a « O B C K H M nbecM A. H. 
O c T p o B C K o r o EemeHue neHbm. KpuTWK p a c x o f l i i J í c a He TOJH>KO C pe>KHCcepoM, H O 

M c caivniM aBTopoivi B TpaKTOBKe r j i a a » o r o n e p c o H a a o — flejibqa BacmibKOBa. OH O T P M -
ijaji ero Mjj,eajiM3au,nio, M , r p e u i a HerviHOro cou,Monorn3MOM, OAHaico coBepuieHHO 3aK0HH0 
TpeĎOBaj i Sojiee BepHOii B eouwajibHOM M n c w x o j i o n i i e c K O M OTHouieHnax xapaKTepwcraKn 
KanMTajiHCTa-npeflnpwHMMaTejiH. B craTbe Hapajjy c rrporpeccwBHOM nojiMTMHecKOM Ha-
npaBJíeHHOCTbK) J l y H a n a p c K o r o oĎHapjOKMBajiocb M ero TOHKoe nyBCTBO pa3HMUbi yiexay 
nbecoii KaK jiwTepaTypHMM npow3Be,neHJie.M M T C K C T O M , npejj,Ha3HaHeHHbiM jiJia nocxaHOBKM 
B TeaTpe. 

B KpwTMiecKoi i CTaTbe o nocTawOBKe H e t u M p o B i í M a - f l a H ^ e H K O B MXATe B 1924 ro/jy 
CMepm IlasyxiiHa E. M. C a í T i i K O i a - m e j p H H a npoHBMjiocb e r o nyrbe aije-
KBaTHOCTM cpeflCTB BbipaweHMa TeaTpajibHOMy waHpy. Onpeaej iHB nbecy KaK 3JiocTHyio 
caTitpy, O H HaxoflMJi HeyflaHHOii ee nocraHOBKy B craj ie 6 W T O B O M flpaMH w nOTpeSoBan 
rwnepSojibi, caTwpwMecKoro 3aocTpeHna, (paHTacTMKM M K a p H K a T y p u . Te >Ke caMbie Tpe-
BoBaHwa O H Bbipawaji w K MHCu,eHwpoBKaM flpyrwx KOMeflMÍi KjiaccnHecKoro penepTyapa 
(Topě OT yMa, PeBuaop, >KeHHTb6a). 

MívieHHO nosTorny ccmceivi HeTpaAMi;M0HHaa nocTaHOBKa M e ň e p x o j i b f l O M P e B « 3 o p a 
B 1926 rojjy HaxoflMjia B JlyHaMapcKOM samMTHMKa npoTMB Herojj,OBaHHa T o r f l a i i i H e ň Kpw-
T H K M . JlyHanapcKHM OTcraHBaji npaBO pejKwecepa Ha coĎCTBeHHyio TpaKTOBKy M Ha a « a n -
Tau,nio aBTOpcKoro TeKCTa ( M e í i e p x o j i b f l Jicnojib30Baji, KaK MSBecxHO, pyKonwcHbie Ba-
pHaHTbi nbecw, He Bouiefluiwe B OKOHHaTeJibHbiň T C K C T ) . Kpoine T ó r o K P M T M K nojio>KM-
TejibHO oueHMBaji HeKOTopwe npweMbi, 3anMCTB0BaHHwe y K J Í H O , K O T O P M M M peacHCcep 
nojib30Banca flna BbipaweHHa TaťiHbix >KejiaHnň M MeiTaHMw n e p c o H a a t e ň . B 3 T O M H M H O -
T M X flpyrMX craTbax, nocBameHHbix nocTaHOBKaivi Mei iepxoj ibf la H TaupOBa, BbiaBJíaj iocb 
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TOHKoe noHMMaHne J l y H a i a p c K M M pa3Hoo6pa3Hbix xyflOKecTBeHHwx cpeflCTB BbipaweHmi, 
npoflyMaHHbix MCKaHMň TajiaHTjMBbix xy^ojraniKOB, hobwx MexoflOB a K T e p c K o ň u r p u , ho-
bmx HenpHBbmHbix poKwccepcKMx npneMOB, ROTopwe n o M o r a j w apne p a c K p b m . Mflero 
nbecbi. OflHaKO c Hero,n,OBaHHeM m ocy>KfleHHeivi JlyHanapcKoro Bcerfla BcrpeiajiMCb caMO-
uejib „pejKMCcepcTBa", cpopMajiMCTCKoe „urryKapcTBO", HanpaBJíeHHOe jniiiib Ha acpcpeKT. 

KpoMe roro, J l y H a n a p c K M H 6wji HenpMMMpMMbiM BparoM bcakmx fleKafleHT-
ckmx, no e r o cjiOBaiw, TeHfleHUHii b TeaTpe, BparoM nponoBeflH naccwBHOCTM, 6e3wcxofl-
hoctm m HeBepwH b >KM3Hb, orpímaii mx npoHBJíemm b cmmbojimctckmx ntecax M e t e p-
JiMHKa, r a mc y h a m A H f l p e e B a . HeKOTopwe cjhvhitomm fleicaflaHca oh, b CTaTbjíx 
CBOeů hdhoctm, HaxoflMji flaate b nocTaHOBKax nbec A. n. H ex o Ba. B stom oipiina-
TejlbHOM OTHOUieHHH K XyflOJKeCTBeHHOMy Bbipa>KeHMK) WM3H6HHOM naCCMBHOCTH HBHO 
coeflMHfljiwcb MHflHBMflyajibHwe MepTbi xapaKTepa H y H a n a p c K o r o c ero nojwrnmecKMMH 
y6e>KfleHMHMM, Tax KaK oh cHHTan, hto HCKyccTBO, w ocoQchho TeaTp, flOJibJKHM noMorarb 
MejiOBeKy m oĎmecTBy npeo,nojieBaTb npenjn-C7BMH m B ě d u k aKTMBHOMy npeo6pa30BaHMio 
yCJIOBMÍÍ 5KM3HH. 

B. B. 
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