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4. KOMENTAR K NUMERICKEMU KODU
MORAVSKE MALOVANE KERAMIKY

Podet registra&nich jednotek dekadické soustavy byva pfi numerickych popisech pamatek hmotné kultury
omezovan na 80 & 90 sloupch; to je dano kapacifou strojovych dérnych stitkt typu ARITMA nebo IBM,
u nas nejpouZivanéjiich. Pro b&Znou potiebu popisu vétSiny prehistorické keramiky i jiného archeologického
materiilu 80 & 90 registraénich jednotek zcela postaCuje, nebof! znamena moZnost evidence 50—60 znakl
popisované pamatky (pfi zachovani moZnosti zdvojeni & nasobeni jistého poé&tu sloupct). Tolik znakt nelze
ani na vétsiné druhd paméitek shledat, takZe obvykle i za téchto okolnosti zistava v kapacité deskrip&nich
systémi znadné rezerva.

V ptipadé moravské malované keramiky vak pracujeme s prameny deskripéné velmi naroénymi zejména
po strance vyzdobné. Samo malovani, patfici nejen v rdmci lengyelského okruhu, ale v celé oblasti balkansko-
vychodostfedoevropské k nejsloZitéj¥im, by si vyZidalo po&tu sloupcti celého jednoho dérného 3titku (je
tieba evidovat viechny aspekty malby na vnéjsi i vnitfni stran& povrchu nadoby, tj. viechny deskribované
znaky duplikovat). Stali jsme od samého za€itku pfed volbou:

1. zavést samostatny kéd pro malovanou ornamentaci pfedmétné keramiky a samostatny kéd pro zby-
vajici znaky (pfi tom by bylo moZno zachovat 80ti, &i 90ti sloupcovy rozsah kddti);

2. zavést jednotny kéd pro vSechny znaky moravské malované keramiky, rozsah 90ti sloupcil viak znadné
piekrodit.

Prvy zpisob jsme zamitli z pochopitelnych diivodd nutnosti zachovani celistvosti deskripce. Volili jsme
radgji multikolonalni systém a dospéli posléze k netypickému poétu 130ti sloupci. Timto po&tem sloupci lze
zachytit vétSinu vlastnosti moravské malované keramiky; stranou pozornosti zistaly jen drobné a vzacné
vlastnosti technologického razu,”® pfip. n&které znaky funkéni (napf. otvory ve sténach), zahrnuté vidy
vystizné do grafické dokumentace.

Netypicky rozsah dérného Stitku pfesahujici podet sloupcli Numerického kédu moravské malované
keramiky viak neni p¥i zamysleném daliim zpracovani informaci na zavadu. Udaje deskripce zapisujeme pri-
marné na evidenéni listy (viz kapitolu 5), které maji slouZit jako relevantni ndhrada tradiénich verbalnich po-
pist pro nilezovou zpravuy, i jako vychozi zdkladna pro dil&i (,,ruéni) vypoletni manipulace. Sekundarng
pak tyto udaje pfenaSime pfimo na dé€rnou pasku pro ucely strojné-pocetniho vyhodnoceni; s vliastnimi dér-
nymi 3titky tedy nepracujeme. Pfi stile rostouci kapacité ,,paméti“ poditacich elektronickych strojii t¥eti
a &tvrté generace (viz pozn. & 34 a 35) neni vy$8i podet vstupnich udaji vénovanych jednomu pfedmétu
(jedinci), Zadnou komplikaci dalSich podetnich operact.

Ukazky evidenénich listl zvefejiiujeme v kapitole 5, kde lze sou€asn& nalézt informaci o formg zapisu
kédovych udaji. V jednotlivych sloupcich nebo jejich nasobeich jsou sefazeny zakladni deskrip&ni (externé-
evidenni a diagnostické) znaky popisovanych jedincil; gradace (hodnoty) jednotlivych znaki jsou uvedeny
zapisem odpovidajiciho &isla do pfislu$ného sloupce. BéZny jedinec je zakédovan na jediném fadku. Jsou

95 Technologii vyroby keramiky, které s deskripci pfimo nesouvisi, se zabyvame pouze pokud je dil&i technologické jevy

moZpo klasifikovat vizualné, nebo pomoci jednoduchych laboratornich zjidténi; technologické jevy, vyZadujici laboratornich
expertiz, napf. ndbrusi, rentgenovych snimka atd. nesledujeme a soudime, Ze to pro dané ucely ani neni nutné.
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viak i pfipady, kdy jedince je nutno zakédovat do 2, 3, vyjimeéné i do 4 fadkd. Takovy sloZitéj3i zplisob zapisu
je nutno pouZit pfedevsim u slozité zdobenych jedinctl, u nichz se skladba ornamentu na jednotlivych &stech
nadoby riizni; v pfipadé malované ornamentace se tento jev vyskytuje dosti &asto (viz dale). V takovych pfi-
padech je nutno jednotlivé €asti nadoby kédovat vidy na zviastni fadek, aviak pod jednim evidenénim Cislem.
Prakticky neopisujeme v takovém piipadé udaje z obecné, typologické, metrické a pomocné &asti kédu,
obméitujeme pouze tidaje v &asti vyzdobné.

V ramei 130ti sloupcového systému délime celou taxonometrickou charakteristiku do péti Useki (¢4stf)
kédu: A — E; &ast F (pomocna) obsahuje jen dopliiujici, pro vypocetni manipulace nedutleZité idaje. Jak je
patrno z celkového piehledu sloupci kédu (kapitola 3), je hejvétéi pocet sloupcl vénovian vyzdobné &asti
(73—130). V pfipadé prace s keramikou nemalovanou a jen jednodu$e zdobenou by se tato ¢ast podstatné
zredukovala a také celd numerickd deskripce by se zjednodusila. Z tohoto hlediska je moravskd malovana

Jednotlivé &asti taxonometrické charakteristiky (A —E) neni nutno déle v obecném smyslu komentovat;
Cast A (obecna) obsahuje znaky externg-evidencni, ¢asti B— E (typologicka, metricka, fyzikalné-technologicka,
vyzdobna) obsahuji znaky diagnostické.

PfedbéZného vysvétleni zasluhuje pouze &ast A, oznafovana téZ jako ,,systém externi evidence* nebo
,,adresa*“.%% Tato &4st informuje o &asoprostorovém zafazeni pfedmétu a podava jeho obecnou charakteris-
tiku. Systém prostorové klasifikace je — jak ani jinak nelze — odvozen od terénni metodiky vychozi zkou-
mané lokality, tj. v tomto pfipadé lokality T&3etice-Kyjovice. Jako vzor pro sestaveni této &asti slouZil systém
adresy, zpracovany kolektivem bylanského vyzkumu. Navrh adresy, publikovany B. SOUDSKYM,®” je
koncipovéan s narokem na obecnou platnost pro praci s jakymikoliv archeologickymi prameny. Jako forma
jednotného systému evidence pamatek hmotné kultury je tento navrh pln& akceptovatelny. V plném rozsahu
viak jej neni tfeba aplikovat pfi kédovani vyhradné jednoho druhu materialu, kde by uvad&ni znakd pfedem
danych (napf. kulturni ureni, uréeni druhu materidlu atd.) bylo zbyte&né. Prostd aplikace prostorové evi-
dence, odvozené z bylanského vyzkumu, neni také mozna v t&ch ptipadech, kdy neni zcela analogické vychozi
terénni metodiky a dokumentace. Zikladnim pfedpokladem budouci uniformity jednotlivych deskripénich
systémil (zejména jejich externd-evidenénich &asti) je proto disledné, aZ pedantské sjednoceni terénni meto-
diky a dokumentace. K takovému stavu viak bude nutno teprve dospét del¥im integraénim procesem.

Z vy3e naznadenych diivodi jsme obecnou &ast Numerického kédu moravské malované keramiky oproti
systému B. SOUDSKEHO pongkud obménili a také redukovali (ze 35 na 25 sloupcil). Po dtsledném sjedno-
ceni se na univerzalnim stavu extern&-evidenéni &asti mumerické deskripce archeologickych prameni bude
mozZné i tento lisek nafeho kédu upravit do uniformni podoby.

K ozna€ovani gradaci (hodnot) znaktt v raimci Numerického kédu moravské malované keramiky je
tfeba podat nasledujici poznimky:

Kladna, tj. existujici vlastnost se vyjadfi &islici, odpovidajici konvennimu o&islovani kvalitativnich
znak, nebo interval kvantitativnich znakt (1—9, 1—99 atd. v ramci dekadické soustavy); nuly nepouZivame.

Zaporna, tj. neexistujici, nebo jinak neuZitedna vlastnost se vyjadfi zipornym znaménkem pfed islem,
oznaéujicim druh neuZiteZnosti: tak prosté chybéni vlastnosti je ozna&eno jako —1; fakt, Ze vlastnost neznéme
z dvodt absence napf. nilezovych okolnosti (pfi amatérském vyzkumu nebyla identifikovéna vrstva uloZeni
jedince; pfi mensim vyzkumu nebylo naleziité rozd&leno do &tvercil) vyjadfujeme &islici —4; pro unikatni
vlastnost, kterou by bylo zbyte&né zavadét do systému pro hromadné zpracovéni dat (nap¥. figuralni zobrazeni
provedené vypichanou technikou) jsme zavedli oznadeni —S5. Vlastnost vizualn& (napf. i mikroskopicky)
zjistitelnou, aviak bliZe neklasifikovatelnou, tedy negitelnou (napf. neditelné stopy malby, Sev po odlomeném
vyénélku, silng udroleny okraj nidoby oznadujeme &islici —3. Kone&né& oznageni —2 je ponechano pro
vlastnost pfedpokladatelnou na ziklad®) zkusenosti s danymi pamatkami, aviak na pfitomném jedinci ne-
dochovalou nebo nezjistitelnou (napf. na dochovalé &asti vyduté poharku & hrnce neni vyénélek, je viak
empiricky prokazano, e plivodni celsitvy jedinec daného typu & varianty vy&nélky vZdy mél). Toto oznadeni

ostatné pouZivime jen velmi fidce, nebot vidy se fidime zdsadou: kédyj to, co vidi§ na dochovalé &asti
jedince.

% B, Soudsky, Principles of automatic Data treatment applied on Neolithic Pottery, Praha 1967, 2—8.
97
L.c
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Zapornym hodnotam ¢iselnych kvantifikaci znakll neni nutno v&novat nadmérnou pozornost, nebof
v zasadé jde vidy o negativni udaj, pro dalsi zpracovani neuZite€ny. JestliZe jsme se rozhodli pro diferenco-
vani zapornych hodnot — tedy jen z potfeb dokumenta¢ni pfesnosti.

Po 1dvodnim obecném vykladu celkové koncepce predkladané numerické deskripce probereme nyni
postupné jednotlivé zavedené znaky a pfipojime k nim nejnutné&j§i vysvétleni a naznacime pfipadné jiné moz-
nosti jejich kodifikace.

A. CAST OBECNA

Sloupec 1-5

KaZdy studovany soubor pamatek hmotné kultury se déli na jedince, z nichz kazdy je oznaten pofado-
vym eviden¢nim &islem. Jedinec miZe byt sloZen i z nékolika fragmentil, pokud je jisté, Ze fragmenty opravdu
pochazeji 2 jediného celku (stfepy z jediné nadoby). V pfipadé nedokonale laboratorné a inventarné pfipra-
veného materialu byva jedinec sloZen z fragmentll o rliznych inventarnich &islech. Z toho ditvodu jsme zaznam
o inverntarnich &islech kédovanych pfedmétd presunuli (jakoZto dzj Cist® muzeologického vyznamu) do
¢asti pomocné (F).

Razeni jedinch studovaného souboru je veelku libovolné. Pfidélena evidencni &isla (00 001 —99 999)
slouZi k orientaci v souboru b&€hem analytickych manipulaci. Podet sloupci, vyhrazeny evidenénimu &islu (5),
zajistuje zaevidovani fadové desetitisicovych soubori; tc povaZujeme za dostadujici. Podetn&jsi soubory je ze
zasadnich diivodil nutno délit na relativné mensi ¢asti (do 99 999 jedincil) a ty pak srovnavat vzajemné.

Sloupec 6—10, 11

Zakédovani nalezi¥t provadime na zakladé Jednotného &iselniku obci v CSSR, 1., 2. dil (Praha 1972).
Nalezisté, nachazejici se v obvodu obce nebo stalého statistického obvodu v ramci méstského sidli§té, ozna-
Gujeme prislu¥nym pétimistnym &islem, vyjmutym ze 4. sloupce Jednotného &iselniku, dil 2 (srov. metodické
poznamky ibidem, str. 5); stfedni péticiferna ¢ast zmin&ného 4 sloupce &iselniku tvofi vlastni &iselny kéd obei
a urbanistickych obvodii v abecednim potadi v ramci CSSR a je pro nase téely pIn& postadujici. Ke snazii
desifraci &iselného ozna&eni obci je vhodné pfiloZit k zakédovanému souboru vzdy verbalni seznam obci
(nalezi’t) s ptisluSnymi &isly Jednotného &iselniku. V naSem piipadé jsme tak ulinili v kapitole 5.

Jistym problémem je zakédovani traté (polohy), tj. lokalizace nalezisté v ramci obvodu obce nebo urba-
nistického obvodu. Jak je vSeobecné znamo, muiZe se na katastru jedné dne¥ni obce nalézat az 6 —8 lokalit téZe
pravéké kultury (napf. pravé s moravskou malovanou keramikou). V takovém piipadé volime zavedeni
individualniho kédu trat¥ (sloupec 11), coZ oviem pfedpoklida pFipojeni pomocného seznamu trati (9 moz-
nych trati pro kaZdy obvod). Pro adresu obecné platnosti, tj. pro viechna pravéka a ran€historicka obdobi,
by patrné tento pocet nestaéil a sloupec individualniho kédu traté by bylo nutno zdvojit; tento zdsah vSak
ponechaviame aZ pro event. budouci unifikovany systém adresy.

Tradi®ni tratové oznadeni mista nalezi3t® neni oviem z hlediska ptesné lokace v terénu nejvhodn&jsi
(asta zmé&na ¢&i zAména trafovych nazvi, vibrace hranic jednotlivych trati a jejich vzijemny piesah atd.).
Naprosto pfesnou lokaci v terénu by zarufilo pouze zavedeni systému geografickych soufadnic do terénni
archeologické praxe;® i v tomto pfipadé viak je nutno dospét nejprve k zasadni konvenci a naprosto unifiko-
vanému postupu.

Sloupec 12, 1315

Nadepsané sloupce jsou vénovéany zdkladnimu polohopisnému ur&eni jedincti v systému velkych terén-
nich vyzkumi. Vychazime z dané metodiky a zpiisobu dokumentace vychoziho vyzkumu v Té&eticich-Kyjo-
vicich (obr. 12), kde je zavedeni sektoru nutné (viz dile). Zavedeni &tverctt (5 x 5 m) je dnes obecnym poZa-
davkem zikladni trojrozmérné lokalizace nilezového materialu.

98 pozoruhodnym ndvrhem je v tomto smyslu staf M. Simany—SI. Vencla, Navrh na jednotné polohové uréovéani
archeologickych nalezist, AR XXII, 1970, 574—585.
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Dokumentace vyzkumu v ,,Sutnidch u Té&Setic-Kyjovic je zaloZena na systému sektorii, které jsou pro-
loZeny lokalitou: jde o zédpadovychodni pruhy (40 x 300— 500 m), ozna&ené pismeny A —F (obr. 12). V ramci
jednotlivych sektorti jsou n&které terénni informace, napf. kilové jamy) fislovany samostatng, takZe rozliSeni
sektori je jiZ z tohoto diivodu nutné. Podrobny systém terénni dokumentace sidli§t& v T&eticich-Kyjovicich
bude publikovan pti pfileZitosti zvefejnéni prvé etapy pfedmétného vyzkumu.

Oznacovani étverch v ramci jednotlivych sektort plyne rovnéZ z obrazku 12: ve sméru S —1J jsou &tverce
oznafovany pismeny malé abecedy (a—h), ve smé&ru Z—V &isly (1—-99). KaZdy &tverec je tedy uren pfede-
viim jednomistnym &islem sektoru (v pfipadé Té&Setic-Kyjovic ¢isly 1 —6) a pak trojmistnym &islem vlastniho
&tverce (napf. Olg). Zakodovani oznaleni &tverce plyne dostatednd jasné z vlastniho Numerického kédu.

Podrobnéjsi dvojrozmérna lokalizace pfedmétl (tj. v ramei &tverce 5x 5 m) v¥tS§inou neni nutna; v sy-
stému adresy na$=ho kédu s ni také neni po&itano. Ve zvlastnich pfipadech, kdy by se jevila nutnost absolutni
dvojrozmémeé lokalizace (napf. pfi nalezeni inventafe chaty in situ), bylo by nutno tuto skutednost evidovat
zvlaste. Takovéto pfipady jsou vSak vesmés také pfedmétem popisné terénni dokumentace.

Sloupec 16—17

Tento sloupec oznaduje druh objektu, z néhoZ kédovany jedinec pochazi. Druh objektu (jama, depot,
hrob atd.) je sam kritériem kvality ndlezového celku a do jisté miry nahrazuje také klasifikaci naleziité jako
celku (jadma — sidli§t€; hrob — pohfebiité), kterou jsme z obecné Casti naSeho Numerického kédu vypustili.
Zavedeni jednotlivych druhfi objekta a jejich skladba®? se Fidi ohledy na situaci neolitickych civilizaci, ma
viak znaZné obecnou platnost.

Sloupec 18-21

Zakladni &islovani terénnich zkoumanych objektd v sob& neskryva vaznéjSich problémi, pokud je do-
drzovana posloupnost &iselné fady a prosté &iselné oznaleni se nekomplikuje zavadénim podrozdéleni nebo
indexii (slozité oznadovani objekti je pro numericky popis velmi nevhodné). V daném systému lze zakédovat
objekty od 1 do 9999. Oznacovani riznorodych objektit &islem s pfisluinym indexem (determinant druhu
objekiu, napt. H; = hrob ¢&. 3; D, = dim &. 7) v tomto pfipadé& situaci nekomplikuje, nebot druh objektu
byl zakédovan jiz ve sloupci 16 —17.

Sloupec 22

Ozna&eni jednotlivych &asti objektu, odd&lenych od sebe obvykle kontrolnim blokem, je provedeno
pismeny velké abecedy (A —G); vice neZ 7 Casti objektu vesmés nepfichdzi v ivahu. Pamatovéino je i na ma-
terial z kontrolnich blokta (KB), pfipadné i na material smichany z riznych ¢asti objektu.

Sloupec 23-24

Vertikalni pozice piedmétu doplituje celkovou lokalizaci jedince na trojrozmérnou. V nafem systému je
pamatovano jednak na nalezy nad urovni usti objektd (nad urovni zadiiténého podloZi), které je§té nelze bez-
pedné zafadit do inventafe zkoumaného objektu (povrch — P), jednak na umélé vistvy po 20 cm, s nimiZ se
dosud b&Zné na nadich vyzkumech pracuje (0—20, 20—40 atd.). Je-li mozZno identifikovat skutecné vrstvy
vyplIng objektu &i souvrstvi (coZ je Zadouci), oznaCujeme je &isly bud arabskymi nebo fimskymi a ty Ize snadno
zakédovat (hodnoty 31 —50; 51 —60; + znaéna rezerva). Fixovani hloubky napt. vyznaéného jedince abso-
lutni mirou neni v tomto systému mozZné, v naprosté vétSiné pEipadti vSak neni ani nutné.

Sloupec 25

V redukovaném systému externé-evidenéni ¢asti Numerického k6du moravské malované keramiky jsou
pominuty sloupce, ozna€ujici chronologické zafazeni jedince na pozadi periodizace celého pravéku. Sloupec 25
oznaduje pouze zikladni vyvojovy stupefi kultury s moravskou malovanou keramikou (I, IT).'°° Pod&et fazi

99 Srov. téz M. Buchvaldek, Nové archeologické metody I, 13.
100 v ablasti periodizace moravské malované keramiky vychdzime z pavodni koncepce J. Palliardiho (CMMZ 16, 1916,
41 ad.), ptevzaté F. Vildomcem (OP 7—8, 1928—29, 1 ad.), v niZ se zdsadné rozli§uje star$i (I.) a mladsi (II.) vyvojovy stupei
(srov. k tomu podrobnéji v praci V. Podborského, SPFFBU E 18—19, 1973—74, 26—29.
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a subfazi, figurujici v dosavadnich systémech, ponechavame apriori stranou'®! a jejich definitivni vypraco-
vani v kédu neanticipujeme.

B. CAST TYPOLOGICKA
Sloupec 26

Tento sloupec podchycuje stupefi dochovalosti kédovaného jedince, tj. ur&uje jeho stav z hlediska
celistvosti ¢i fragmentarity. V pfipadé keramiky posuzujeme jednotlivé stfepy podle té &asti nadoby, z niZ
pravdépodobné pochazeji. Pfesna klasifikace jednotlivych &asti keramického tvaru je vysvétlena v kapitole 2
(obr. 8). Pochazi-li kédovany fragment z vice neZ jedné &asti keramického tvaru, napf. z rozhrani hrdla a pleci,
je oznadlen &islem té €asti, ktera je na fragmentu vyraznégji postiZitelna; je-li to inosné, je takovy fragment pova-
Zovan za rekonstruovatelny (hodnota znaku = 8). Morfologicky amorfni jedinec (kédovany z divodu pfitom-
nosti jinych neZ typologickych vlastnosti) je hodnocen &islici — 3.

Sloupec 26 (stejné jako sloupce 77—78 a 124—125) je obsahov& rozité€pen: stupefi dochovalosti béZné
nadoby je nutno klasifikovat pon&kud jinak neZ stupefi dochovalosti nab&raky nebo pokli€ky a zcela jinak
neZ plastiky. V pfipad€ zvlaStnich a drobnych keramickych typu ztriceji v8echny tfi varianty klasifikace do-
chovalosti na vyznamu, nebot v tomto p¥ipad& jde o unikatni tvary, jejichZ jednotlivé &asti nejsou zobecni-
telné. ZviaStni keramické typy jsou ostatné zahrnuty do Numerického kddu jen z evidenénich divodi;

pro strojné-poéetni zpracovani keramiky se s nimi nepogitd, nebot (stejn& jako plastika) musi byt hodnoceny
indiv.dualng.

Sloupec 27 —33

Ve sloupcich 27 — 32 klasifikujeme tvar zdkladnich &asti keramického jedince. Gradace hodnot jednotli-
vych sloupcii jsou z kédu naprosto jasné a jejich obsah je navic ilustrovan je§té obrazky 13 —15.

Tvar okraje nadoby (sloupec 27) je vesmés identifikovatelny bez problémi. Ovlivnéni klasifikace okraje
tvarem hrdla, profilem stény, tlouitkou stény atd. zamezime tim, Ze si pfedem determinujeme okraj na sku-
te¢né ukonceni st&ny (obr. 13); za okraj je nutno povazovat i ukonceni podstavy nozky (napf. u misy): misu
na noZce je vZdy nutno kédovat na dva Fadky, nebot jde o tvar sloZeny; na jednom Fadku klasifikujeme vlastni
misu (s okrajem), na druhém fadku nozku (s okrajem podstavy).

Tvary hrdla jsou omezeny na 4 krajni hodnoty (obr. 14: naho¥e), stejné jako tvary spodku nadoby (obr. 14:
dole); neni postihovana mira prohnuti, klenuti &i vybo&eni, nebof ta plyne z vypo&tu indexti v ramei metrické
¢asti kédu. Pouze u pleci nadoby je zavedeno vice hodnot (obr. 14: uprostfed) a to proto, aby bylo mozno
zachytit zesileni sté€ny pleci (napf. u mis), coZ je znak velmi dileZity z chronologického hlediska.

Profil dna nadoby, ilustrovany obrazkem 15, je klasifikovan zakladnimi hodnotami, které by sic-
mohly byt jesté ziemnény, aviak bez pravdépodobného daldiho uZitku. Také tvary noZky jsou naprosto jedno:
zna¢n& klasifikovatelné (srov. téZ obr. 16: sloupec 4 a obr. 20); s'oupec 32 je opét obsahové rozSt€épene
v pfipadé nabéracky, pkip. pokli¢ky (tedy v pfipadg, kdy nemiZe pfichazet v tivahu noZka) je timto sloupcem
klasifikovana tulej (nebo drzadlo) nabéraéky, ptip. pokli€ky (obrazovou ilustraci jednotlivych tvari tuleje ¢i
drZadla nabéracky viz na obr. 22: sloupec 5—7). Drzadlo pokli¢ky je moZno klasifikovat také v rimci sloupce
128 —129 (hodnoty 80— 86).

Ve sloupci 33 klasifikujeme dil¢i i celkovou profilaci nadoby. To mé vyznam zejména pfi vizualni tvorby
typl a variant, miZe vSak byt vyuZito i jako doplnék indexové tvorby typl aZ subvariant. Jednotlivé hodnoté
profilace jsou voleny jen v krajnich mezich (ostry — obly), jemn&j$i hodnoty profilace vyplyvaji z vypoltd
indexd metrické €asti kddu (viz dale). V pfipadé deskripce nab&ralky, kde profilace neni vyznamnou vlast-
nosti a neni tedy sledovana, klasifikujeme ve sloupci 33 smér nasazeni tuleje & drZadla nabéracky; smér nasa-
zeni drZadla je chronologicky diileZity: zatim pracujeme pouze se dvéma meznimi hodnotami (nasazeni pfimé —

nasazeni Sikmé), principidlné je viak moZné stupeii Sikmosti nasazeni je§té zjemnit zavedenim intervalovych
hodnot méfenych uhli Sikmosti.

101 poget a druh v literatute figurujicich fazi, pfip. subfizi obou zakladnich stupfitt moravské malované keramiky (Ia,

Ib, Ia, IIb, Ilc; 1/, 2, 1) ponechdvdme pfedb&Zné stranou, i kdyZ v nové&jich pracich n&kterych &lent autorského kolektivu této

knihy se podatilo objektivné prokézat existenci jeSté podrobngjSich &asovych Gsekt — subfizi (srov. k tomu také zivéry v kapi-
tole 6).
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Sloupec 34-136

Nadepsané sloupce jsou vénovany vlastni typologii moravské malované keramiky v ramci zdivodnéné
hierarchizace: keramicka t¥fida — typ — varianta (srov. k tomu obecné v kapitole 2).

Sloupec 34 nam déli veskeré tvarové bohatstvi pfedmétné keramiky do deviti zakladnich-tfid (obr. 16:
fadek 1). Toto rozdéleni je provedeno z empirie a stava se zikladem dal§iho t¥idéni.

Sloupce 35—36 jsou piedlohou rozpracovani klasifikace keramiky na varianty a subvarianty (obr.
17—=25). Determinace variant a subvariant je provedena pfedb&iné a to zpisobem vizualng-typologickym
a bude pozdé&ji nahrazena systémem vyplynuv$im ze strojné-poletniho vyhodnoceni metrickych podkladi
(indextt). Zatim v3ak je milo zpracovaného keramického materidlu (je objektivni nedostatek celych keramic-
kych tvari) a strojové vyhodnoceni neni ugelné. Proto bude jeit& n&jaky Eas vhodné vyuZivat jako pomicku
stavajici systém, ktery nelze povaZovat za zcela subjektivni; pfi jeho tvorb& byly uplatnény viechny zkuSenosti
klasické typologie a dodrZen fad dvou hlavnich hledisek (napf. tvar vyduté — tvar hrdla u hrnci; tvar pleci —
vyska spodku u mis; tvar noZky — vyska nozky u noZek mis; tvar vyduté — tvar hrdla u poharki), doplnény
podle potfeby daliimi hledisky. Praxe ukaZe, zda i keramické typy bude mozno vytfidit jiZ metrickym vyhodno-
cenim, nebo zda bude 1épe setrvat na bazi vizualng€ vypracovanych typl a teprve tvorbu variant a subvariant
ponechat pro vyhodnoceni metrické. V kapitole 6 uvefejiiujeme pfedbézny pokus o metrické vyhodnoceni
keramickych tvaru, pouZitych v této praci k ilustraci numerické deskripce (nejde tedy o reprezentativni soubor);
tento pokus ukazuje na moZnost tvorby variant i typd metrickou cestou a navic z&asti potvrzuje i platnost
dosavadnich typl a variant, zpracovanych vizualné-typologicky.

Viazovani keramickych jedinct do vypracovaného vizudlné-typologického systému je velmi snadné. Miize
byt provadéno na zaklad€ verbalni dokumentace uvedené v pfislusnych sloupcich kédu, ale i na zakladé
prisluiné grafické dokumentace — prostym srovnanim deskribovaného pfedmétu s hlavnimi pfedstaviteli
dané tfidy a vizualni identifikaci studovaného jedince s nejvhodnéjsim jedincem (variantou) této tfidy. V pfi-
padé neuréitelnosti niz3ich kategorii (napf. u fragmentarniho materialu) je moZné uré&it alesponi typ, ¢i alespoii
tfidu; neur€itelné hodnoty vyplrime v odpovidajicim sloupci nulou. Napf. kodujeme ¢ast hrnce s dvojkénickou
stavbou téla, s neznamym tvarem hrdla; v tom ptipad& vepiseme do sloupclt 34 — 36 &islo tfidy hrncit (= 1),
&islo typu hrnci s dvojkonickym t&lem (= 5) a Cislo varianty je 0. Vysledny zapis bude: 150. Podobng v pfi-
padé zlomku stény s tzv. rohatym uchem stariiho typu mohu pfedpokladat, Ze jde o ¢ast putny s klasickym roz-
loZenim uch; neznam viak ani tvar vyduté, ani hrdla: vysledny zapis 230 ukazuje na tfidu 2 (= jiné hrncovité
typy), typ 3 (= putna starsiho typu) a neuréitelnou variantu. Koneéné napf. pfi studiu €asti tenkosténné na-
dobky, u niZ mohu s jistotou tvrdit, Ze pochazi z poharku, ale u niZ neznam ani tvar vydutg, ani hrdla, bude
vysledny zapis 500 dokumentovat keramickou tfidu bez moZnosti daliiho dé&leni.

Obdobné je tieba si pocinat v piipadé prace se zvlatnimi keramickymi typy, plastikou a drobnymi kera-
mickymi tvary. Zde viak je nutno klasifikovat jedince pfedeviim na zakladé logické pfishusnosti k vypraco-
vanym variantam a typGm. Obrazové ilustrace (obr. 23 —25) jsou tu také zakladnim voditkem, nemohou viak
byt jedinym urdujicim kritériem, nebot v téchto pfipadech jde &asto o unikétni, neopakovatelné jedince.
Ukazky kédové deskripce t&chto pfedméti jsou pfedvedeny v kapitole 5 (eviden&ni &isla 00232 —00261). Rada
sloupcii kodu bude mit v takovych pfipadech hodnoty — 1, nebot jim odpovidajici vlastnosti dotyéné pfedmeéty
nemaji a — vzhledem ke své originalnosti, nesrovnatelné s b&%n& pouZivanymi nadobami — ani mit nemohou.

C. CAST METRICKA

Sloupec 37 —-66

Tato ¢ast kédu zaznamenava miry jednotlivych €asti keramického tvaru. Jde celkem o 10 moZnych roz-
mé&rh, uvedenych v pfishuinych sloupcich a tam také smluvné oznadenych (§itkové miry maji oznadeni pis-
mene D, vy§kové miry pismene V). Pfesny zptisob méfeni jednotlivych &asti keramickych tvard je znazornén
na obr. €. 26. Identifikace jednotlivych &4sti keramického tvaru byla instruktivné popsana v kapitole 2 (obr. 8).
Méfeni zakladnich parametrii keramiky neni v tomto pfipadé samoudelné, nybrz sloui k vypoctu indexd,
které klasifikuji celkovy tvar. M&feni tedy musi byt presné a jednotné, Ptedpoklad4 se pouziti posuvnych mé-
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titek, odpovédny pfistup k méfeni a jasné rozliSovani mér skute¢né danych a mér rekonstruovatelnych (re-
konstruované miry je moiné pouZit k vypoétim indexd jen s vyhradou). Miry zapisujeme v mm (napf.
001 —999 mm — coZ je pro pravékou keramiku dostadujici rozsah).

V pfipadé fragmentarniho materidlu mé&fime pouze ty parametry, které jsou k dispozici, ostatni pfede-
psané sloupce vyplnime bud &islici —1 (neméfitelny rozmér neexistujici 8asti), nebo &islici —3 (neméfitelny
rozmeér nedplné &asti). U prostych (amorfnich) stfepi, kde nelze poéitat s vypoéty indexi, je moZné méfit jen
celkovou §ifku stfepu (sloupec 43—45) a celkovou vysku stiepu (sloupec 52— 54). Toto méfeni zaviddime
z Cistd eviden¥nich diivodd. Je-li moZno u fragmentarniho jedince pfedpokladat vypo&et alespori jediného
indexu, pak jiZ nemtZeme uvadét Zadny fragmentarni rozmé&r a volime radgji pro kaZdou nedplnou &st ozna-
feni —3. Sloupce 43—45 a 52—54 jsou tedy opé&t rozitdpeny a udavaji bud primér vyduté (D) a celkovou
vysku (V) celistvého jedince, nebo maximalni 3itku a maximalni vy$ku fragmentarniho jedince, u néhoZ se
vypolet rozmérovych indext nepfedpoklada.

Rozité&peny jsou jesté i sloupce 49— 51 a 64— 66, kde v piipadé prace s nozkou nadoby méfime primér
podstavy (D?) a vy3ku noZky (V*) a v pfipadé prace s nabérackou mé&fime vnéjii pramér tuleje & drzadla
(R®) a délku tuleje & drzadla (L). Vnitfni pramér tuleje nabéradek (R!) — obr. 26 : 3 — do systému méfe-
nych parametrl nezavadime, nebof jej nepovaZujeme za dileZity. V ptripadé pokli¢ek je tieba diisledné chapat
drZadlo pokli¢ky jako nozku nadoby a méfit zde primér podstavy (D?) a vyiku drZadla — podstavy (V?) —
obr. 26 : 1,2.

Podrobné a piesné méfeni zakladnich parametri keramiky koname pro cely vypoétu hlavnich rozméro-
vych indext keramiky. Vypocet indexf lze zahrnout do vlastniho programu strojn&-podetniho vyhodnoceni,
Ize jej viak provadét i ,,ruén&‘. Pocitdme 8 zakladnich indext (P1 —P8), jejichZ vhodné sestaveni (do tabulek)
dava objektivni charakteristiku keramického tvaru.'®® Morfologickou klasifikaci prehistorické keramiky
pomoci osmi zakladnich indext navrhl sovétsky badatel V. F. GENING;!'?? jeho metodiku jsme provéfili
a pongkud uzpisobili pro potfeby metrické klasifikace moravské malované keramiky. Na zaklad€ konvencné
oznafenych parametri navrhujeme nasledujici vypoéty rozmérovych indexli keramiky:

1. vy8kovy ind P1 v d V3
. vySkovy index = 2ioadE notky —— |-
y y ) v pfipadé nozky D3/’
Vo
2. index vysky hrdla P2 =——.
Vysky Do’

D0+ DI DO

3. index $ifky hrdla P3= R
2xD D ;

DO -DI)x5
4. index profilace hrdla P 4 = ( )X :
\Al
. VIi+V2
5. index vysky téla P5= —p5 :
6. ind ySky pleci P 6 M
. index c =
vysky pleci V3’
. 'D-DI1 . .
7. index vyduté P7= EMTIE (neni-li D 1 — nahradi se parametrem DO);
X
. D-D2 o - .
8. index $itky spodku P8 = 2%V 2 (neni-li D 2 — neuvazuje se, tj. = 0).

102 7. vkech dosavadnich zndmych zpasobti morfologické klasifikace keramiky, sledujicich moZnost tvarového srovna-
vani strojné-poletni technikou (napf. geometrizace tvaru, uréeni k¥ivky profilu nadoby pomoci soufadnych bodd, klasifikace
profilové kfivky podle sm&rii vétrné riizice atd.) se déle rozvedeny zpiisob préce.s vypotty indexi zatim jevi jako nejvhodngjsi;
ani ten viak neni bez nedostatki, nebot je malo citlivy na gradaci profilu z hlediska ostrosti & oblosti. Zd4 se, Ze definitivni vy-
feSeni numerické klasifikace tvaru nadoby pfinese teprve moimost vyuZiti pfimé grafické informace potitatem (moZnost grafic-
kého vstupu u poditadi tfeti generace je zaru¢ena). Srov. k tomu M. Riha, rkp. diplomni prace, Brno 1973.

103y F. Gening, SA 1973, & 1, 114—136.
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Vypodty indextt P1 —P8 bude nutno je§té€ podrobné&ji provéfit na velkych souborech a prokéazat kon-
frontaci s existujicimi schématy klasické typologie unosnost, resp. pfednosti nov& navrhované metodiky
stanoveni typil, variant, pfip. subvariant keramickych tfid. Pro upfesnéni méfeni zakladnich vyikovych
parametrti (alespon celkové vyiky nadoby — V) bude vyhodngj$i méfeni ,,nepi"imé"‘ vy¥ky, tj. délky profilové
ktivky nddoby pomoci méFi€e kfivosti (kurvimetru); pfedpokladi se dosaZeni jemn&jiich nuanci v indexo-
vych hodnotach a tim i moZnosti jasné&jsi diferenciace tfidénych skupin tvard.

Metricka €ast Numerického kédu dava spolu s naslednymi vypo&ty indextt P1 —-P8 pfedpoklady pro
objektivni taxonomické zpracovani keramickych tvard, tj. pro jejich objektivni klasifikaci a z ni plynouci
seriatni postupy. Tento nové vyvijeny postup neni v rozporu s dosavadni klasickou typologii, je mySlen pouze
jako zdokonaleni dosavadni vizuiln&-empirické typologie, jako zpfesnéni dosavadnich postupi. V taxono-
mické charakteristice moravské malované keramiky jsou ponechany ve vzijemné konfrontaci oba zplsoby

tvorby keramickych tfid: klasicky typologicky a objektivn&j$i metricky. Praxe ukédZe pfednosti & nedostatky
kazdého z nich.

D. CAST FYZIKALNE-TECHNOLOGICKA

Sloupec 67

Mgefeni tloustky stény keramického jedince neni operaci pouze formdlni; sledujeme jim moZnost roztti-
déni keramiky na né€kolik skupin podle tloudtky stén a v dal§im vyzkumu pak vazbu jednotlivych druhid
vyzdoby a hlavné druhu keramické hmoty na jednotlivé tyto skupiny. NaraZime tu v3ak na skutefnost, Ze
keramika nema idealné stejnou tloudtku stény po celé jeji délce; zejména ve dnech se tloustka obvykle lisi od
primérné tloustky stény. Dna proto pfi méfeni neuvaZujeme a vyslednou tlouStku stény urlujeme jako jeji
priumémou hodnotu. Zesileni st&ny (napf. u pleci mis) nebereme v Gvahu, nebot jde o lokalni, uelovy tkaz.
Primérnou hodnotu tloustky st€ny je pak nutno vfadit do pfislu$ného intervalu kodifikace. Stanoveni inter-

valll bylo provedeno podle pravidel statistiky na zdkladé meéfeni reprezentativniho souboru moravské malo-
vané keramiky.

Sloupec 68

Zjidtovanim tvrdosti stény nadoby chceme ziskat informaci o stupni vypaleni keramického jedince.
Stupeii vypaleni nadoby (analogicky téZ plastiky a jinych hlingnych pfedmétil) byl v b&Zné klasifikadni praxi
zji§fovan vétiinou opticky (podle barvy povrchu, existence barevnych ,,0k*, lomu stfepu atd.), nebo akusticky
(poklepem). Badatelé zde zhstavali vcelku ve zna&ném zajeti tradiCnich pfedstav: tak napf. panuje pfesvéd-
Zeni, Ze neoliticka keramika je vesmés jen slab& vypalena, naopak napt. laténska keramika je vidy vypalena
velmi silng€ atd. Uvedené postupy jsou vZdy velmi subjektivni a pro obecné platné zavéry (v tomto pfipadé
z oblasti technologie keramiky) bezcenné.

Stupeil vypaleni keramiky je moZno objektivng zjistit pomoci méfeni:
1. hustoty keramiky;

2. tvrdosti keramiky;

3. pérovitosti keramiky.!%4

Ad 1.

Stupeiti vypaleni keramiky lze objektivné uréovat na zdkladé zm&n hustoty keramické masy; tato hustota
se totiZ méni v prib&hu vypalovani (roste) a dosahuje aZ 95 %, maximalni moZné hodnoty. Zjisfovani hustoty
je znaZné obtizné vzhledem k nas&kavosti takto tvrdé vypalené keramiky, kterd pfijima vlhkost z ovzdusi.
Meéfeni stupné vypaleni keramiky touto cestou je nevhodné pro terénni podminky, nebot vyZaduje specidlnich
klimatizaénich zafizeni.

Bé&Zny postup zjisfovani hustoty keramiky je popsan v komentaki ke sloupci 69 Numerického kédu.

104 p_ B. Gogoberidze, Tverdost i metody jejo izmerenija, Moskva—Leningrad 1952; Sbornik Technologija keramiki
i ogneuporov, Moskva 1954; Fiziteskij encyklopedieskij slovar II (E — Litij) Sovetskaja encyklopedija, Moskva 1962, heslo
Keramika, 349—353.
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Ad 2.

Stupeii vypéleni keramiky lze nejsnaze odvodit ze stupné tvrdosti zkoumaného materialu za predpokladu,
Ze bude zji§téna pfesna korelace mezi stupném tvrdosti a stupném vypaleni. Dosud se v tomto sméru v archeo-
logii nevykonaly ani jednodussi experimentalni price, nebot jde o oblast dosti specializovanou a b&Zn& po-
nechavanou stranou zajmu.

Rozhodli jsme se zafadit do Numerického kédu moravské malované keramiky stupnici tvrdosti, kterd
by se (spolu s hustotou — sloupec 69) méla stat objektivni mirou stupnice vypaleni nadob.

Stupeii tvrdosti keramiky lze zji§fovat s riiznou mirou pfesnosti. Postup, poéitajici s porovnavanim
klasifikovaného materidlu s ocejchovanymi vzorky, jsme z technickych divodi aplikovat nemohli. Rozhodli
jsme se pro aplikaci sklerometrickych metod (pouZivanych napf. ve stavebnictvi), které jsou pomérné jedno-
duché, snadno aplikovatelné i v polnich podminkach a pfi tom i dostate&né pfesné. Stupnice tvrdosti, pouZita
ve sloupci 68 Numerického kdédu, je pievzata z prace K. Tuka—F. Tvrze, Kapesni atlas nerost a hornin
(Praha 1971). Pomoci jednoduchych pomiicek je takto moZno keramicky material roztfidit podle tvrdosti do
Sesti stupiill, které odpovidaji svou hodnotou uréitému (zjistitelnému) stupni vypaleni.

Ad 3.

Stuperni vypaleni keramiky je moZno zjistovat také zmeénou nékterych fyzikalnich parametrt, napf.
porovitosti. Pérovitost se v procesu péaleni méni a to od 0 9 aZ do 60—75 %, (napf. u porcelanu). Pérovitost
lze urdovat z nasakavosti keramiky vodou. Obdobny zptisob se pouZiva v soudobém keramickém pramyslu.'°3
Doporuduje jej také V. F. Gening, ktery s nim u&inil jisté zkuSenosti i v pfipadé archeologického materialu.'°®
Pro neolitickou keramiku nepovaZujeme metodu uréovani nasakavosti za vhodnou, nebot ponoteni neolitické
(zv14s§t& malované) keramiky do vody neni na delsi dobu moZné.

Sloupec 69

Hustotu keramjky je moZno stanovit pfimo na zakladé definice hustoty (pomér hmotnosti a objemu
daného ptedmétu), nebo nepfimo metodou dvojiho vaZeni (na vzduchu a ve vodé). Piedeviim z diivodi
snadné aplikace v polnich podminkach jsme volili postup prvy. Stupnice sloupce 69 Numerického kédu je
stanovena na zéklad€ zméfeni hustoty vybraného souboru vzorkil, ktery reprezentuje vizualné (makrosko-
picky) zjisténé rozdily v zrnitosti uZité keramické hmoty. Mladolengyelska keramika typu Cervené nebo Cerné
,.sigillaty* se v této stupnici dosti zfetelné vydéluje (kodové &islo 3 a 5).

Metodu nabrust &i vybrusi stfepti pfi zjiSfovani druhu keramické hmoty nepouZivame, nebot je malo
operativni a pro jeji destruktivni charakter ji nelze pouZit masové.

Sloupec 70

PFimés barviva &i jinych latek ve studované keramické hmoté€ zjistujeme zatim jen makroskopicky. Nejde
o jev zasadniho vyznamu a pki eventudlnich budoucich technologickych studiich musi byt sledovan special-
nimi postupy.

Sloupec 71 —72

Sledovani povrchové fipravy keramického jedince je dileZité, nebof koneéna uprava povrchu do znaéné
miry podmifiovala aplikaci zamy3lené vyzdoby, zejména pak zdafilé provedeni malby. Na moravské malované
keramice rozli¥ujeme na zdklad® dlouhodobych pozorovani celkem 9 druhd Upravy povrchu (jsou vystiZné
klasifikovany ve vlastnim kédu a vyobrazeny na obr. 27). Ne viechny tipravy jsou stejné& Casté; zejména povrch
potaZeny zvlaitni vrstvou se vyskytuje jen vzacné a absence le§téného povrchu ve fazich, kdy pievlada malo-
vani ornamentace, je zcela logicka, protoZe malba by na ném nedrZela. Pro mlad3i stupeii kultury s moravskou
malovanou keramikou je naopak leiténi povrchu — Uimérné s poklesem vyznamu malby — charakteristické.
Jinak se malba objevuje na viech vyskytnuvsich se druzich povrchu, i na keramice s hrub& modelovanym
povrchem.!?’

105 1 Ja. Juréak, Metody ispytanija farforovoj i fajansovoj posudy, Moskva 1955, 34—35.

106/ F. Gening, SA 1973, & 1, 114—136.

107 Slovensti badatelé zjistili pfi studiu IL stupn# lengyelské kultury na Slovensku (SIA XVIIL-2, 1970, 329), Ze se v tomto
obdobi vyskytuje malovana vyzdoba mnohem &astéji na hrubé keramice nez v I. stupni.
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Uprava povrchu keramiky patfi k neméfitelnym vlastnostem studovaného druhu pamatek hmotné
kultury. Tento kvalitativni znak hodnotime vizualnim porovnivanim s povrchem normalizovanych vzorki
(zde srov. obr. 27). K porovnavacimu hodnoceni je tfeba podle moZnosti volit plochy rovné a dostate€ng velké
(typické); zaoblené plochy se nejlépe hodnoti ve sméru rovnob&Zném s osou zakfiveni. DileZitou tlohu zde

*—

Obr. 58. Ndvod na optimalni osvétleni a smér pohledu na povrch klasifikovaného pfedmétu.

hraje i spravné osvétleni studovaného jedince a vzorku. Nejvyhodnéjsi je osvétleni pod thlem 10—15° a to
proti sméru pozorovani, kolmo k povrchu hodnocenych objektt (obr. 58); toto osvétleni je nejplasti¢téjsi.
Nedoporucuje se hodnotit povrch rozptylenym (dennim) svétem, protoZe rozptylené svétlo nezaru®uje dosta-
teénou rozlifitelnost.

E. CAST VYZDOBNA

Sloupec 73—74, 75-176

Podle techniky provedeni rozeznavame zakladni druhy vyzdoby (malovana, rysovana, vhloubena, plas-
tickd, vypichana) a jejich kombinace druhé a tfeti tfidy. Vhloubena vyzdoba pfedstavuje v §ir§im pojeti roz-
sahlou skupinu, kam patfi viechny vyzdobné druhy, jejichZ ornamentace je né&akym zplsobem zahloubena
do povrchu keramiky; zahrnuje tedy také rysovanou a vypichanou ornamentaci, které viak pro jejich speci-
ficky charakter sledujeme samostatn&. V uZ8im pojeti pod oznadenim vhloubena ornamentace rozumime
viechny ostatni prvky a motivy provedené ryhami, zaseky, vrypy, zlabky, kolky apod. Pro rysovanou orna-
mentaci byl ponechan tradi¢ni nazev, i kdyZ se piSe také o ryté ornamentaci. ,,Rysovani‘ snad nejlépe vyjad-
fuje jemnost provedeni a odlifuje tento druh ornamentace napf. od hrubsi ryté ornamentace jordanovské
kultury.

Sloupec 77-78

Respektujeme rozloZeni malované ornamentace na okraji, hrdle, plecich, vyduti, spodku, dné&, noZce,
téle a na celém povrchu dochovalého jedince. V pfipadg, Ze se ornamentace na vyjmenovanych €astech jedince
1isi, kédujeme kaZdou &ast a ji odpovidajici motiv na samostatny fadek. Napf. u poharku, ktery ma na hrdle
variantu téliskového motivu (064) a na t&le motiv z rliznych prvkit v kombinaci s plo¥nymi pruhy (124),
kodujeme na prvni fadek hrdlo (2) a odpovidajici variantu 064 do sloupct 101 —103; na druhy fadek télo
poharku (8) a odpovidajici variantu motivu 124 do sloupcii 101 —103. .

Sledovani tohoto znaku mé vyznam pro zjiiténi pfipadné zivislosti né€kterych ornamentacnich motivi
na uréité &asti keramického typu.
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Vyskytuje-li se malovana ornamentace na pokliéce, nabéradce &i plastice, pak je tteba kdédovat rozloZeni
malby pomoci specialné vypracovanych koédii. U ostatnich zvlaStnich keramickych tvarti s malovanou orna-
mentaci lze do jisté miry pouZit rozloZeni platici pro nadoby.

Sloupec 79 — 80

Technika obecné pfedstavuje jeden z nejduleZit&j§ich znaki vyzdoby. Na materialu moravské malované
keramiky bylo rozlieno 9 druhl malby:

1. Prosta malba je nejrozsitencjsi a pomérné jednoducha malovana technika (napf. tab. B: 2, 3, 4; D:
2-4,6,7,9,12;4:9;5:6,13;6:1,4; 10:2, 3; 11 : 2, 3). V podstaté jde o nanaseni barvy pfimo na povrch
keramiky, ktery je bud zcela zatfen malbou, nebo prosvita a podili se tak na vysledném barevném efektu orna-
mentace. Zpiisob aplikace malby nebyl dosud exaktné provéfen. V literatufe o moravské malované keramice
se traduje, Ze se malba nanésela §t&tcem.'°® Pfesngj3i chronologické zatazeni této malované techniky je ob-
tizné, nebot se vyskytuje pritbéZné v nékolika naslednych fazich.

2. Malba s pfedrysovanim je pfikladem kombinované ornamentace (napf. tab. 1 :1—-10, 12, 15; 5:1,
2,5/9,6:13,14; 9:4, 6, 10; 13; 15:4b, 11, 12; 20 : 8; 25 : 7). Malba vypliiuje plochy mezi rysovanymi
lintemi, podrizuje se tedy vétSinou rysovanym motiviim (tab. 1 :13; 9 : 3), nebo pro né tvofi monochromni
plosny podklad (tab. 5:8; 6 : 6, 7). Existuji pfipady, kdy se malovana a rysovani ornamentace na stejném
jedinci nekryji (tab. 3 : 5,6; 5 : 8; 6 : 10—12; 24 : 6). Proto bylo tfeba zavést zvlastni sloupce jak pro malované
tak i pro rysované prvky a motivy.-

3. ,,Vyskrabavani‘* malby patfi rovnéZ mezi kombinované techniky (tab. 2-télo; 5:7; 10:1; 21 : 6).
Jde 0 kombinaci malované a vhloubené techniky. Vybranim (vy$krabanim & vyrytim) Zluté nebo hnédé na-
tfené plochy aZ na piivodni povrch nadoby vznikd negativni ornamentaé&ni prvek nebo motiv. Pfevazné to
byva klikatka, jednoduchy meandr nebo pletencovy motiv. Z analyzy ornamentace celych nadob plyne, Ze
tzv. vySkrabavani je z pfevazné vétiiny pouze dil&i vyzdobnou technikou, ktera se samostatné patrné neuplat-
iiuje. Pro klasifikaci stfepového materialu viak bylo nutné zavést tuto techniku vedle jeji kombinace s prostou
malbou (viz dale) také samostatng. Toto opatfeni ma sviij vyznam i pro celé nidoby nebo vétsi fragmenty,
které obsahuji nékolik motivii; ty se musi zakédovat na jednotlivé fadky a k takto izolovanym vyskrabava-
nym motivim je tfeba uvést téZ odpovidajici techniku.

4. O negativni malb& hovolime v tom pfipad€, kdy vlastni ornamentacni prvek a motiv neni tvofen
malbou, nybrZ podkladem (napf. tab. B: 1b; H: 6b; 8 : 16b; 14 : 2b; 23 : 4; 31 : 1; 36 : 12). Ve star$im stupni
moravské malované keramiky je tento druh malby méné &asty a uplatfiuje se zejména na vedlejSich motivech.
Charakteristicky je pro tzv. bily lengyel, kdy se objevuje u hlavnich motivi.

5. Plosny natér se do urdité miry kryje s povrchovou tipravou (napf. tab. 15 : 4a; 24 : 3; 25 : 5, 6; 36 : 9).
Jde v podstaté o uplné monochromni zatfeni plivodniho pfirozeného povrchu keramiky. Ve star$im stupni
moravské malované keramiky se ploSny monochromni nitér objevuje také na vnitfnim povrchu silnosténnych
stfepl, nékdy i v pomérn€ mocné vrstve.

6. Impreso v barvé bylo objeveno pfi podrobném studiu malované ornamentace'®® (tab. G: 3-5;
8:3b, 12, 13, 17; 24 : 7). Jde o diléi techniku provadénou otisky ve Zluté natfené ploe. Otisky patrmé vznikly
pomoci ozubeného nebo zahroceného pfedmétu, ktery zanechal ve vrstvé naneseného barviva linie pravidel-
nych &tvere¢kl. Soumérné dvojice otiskli v podobé obdélniCki svédéei o pouZiti dvojhrotého kolku. Tato tech-
nika je &itelnd pouze na vzorn& dochovalé malbg, jinak unikd pozornosti.

7. Kombinace prosté malby a ,,vySkrabavani“ je velmi rozsifeno a pouZiva se blavn& na vedlej§i motivy
(napf.tab.4:10;5:4,6:2;11:1;17:6;18:12;21:1;23:8,10).

8. Prostd malba na monochromnim natéru se vyskytuje v kombinaci s ernym (tab. 4:7, 8; 5;:11
8:10;20:13;24:11), nebo &ervenym (tab. 3 :1;24:8,9,10;29:1,3,5;33:2,3;34:1,5; 36:1-6,8, 10,
13) podkladem. Rozpoznani ¢erného monochromniho natéru od b&Zné ipravy tmavého povrchu neni snadné,
zvladté d&je-li se tak pouze na zakladg vizualniho zjidfovani. V mlads$im stupni kultury s moravskou malovanou
keramikou se &astéji objevuje druhd varianta této techniky — bila malba na Cerveném monochromnim natéru.
Vzacné je na erveny podklad nanesena ornamentace Zlutou barvou.

108y Béhm, Kronika objeveného véku, Praha 1941, 139; B. Novorny, LuZianska skupina, 131.
109 Impreso v barvé zjistila po prvé na keramice studované kultury E. Kazdové (viz rkp. jeji diplomni price I, 41).
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9. Kombinace prosté malby s impresem spocivd v doplnéni prosté malby plochami nebo pruhy, které
jsou pokryty otisky (tab. G:1; 17 : 3).

V pfipadé vyskytu dvou nebo vice riiznych druhti malby na jedné asti nddoby nebo na celém keramickém
tvaru je tieba kddovat jedince na nékolik ¥adku.

Sloupec 81 —84, 85—88

Neméng dileZitym znakem malované ornamentace je jeji barevnost. Zjisfovani barevnosti provadime
vizualng; moZnost objektivniho uréovani barev je dana pouZitim spektrometrd nebo mé&fi€d barev, atlasi
barev &i kolorimetrického trojihelniku. Domnivame se vSak, Ze zcela piesné urlovani barevnych odstind je
zbytecné, nebot jejich vznik zavisi na dlouhodobém pusobeni riiznych fyzikaln&-chemickych faktorti v pidé.
Kdédujeme tedy pouze zakladni barvu povrchu (piivodniho nebo opraveného) a zikladni barvy vlastni orna-
mentace na vn&j$im i vnitfnim povrchu keramiky. Uvedeny néazor potvrdily také mineralogické analyzy
barviva.'1?

Existujici barvy na moravské malované keramice jsou sefazeny v kédu do $kaly podle fyzikalniho spektra
barev na zikladé vinovych délek. Barevné kombinace ornamentace se vyjadfuji systémem &tyf &isel. Prvni
ze Styfmistného Eisla pfedstavuje zakladni barvu povrchu, druhé a tfeti pfedstavuji barvy vlastniho ornamentu
a &tvrté pfipadnou dopliiujici barvu. Ve &tvrtém &isle je tedy skryta rezerva pro pfipad trichromni malby, nebo
pro takové jedince, na kterych je evidentni proces pfemény Zlutého barviva na hn&dé.!''! Na druhém misté
Styféisli, tedy hned za barvou povrchu, uvadime konven&né Eervenou barvu a po ni Zlutou. Ideéini by bylo,
kdyby potadi barev odpovidalo pofadi zakédovanych prvkil; tohoto stavu vSak nelze pro sloZitost malby
dosahnout.

V souvislosti s problematikou barevnosti malované ornamentace se miiZzeme setkat s dvojim pojetim
trichromity. O trichromni malb& yvaZuji badatelé v pfipadg, kdy barevné vyrazny povrch nadoby dopliiuje
malbu provedenou v nékteré z barevnych kombinaci.'!? Na vlastni ornamentagni motiv je v tomto ptipadé
pouZito pouze dvojice barev, aviak vysledny efekt je spolu s barvou povrchu trichromni (,,pseudotrichromita‘).
V druhém pfipad® jde o skute€nou trichromitu, nebof na vlastni malovany motiv je pouZito tfi riiznych
barev kromé& barvy povrchu (,,pseudotetrachromita‘ prvého pojeti). Se skuteCnou trichromitou je tfeba poéitat
pfedeviim ve fazi Ib na Moravé a ve IL stupni Iznayelské kultury na Slovensku.'!?

Vysledkem teoretické analyzy ornamentace je jeji pomocné rozloZeni na kategorie prvki, motivii a kom-
pozic (viz definice v kapitole 2, sub 2. 4. 3.). Nasledujici sloupce Numerického kédu moravské malované kera-
miky sleduji tyto znaky:

Sloupec 89—94, 95—100

Malovani ornamentace moravské malované keramiky je sloZena z 25 dosud zjiSténych prvki (srov.
obr. 29). Ve vy&tu malovanych ornamentaénich prvki pfedstavuji mezery v posloupnosti &iselné fady rezervu
pro pfipadné nové objevené prvky. Da se pfedpokladat, Ze s dalimi vyzkumy mnoho novych prvki jiz ne-
ptibude. Prvky, zahrnuté do Numerického kédu, byly vybrany ze vieho dostupného materidlu z riznych
lokalit s moravskou malovanou keramikou, na kterych se jisty podet prvkii vzdy opakoval. Cetnost zékladnich
vyrazovych prostfedkd ornamentace moravské malované keramiky je tedy omezend. Spife lze ofekédvat
mistni modifikace uvedenych prvki neZ objeveni vétsiho poctu zcela novych prvki.

Pro kodifikaci prvkd byl zvolen systém kombinaci. Trojice dvojéisli umoZiiuje zakédovat tfi pouZité
prvky. V ormamentaci moravské malované keramiky nebyl dosud objeven motiv sloZeny z vice neZ tfi prvki.
Prvky, které motivy netvofi, pouze lemuji okraj nadoby nebo oddéluji hrdlo od téla &i rozdéluji jednotlivé
motivy, se v pfipadé viceelementarniho motivu vynechavaji. Obsahuje-li maly fragment pouze jeden prvek,
ostatni &tyFi mista se doplni nulami (napf. 250000). Ve v&tsing ptipadd tvoti prvky malované ornamentace
v riizném sloZeni motivy a jejich varianty. Vzacné se objevi chaoticka kumulacz jzdnoho a téhoZz prvku, aniz

110 g Drazdik, SPFFBU E 18—19, 1973—74, 69—T78.
1L podle analyzy K. Drazddka (op. cit.) je hogdnuti Zluté barvy zpisobeno dehydrataci jarositu — (K, Na) Fefj*' (OH),
(80,),.
112 Napt. F. Vildomec, OP 7—8, 1928—29, 7.
113y Palliardi, Pravék V1L, 1911, 126; J. Lichardus—S. Siska, SIA XVIII-2, 1970, 329.
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by byl vytvofen motiv. Ne vzdy viak lze ze stfepového materidlu usoudit, zda jde o prvky samostatné (d&lici)
nebo o prvky, které jsou souasti jednoho & vice motivi.

Sloupec 101 —103, 104 —106

V malované ornamentaci moravské malované keramiky bylo rozliSeno 15 zakladnich motivi; kazdy
z nich ma vétsi ¢i mendi podet variant (viz obr. 30—44). Pfi matematicko-statistické analyze malované orna-
mentace se ve vétSing piipadl pracuje s variantami motivil. Vlastni motivy (010 —200) pfedstavuji v podstaté
zobecnénou abstrakci variant a ve skutednosti na konkrétnim materidlu neexistuji. Maji sv@j vyznam pro
hrubou informaci, nezajimaji-li nis varianty, nebo tam, kde varianty nelze rozliit, at jiZ z diivodd fragmentar-
nosti materialu & pro $patnou dochovalost malby. Casto dochazi k p¥ipadu, 7e z malého fragmentu nelze
zjistit, o jakou variantu motivu jde. Napf. na tab. 1 : 6, 11 obsahuje jedinec pouze ¢ast hvézdicového motivu.
Proto bylo k jeho kodifikaci pouZito obecngjiiho kddového ¢isla 050. K tomuto objektivnimu opatfeni pfi
kodifikaci variant motivil je tfeba sihnout obgas i v pfipad€ variant motivu 060 (motiv tvofeny télisky)a to
nejen z diivodll fragmentidrnosti pamatek (tab. 23 : 2), ale hlavné pro ¥patnou &itelnost malby.

Mezi uvedenymi motivy ma pon€kud zv1astni postaveni hv&zdice (obr. 34). Jeji varianty vznikaji na dolni
¢asti téla keramického typu, kolem dna (pii pohledu zespodu). Samotné dno pii tom byva soucasti hvézdice.
Na téle keramického typu vidime v pfipad& variant 051 a 052 jen oblou&ky zavésené na vy&nélcich, v pfipadé
varianty 053 ovaly spojené v misté vy¢nélkil. Varianty 055—057 se na t&le jevi jako oblouk a pruh v rizném
vzajemném vztahu. Hv&zdice tedy stoji na pfechodu mezi motivem a kompozici, protoZe se objevuje pouze
pii urcitém pohledu na celou spodni &st keramického tvaru.

K malovanym motiviim byly zahrnuty také figuralni motivy, a to jak lidské, tak i zvifeci, pfestoZe se
ornamentace moravské malované keramiky globalné jevi jako nefigurilni. Ojedinélé lidské zobrazeni, prove-
dené malovanou technikou, je doloZeno na stfepu misy ze Stielic (obr. 44).!'* Malovany zvifeci motiv se na
piredmétné keramice dosud nevyskytnul. V tomto pfipadé nebereme v uvahu silné stylizovany motiv tzv. Zaby,
ktery se formélIn€ shoduje s geometrickym vétvenim (obr. 38 : 093, 094).

Zavedeni figuralnich motivia do Numerického kddu ma vyznam z hlediska evidenén&-dokumentacniho.
Pro dalfi zpracovani a kiasifikaci je tfeba figurdlnim motiviim, jako viibec véem ojedinélym jeviim, vénovat
specidlni pozornost.

Pro numerickou deskripci motivh a jejich variant jsou vymezeny tfi sloupce pro vné&jsi povrch a tfi
sloupce pro vnitfni povrch. Je tedy k dispozici 999 moZnosti k zakédovani variant motivii vné a stejné tolik
i uvnitf. Pfes znaénou pestrost a rozmanitost variant malovanych motivii ornamentace moravské malované
keramiky jeSt& zbyva bohata rezerva pro pfipadné dalii varianty & celé nové motivy. Netvofi-li ornamentaéni
prvky motiv, pak ve sloupcich 101 —103, 104— 106 uvadime — 1. Také v pfipad& malby s piedrysovanim, kdy
malba pouze vypliiuje plochy mezi rysovanym motivem, kédujeme — 1. Na malém fragmentu, ktery obsahuje
pouze n&kolik prvki, nebo v pfipadé &aste€né dochovalé malby, z niZ lze zjistit pouze nékteré prvky, piSeme
v prislusnych sloupcich —3. Vétsina zakédovanych fragmentd obsahuje jeden Eitelny motiv. Obsahuje-li v&tsi
fragment dva &i vice motivi, je tfeba kédovat téhoZ jedince na vice fadki, jak jiZ bylo naznaceno v souvislosti
s kodifikaci rozloZeni malované ornamentace (sloupec 77 —78). Odliduji-li se motivy na riiznych €astech na-
doby ¢&i vétSiho fragmentu, pak na prvni fadek zakédujeme hrdlo a jemu odpovidajici variantu motivu, na
druhy fadek télo a jemu odpovidajici variantu motivu, pfipadné na tfeti fadek dno a jemu odpovidajici vari-
antu motivu. Ostatni znaky téhoZ jedince, kromé uvedenych sloupct a pfipadné sloupci 79—80, 81 —84,
85—88, 89—94, 95— 100, které souviseji se zm&nou motivil, zistavaji na viech Fadcich nezménény. Existuji
i takové ptipady, kdy se na téZe &sti keramického typu (na hrdle vyjime¢né, na t&le Zast&ji) objevi n€kolik
riznych motivil. Pak je tfeba kédovat jedince na tolik Fadki, kolik riznych variant motivi obsahuje, s tim, Ze
se rozloZenf malované ornamentace (sloupec 77—78) neméni. Pro strojné-poletni vyhodnocovani je tfeba
zahrnout do programu néleZité pokyny, podle kterych nebude potitaé registrovat téhoZ jedince, rozepsaného
do vice fadki, jako nékolik riznych jedinct.

Sloupec 107—108

Pro kodifikaci rozloZeni rysované ornamentace mame k dispozici tytéZ &asti nadoby jako u malované
ornamentace (sloupec 77 —78). Obdobné tedy — objevi-li se rysovana ornamentace na riznych Castech kera-
mického tvaru — je tfeba rozepsat kédovaného jedince do vice Fadka.

114 J. Skutil, IPEK 13—14, 1939—40, tab. 42 : 8.
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Sloupec 109110

Na moravské malované keramice jsme rozliili 9 riiznych technik rysované ornamentace (obr. 45 : 1 —9).
Sefazené techniky rysované ornamentace vystihuji postupnou degeneraci rysovani, postupnou redukci néko-
likandsobnych linii, charakteristickych pro fazi Ia na jednoduchou rytou linii, charakteristickou pro fazi Ib.
Technika hrubsich linii je pomé&rné vzacné, je viak zajimavé ji sledovat, nebof pfipomina spolu s charak-
teristickym rysovanym motivem ornamentaci, ktera byva oznaovana za typickou pro potiskou kultury.!!®

Sloupec 111—114, 115117

Rysovand ornamentace moravské malované keramiky je sloZzena z 12 dosud objevenych prvki (obr.
45:01—41). Vyobrazené prvky rysované ornamentace pfedstavuji asi 1/2 prvkd malované ornamentace,
ktera je co do pouZiti vyrazovych prostfedkil podstatné bohat3i. Pro kodifikaci prvki rysované ornamentace
byl zvolen systém kombinace dvou prvki, protoZe na moravské malované keramice dosud nebyl objeven mo-
tiv sloZeny z vice rysovanych prvkil. Postup pfi kédovani je zcela obdobny jako v pfipadé malovanych prvkd.

Sloupec 113~119, 120—121

Motivy rysované ornamentace a jejich varianty jsou shodné s celkovym charakterem rysovani kompoziéné
jednodus¥i a méné poletné neZ varianty motivii malované ornamentace (obr. 46 —49). Obdobné tedy i v tomto
pfipadé se ke kodifikaci pouZiva variant rysovanych motivii. Motivy s kédovymi &isly 10—90 se vyjime&né
uplatfiuji za stejnych okolnosti (fragmentarnost materidlu) jako u malované ornamentace. Pro numerickou
deskripci rysovanych motivil a jejich variant jsou uréeny dva sloupce pro vné&jii povrch a dva sloupce pro
vniténi povrch, to znamena 99 moZnosti vné a stejné tolik i uvnitf. PFi vlastni kodifikaci variant rysovanych

motivli bud ze stfepového materidlu nebo z celych niddob postupujeme stejn€ jako v pfipadé malovanych
motivil (sloupec 101 —103, 104 —106).

Sloupec 122 -123

Na zakladg studia celych keramickych tvarii a kresebné rekonstruovatelnych jedincii s dochovalou malo-
vanou a rysovanou ornamentaci jsme vydslili &ty¥i zakladni kompozice (obr. 50, 51). Kompozici ornamentace
Ize rozlidit a klasifikovat pouze na celych naidobach nebo na dostatecné velkych fragmentech. Jedind kompo-
zice, uplatnéna na celém povrchu jednoho keramického tvaru, je v prostfedi moravské malované keramiky
takfka vyjimkou. Pouze nékteré misy maji uspofadianu ornamentaci stejnym zplsobem po celém vng&jSim
povrchu bez ohledu na ¢lenéni. Také vnitfni povrch mis byva zdoben jako jedna ne€lenéna plocha jedinym
stejnym motivem a takfka vyhradné v t&hto pfipadech byva uplatnéna kompozice 1 (fazeni jednoho a téhoz
motivu bez pferuseni). Vyjime&né lze objevit stejnou kompozici jak na hrdle, tak i na téle pohdrku, aviak
zfetelna odlinost je alespoii v pouziti riznych motivii na hrdle a na téle. Kompozici ornamentace na celé
nadobé lze ojedinéle zakédovat v jednom Fadku. VétSinou je nezbytné kddovat kompozici ve dvou fadcich,
nebot je jina na hrdle a jina na téle. Existuji viak nadoby, které maji ornamentaci rizn€ komponovanu nejen
na hrdle a téle, ale i na téle samotném. Pfi kodifikaci téchto jedincd bude mit kaZdy fadek uvedenu svou
vlastni kompozici.

V pfipadé, je-li kompozice téhoZ jedince sloZena z vice motivil (tato moZnost pfipad4 v tivahu hlavné
u kompozice 3), je tfeba kaZzdy z nich kédovat na zvlastni fadek a kompozici uvést aZ k poslednimu z nich.
Na pfedchazejicich fadcich ve sloupci 122 —123 se uvadi —1, coZ znamend, Ze kompozice neni. Je to logické,
nebot jediny motiv v tomto pfipadé opravdu kompozici netvofi. Teoreticky by bylo jednodusii zavést do
kédu prvni (hlavni), druhy (vedlejsi) a tfeti (dopliikovy) motiv jako sloupce nasledujici po sob v jednom
fadku a na n& by navazovala bezprostfedn& kompozice ornamentace. Prakticky viak toto opatfeni nevyho-
vuje, nebot viechny znaky by se jiz nevedly na evidenéni listy a ve v&t3in& pfipadd by zastaly sloupce pro druhy

115y, Podborsky, SPFFBU E 18—19, 1973—74, obr. 6 : 1,2a, b. — N&které vyrazné doklady potiské ryté ornamentace

se objevuji v lengyelském prostiedi jak na Moravé, tak i na Slovensku. Jsou to motivy pletench a meandroidd, oznaCované
nékdy jako ,,pseudogeometrické &i textilni vzory* (J. Csalog, AAASH IX, 1959, 102—114, tab. I-III; N. Kalicz, Gétter aus
Ton, Budapest 1970, 46—48, obr. 30). Jejich vyskyt byva interpretovan bud jako import z potiské oblasti, nebo jako imitace ryté
potiské vyzdoby (J. Lichardus—S. Siska, SIA XVIII-2, 1970, 329). K uvedenym moZnostem lze zafadit i dal$i vyklad: spoleZny

vyskyt ornamentagnich motivi, ktery se neomezuje pouze na urditou kulturu &i ohrani¢ené dzemi, vychdzi ze spolefnych ideovych
zikladl civilizace mladého neolitu.
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a hlavné pro tfeti ornamentacni motiv nevyuZity, protoZe pfevaZnou vétSinu kodovaného materialu tvoii
fragmenty keramiky.

Sloupec 124—125

V nadepsanych sloupcich postihujeme rozloZeni vhloubené a plastické vyzdoby spole¢ng, protoze vyskyt
obou druhti vyzdoby neni asty. Také z divodu zamezeni pfilisného rozristini sledovanych vlastnosti v ramci
kédu jsme se rozhodli rozloZeni obou druhi vyzdoby spojit v jeden sloupec. Pfi kodifikaci vhloubené a plastické
vyzdoby rozkladame nddobu na zakladni ¢asti jako v pfipad€ rozloZeni malované a rysované ornamentace;
na misté osmé a devaté gradace (t&lo a cely povrch) viak zavidime kombinace hlavnich &¢asti keramického
tvaru a to s ohledem na specifinost umisténi zejména plastickych vyzdobnych prvkd (napf. rozloZeni vy-
&nélkd na nadobé ve tfech fadach nad sebou). V pfipad& nabéra&ky, pokli€ky a plastiky se kédovani jednotli-
vych &asti pfedmétt nelidi od postupu ve sloupcich 77—78 a 107 — 108.

Sloupec 126—127

Jednotlivé druhy vhioubené vyzdoby jsou sefazeny v ramci dekadické soustavy tak, Ze vrypy a zéseky
jsou v prvé desitce, ryhy ve druhé, krouzky ve tfeti atd. (obr. 52, 53). Jednotlivé druhy vhloubené vyzdoby
jsou od sebe na prvni pohled rozlisitelné, uréité problémy mohou nastat v pfipadd jamek a kolkid; jamky
jsou vétinou nepravidelného zahloubeni a tvaru, zatimco kolky jsou rovnomérné zahloubeny a pravidelného
tvaru.

Sloupec 128 —129

Do nadepsanych sloupcii zahmujeme jak vyzdobné plastické, tak i G&elové plastické prvky. Mezi obéma
ostatné nelze vést ostrou hranici. Na misté gradaci 01 —39 jsou podrobné rozliseny jednotlivé typy vy&nélkd
(obr. 54), hodnoty 40—49 jsou vyhrazeny pro tzv. rohata ucha (obr. 55), hodnoty 50—59 zahrnuji skutena
ucha nadob (obr. 55), rizné plastické tvary (obr. 56) jsou obsaZeny pod hodnotami 60— 69,

Sloupec 130

Vzhledem k moZnému vyskytu zdvojovéni, ztrojovani & vicenasobeni nékterych plastickych prvki je
ve sloupci 130 zavedeno n€kolik hodnot pro nasobky a zvlastni sestavy plastickych prvki (obr. 57). Jev niso-
beni plastickych prvkd by jinak nebylo moZno ve sloupcich 128 — 129 vystihnout.

F. CAST POMOCNA

V pomocné &asti kédu odkazujeme na misto uloZeni, pfipadnou signaturu sbirky a inventarni &islo kédo-
vanych pfedmétl a pak zejména na grafickou dokumentaci.

Jako zakladni formu grafické dokumentace pouZivime kresebné zobrazeni pamatek. Kresby jsou prova-
dény podle jednotného piedpisu: je dodrZovano jednotné méfitko, vZdy je uveden profil dokumentovaného
jedince (u fragmentil se snaZime o spravnou polohovou orientaci profilu fragmentu) a vyuZivime také kreseb-
nych rekonstrukci, vidy ale tak, aby byl patrny piivodni, rekonstruovany pfedmét. Zobrazena je zasadng
vnéjsi strana keramického jedince; vnitfni stranu zobrazujeme jen tehdy, je-li to nutné (napf. je-li malovana
atd.). Profily jsou prokladany kresbou vZdy po levé strané ve sméru pohledu &tenafe, mohou byt vepsiny do
obrazu nadoby (jde-li o schéma), nebo figuruji zvlasté (u fragmentit). Zasadné pouZivame linearnich dvojroz-
mé&rnych kreseb, bez zachyceni perspektivy. Kresby jsou co nejjednodussi, avsak pfesné a vystizné. Malo-
vany ornament je pfevadén do linearni podoby se snahou o maximalni vérnost. Rekonstrukce ornamentu je
provadéna pfisné kriticky na zakladé pozorovani jedince vhodnou zvétiovaci optikou, za vhodného osvétleni,
ptipadné téZ po oZiveni ornamentu chemickou cestou; perspektivn® politime také s vyuzitim infraervené
fotografie. Barvy jsou vystiZzeny konvenénimi §rafurami (obr. 28).

Vybrané jedince dokumentujeme téZ formou barevné kresebné rekonstrukce ornamentu (tab. A —H).
Tento zplisob je vhodn&j$i neZ barevna fotografie, ktera asto znepiehlediiuje detaily ornamentu. Cernobila
fotografie miZe slouZit pouze jako dopliikovy prostfedek zikladni popsané dokumentace.
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