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PRECHODNA A KRIZOVA OBDOBI
V ANTICKEM UMENI

FENOMEN TZV. MANYRISMU*

I. ARS, VZTAH KONKRETNfHO A ABSTRAKTNIHO

Chceme-li uméleckym pamatkdm rozumét a pokrodit nad pouhy bez-
prostiedni zaZitek, jsme nuceni teoretizovat a zjednoduSovat bohatstvi
forem, vytvafet schémata, vyjadiujici obecné zdkonitosti. Ars jako vypo-
véd o Zivoté i dekorace Zivota jednak odrazi urc¢ité dobové prostredi v celé
jeho sloZité komplexnosti, jednak buduje sviij vlastni svét se specifickymi
zdkony podle rozdilného ptedmétu a funkce jednotlivich uméleckych
druhti (architektura, sochai‘stvi, poezie, hudba atd.). Sochafstvi jako obra-
zové uméni vychazi ze smyslové skute¢nosti a vytvarnou formou napliuje
urdity osobity vyznam. Jednou pfedevsim zobrazuje, jindy zase jen sym-
bolicky naznacuje. Vypovéd uméleckého dila se pohybuje mezi dvéma
poly, mezi konkretizaci a abstrahovinim. Oba jsou v dialektickém proti-
kladu i jednoté Rizny vztah a pfevaha toho ¢i onoho postupu vytvafeji
nékolik zikladnich slohovych forem. Obecné jsou uznavany tri: 1. kon-
krétné zobrazujici, 2. typicky zobrazujici, idealizujici a 3. expresivni —
symbolickd. Z teoretické uvahy, ale i z empirické analyzy vyvoje muZe
jesté vyplyvat ¢tvrtd forma, otevicené stietnuti konkrétniho a abstraktniho,
k némuz dochazi v prechodnych a krizovych situacich vyvojového déni.
Zékladem takového rozporného komplexu jevl je specificky, subjektivni
pristup ke skuteCnosti a z néha vyplyvajici artistni forma, silné promén-
liva. Sem patii i fenomén tzv. manyrismu, pojem dnes uz pevné zakotveny,
ale stale v obsahu i rozsahu sporny.

IL TRIUMF A SOUMRAK TZV. MANYRISMU

Néazory odbornikti na fenomén tzv. manyrismu se znaéné li§i. Sam
pojem je sice uz pozdné renesanéni — barokni a byli jim oznaéovéni s pe-
jorativnim pfizvukem néktefi nasledovnici Michelangela, Raffaella a Leo-
narda da Vinci. Byli malo hodnoceni a zejména jejich subjektivismus byl

« Cislice odkazuji na poznamky (Anmerkungen) k némeckému textu.
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Spatn& chipan. Nové ndzory na uméni tii az ¢tyl generaci po smrti slav-
ného Urbifana (asi léta 1520—1620/50) zaéaly krystalizovat v 2. desitileti
20. stol. a jako manyrismus byl oznacen dobovy sloh v Italii i za Alpami
mezi renesanci a barokem, tfebas ne s obecnym souhlasem. Poimpresio-
nistické sméry meély vliv na skute¢né historicky pfistup badatelt k dé&ji-
nam uméni, a jako byly spravné rozpozniany vyvojové hodnoty pozdni
antiky nebo baroka, pravé tak byl nové ocenén i manyrismus. Pocateéni
fazi rehabilitace zahajili W. Friedlinder (antiklasika),2~4 M. Dvorak® (trva-
14 tendence po renesanci) a M. Hoernerova-Riemschneiderova (pfechod od
klasiky k baroku).” 40.—60. 1éta 20. stol. s mnozstvim studii i reprezentac-
nich dél privodila ,,triumf manyrismu‘* (hrdy titul amsterodamské vystavy
r. 1955), srov. pozn. 9—34, ale i riznost nazord, ba pochyby (tzv. soumrak
manyrismu, srov. vyznamny piehled a hodnoceni J. Bialostockéhol). Ma-
nyristické jevy jsou pojiméany jednou uzeji — jeden ze slohovych proudi
16. stol., jindy 3$ife — obecna subjektivni tendence zduarazhujici formu.
Dnesni stav nazirdni na manyristicky fenomén opira se o dikladnou ana-
Iyzu 16. stol., pridemz se vétSsinou uzniva jeho opakovéani ve vyvoji, a to
v pfechodnych obdobich, sou¢asné s jinymi slohovymi proudy. Rozpornost
smanyrismu® se projevuje v protikladnych nézorech na jeho podstatu.
Jedni v ném podtrhuji subjektivni antinaturalismus, druzi jej spojuji
s klasicismem, tfeti — a téch ptibyva — zduraziiuji pluralismus manyristic-
kych jevl a jejich protikladnost, jednotu spojujici kontrasty.

Opravdu hlubokému poznani vadi ne dost 8irok4 materidlovd béze,
nedostateéné prihliZeni k odlisné historické situaci, nadto vzdy velmi slo-
zité, a kone¢né nedb4ni odlisnosti riznych umeéleckych druht a povrchni
analogie, napf. mezi literaturou a obrazovymi uménimi nebo architektu-
rou. Ziaddme tedy $iri pristup k jevam krizovych obdobi a na zikladé
materiadlu z antického uméni, piedeviim plastiky, chceme dospét k obec-
néjsim zivérum pii disledném zachovAavani historického aspektu.

III. PRECHODNA A KRIZOVA OBDOBf V ANTICE
(CAST POPISNA)

Pfes obrovitou troskovitost toho, co se dochovalo z feckého a Fim-
ského sochafstvi, je vyvojova linie pomérné dobire dokumentovéana. O jasné
konfliktni krizové situaci je mozZno hovorit az na konci 6. stol. pf. n. 1.
Do té doby se plastika, drobnid i monumentalni, vyvijela v principidlni
linii abstraktni symboli¢nosti, a to pres vSechny dilé¢i naturalistické na-
béhy. Hospodai'sky rozmach a spoleéensky pokrok od 2. pol. 8. stol. a ze-
jména v 7. stol. se projevil i v oblasti kulturni, jak dokazuje homérsky
epos i prudky rozvoj keramiky a vazového maliistvi. V desitiletich kolem
r. 700 se dovr3uje slohov4 zména a geometricky ornamentalismus ustupuje
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postupné figuralismu, bez krizovych vykywvi, plynule. Na rozhrani 6. a 5.
stol. se viak situace zménila, jak zietelné doklad4i paralelni vyvoj sochai-
stvi a malifstvi.

1. POZDNE ARCHAICKO-RANE KLASICKE OBDOB{

Desitileti kolem r. 500 pi. n. 1. maji v Feckych déjinidech, obecnych
i kulturnich, zcela mimofadny vyznam. V Athénach, kulturnim centru
Feckého svéta, byla po svrZeni Peisistratovel ztizena demokratickd ustava
a Rekové se utkali s perskou velmoci v dlouhém, ale vitézném boji o svo-
bodu. V téchto tézkych a slavnych dobéch naslo typicky fecké sviij nej-
vlastné&jsi vyraz. Vstoupilo do obdobi tzv. klasiky. V obrazovych uménich
znamenal prechod od pozdné archaické naturalizujici abstrakce k sub-
archaicko-rané klasickému realismu hluboky zafez ve vyvoji, pfes vnéjsi
kontinuitu. Doslo totiz k zdsadnimu obratu, na jedné strané k odvratu od
principu abstrahujicitho symbolu a k duslednému priklonu k racionalnimu
senzualismu — naturalismu a na druhé strané k uchovani fddu, tak cha-
rakteristického pro Reky, ktefi podrZeli omezeni v zobrazovani skuteé-
nosti, oviem bez tuhé archaické vazanosti. P#i viem odporu ke schématim
nutno konstatovat, Ze v desitiletich kolem r. 500 za¢ina zhruba osm stoleti
vlady antického ,klasického uméni v nejSir§im smyslu slova, tj. realismu
jako jadra reckorimského vytvarného vyvoje (5. stol. pf. n. 1. az 3. stol.
n. L).

Na prelomu 6. a 5. stol. pf. n. 1. byl naturalizujici symbol vystfidan
klasickou harmonii konkrétniho a abstraktniho, racionilniho a iracional-
niho, mozZno i obrazn& #ici lidského a ,,boZského‘. Programovy realismus
nastoupil nejdfive ve viceméné subarchaickém obalu, ale to nezmensuje
vahu rozhodného vyvojového piedélu. Jak v sochaistvi, pfedevsim v re-
liéfu, tak v malifstvi je patrna, zhruba asi v letech 520—470 pt. n. 1., ja-
kasi slohova rozkolisanost a v ¢asti vytvarné produkce subjektivni pojeti
formy, dekorativni prebujeni slohu az vysloveny artismus. Z nejtypiétéj-
$ich reliéft (votivni deska s obéti sviné k pocté bohyné Athény v Akro-
polském muzeu v Athénach3 (obr. 4), ndhrobni stéla se dvéma Zenskymi
postavami v athénském Narodnim muzeu,* mlad$i atticka bize s hokejisty
a véaleéniky® (obr. 5), n&které mince sicilskych Syrakus,? votivni reliéfy
z jihoitalskych Lokru Epizefyrskych,1 naleZejici kultu chthonické Kory
a piibuznych boZstev) vyéteme vSude stietdni starého a nového, protiklad
plasti¢nosti a linearismu, abstrahujiciho a naturalistického. Zietelné se tu
srazi bezvychodna pozdné archaicka abstrakce a klasika rodici se v kon-
fliktech. Casty dekorativismus a rafinovany formalismus presahuje daleko
hranice ionské zdobnosti a zamérné protaZzené postavy podtrhuji expre-
sivni slozku téchto pfechodovych slohovych variant. Leckdy vznika mylny
dojem, jako by vyvoj preslapoval na misté. OvSem pro tento krizovy slo-
hovy proud, ktery neni zdaleka jediny v dobovém profilu vytvarného
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vyvoje, je pravé charakteristickd konfliktni jednota a soucasné interfe-
rence — vzdjemné prolindni a plsoben{ — tézko sluditelnych kontrastt.
Prezivani starého a expresivni geneze tdpajiciho nového se sobé velmi
blizi a téZko se rozlisuji.

Dosah a hloubku nové vytvarné vypovédi dotvrzuje vyvoj athénského
vazového malifstvi v letech asi 520—470/460 p. n. 1., ktery se hemzi vy-
nikajicimi umeéleckymi osobnostmi. Jedni jsou ,klasi¢t&jsi*, druzi boufli-
véjsi a rozpornéjsi, pravy obraz velkého zlomu. V ¢asovém poradi chei
asponi uvést: pred r. 500 Fintiu, Smikra, Euthymida!? (obr. 6), z let asi
500—480 Epiktéta ml. (tzv. Kleofradliiv malif),!* Brygova malife,!® Peithi-
na,’® Makréna a z obdobi asi 490—470 Panova malife!$ (obr. 7). V drobném
malirstvi, jehoZ cil je pfedeviim dekorativni — vyzdoba nadoby, jsou pfe-
chodové slohové rysy velmi vyrazné a i kvantitativné jasné prevazuji.
Umélei hovoti rafinovanou, vyrazové dekorativni reéi, kterd nemuiZe za-
strit rozpornost pojeti i podani a sméfuje ¢asto aZ k ryzi formé. Pfevla-
dajici dynamika se jednou vyjadfuje prostorovéji, podruhé plo$n& a li-
neirné. Tvuréi subjekt stoji nad prirodni skuteénosti, Vysledkem je
expresivni artismus.

Jak reliéfy, tak vazové obrazy svédéi o varu doby, o vyvojovém pie-
délu. V star§im obdobi prevladi rafinovanost, hra s detaily a ¢asto jesteé
dost konvence, v mlad3im konvence ustupuje a roste expresivnost. Ply-
nuly vyvoj, krizové tdpani a zvrat jdou ruku v ruce, srov. Bielefeldovu
charakteristiku?? , nesouéasnosti sou¢asného®. Prechodné slohové formy se
vyznacuji protikladnou, sloZitou vrstevnatosti. Nové je probojovavano v kri-
zovych vykyvech a v doCasnych kompromisech. Je nespravedlivé vidét
jen konvenc¢ni formule a piehlizet tvaréi ¢iny, tfebas je§té plné rozport.

2. POZDNE KLASICKE OBDOBI

V bratrovraZzednych bojich dlouholeté peloponéské valky (s pfestdvkou
r. 431—404) byly otfeseny samy zaklady kolektivni polis, statu jako velké
rodiny svobodnych obéant. Zménilo se Recko, feck4 spolefnost i Fecky
¢lovék, jeho mysleni a kultura. Cestu od klasického typizujicitho realismu
k subjektivnimu ,,bohatému‘ slohu, ktery za¢inad v 20. letech 5. stol., uka-
zuje nejlépe Feiditv vyvoj v 30. letech. Pozdni tvorba Feidiova (hlavné
oba parthenoénské $tity a bronzova socha Ranéné Amazonky pro Artemidin
chram v Efesu) vyplyva z jeho stfedniho obdobi (nejreprezentativnéjsi je
panathénajsky vlys na celém Parthenonu), ale vyjadiuje uz nové zjitfené
dobové citéni i rostouci individualismus. Feidias, nepochybné vyjimeény
tvuréi génius, stal se novatorem a stimuldtorem uméni dalSich desitileti,
ba stoleti,?2 V mnohém se podoba pozdnimu Michelangelovi a jeho vlivu
na nasledujici generace. Nova cesta naznacend Feidiou kotvi v prekvapi-
vém dynamickém realismu, plném vzruchu a usili o prostorovost hmot-

106



ného objemu.?* Jeho velky naturalismus vychazi z hlubokého smyslového
zaZitku a presto stoji jakoby mimo ¢as. V tom je ,klasicky”. Pfekro¢il
vSak hranice uizce chapané klasiky, a proto jeho Ranénid Amazonka pod-
lehla v dobovém usudku obdobné soSe Polykleitové. Jeji dynamicnost,
vnitini i ve vztahu k prostoru, a jeji vyrazovost piredbéhla pfi vi kom-
poziéni sevienosti celku citéni soucasniku.

Z Feidiova odkazu vySel prechodny sloh desitileti kolem r. 400, ozna-
Covany leckdy jako pfimo antiklasicky.? Rozklad klasické harmonie do-
klad4 jasné sochafska vyzdoba chramu Apolléna Epikuria ve stfedopelo-
ponéskych Bassach. Pozoruhodnad stavba athénského architekta Iktina
(kolem r. 420) je vyznamnd fadou novot, srov. nejstar§i znamy korintsky
sloup. I vlys,?” obihajici uvnitt cely, je prukopnicky — pfes uréity provin-
cionalismus. Jevi se to ve vztahu téla a dekorativné expresivni draperie
i ve vzruchu celkové kompozice. Je$té vyznamnéjsi je vSak skutefnost, ze
mistr tohoto vlysu je jednim z fady obdobné tvoficich uméletl, jako jsou
Paionios, Agorakritos, Kallimachos, anonymni tvirci reliéft na balustrddé
u chramu Athény Niky na athénské akropoli, soch tzv. Nereoven v lykij-
ském Xanthu, tzv. Afrodity z athénské agory aj. Paioniova Niké v Olym-
pii®® je dost blizk4 vlysu v Bassich, ale i Kallimachovi.?®®~30 Afrodité
z agory3! (obr. 11) pfeexponovava Feidiovy Zenské postavy ve vychodnim
Stitu Parthenénu. Je je$té znac¢né dynamicétéj$i a v struktufe daleko kon-
trastn&jsi, srov. protiklad téla a draperie, svétel a stint, protipohyb horni
a dolni ¢asti téla. Efektnost celku vystavéného z vnitiné protikladnych
prvka sdileji dal$i attické a i6énské prace, predevsiim slavné reliéfy Nik
(obr. 9—10), nyni v Akropolském muzeu,3* které vznikly po r. 410 pf. n. L.
na oslavu docéasnych vitézstvi nad Spartou. Zndma Niké uvoliujici si san-
dal je spis objektivné dynamicka, zato jeji druzka vedouci ob&tniho byka
nebo sedici Athéna jsou pojaty ziejmé subjektivné, silné expresivné a de-
korativné, srov. hru kfivek v plo$né vrstva.

Feidiovska tradice nebyla jednotna, jak ukazuji i attické stély. Zaji-
mavé dokresluje jeji prechodové rysy Zenska socha v peplu ze souboru
Grimani v benatském Archeologickém muzeu.3’” R. Kabusova v ni vidi
manyrovanost a? manyrismus.?® Ten byva spatfovan (uz M. Riemschnei-
derovou) obecné v tomto obdobi, které ma v Feckém uméni pozici vyvojové
obdobnou manyrismu 16. stol. Jeho zivratny vzestup upozornil na vie-
stranného Kallimacha, velkého tvirc¢iho ducha pofeidiovské generace, viz
pozn. 39—41, 44. Na zdkladé antickych zpravi® byva povaZovan za rafino-
vaného dekoratéra a kaligrafa, obdobu Celliniho, pfi¢emZ jeho novatorsky
prinos se ztrici. Jeho sochafské dilo, které zname jenom z mnoha kopii,
mélo od 4. stol. pf. n. 1. a zejména od pozdniho helénismu neobycejny
ohlas. Klasicistické kopie jeho extatickych bakchantek (obr. 1, 13) zakotvily
nadlouho v rimské tradici dekorativnich reliéfd. Kallimachos dovriuje
dlrazem na ryzi uméni a stupriovanim expresivni dekorativnosti konfliktn{
tendence bohatého slohu. S jeho praci souvisi i archaizujici smér, repre-
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zentovany ve star$i fazi Alkamenovym Hermem Propylaiem4% a akropol-
skou Hekatou.? Kallimachovym ohlasem jsou asi archaistické reliéfy 4. stol.
PE. n. 1., srov. bazi &tyf boZstev z athénské akropole® (obr. 14).

Piechodny sloh z konce 5. stol. pf. n. 1. se projevil i na reliéfech minci
(srov. Syrakusy,¥ Katanu,*® Akragasif), zejména vSak ve vézovém malif-
stvi, pravé tak jako kolem r. 500. Nejvyraznéjéi postavou — vedle malife
kratéru se zajetim obra Tala — je Meidiiv malif,*® podle G. Becattiho un
manierista antico.! Jako velkolepy dekoratér rozviji rafinovanou eroti¢-
nost Zenskych postav a zdobi plochu prostorovymi motivy (obr. 8), vytva-
I'eje jakysi prostor — neprostor, atmosféru skutefnosti — neskutecnosti.
Uziva viech moZnych prostfedki, objektivnich i subjektivnich, k dosaZeni
efektniho, dekorativné& ptvabného celku. Jako doba, tak i jeho dilo smé&-
fuje k jedinci, k intimité soukromi, a odvraci se od velkych ideill kolek-
tivni polis. Vyvoji malifstvi kolem r. 400 p#. n. 1. neni cizi ani konzerva-
tivni archaismus, spojujici retrospekci s artismem, srov. panathénajské:
amfory z athénské agory.52

Poslednim velkym sochafem bohatého slohu byl Timotheos, tvirce
sochafské vyzdoby Asklépiova chramu v Epidauru3 (asi r. 380—370), blizky
kallimachovské tradici. Ta nevymizela zcela ani v dalSich desetiletich
a v 2. pol. 4. stol.,, které ma stile nékteré znaky pfrechodnosti a konflikt—
nosti. Tak napf. monumentélni bronzovy kratér z Derveni u Soluné s bak-
chickou tematikou®? pripomina svou dekorativni vyraznosti, hlavné zihybt
Satu, obdobi kolem r. 400, oviem na nové, naturalisti¢t&jsi roviné (obr. 15)..
I typicky praxitelovsky kontrapost, v podstaté jednopohledové plodny,
vyjadfuje tutéz nejistotu. Subjektivnost, artismus, archaismus, objevuji se
i v souCasnych terakotovych soSkéch.84 65

3. POZDNE HELENISTICKE OBDOBI

Z hlediska politického vyvoje zaéind helénismus jiz kolem poloviny
4. stol. pi. n. 1. Z hlediska vytvarného uméni po krizovych desetiletich
kolem r. 400 vznikd v pritbéhu 4. stol. novy sloh, ktery se plné rozvinul
ve 3. stol,, hlavné kolem r. 200. DosaZeny dynamicky naturalismus vyvolal
viak novou krizi tim, Ze se v podstaté zfekl tradi¢niho feckého omezeni
(nic presprili3!) tésnym primknutim ke skutec¢nosti. Nadto kosmopolitni
fecké monarchie, naruSené Orientem a jeho mySlenim, nebyly s to odolat
Cerstvym sildm Fimského polobarbarského impéria. Ve 2. stol. pf. n. 1. za
slozité vnéjsi i vnitini situace helénistického svéta se zafal utvaret novy
komplex slohovych jevi, v némzZ se prolind krajni naturalismus s klasicis-
tickymi navraty a buji eklekticismus spolu s artismem. Druhou polovinu
2. stol. dobfe charakterizuji vlysy, jako je reliéfni pas ze Sagalassu® (jiZni
Mal4 Asie) nebo zlomky privodu boht na athénské akropoli? (obr. 16) &i
vlys v Louvru s Dionysem a Hérami.”* Maloasijsky vlys s Zenami tanéicimi
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a hrajicimi na hudebni nastroje stupiiuje dynamicky artismus aZ k prepjaté
prebujelosti a je vyumélkované naaranzovany. Pafizsky a athénsky reliéf
jsou neméné subjektivni a dekorativni, nadto jes$té archaizuji.

Jisté neni nidhodné, Ze krizovy pozdné helénisticky slohovy proud na-
vazuje a bere si vzory k volnému napodobeni a variovani z piechodného
obdobi let asi kolem 420 aZ kolem 380! Obé& doby maji mnoho obdobného,
rozklad polis — smrtelny zdpas hélinistickych Fisi, a to jak v oblasti poli-
tické a spoledenské, tak i kulturni. Cetné paralely najdeme vedle reliéf
i u volnych plastik (srov. jen tzv. Charitku z Palatinu v Fimském Narodnim
muzeu’’), a zejména v uméleckém femesle, v drobné dekorativni plastice,
jak dokladaji terakoty z celého Teckého svéta, z dilen v Boiédtii (Tanagra),
Attice, Malé Asii (Myrina, Smyrna) i ve Velkém Recku (Tarent?™). Tato
mald dilka zrcadli prekultivovanost pozdniho reckého prostredi, jsou ma-
nyristickd i manyrovana. Formalisticky kult ryziho uméni se v nich snoubi
s expresivnosti.

Viechny uvedené vlastnosti prezralého helénistického umeéni se vy-
skytuji jako pfimo éitankové priklady v kvantitativné nebyvalé mire u de-
korativnich reliéfa tzv. novoattickych. Tomuto médnimu slohovému jevu,
ktery z 2. stol. pf. n. 1. pfesdhl az do 2. stol. n. 1., vénovala se fada bada-
teld, zejména F. Hauser a nejnovéji W. Fuchs (Die Vorbilder der neuatti-
schen Reliefs, 1959). Je v nich — pfes tviréi $picky — prevaha praméru az
podpriumeéru, povrchné dekorativniho eklekticismu. Patfi k typickym pro-
jevim klasicismu, oviem se Sirokou stupnici slohového rozsahu. Vedle
norigindlG* (srov. mramorové kratéry od Mahdie v tuniském Musée
Alaoui’) vétinu zndme aZ z Fimskych kopii. Mnohé piisobi jako ,,citaty*
Kallimachovych bakchantek (obr. 21) nebo pozdné klasickych vzoru 4. stol.
Do uréité miry se na genezi atticismu podilel jiz i novy mocensky a kul-
turni faktor ve Stfedomoifi — rimské impérium, které od 2. stol. pf n. 1.
pohlcuje helédnistické fiSe a nastupuje po vSech strankach jejich dédictvi.
Nejistota pozdné reckého svéta vedla k romantické retrospektivé, k obmé-
Movani i tviréimu pouZiti minulého dédictvi, jeZ vyrostlo za jinych, lep-
Bich éasi. Nesmi se viak zapemenout, Ze vedle sebe zilo vice slohovych
proudlt a Ze rozliSeni dvou zikladnich sméri, dynamického naturalismu

.a klasicismu, je jenom pomocné schéma, naznaéujici cesty vytvarného vy-
voje.

4, KRIZOVOST UMEN{ RIMSKEHO IMPERIA

Rimské uméni, nebo lépe uméni rimského impéria, je vnit¥né nejslo-
Zit8j8i ze vSech etap antického vytvarného vyvoje. Je totiz pokradovanim
jednak helénistické kultury, jednak domadci etruskoitalické, pfi¢emz nutno
mit na mysli, Ze zdpadofecké umeéni v jizni Italii a na Sicilii bylo s italic-
kymi sousedy v stdlém kontaktu, zejména od 3. stol. pf. n. 1, a mé&lo né-
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které rysy ponékud odlisné od fecké pevniny a vychodoegejské oblasti.
Ve 2. stol. pf. n. 1. dodlo postupné v rimské spoleénosti k prevratnym kul-
turnim zménam. Rimané, tfebas hrdi na své vojenské a statnické uspéchy,
citili svou civilizaéni zaostalost a snaZili se naudit Feckému zpusobu Zivota.
Reckou kulturu prejimali oviem uZ v jeji pozdni fazi, ¢asteéné jiz upad-
kové, i se viemi zdpory a rozkladnymi prvky. Pfi helénizaci Rimanu se
stfetala dvé razna prostredi a odlisné vyvojové etapy. Posledni dvé stoleti
fimské republiky jsou plna konflikth, obcanskych boja i vnéjsich valek.
Tehdy se utvéfela novi reckofimska syntetickd kultura, rovnéz vytvarn4,
a to jak ve sluzbach statni jednotici ideje svétové riSe, tak i soukromych
potfeb. Rimské prostfedi a domaci tradice, vyznamové i formAlni, mély
zde dulezitou ulohu. Schématické rozliSovani fimského obsahu a fecké
formy, i vSechny dalsi podobné dualismy, vyjadiuji polopravdu. Podstat-
nym rysem antického vytvarného uméni od 1. stol. pf. n. 1. aZ do 4.—6.
stol. pf. n. 1. je vnitrni konfliktnost riznych slohovych prvkd, jakasi ne-~
jednotni jednota, projevujici se navenek rozmanitymi slohovymi varian-
tami a zpusoby (tzv. modi). Nesmi se také zapomenout, Ze tento novy
vrstevnaty umélecky systém se vyvijel v pozdni fazi klasické antiky (v nej-
3irSim smyslu slova) a sméroval uz od jejiho realismu k vyrazové abstrakei,
mozno i Fici ke stredovéku.

Na rozdil od Recka je tfeba jiz pfedem konstatovat, Ze celé Fimskeé
umeéni je vlastné jedinou permanentni krizi slohového vyvoje. Charakte-
risticky krizovy komplex jevd s dominantnim subjektivnim artismem, vice-
méné expresivnim, postihujeme na sklonku republiky, po celou dobu prin-
cipatu i za dominatu. Frekvence takovych jevl ma v Feckotfimském staro-
veéku stoupajici tendenci. Na sklonku republiky, kdy se formuje novy syn-
teticky sloh, existuje vedle sebe nékolik slohovych proudid. Velka poptavka
po dekorativnich reliéfech vedla k emigraci attickych klasicistil po r. 86
(konec zhoubné prvni valky mithridatovské) a k zaplaveni fimskych ve-
fejnych mist i vil timto ,,zbozim*, které je charakterizovdno jednak sub-
jektivné artistnim klasicismem, jednak velmi rozdilnou kvalitou. Vedle
vyslovené eklektickych primérnych kopii vznikala i dila tviréi, byt ne
zcela originalni, pfirozené puvabna a vkusnd. Na opa¢ném pélu rozporného
vyvoje stoji ndhrobni portrétni sochy (obr. 18), zejména Zenské, kde je
ztejmy helénisticky zéklad draperiové postavy, ale celku vladne doméci
blokovitost, linearismus, vyrazové odhmotnéni skute¢nosti, srov. pozn.
88—91. Nechybéji viak rovnéz manyristické prvky. Slozitost vytvarné si-
tuace dobie vystihuji oficidlni nebo polooficidlni pamadtniky, oltafe, baze
apod., zdobené figuralnimi reliéfy, mythologickymi, kultovnimi i z denniho
Zivota. Domitiliv oltar®3 a baze ve Veron&?? v Civita Castellana® (obr. 17)
nebo Fimska Borghese® vydavaji svédectvi o hledani a kolisani nové formy.
Spoletny je predevsim subjektivni vztah k pfirodni skuteénosti i k tradici.

Z takové vnitini protikladnosti se v dob& Augustové, kdy riSe sjedno-
cend ideové i vnéjSkové, silnicemi a hospodarskymi kontakty, uZivala
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pozehnani miru, zformovalo umeéni, staronové a rozporné. Rim a jeho
reprezentant Augustus se jevili nejen v Orienté, ale i v Italii jako velkad
bozstva, spasitelskd. Na zac¢atku principatu hovofila rimsk4 ,klasika“ vel-
kym — a? perikleovskym — dechem, predevsim na reprezentativnich stat-
nich pamaétnicich. Ale i tam se projevuje slohova nesourodost (srov. napf.
glorifikujici oltal Augustova Miru), ktera je v8ak patrna aZ pii bystiejsim
zahledéni. Velmi dutlezité je zji§téni, ze protikladnost proniki vSemi vrst-
vami uméni, pamétkami oficidlnimi i soukromymi. Prevladajicim slohem
doby je klasicismus, oviem jednou viceméné objektivni realismus, jindy
zna¢né subjektivni a se zfejmymi prvky abstrakce (obr. 20). Ani dekora-
tivni atticismus neni jednotny, srov. mramorovy kratér Borghese v Louv-
ru®? a bazi ze Sorrenta.”* Na votivnim reliéfu v palermském Nirodnim
muzeu (obr. 19), kde Augustus jako pontifex maximus vzdava Cest trinici
bohyni Vestg,% plsobi fada Vestalek aZ neanticky a dava tusit byzantské
ikony. Tyto domaéci slozky vrstevnatého uméni reprezentuji hojné sepul-
kralni togati,® sludujici na helénistické zakladné lidovou abstrakci a ve-
risticky opis povrchu (obr. 18). I v historickych reliéfech (srov. nahrobek
Juliti v Saint-Rémy!® nebo reliéfy oblouku v Orangel?? se zfejmymi vlivy
pergamské tradice) je patrny rozpor rozvijejiciho se naturalismu a abstra-~
hujici tendence (linedrni ornamentalizace figur, artismus, obr. 22). V dese-
tiletich kolem zmény letopoétu, ale i obecné v fimském vytvarném vyvoji,
vidi se obycCejné prili§ zjednodusené a schematicky dualismus oficialniho
a lidového, ,feckého® a ,Fimského*, kdezto ve skutec¢nosti jde o trvalou
interferenci rdznych slohovych vrstev a modi. Stejné vyznamné je, Ze
v prubéhu vyvoje, jak ukazuje srovnini Augustova oltaie Miru s Clau-
diovou Ara Pietatis (obr. 23), prohlubuji se soudasné jak konkrétni, tak
abstraktni slozky, ¢imZ rozpornost celkové struktury je$té vzrusta.
Dokumentuji to nazorné i pamatniky ,,nejiimstéjsiho* obdobi, z doby
pozdné flaviovské a Trajanovy. Domitianovské reliéfy Titova obloukul®
a od papezské Cancellerie jsou velmi oficidlni (obr. 24), presto se jejich.
sloh pohybuje v Sirokém rozpé&ti tfi az étyt ,,zpusobi® od iluzivniho natu-
ralismu k abstrahujici symboli¢nosti.10 107 Reliéfy od Cancellerie jsou ty-
picky ,,manyristicky* klasicistické, ale obsahuji téz hodné abstrahujiciho,
expresivniho. Opakované pokusy o jejich predatovani do doby tzv. hadri-
anovského klasicismu jsou naprosto pochybené.i® O vzrustajicim podilu
abstrakce svédéi ¢etné historické reliéfy, vzniklé za vlady ,,nejlep$iho prin-
cipa* Trajana, pfedeviim pamatniky na dacké valky. Velky vlyszTrajano-
va Fimského namesti, 9 zadaty asi jiz za Domitiana, je nejreprezentativ-
néjsi, pokraéuje po vSech strankach v linii Titova oblouku, ale je dyna-
mictéjsi a vyrazovy (obr. 25). Spirdlovy pas triumféalniho sloupull? je
»lidovéjsi“, abstraktnéj$i. Spojuje stifizlivy reportazni realismus s vystup-
novanou expresi, srov. nadhled, kombinovani rtznych pohledovych uhlq,
ornamentalni aZ arabeskovity linearismus (obr. 26). Uvédomime-li si toto.
trvalé miSeni konkrétniho a abstraktniho (srov. je$té plastickou vyzdobu
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oblouku v Beneventult%), pochopime snaze slozitou problematiku tropaea
Traiani u Adamklissi'??2 v rumunské Dobrudzi (obr. 28). Interpretiim pu-
sobi potiZe rozpor jeho oficidlni architektury a ,barbarskych® reliéfd. Ri-
mané tu protikladnost zifejmé tak necitili. Vyznamovy program plastické
dekorace je nepochybné rovnéz oficidlni, ale je realizovdn barbarizujici
formou, protoze mél miuvit k mistnimu obyvatelstvu! Obdobn4 situace,
mutatis mutandis, je i u Bélova chramu v syrské Palmyre z 1. stol. n. 1.
{obr. 27). Stavba odpovida Feckofimské oficidlni tradici, ale vlys!Z® pres
zakladni antické vychodisko je spi§ staroorientdlni, srov. ornamentélni ab-
strakci Satu Zen v priivodu, ba dokonce symbol misto hlav, odpovidajici
napt. foinickopunskému zobrazeni bohyné Tanit. 4%

Jestlize K. Lehmann—Hartleben!1? nazval uz Trajaniv sloup ,,dilem
na zaCitku pozdni antiky“, jeho dvojnik z konce 2. stol. n. 1, sloup
M. Aurelia, je jim plnym pravem.!28 V 70. letech konéi v podstaté ,,zlatd*
doba imperia, na néZ se vali nepratelské 1itoky ze vSech stran (Parthové,
Germani, Sarmati). Zevnitf je nahlodava obecna krize. To vie vedlo k utu-
Zeni panovnikova absolutismu (srov. Septimius Severus a vojsko), k bez-
moci obéana a k rozhodnému vitézstvi iracionalismu, odvratu od tohoto
svéta a abstrakce deformujici smyslovou skutetnost. Na reliéfech sloupu
M. Aurelia se abstrakce projevuje v pojeti obsahu, v utvaieni jednotlivych
postav (obr. 30) i v celkové kompozici. Modernizujici slohové oznadeni
»impresionisticko-expresionisticky“ chce fici, Ze kolem r. 190 soudasné
dospiva naturalismus ke svym krajnim disledkim i rozhodné& nastupuje
vyrazovost, pozdni antika.

Vyvojova linie historického reliéfu, tj. baze Antonia Pia s apothed-
zoul!? — sloup M. Aurelia — oblouky Septimia Severa v Rimé (oblouk na
foru’® 3 brana bankéri'¥?) i v rodné Leptis Magnal33 (obr. 34), opakuje se,
i kdyZ ne tak radikalné, v reliéfni vyzdobé sarkofagt, které se od zadatku
2. stol. n. 1. staly ve vy3Sich spolecenskych vrstvach velmi médnimi, a coz
je dulezité, zachovaly se ve velkém poctu. Vyznam jejich figurdlnich
obrazu je symbolicky (vé¢ény Zivot vitézici nad smrti), jejich funkce pak
nadto dekorativni. Sarkofdgy hadrianovsko-rané antoninovské jsou heléni-
zujici, klasicistni a éasto rafinované artistni, viz pozn. 137—139. Od 60. let
pronikd romanizace, obsahu i formy. Hlavni osoby mytologického dé&je
dostavaji podobu zemfelych,¥? mytické boje s Amazonkami nebo davno
minulé galatomachie mé&ni se v obrazy soudasnych bitev. Maly bitevni
sarkofag Ludovisi, ¥ kolem r. 180, kontrastuje s bitevnim sarkofigem od
Portonaccio, 44 kolem r. 190, ktery je slohové pfibuzny sougasnému sloupu
M. Aurelia nebo sarkofagu s Paridovym soudem v fimské vile Medicil45
a znamena zménu vyvojové cesty. Na obou sarkofagovych reliéfech se
prolind dynamicky, iluzivni naturalismus se zfejmou expresivitou a artist-
nim formalismem (obr. 31, 32). Objektivni a subjektivni splyva a rodi se
subjektivné prirozeny novy celek, ktery si oviem z objektivniho hlediska

vwergh

upravuje pfirodni skute¢nost podle své ,,vyssi“ pravdy. Celek je tu vSude
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nadiazen éastem, které jsou vice zatiZeny tradici klasického realismu.
Nutno vyslovné konstatovat, Ze deformujici, abstrahujici exprese byla
blizka ,lidové vrstvé fimské syntetické vytvarné struktury a ,barbar~
skym‘‘ provinciim; obecné lze Fici, Ze vychdazely ustrojné z celkového rdm-
ce nové rimské syntézy, souéasné tradiéni i revoluéni, pievratné.

Prechodné obdobi (v uZ$im smyslu slova) neni viak jen né&kolik desiti-
leti kolem r. 200 n. 1, nybrz celé 3. stol., které konéi Diocletianovym do-
minitem a usti v tzv. pozdni antiku. V dobé& Severovcu (193—235) i nésle-
lujici vojenské anarchie, vrcholici za Galliena v 60. letech dodasnym od-
dujici vojenské anarchie, vrcholici za Galliena v 60. letech dodasnym
odpadnutim okrajovych tzemi FiSe (gallské cisatstvi, palmyrska rile), a za
illyrskych cisaiti v 70.—80. letech trva prudky zdpas mezi starym a novym,
konkrétnim a abstraktnim, raciondlnim a iraciondlnim — i pod povrchem
zdanlivé jednotné vytvarné syntézy (obr. 36). Za mnohé jmenujme aspon
tfi reprezentativni sarkofigy, viechny vyjime¢né vytvarné hodnoty: bak-
chicky sarkofag z byvalé sbirky Uvarovovy (obr. 35) v moskevském Pus-
kinové muzeu,i¥? pfed r. 210, sarkofdag &¢tyf roénich obdobi Badminton,
Metropolitni muzeum v New Yorku, z let 220—230 (viz monografii F. Mat-
ze), a nejznadmé&jsi velky bitevni sarkofag Ludovisi v Narodnim fimském
muzeu, 17 k r. 251. Jestlize o obou starlich muZeme Fici, Ze jsou i klasicis-
tické i barokizujici i manyristicky abstrahujici, u ludovisijského — pres
tradi¢ni dynamicky naturalismus — je ostfe patrny rozpor ,klasické“ nor-
my a nové pozdné antické, abstraktni. Iraciondlni symbolicky vyznam si
podrobil formélni vyrazivo, jez vytvofila jina doba. Hovoii-li se o klasi~
cismech 3. stol.,, postihuje se tim jen jedna slozka slohu, ta nejnipadné&jsi,
a naznaduje se i jeji cizost v odlisném prostiedi. Komplikovanost proble-
matiky dokazuji zmatky s datovanim klasicizujicich dél, srov. napt. sarko-
fag s lovemn na lva Mattei I, vrofeny nyni o 50 let pozdé&ji-(diive kolem
r. 220, nyni pted r. 270).

V druhé poloviné 3. stol. pies tzv. gallienovsky klasicismus rozpornost
konkrétniho a abstraktniho vrcholi a pfipravuje se ,,definitivni* vitézstvi
pozdné antické abstrakce (obr. 37). Bakchicky Ariadnin sarkofag z Auletty
v neapolském Narodnim muzeu!6! ztratil byvalou déjovost a zménil se
v symboliku spici heroiny na pozadi symbolického vinobrani Amorku.
Realistick4d schémata postav prezivaji. Minulé formy slouzi nové dobé,
kterd se odlud¢uje od tohoto svéta a mifi k nadsvétnu. Odhmotnéna spiri-
tualita deformuje byvalou organiénost starych typl, srov. dva sloupkové
sarkofagy, Muz v ¥imském Narodnim muzeul®? a s tzv. dextrarum {unctio
v pisanském Camposantu,163 kolem r. 280. V poloving 80. let doslo i k vné&j-
§imu politickému vyjadfeni nové situace, k domindtu. Cisaf Diocletianus
s orientalizujici Ufedni titulaturou ,,dominus et deus, pan a buih* signali-
zuje konec ,klasické“ antiky, rozchod s humanismem a racionalnim sen-
zualismem.

V kulturni oblasti nebyla vSak situace tak jednoznaéni a vyvoj so-
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chafstvi od konce 3. stol. aZ do 5. stol. je bohaty na prudké slohové kon-
trasty a nadile velmi slozity. Obvyklé schéma vyvoje (tetrarchovska
abstrakce, od 20. let 4. stol. klasicismus, vrcholici kolem r. 400,-tzv. theo-
dosiovsky) je jednostranné a tim nespravné. Upozorfiuje jen na jednu
slozku vytvarné formy, kterd soudasné v téze dobé ma i znaéné& odchylnou
podobu. Kolem r. 300 se datuji dekorativni baze s Viktoriemi ve florentské
zahradé Bobolil%5 i porfyrové portréty tetrarcha.l®6 Prestoze jde o jiny
nimét, slohovy rozdil bije do o¢i, proti artistnimu klasicismu (obr. 38)
tuh4 orientilni abstrakce. Obdobné Viktorie jako Boboli jsou i na sloupo-
vych bazich Konstantinova oblouku v Rimé,167 k r. 315, obr. 39, ale jasné
abstrakini. Rovnéz zlaty medailon Konstantina Velikého s vyjevem adven-
tus Augustil”® deformuje expresivné skuteinost. I na sarkofézich ze za-
¢atku 4. stol. zjistime ¢asto pievahu abstrahujiciho celku, ktery si pfizpl-
sobuje zd&dé&né naturalistické figurdlni motivy, srov. dva sarkofégy
s Dobrym pastyfem a orantkou, vatikdnsky Iunie Iulie Iuliany!’! a ve
Velletri.i’2 Na druhém je dolni &ast vyplnéna figurdlnimi vyjevy (Jonas,
rozmnozeni chlebtll), které jsou pojaty plo$né, ornamentiln& na prvém
moiské viny plni zfetelné dekorativné expresivni funkci.

Kolem r. 400 se uvadéji jako doklady theodosiovského klasicismu
piedeviim slonovinova diptycha, Nikomachil a Symmacha!” s ob&tujicimi
kn&fkami a magister militum Stilicho s rodinoul’™ (obr. 41). Jist® neni
pochyb o zfejmém klasicizujicim tradicionalismu obou, pfedeviim u sva-
tebniho diptychu vzneSenych rodin, kde byla jedna z poslednich oaz po-
hanstvi a tim i pevné vztahy k minulosti. Pfi podrobné&j$i analyze Stili-
chonova diptycha. nemuZe vsak nikomu ujit, Ze realismus portrétnich
postav je zcela povrchni a Ze predznamendva byzantské ikony. Z téZe
doby v3ak pochdzi i fada pamatek vyslovené antinaturalistickych, které
se obraceji k. minulosti negativné, i kdyZz v jednotlivostech z ni é&erpaji.
Plati to i o nejreprezentativnéj$ich zachovanych dokladech, jako je baze
Theodosiova obelisku v Istanbulu!’® nebo missorium téhoZ cisafe v Madri-
dé&.177 Na této sttibrné mise (cisafuv dar k vyro&i vlady) je stfetdni starého
a nového zvlait napadné. Vedle sebe tu koexistuji pozistatky tradiéniho
realismu (Geniové ve §titu, bohyn& Tellus s Amorky a obilnymi klasy)
a nova abstrakce, uz stfedovéka (trunici cisafi s osobni stra?i). Obdobné
vytvarné citaty lze uvést i ze sarkofagovych reliéfd, srov. napi. sarkofag
s kaZicim Kristem a apo$toly v milanském kostele S. Ambrogio.i’® Na
druhé strané se je$té kolem r. 500 setkdme s pamétkami, které opakuji
klasickou minulost pfimo programové (srov. znamé diptychon v Monze
8 neznamym bédsnikem a Muzou s kitharou,18! obr. 42) a byvaji oznadovany
jako ,,manyristické®.

K slohovému profilu 5.—6. stol. konstatujme zavérem, Ze napéti ,kla-
sického* a ,barbarského® stile trva, oviem v nové roviné. Doba i uméni
jsou jiné, ale i v tomto novém ramci ma své misto realisticka tradice.
S pozdni antikou zd&dil ji také stiedovek.
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IV. PODSTATA SLOHOVYCH KRIZOVATEK
V ANTICKEM UMENIi

Antické sochafstvi se vyvijelo zhruba od archaické abstrakce pres
klasickou harmonii konkrétniho a abstraktniho k dlouhodobé pievaze sen-
zualistického realismu, ktery nakonec postupné ustoupil nové abstrakci.
Vyvoj oviem neprobihal piimocafe. Pro nis maji zdsadni vyznam pfe-
chody mezi velkymi slohovymi obdobimi, kdy doch4zi ke konfliktim vy-
vojovych poéla a vzristd subjektivni vztah ke skuteénosti, abstrahujici
tendence a krizova mnohoznaénost.

Pfechod od archaiky ke klasice (konec 6. aZ zad4tek 5. stol. pf. n. L)
byl pfes svou revoluénost nenédhly. Misi se v ném vyZivajici konvence
s tviréimi &iny a charakterizuje jej subjektivni dekorativni artismus, ktery
se postupné zbarvuje expresivné. Koexistence protikladd se projevuje
v durazu na ryze estetickou stranku umeéleckého dila. Zasadni obrat ke
konkrétnimu naturalismu, ktery nastal aZ od 20. let 5. stol., je pozname-
nin subjektivné dynamickym pojetim, a to dekorativnd expresivnim.
Artistné konfliktni struktura, kallimachovska tradice i s archaizujicim
irendem, vyzniva po celé 4. stoleti na pozadi tupadku. polis. Krize helénis-
tickych stitd v 2.—1. stol. pf. n. 1. spolu s pirebujenim naturalismu vyvo-
lala historizujici reakci, védomy klasicismus a archaismus s typickym
doprovodem artismu. Ten se stal pfi rozstépeni vyvojové linie vyznamnou
slozkou dlouhodobého krizového trendu v ramci pluralitniho siohu, znaéné
proménlivého.

V 1. stol. pf. n. 1. mélo rozhodujici vliv i v kultufe jiz Fimské impé-
rium, které se stalo neomezenym vladcem StFedomoti. Rimské uméni,
které se tehdy vyhrafiovalo, neni:pouhym pokradovanim helénistického
a etruskoitalického vyvoje, nybrz vytvaii novou syntézu, vrstevnatou
strukturu, vnitfné rozpornou, a proto i nerovnomérné se vyvijejici. Ne-
sourodé prvky v ni koexistuji i vzijemné interferuji, misi se. Helénistické
méstské, kultivované prostfedi se stfetlo s domacim, polobarbarskym.
V obrazovém uméni rimského impéria se od zafatku prolinalo konkrétni
a abstraktni, vytvérejic jakousi nejednotnou jednotu. SpoluZiti i boj ,kla-
sického* a ,,neklasického* je Fimskym slohovym programem, fe¢i doby,
i kdyZ ruznorodou. Souéasné existuji rizné slohové zpusoby (modi), na-
vzéjem propojené. Uméni fimského impéria ma trvale ,prechodny’ raz
a jeho krizovost se nejsiln&ji projevila od konce 2. stol. n. 1., kdy s obecnou
krizi otrokaiského fidu nastupuje jiZ pozdni antika a vrcholici naturalis-
mus se utkava s abstrakci, kterd definitivné vitézi na konci 3. stol. n. 1. —
pres viechny klasicismy 4. stol.

"~ 'V pozdni antice bylo konetné dosaZeno slohové jednoty, i kdyZ leckdy
jen zdanlivé. Zaklad slohu je jasné abstraktni. Tradi¢ni realismus;. ¥ijici
jen v mrtvych pfejimanych schématech, slouZi novym iracionalnim cilim.
Obdobny proces probéhl i v fimském provincidlnim uméni, oviem s vét-
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§im podilem abstrakce, Umérné mistnim tradicim. Ale i tam je , barbarsky‘
antinaturalismus nemyshtelnv bez. ,klasické” minulosti. Provincialni vy-
voj, pozdné anticky i stfedovéky jsou si blizké. Nechybi ani subjektivni
artismus, charakterizujici konfliktnost vyvoje. Rozli8it v3ak zdkladni slo-
hové nosnou abstrakci a pravodni ,krizové*“ prvky je velmi téZzké, me-li

vibec problematické.

V. KRIZOVE SLOHOVE JEVY
A TZV. MANYRISTICKY FENOMEN

Z prazkumu slohovych ktiZovatek a piechodnych obdobi v antickém
sochafstvi jsme poznali, jaké slohové jevy jsou pro n& charakteristické
a jaka je jejich podstata. Jde o sloZity syndrom mnoha vmitfné nesouro-
dych sloZek, které jsou v neustélém kontaktu, interferuji. Tato protikladna
syntéza je velmi proménliv4, variabilni. Projevuje se v ni specifick4d sub-
jektivizace, oviem mnohoznatni, polyvalentni. Zikladermn je konfliktni
nevyfeSené napéti vyvojovych pollr (zejména konkrétni : abstraktni). Jeho
odrazem je konfliktnost slohovych prvkid jak synchronni (vertikélni fez),
tak diachronni {horizontdlni fez v¥vojem). A tak se ve vrstevnaté struk-
tufe proling klasicismus, expresivita a obzvlast typicky artismus. Takoveé
rozporné slohové situace jsou kratkodobé, ale v prub&hu rozvijejiciho se
vytvarného profilu se prodluXuji, ba stdvaji se chronickymi. Specifiénost
krizovych obdobi se jevi i ve velkém vyenamu rozkolisanosti vnitiniho
vyvoje uméni, thebas je refativni a souvisi s obecnyrhi dobovymi pormréry,
byt nijak jednodu¥e. Stdle tfeba si uvddomovat, %e existuje nap¥. dvoji
expresivita, ,,nekrizovi® a ,krizova®, tj. na jedné strané jednolité abstra-
hujici pojeti a na drubé strané protikladny fenomén, pluralitni a vézany
artismern.

Manyrismus 18. stol., pfesnéji let asi 1520—1620/50, je jedinedny -do-
bovy sloh, ale také vyrazny ptedstavitel krizovych obdobi, podobne jako
secese z konce 19. a zaéatku 20. stol. Subjektivné rozviji a stupfiuje pozdné
renesanfni naturalismus, je Klasicisthi {obr. 2) i antiklasicky (obr. 47)
a usiluje o rafinovanou, efektni formu {ebr. 3). Sv¥m zduchovnénim na-
vazuje na gotiku (obr. 48). Vedle obecnych projevid krizovesti charakteri-
zuje jej spetifitnost prechodu od renesanéniho typirujiciho realismu k plmé
dynamickému. Zrcadli napé&ti dvorské intelektuilské kultury a ,lidowé*,
méstské. Je vyrazem urcité mezni slohové situace. N&co jiného je many-
rovanost, manyra, jakysi niZ§i stupen krizového fenoménu. Tu chybgji
tviaréi rysy ,manyrismu®“, Opakovini a pfeZivani starého se spojuje
s vnéjsim efektem, s dekorativnosti.

JestliZe se pojem manyrismus povrchné generalizuje, ztotoZfiuje se
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vlastné s fenoménem prechodnych a krizovych sloha. Pri téchto ,,many-
rismech’‘ se ztraci specifiénost manyrismu, z n&hoz se tak stiva konvenéni
vyraz pro pojem znaéné $irokého rozsahu a dosti neurditého obsahu.

V1. ZAVEREM

Mnohotvirnost komplexu protikladnych slohovych prvka v prechod-
nych obdobich ma ve vyvoji uméni velky vyznam. V soub&hu artistnich,
expresivnich a historizujicich prvka (klasicismus aZ archaismus) pfipada
zvlastni udloha variabilnimu artismu, specifickému znaku stfetajiciho se
konkrétniho a abstrahujiciho pfistupu ke skuteénosti.

Nejslozit®jsim pripadem ,,chronické krize* vyvoje je uméni rimského
impéria. JestliZe Recko postavilo do stfedu vieho é&lovéka a chapalo pii-
rodni skuteénost v podstaté raciondlné a senzualisticky, Rim slouéil ,kla-
sické” dé&dictvi se svym ,barbarskym‘‘ zalozenim a sméfovanim a vytvotil
tak novou rozpornou syntézu, v jadru vic a vic pozdné antickou a stfedo-
vékou, most od Feckofimského starovéku k daldimu vyvoji (obr. 45, 46).
Jestlize rikdme, Ze antika dala zéklady evropské kultufe, musime pfiznat
i Fimskému impériu spravedlivé jeho podil.
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