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B. BALKANSKE VALKY 1912—-1913

ITI. PRVNI BALKANSKA VALKA. PRVNI FAZE
ZARI-PROSINEC 1912

1. Pfiprava vialky a jeji prabéh v fijnu 1912

Ackoli &irdi politickd vefejnost jednotlivgch evropskiych stdti zaéinala
v lété 1912 tusit, Ze balkdnské stdity vytvdieji vojensky spolek proti Tu-
recku, prece jen se jeSté nevérilo, Ze urdité dojde k vilce balkanskych
statd proti osmanské riSi. Ruska diplomacie, kterd napomahala vzniku
Balkdnského spolku, pldnovala je§té v roce 1911 jeho zamé&feni vice proti
Rakousku-Uhersku. V kvétnu a znovu v srpnu 1912 zakrodovali rusti
diplomaté v Sofii a Bélehradé proti podnécovani valeénych nalad proti
Turecku. Ale burZoazie téchto dvou slovanskych statd na Balkiné jiz
¢ekala na nejvhodnéjsi prileZitost. Prohra Turecka ve valce s Italii, konec
vlady mladoturkd v c&ervenci 1912 a nepevnost nové vliady Achmeta
Muktara pasi — to byly ony kyZené podminky pro olekavanou prileZi-
tost, Atentaty v Makedonii, které zahajily opét probulharské komity a na
néz Turci odpovédéli novymi masakry proti civilnimu obyvatelstvu (éer-
venec—srpen 1912), napomdhaly zejména bulharské burZoazii vytvaret
nebo uZ jen prohlubovat nalady za ,,osvobozeni utiskovanych bratii*
v Turecku. Rakousko-uhersky ministr zahrani¢nich véci Berchtold na-
vrhoval dne 13. srpna 1912, aby velmoci prosadily v Turecku potfebnou
decentralizaci a samospravu narodi —a aby ziroven prinutily vlady sou-
sednich balkinskych statt zachovat mir. Jesté dne 17. zafi 1912 vystoupil
rusky ministr zahraniénich véci Sazanov s navrhem spoleéného postupu
velmoci proti Turecku. Vskutku se evropské staty dohodly na tom, aby za-
stupci Ruska a Rakouska-Uherska zakrodili v Bélehradé, Sofii, Aténach
a Cetyni, ale to uz bylo pozdé. Ruska diplomacie pfecenila sviij vliv na Bal-
kané, Balkansky pakt, dilo ruské diplomacie, zadal fungovat samostatné.t

V poloviné zafi 1912 zalaly pfevladat v evropském tisku obavy, Ze na

' DD, II, 678 ad. — P. V. Zogov, Diplomatija Germanii i Avstro-Vengrii i pervaja
Balkanskaja vojna 1912—1913, Moskva 1964, — M. Tanty, Rosja wobec wojen
balkanskich, Warszawa 1070. — Ty%, Kwestja macedoriska w czasie wojen bal-
kanskich 1912—1913 roku, Z dziejow ZSSR i Europy Srodkowej, V, Warszawa
1969, 23-53
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Balkané dojde brzy k valeénému vybuchu. Bylo jiz znamo, e balkanské
staty uzavrely vojenské smlouvy proti Turecku a Ze provadéji vojenska
opatfeni. Turecko odpovédélo dne 22. zari vyhlaenim mobilizace a roz-
vifenim ndlad proti svym balkanskym sousedtim.

Tento vyvoj znepokojoval i vedeni Mezindrodniho socialistického byra.
Ze Soluné ptisla do Bruselu tehdy v zafi 1912 prosba: Délejte n&co, dejte
proletaridtu celého svéta jednotnou linii ve vychodni otazce! Saul Nahum
ze soluniské Socialistické federace véfil, e by takovd smérnice napo-
mohla k prekonani rozpori mezi balkanskymi socialisty (viz o tom dale)
a Ze by pusobila nejen na vedeni socialistickych stran evropskych stati,
ale i na vlady Balkanského poloostrova ~— tohoto ,,evropského sudu pra-
chu“ —, protoze by musily poéitat i s evropskym vefejnym minénim.2
Tyto smérnice pro spoleénou protiviletnou ¢&innost balkanskych socia-
listt méla dat druha celobalkdnskd socidlné demokratickd konference,
jejiz svolani opét podnitilo vedeni Srbské socidlné demokratické strany.
Dne 17. zafi 1912 rozeslala SSDS vem udéastnikim prvni celobalkénské
konference v Bélehradé z roku 1910 a dalSim skupindm (bulharskym
,.8irokym*, Socialistické federaci v Soluni, Osmanské socialistické strané
v Carihradu a predstavitelim arménskych socialistti z Malé Asie) pozvani
na konferenci s programem: 1. Politickd situace na Balkdné& a socidlni
demokracie; 2. Upevnéni a dalsi rozvoj vzajemnych vztahl délnického
hnuti balkanskych zemi.3

Ale ani tentokrat — podobné jako na podzim 1911 — nebyli bulharsti
tésnaci ochotni jednat spoleéné s oportunistickymi Sirokymi socialisty
(podle tésinakl $lo o maloburZzoazni a nacionalistickou skupinu) a odmith
obeslat druhou celobalkdnskou konferenci. Vedeni SSDS se vzdalo ulohy
organizatora druhé celobalkanské konference. Mezindrodni socialistické
byro povéfilo koncem zafi 1912 opét rumunského socidlnfho demokrata
dr. Kr. Rakovského, aby se pokusil zorganizovat novou celobalkédnskou
konferenci socialné demokratickych stran, kterd by zaujala postoj k hro-
zici valce a stanovila 1koly jednotlivym stranam. Protivdleénd vystou-
peni predstavitela Srbské socidlné demokratické strany (dale SSDS)
a Bulharské délnické socidlné demokratické strany (ddle SDSDS) z konce
z4fi 1912 se zdéla pfiznivym znamenim. Pfedstavitelé SSDS hlasovali dne
24. zafi 1912 ve skup¥ting proti valenym uvérium a odmitli tak véledné
feeni narodnostnich a statopravnich pomérd na Balkan& Kaclerovié
i Tucovié¢ viak zdroven zdirazfiovali — ve skupsting a v novindch —, Ze
timto protivdleénym postojem neni SSDS pro zachovdni status quo na
Balkdné, 2e naopak srbiti socidlni demokraté jsou proti feuddlnimu a kas-

2Haupt, c d, 53.

3 M. Topalovié, Balkanskije socijal-demokrati¢eskije konferencii 1910-1015, Ac-
tes du Premier Congres International des Etudes Balkaniques, IV, Sofia 1989,
594--595

$Haupt,c. d, 55
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tovnickému panstvi na Balkdné, Ze jsou pro demokratickou revoluci,
kterd by z dosavadniho Balkdnského svazu vytvofila skuteéné sjednoceni
balkdnskych ndrodd.® Nadéle jesté v zari 1912, v piedveder prvni bal-
kanské valky, dokazoval Tucovi¢, 7e jedinym moznym feSenim poméri
na Balkané je ,,velkd politickd a hospodafska pospolitost, jedna federace
demokratickych republik, kterd nebude znat politické nebo hospodafské
hranice*.6

V bulharském sobrani, v ném? t&stiaci nebyli zastoupeni, vystoupil proti
vélce zastupce ,Sirokych” J. Sakazov. Jeho projev byl v evropském so-
cialistickém tisku interpretovidn jako zisadné protivaleény, ale ve sku-
teCnosti byl Sakazov ,,i jako socialista‘ ochoten souhlasit s valkou, ,kdy%
jiz vypukla“, za ,,0svobozeni Makedonie*“.?

Na nebezpeéi valky upozormovali i socialisté z makedonskych mést.8

Cast funkcionaiti Sociadlné demokratické strany rumunského délnictva
(SDSRD) sice zaujala na zatdtku I. balkidnské valky oportunisticky a na-
cionalisticky postoj, ale v zdsadé i rumunské délnictvo odmitalo valeéné
reSeni spornych problému na Balkané. Rakovsky tedy pravem vystupo-
val proti valce na Balkiné nejen jako zastupce MSB, ale i ve jménu
SDSR. Protivaleéné a revoluéni stanovisko rumunského délnictva a sou-
hlas rumunskych socialisti i s ideou balkanské federativni republiky
vyjadiil Stefan Gheorghiu v manifestu ,,Vilka valce!*d

Na usporadani celobalkanské konference socidlné demokratickych stran
vSak bvlo jiz pozdé. Viady Bulharska a Srbska zahajily proti socialistim
perzekuci: predaci socidlné demokratickych stran byli mobilizovani. Ra-
kovsky hlasil nékdy kolem 12. fijna do Bruselu: Aktivita socialistit bal-
kanskych zemi podlomena, organizace prazdné, vSechno zbranéschopné
obyvatelstvo je na hranicich.1® Rakovskému se viak podafilo ziskat pod-
pisy n&kolika socialistickych organizaci pod ,,Manifest socialisti Turecka
a balkdnskyjch zemi®, ktery uvefejnily v druhé poloviné #ijna 1912 vSe-
chny evropské socialistické i jiné Easopisy. Obsah manifestu ,,u¢inil na
vefejné minéni (v Evropé) hluboky dojem“.11 V &eském tisku byl mani-

5 Lukaé, Srpski socijalisti, Balcanica, III, 409. — IAKPJ, III, 255 ad.

6 Lukaé, c. d, 410 ad., dile Milutinovié, c. d. 108-11.

7 Méné znamé byly projevy D. Blagoeva a jinych bulharskych t&sflaki. U n4s refe-
roval o jejich postoji M. Skatula, Listy z balkdnského bojité. Blagoev o Ma-
kedonii, Rovnost, 1. 12, 1912, str. 3. Své dojmy z pobytu na Balkéné& ze zAi{ 1912
aZ ledna 1913 shrnul Skatula v knize Valka na Balkané&, Praha 1913, — O &innosti
bulharskych t&stiakd podrobné L. Panajatov, Borbata na BSRDP (t. s.) protiv
zavojevatelnata { avantjuristina politika na badlgarskata burZuazija v period na
vojnite 1912—1913, Sofia 1956. — Blagoev, Sid¢inenija, 15, str. 465 ad.

8 Ivanovski, Balkanskite socijalisti, str. 327—328 ad.

9 D&jiny Rumunska, Praha 1857, 363. — A. K. Mo §anu, Raboleje i soclalisties-
koje dviZenije v Rumynii 1907—1914 gg, KiSinév 1974, 275 ad.

0 Haupt, str. 57 ad.

1 Tamtéz, 62.
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fest uvitdn jako ,,doklad nejryzejdi humanity* a jako sv&dectvi toho, Ze
socialisté Turecka a Balkinu ,,maji naprostou nedivéru v to, Ze by vélka
mohla pfinést rozfefeni{ balkdnského problému* jednak v disledku po-
stoje velmocf a také pro vzajemné spory balkanskych stati.i2

Provolédni balkdnskych a tureckych socialisti kritizovalo evropskou
diplomacii, odmitalo dobyvatelské zidméry balkanskych dynastii a Zalo-
valo i na postoj tureckych vlad. V duchu starsich predstav balkdnskijch
socidlnich demokraly, se poéitalo s tim, Ze by v jihovychodni Evropé
a vibec na Blizkém vyjjchodé byla uskuteénéna federace, do niz bude za-
pojeno i 2zdemokratizované Turecko, které poskytne ,pravou svobodu
a dplnou autonomii nérodnosti pro jejich kulturni instituce.“ Predpokla-
dalo se vytvofeni mistnich vldd dle okresd, kantoni a obei na zikladé
pomérného zastoupeni lidovych Zivld, stran a rovnopravnosti jazyku.
Manifest zadal, aby byly reSeny sloZité narodnostni poméry tak, Ze by
doflo ke spojeni vSech narodu Balkinu a Blizkého vychodu (v novinach
se nékdy psalo také , Malé Asie*) bez rozdilu plemen a naboZenstvi*
a v nejtésnéjS$im demokratickém utvaru, jak to jiz bylo proklamovéno
mezinarodni socialistickou konferenci v Bé&lehradé v roce 1910.¢13

Spolu s timto manifestem otiskly socidlné demokratické listy i pri-
vodni dopis Mezindrodniho socialistického byra, v némZ se sekretariat
MSB obracel na viechny sekce, aby uvefejnily ve svych tiskovinich zmi-
nény manifest a pfipravily protivaleéné akce. V dopise se upozoriniuje na
skute¢nost, ze jedin& socialisté jsou v téchto dnech pro mir a proti valce.
Uvadi se tu vystoupeni T. Kaclerovi¢e v srbské skupitiné a J. Sakazova
v bulharském sobrani — a pripomina se i postoj rakouské socidlnf demo-
kracie, ktera rovnéZ hajila zasadu, Ze jedin& ,,dohoda mezibalkanska spolu
s Tureckem miiZe trvale roziesit konflikt na Balkdn&“. V dopise se déile
konstatovalo, Ze socialisté balkanskych zemi nemaji dost sil, aby si vynu-
tili svou vali Zit v miru a svobod®, a proto se ukliddalo viem sociilné
demokratickym strandm ,,chladné uvaZzit nebezpeé{ této hodiny*, pfipra-
vit akce v duchu rezoluci Socialistické internacionély z poslednich kon-
gresi a pripravit vSechny eventuality k tomu, aby bylo moZno ,,vybfed-
nout z chaosu*.14

Piiznivé hodnoceni é&innosti rakouské socidlni demokracie ve zminé-
ném pravodnim dopise MSB k Manifestu socialistd Turecka a balkén-
skych zemi zasluhuje podrobné&j&i pozornost. Nejdiive ale upozornéme, Ze
také , L’Humanité“ psala nékdy kolem 17.—18. fijna o tom, Ze ,,od n&-
kolika tydnt nasi pratelé z Rakousko-Uherska vedou silny a obratny boj
proti valce.“!5 V Rakousku i v Uhrach vskutku zaujaly socilné demo-

2 Akademie, ro&. 17, &. 1, ¥Mjen 1912, str. 45.

3 Haupt, 62. — G. AbadZiev, Balkanskite vojni i Makedonija, 227 ad.

% Rovnost, 17. 10. 1912, & 237, str. 2.

15 Rovnost, 21. 10. 1912, &. 241, 4. — L'Humanité konéila svij €éldnek vyzvou: , Evropa
se nesmi vmeéSovat... Soudruzi rakousti, nepfipusfte intervenci!*
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kratické strany od samého zaéatku ,balkanského konfliktu“ (je$té pied
vypuknutim vélky) protivileéné stanovisko a odmitaly moZnost intervence
Rakouska-Uherska na Balkan& V Budapesti a dalfich mé&stech Uher se
konaly jiz 6. *ijna 1912 schize, na nichZ uastnici protestovali proti mo2-
nému zasahovani Rakousko-Uherska do balkanskych zaleZitosti. Némec-
korakousti, deSti a dalsi socidlné demokrati¢ti poslanci v delegacich v Fis-
ské radé ve Vidni varovali predstavitele rakousko-uherské vlady pred
pripadnym véaleénym krokem. Videriskd ,, Arbeiter-Zeitung“ referovala
8. Fijna o zminéném postoji socidlné demokratickych poslancti a pfipojila
vyhrizku, Ze preroste-li vidlka na Balkidné v evropskou valku, pak v je-
jim prub&hu muZe vyvstat ,pifzrak socidlni revoluce‘’.16

Ve vystupovani némeckych a ¢eskych a pak i polskych socidlnich de-
mokratl v habsburské monarchii byl viak uréity rozdil. Napt. W. Ellen-
bogen na schuzi rakouské delegace dne 7. fijna 1912 sice kritizoval po-
litiku ministra zahrani¢nich véci hrabéte Berchtolda a také mladoturecky
rezim, ale o cilech balkanskych statt referoval jako o ,nacionalni doby-
vaénosti®, v niZ vidél ,,vliv Ruska a 3ovinismu*.17 Naproti tomu V. Tusar
za s. socidlné demokratickou stranu kritizoval na schizi rakouské dele-
gace dne 8. fijna 1912 rakousko-uherskou i evropskou diplomacii za to,
%e udrZovala a udrzuje Turecko pfi Zivotd, a hodnotil udalosti na Balkiné
jako ,,v pohyb uvedenou otazku jihoslovanskou“. Povinnosti Rakouska
je nikoli zasahovat na Balkdn& za ulelem rozsifeni rakousko-uherského
uzemi, ale starat se o to, aby ,,obyvatelé nadich (rozuméj rakousko-uher-
skych) zemi®, tj. Jihoslované, nevidéli své centrum za hranicemi, v Bé&-
lehradé, ale ,,u nas (!) v hranicich monarchie*“.18 Cast vedeni &s. socidln{
demokracie zaujimala k udAilostem na Balkéné postoj uplné shodny s né-
zory samych balkanskych socialistl, a proto bylo odmitdno vale¢né feSeni
jinak opravnénych poZadavkii svobody, sjednoceni a samostatnosti bal-
kanskych néarodi. Tyto cile mély byt dosaZeny — vysvétlovalo se na pro-
testnim vefejném shroma?déni &s. socidlni demokracie v Praze dne
10. #fjna — cestou revoluéni organizovanosti a bojem vlastnich Sirokych
lidovych vrstev, které jediné mohou mit wili a také moc pfetvofit po-
méry na Balkin® a? do podoby demokratické a republikdnské federace
balkanskych naroda.1?

81 M Krivoguz Antivojennyje vystuplenija rabofego klasa osenju 1912 g.
i Basilejsklj kongress, Voprosy istorii KPSS, 1962, 5, 83 ad.

17 Rovnost, 9. 10, 1912, &, 230, str. 3 a 10. 10, 1912, 231, str. 3.

¥ Rovnost, 10. 10. 1912, str. 2—3. — Podobn& mluvil Tusar v rakouské delegaci 15. 10,
1912: UdAlosti na Balkdn® nejsou niéfm jingm neZ vybuchem velkého revolué-
nfho procesu, ktery Evropa v poslednich letech prodé&ldva... od ruské revoluce
1905. — Rovnost, 17. 10. 1912, 3.

18 Z rezoluce protestni schiize &s. socidln{ demokracie v Praze ze dne 10. #{jna 1912,
Rezoluce kond{ provolanim: Rakousko nemd na Balk4nu co hledat! — Rowvnost,
12. 10. 1912, 233, str. 2.
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Podobné stanovisko — v duchu programu socialistt balkinskych na-
rodi — k valce na Balkiné zastival E. Skatula v #{jnovém é&isle socidlné
demokratické revue ,,Akademie: Jsme proti kaZdé vilce a tedy i proti
utoku balkanského spolku proti Turecku, protoZze vilka nefe§i nérod-
nostni otdzku, a proto’e Makedonie ztstane nadile jablkem svdru mezi
balkianskymi staty a dynastiemi.?0

Dne 14. fijna rozhodl sekretaridt Mezindrodniho socialistického byra,
aby bylo svoléno na 28. fijna 1912 plenarni zasedani (do Bruselu). Zprava
o tom a jiZ citované dopisy MSB a vyzvy balkinskych a tureckych so-
cialistti ddvaly socidlné demokratickym strandm v Evropé podnéty k tomu,
aby jedté vice promyslely ucinnost svych dosavadnich akci za mir a proti
védlce. Anarcho-syndikalisticky vybor Vseobecné konfederace prdv wve
Francii vyzyval dne 15. fijna vSechny odborové organizace, aby organi-
zovaly masové protestni demonstrace proti valce. Dne 18. #{jna vydala
svllj manifest proti valce i Francouzskd socialistickd strana: v ném se
zaddalo, aby francouzskd vlada prohlasila, Ze nepijde na pomoc Rusku.
Socidlné demokratickd strana Némecke (SPD) vyzvala své &leny a vie-
chny dé&lniky k 1déasti na protestnich schizich a manifestacich, konanych
dne 20. fijna po celém Némecku. Podobné protestni protivaleéné schiize
se konaly ve dnech 19. a 20. #ijna také v Anglii a v jinych zemich.

Od 17.—18. ijna byla vdlka na Balkdné vedena jiz ,oficidlné“2l Ne-
bezpedi, Ze zasdhnou velmoci a dostanou se popfipadé i do konfliktu mezi
sebou, bylo tehdy vdZné. Z rakousko-uherského denniho tisku pozndvéme,
Ze verejné min&nf bylo mimotfddné vzruSeno. V fiSské radé interpelovali
dne 21. Fijna socidlné demokratiéti poslanci (Pernerstorfer, Némec a dals{)
vladu, aby prohlasila, Ze za Zadnych okolnosti se nebude vméSovat do
valky na Balkané a Ze nema 74dné zaméry obsadit novopazarsky sandZak.
Podobné poZadavky viudi vladé vznadeli dal$i poslanci jednotlivych na-
rodi (a mezi nimi op&t sociadlni demokraté) i v nésledujicich dnech. Ve
svych projevech vyslovovali socidlni demokraté solidaritu s heslem ,,Bal-

2 E Skatula, Pfed velkymi udilostmi v Evrop& Akademie, XVII, 1, F{jen 1912,
str. 25. Naproti tomu autor komentare k , Manifestu socialisti Turecka a Balkdnu*
se vyslovil takto: ,Zde dospiviame k bodu velice spornému, jenZ odhaluje p¥ed
nami celou propast mezi teorii té&chto projevi a skuteénymi projevy. Je otdzka,
zda miiZe Balkédn a zejména turecky Balkin Zit v neurovnanych a nekulturnich
pomérech a je-li nad&je, ¥e by mirumilovnou cestou v dohledné dob& se dosp&lo
k piirozené Gpravé?* Autor poznamky si odpovidid sam takto: Nen{ to moZné. Na
Balkin& vznikly poméry, ,v kterfch se valeéné refeni stdva dé&jinnou nutnostf.
Vélka na Balkdn& ma raz revoluéni a nelze na ni proto pohliZet jako na pouhé
dobrodruZstvi vlad“. Podle autora citované poznamky ,,vlady balkdnské se podro-
bily elementarnimu hnuti svych nirodnosti“. Akademie, XVII, 1, #{jen 1912, str. 45.

21 Cernd Hora zadala valku proti Turecku 8. fijna, ale nékteré listy v Evrop& psi-
valy o ,vélce na Balkdné&“ jiz od 30. zif{ & 1. fijna, kdyZ balkdnské stity pro-
vedly mobilizaci. Také H. Wendel nazval svij ¢lanek ,,Vilka na Balkdng“ ji%
pred 17. fijnem, DNZ, XXX-1, & 2, 10. 11. 1912, str. 41—45.
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kidn Balkincim!“ a s ideou balkinské federace.Z2 Némeckorakousti so-
cialni demokraté prohlafovali, Ze prosadi vili po miru a %e ,pajdou a%
do krajnosti* za timto cilem. S témito hesly byl piipravovin i sjezd né&-
meckorakouské socidlni demokracie, svolany na dny 30. fijna—4. listo-
padu i912.3

Ve dnech 25.—26. ijna prichazely z balkanskych bojist zpravy, z nich%
se dalo jiz bezpe¢né odhadnout, Ze Balkdnsky é&tysspolek nad Tureckem
titézi. To bylo mimoiadné pifekvapeni. Ale tento vyvoj balkansko-tu-
recké valky nesprovodil ze svéta otdzku: Co bude dal? Jak budou reago-
vat jednotlivé velmoci? — Pokud jde o Rakousko-Uhersko, kde zprivy
z Balkdnu byly pfijimany nemile, musilo reagovat na prohld3eni srbské
vlady z 23. a 24. fijna, naznaéujici ochotu hledat s habsburskou monar-
chii dorozuméni. V Rusku vliddni a slovanofilské kruhy slavily nadSené
vitézstvi ,slovanskych bratfi“ a denni tisk se netajil invektivami na ad-
resu rakousko-uherské vlady. Za této situace trvala Socialistickid inter-
nacionéla na svém stanovisku: Zabranit vmésovani do vilky na Balkéné!
Navic pak dévala jednotlivym socidlné demokratickym stranidm smér-
nici: Zesilit akce za udrZeni miru!

Dulezité bylo myni stenovisko socialistii pFedev§im Rakouska, Ruska
nebo i Némecka: pravé ze strany téchto jmenovanych stitd se olekévalo
bezprostfedni vmésovani do valky na Balkiané, z éehoZ mohl vzniknout
celoevropsky konflikt. O postoji rakouskyjch socialisti jsme se jiz zmi-
nili: jednotlivé narodni organizace rakousko-uherské socidlni demokracie
zahdjily protivaleénou kampan v tisku i v parlament& nebo v delegacich.
Pokud jde o &eské delegaty, ti zde navic upozorfiovali na to, Ze Rakousko-
Uhersko nemd na Balkiné vibec co hledat, protoZe se musf chréanit
predevsim proti ,,vlastnimu nebezpeéi“: jihoslovanskd vitézstvi na Bal-
kané rozvinula v plné $ifi a hluboce jihoslovanskou otdzku i v hahs-
burské monarchii, Rakousko musi upravit poméry doma viéi Jihoslova-
num i vi&i nam Cechdm, v zahraniéni politice pak musf délat politiku
préatelskou viéi jihoslovanskym st4tim — nebo jinak &ekd habsburskou
monarchii osud Turecka.? V Uhrach se podafilo madarské vladé zabranit
podobnym projeviim Chorvatli: despotismus bana Cuvaje dosahoval v té
dobé vrcholu. Také na tzem{ Slovincl provadéla rakouské vldda politiku
omezovani politickych (a v tom i tiskovych) svobod, takZe v Lublani se

2 B. Smeral ve svém projevu v parlamentu ze dne 29. ¥ijna — snad ovlivnén
obsahem plenirnfho zasedani MBS z 28.—29. Fijna — poZadoval, aby rakousko-
uherska vlada vyhlasila, Ze se nebude vméSovat do vilky na Balking, a pfitom
souhlasil s pravem balkdnskych narodi na osvobozeni. Valku na Balkiné& pova-
Yoval Smeral za ,uspiSeni velké balkinské revoluce“, z niZ vzejde skutenid svo-
boda v podob& ,velké federativni republiky sjednocenych balkinskych ndrod-
nosti*. Rovnost, 31. 10. 1912, & 249, str. 3.

2 J, Seliger, Zum Parteitag, DK, VI, 3 (psano pfed 24. 10, 1912), str. 50.

% Rovnost, 27. 10, 1912, &. 246, str. 1.
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za¢alo mluvit o ,slovinském vilajetu. V Bosné a Hercegoving se mno-
Zily politické procesy. Ale to vSe nezabréanilo tomu, aby zpravy o srb-
skych vitézstvich a o slavném vjezdu néslednika srbského trinu do
s»starého korunovaénfho mésta Skoplje* (makedonsky Skopje) nevzbuzo-
valy nadSeni u dalmatskych a bosenskohercegovskych Srbu i Chorvatt.2

Navzdory nepfiznivym podminkam, jez vytvafel carsky despotismus,
vystupovali rulti socidlni demokraté od zadstku fijna 1912 proti véled-
nym choutkdm carismu. V ¢&lanku ,,Hazardnf hra“ ze 17. f¥ijna 1912 pra-
nyfoval V. I. Lenin (sidlil tehdy v Krakové) psani burZoazniho deniku
»Novoje vremja“, které psaly o ,svaté vilce balkinskych Slovant za
nezavislost, aby tak zakryvaly zidméry carské vlady na ,,oloupeni Tu-
recka“. Tyto ,slovanské tirdAdy‘ a $tvani proti Rakousku nazyval Lenin
,Silenym hazardem*.26 N&kdy ve dnech 20.—22. ¥ijna 1912 sepsal Lenin
provoldni Socidlné demokratické strany délnické Ruska (bolSeviki) ,Ke
viem oblantim Ruska“, v némZ upozornil na nebezpeéi prerlstini valky
na Balkané v celoevropskou valku v dusledku dobyvaénych zadmért viech
velmoci véetné Ruska viéi Turecku. Vyzva SDSDR ziroveri upozorfio-
vala délniky a 8irsi vefejonst v Rusku na to, Ze ,,balkdnskd krize* je jed-
nim z é&ldnki Fetézu téch uddlosti, které ve 20. stoleti vedou k vdlkdm
a k revolucim.

Nasi bratii, socialisté balkanskych stata, cht&ji Fedit své véct federaci balkén-
skych zemi: brdnice sebeurleni i Gplnou svobodu nérodid, chtéjl proklestit cestu
tiH{dnimu boji za socialismus. Toto heslo o federaci musf{ obhajovat rust{ soci4ln{
demokraté — psal Lenin — proti carismu, ktery je hlavn{ oporou reakce na celém
sv&té a ktery se chce obohatit na Turecku pod zidminkou ochrany svobody a nezé-
vislosti Slovani. Tuto ,hnusnou leZ“ velkostatkafl, burZoazie, nacionalistl a libe-
rall je tfeba odmitnout. SDSDR(b) protestuje proti nacionalismu a Sovinismu
a vyzyva k revoluénimu svrZeni carismu a k nastolenf republiky v Rusku: takova
skutetnost zabezpe&i svobodny rozvoj v Rusku i v celé vychodni Evrop&. Socialisté
balkanskych statd razn& odmitaji valku. Socialisté Itdlie a Rakousko-Uherska 1 celé
zdpadni Evropy je svorné podporuji. Pripojme i n&% hlas a rozvifime Sffeji agitaci
proti carismu.?

Moznost revoluéniho teSeni udalosti a pomért na Balkiné naznadil Le-
nin i v ¢élanku ,,Balkdnské narody a evropskd diplomacie“, psaném né&-
kdy kolem 25.—27. fijna 1912. Lenin tehdy upozortioval na to, Ze Balkdn
je dnes stfedem vSeobecného z4jmu, a povazoval tuto skutefnost za po-
chopitelnou mimo jiné i proto, Ze ,,moZna pro celou Evropu odbiji hodina,
kdy samy ndrody feknou své svobodné rozhodné slovo“. Lenin nadéle

25 Podle zprav &eského dennfho tisku.

2% vV, I. Lenin, Azartnaja igra, Pravda, 3. (17) 10. 1912, Solin&nija, T. 22, str.
115—116

2 TamtéZ, str. 135—139. Dne 23. Ffjna 1912 poslal Lenin tento text vedoucimu sekre-
tdsFi MSB, Huyismansovi. Pfeklady letdku vyEly v n&meckych denfcich a v bel-
gickém , Le Peuple“ i v ,Bulletin periodique du Bureau Socialiste Internationale®,
No 9.
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upozorfioval na nebezpeéi vméSovani ,Evropy*“ do zaleZitost! Balkanu,
a zasadné toto vméSovani odmital, protoZe ,ani ta »nejliberalngjsi« Ev-
ropa nepfinese Balkdnu nic jiného nez hnilobu a stagnaci, ne? byrokra-
tické prekazky svobodé... Pravé »Evropa« brani ustaveni balkénské fe-
derativn{ republiky.*28

Vidime, Ze Lenin sympatizoval s hesly balkdnskych socialist@ a na-
znafoval moznost vskutku revoluéniho feSeni pomérd na Balkané, kdyz
,narody samy‘ o sob& rozhodnou. Avsak metodu ,,vilky jednoho néroda
proti druhému* Lenin odmital. V €lanku ,,Ostudna rezoluce** pranyroval
Lenin rezoluci petrohradské méstské dumy z 23. #ijna, kterd byla adre-
sovana hlavnim méstdm Balkinského spolku: Lenin se posmival frazim
této rezoluce ,,0 boji za svobodu utlacovanych narodu“, kdyz ve sku-
tenosti vedly valku dynastie. Lenin poukazovalt na to, Ze ,skuteénd
svoboda (Lenin) slovanského rolnika na Balkané, stejné jako rolnika tu-
reckého, muZe byt zaruéena jediné (Lenin) uplnou svobodou uvniti kazdé
(Lenin) zemé& a tplnou a duslednou federaci demokratickych stata.” Svij
nesouhlas s valkou na Balkidné vyjadril Lenin i touto formulaci: ,,Slo-
vansky i turecky rolnik na Balkiné jsou bratii, a jeden jako druhy jsou
»utladovani« svymi statkaii a svymi vlddami.*2?

Lenin, ktery tehdy od léta 1912 s{dlil v Krakové&, aby mél bliZe k domovu a mohl
1épe reagovat na tkoly nové naristajici revoludni situace v Rusku, nemohl se po-
chopitelnd zabyvat vyvojem na Balkin& podrobné& historicky, ekonomicky anebo
dokonce i jazykov& PPl psani svych €ldnkld byl odkédzdn na zpravodajstvli dennfho
tisku (rakouskéhe nebo i zahraniénfho, pokud dochézel do Krakova) a né&které re-
vue, které v8ak dostaval s ur&itym opoZd&nim. Je pochopitelné, Ze se Lenin opiral
o zprdvy a souhrnni lideni zahraniénich &asopisi. Lenin umél z agenturnfch zprdv
i ze soubornych li¢en{ vyé&{st to podstatné, co bylo pro daldi postup revoluéniho
proletaridtu a pro jeho ideologii nejduleZit&jsf.

Zajimavy nézor na vyvoj uddlosti na Balkdné jest® pfed oficidlnim
zahdjenim valky podal v é&asopise ,,Die neue Zeit” H. Wendel. Tento
prisluinik mlad3i generace funkciondiu a publicistd né&mecké socidlni
demokracie vid&l v protitureckych cilech Srbska a Bulharska pfedevsim
.,ekonomické momenty“, kieré pronikaji na povrch véci pfres viechny
ideologické, nirodni nebo naboZenské zavoje.

Pongkud vulgidrné chéipal Wendel ,balkinskou otdzku' jako ,otizku Zaludku®,
neboli ,paradoxnd zaostfeno, celd balkanskd ot4dzka se materializuje v srbskych
svinich®, Wendel m&l na mysli to, e Srbsko potFebuje bezpedny a rychly vivoz
dobytka. Srbsko, typick4d vyvozni zemé, pronisledované celnimi vilkami Rakousko-
Uherska, hled4 branu svému vyvozu, hledd cestu k mofi, nebot pfistav — to je
existen®ni podminka Srbska. Pak je tu i potfeba sjednoceni v3ech Srbid. Sjedno-
cené velké Srbsko by bylo politicky a hospodafsky Zivotaschopnym stitnim Wtva-

rem s velkym vnitinfm trhem, Podobné je tomu 1 s Bulharskem. Pfipojeni viech
téch ¢&astf{ Makedonie, kde mezi obyvatelstvem pfevaZuji Bulha#i, by dalo vznik-

2 Lenin, Pravda, 16. (20.) 10. 1912, Sodinénija, 22, 142—143.
® TamtéZ, str. 151—152.
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nout £f§i s vyhodnou ekonomickou zékladnow. A to je jiddro velkobulharské pro-
pagandy v Makedonii. Wendel oviem chépe i to, Ze se Turecko viem t&m snahim
o odtrZeni nejlepich a nejirodnéjSich oblasti brani. Turci ale promeskali pFflei-
tost, kterd vznikala v 1été& 1908, Mladoturci pfeSli k Sovinismu, uplatiiovali nad-
pravi pro osmanstvi, a to vyvoldvalo nesouhlas a odpor na viech stranidch. Wendel
upozortioval jiZ v loni v Fijnu 1911, kdyZ doSlo k ,loupezivému vpadu Itilie do
Tripolisu®, na to, e Cernd Hora, Srbsko a Bulharsko i Recko &#ekaji na svou ho-
dinu. Tyto stity éekaly cely rok a nyni jiz sly$i bit svou osudovou hodinu.2®

R. Hilferding za¢al svij ¢lanek ,,Balkinska valka a velmoci“ z 18. ¥ijna
citatem z vyroku K. Marxe o ,,vychodni otdzce* z roku 1853, v ném% byl
vyjédien odsudek barbarstvi Turecka a ziroven i reakénosti evropské
diplomacie, usilujici o udrzeni status quo na Balkans,

Hilferding se pri této ptileZitosti posmiva ,vojenské strané“ v Némecku, kterd
se tolik radovala z provedeni mladoturecké revoluce. Mladoturci nemohli znamenat
novou etapu v zichrané Turecka.3!

O postoji Anglie ke ,krizi na Balkané*“ referoval v ,Die Neue Zeit“
Angliéan Th. Rothstein, ktery kritizoval vibec evropskou diplomacii za
to, Ze se po dlouhd léta pokousSela ,,balzamovat‘‘ balkanskou otazku. Roth-
stein zejména obvinoval kritkozrakost anglické zahraniéni politiky, ktera
nyni nevi, zda ma souhlasit s balkdnskymi stity a tim i s Ruskem, nebo
zda ma podporit Turecko a tim i uspokojit indické mohamediny.3?

Na rozdil od Wendela a Hilferdinga vyslovil se o situaci na Balkiné
anglicky socialista H. Quelch jako o ,utoku na Turecko®, zosnovaném
pfedeviim Ruskem. Quelch sice za sebe a za ,,British Socialist Party*
prohlasil, Ze ,,nedriime s Tureckem®, ale snahy balkadnskych narodi ne-
pfimo odsuzoval tim, %e povaZoval despotismus v Rusku za mnohem
hor3i nez poméry v Turecku. Také Quelch podobné jako Rothstein odsu-
zoval politiku Anglie vii¢i Turecku.33

Do vybéru projevil téch socialistickych autort, ktefi se zabyvali uda-
lostmi na Balkané pred vydanim Manifestu Internaciondly z 29. fijna
1912 (viz o tom dé&le), mohli bychom zafadit i obdirny &linek némecko-
rakouského socialniho demokrata F. Austerlitze nadepsany ,,Po valce*
a uvefejn&ny v ,Die Neue Zeit“. Austerlitz psal svij ¢ldnek nékdy po
25. ¥ijnu, kdy bylo jiZz jasné, Ze Turecko urdité nezvitézi a Ze se status
quo v jihovychodni Evropé neudrZi. Austerlitzovi se zddlo, Ze balkéan-
ské staty jiz rozhodly o svych cilech a Ze maji pravo na to, co ziskaly.

Na rozdfl od Hilferdinga a Quelche odmital Austerlitz vysvé&tlovat vilku na Bal-

k&né& jen postojem velmoci. Priginy valky vidi autor v isili balkinskych narodd
""" v Turecku, a ve slabosti Turecka, kteri

% H. Wendel, Der Balkankrieg, DNZ, XXXI-I, 2, 11. 10. 1912, str. 41—45.

M R Hilferding, Der Balkankrieg u. die GroBmichte, DNZ XXXI-I, 3, 73—78.

32 Th. Rothstein, England und die Balkankrise, DNZ, XXXI-I, 4, 25. 10. 1912,
str. 122,

3?2 Obsah ¢lianku H. Quelcha z ¢asopisu British Socialist, fijen 1912, cituji podle
recenze J. Kottgena z DNZ, XXXI-I, 6, 8. 11. 1912, str. 215.
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povzbuzuje jeho nepidtele k akcim. Usili velmocf o udrZen{ dneinfho statu quo
na Balkdn& by vzbudilo vysméch. Austerlitz nesympatizuje s balkdnskymi dynasty,
ale vidi, e vyvoj v Makedonii bude nyn{ p#{znivdji{, Ze balkénské ndrody budou
schopnéjd{ obchodnfel apod. Ve svém é&ldnku sl vAfmg& Austerlitz obecného min&n{
(v N&mecku a v Rakousku-Uhersku?) o panslavismu a konstatuje, Ze se mluv{
mnoho o tom, %e slovanské nirody propadnou zcela do sféry vlivu Ruska, CoZpak
mohou balkdnské agrarni stdty dodavat do agrarnfho Ruska a mohou od n&ho do-
stdvat primyslové zboZ{? At se uskutedni stara zésada socidln{ demokracie: Balkén
‘];Z;avlkjéin;‘:ﬁm! At je zru%eno panstvi Osmani. Evropa nemi ddivod branit tomuto

0)1.

Tak se reagovalo v jednotlivych socialistickych strandch na vélku na
Balkéné, na hesla balkinskych socialistii o potfebé federativniho sjedno-
ceni a hlavné na nebezpeéi celoevropské vilky pfed 28. Fijnem 1912, kdy
se seflo v Bruselu plendrni zaseddni Mezindrodniho socialistického byra.
Dodejme jestd, Ze schiize MSB se konala v dobé&, kter4 byla nadéle po-
vazovéna za vdZnou. Na jedné strané se jiz vé&délo, Ze Balkansky étyr-
spolek nad Tureckem prekvapivé zvitézil — a to vyvolavalo pfekvapeni
a udiv v mnoha evropskych metropolich —, ale na druhé strané se pravé
proto o&ekaval zasah velmoci do vyvoje na Balkané. V dennim tisku z po-
slednich fijnovych dni &teme nadale ¢lanky i tvodniky nadepisované
. Pred vaZnymi udilostmi®. ,,Dalsi rozsifeni valky na evropské tzemf?

apod.

2. Plenarni zasedani MSB a nova diskuse o balkin-
ské otdzce

Uéastnici plenarniho zaseddni Mezinarodniho socialistického byra
opravnéné posuzovali situaci na Balkané a v Evropé& jako véZznou, ale
v Fijnu 1912 pfece jen méli usnadnénou situaci: pfedstavitelé Socialis-
tické internaciondly se nemusili zabyvat otdzkou oprédvnénosti nebo ne-
opravnénosti valky balkanskych sttt proti Turecku — a nestdli pfed
problémem, zda h4jit nebo nehajit integritu Turecka. Balkan3t{ socialisté
prece dali naprosto jasné najevo, ze odmitaji valku své burZoazie — ale
odmitali i status quo na Balkan&.35 A v prostiedi MSB jiZ pFevlddaly
sympatie pro balkinské ndrody nad obavami o osud Turecka. Referent
o mezindrodnj situaci, Viktor Adler, zduraziioval poZadavek: soustiedit
asili k tomu, aby bylo zabrianéno vméSovani velmoci do véci balkanskych
narodl. Intervence zépadoevropskych statd by sice mohla mit osvoboze-
necké cile (!), ale bylo by tfeba ji zaplatit krvi proletaridtu. Intervenci
Ruska (a Rusko povazoval Adler za nejvice agresivni) a zidsahu Ra-
kouska na Balkdn& bylo tfeba zabranit. Adler souhlasil s ideou balkdn-
skych socialistd — s federaci balkénskych republik — a sdm doporuéoval,

U F. Austerlitz, Nach dem Krieg, DNZ, XXXI-I, 5, 1. 11, 1912, str. 153 ad.
¥ Odpovéd SSDS na dotaz MSB v Arhiv KPJ, III, 235. — Balcanica, III, 409,



aby Internaciondla usilovala o ,,autonomii slovanskych nirodi na Bal-
kén&*“ 3 Zdsada statu quo na Balkiné byla vieobecné odmitina a E: Vail-
lant dokonce poukazoval na progresivni charakter boje balkdnskych né-
rodi. Ostatni fednici se zabyvali hlavné otazkou, co dé&lat proti nebezpe&i
vzniku celoevropské vilky. Dulezity byl navrh Rozy Luxemburgové, aby
se prikroéilo k ptipravé opravdu u¢inné akce mobilizace mas proti vélce.
Druhého dne — 29. ¥ijna — byl vyhldSen ,,Manifest internaciondly proti
vdlce” (takovy ndzev dostala rezoluce plenarniho zaseddni v nésleduji-
cich dnech), ktery vyzyval vSechen proletariat a celou evropskou vefej-
nost k nejradikalné&j$im protivdleénym projeviim a akecim.

V Manifesté se uznévala ,oprdvnénost“ snah balkanskych narodd za sjednoceni,
o samospridvu (ve smyslu samovlddy) a ,za ukonéeni dnesniho stavu“, ale zaroveil
byly odmitiny ,zajmy balkdnskych dynastii a kapitalistickd rozpinavost", které se
»Skryvaj{ pravé za snahy o ndrodni sjednoceni. MSB odsoudilo intriky evropskych
velmoe{ (vm&Sovanim Evropy do balkinskych zaleZitosti byly pry narody ,degra-
dovdny na vasaly Ruska a Rakouska) a obvinilo tyto vlidy z toho, Ze brzdily
regeneraéni proces v Turecku a Ze podnécuji celoevropskou valku. Manifest uka-
zoval na mozZnost vyfe§it prava ndrodi na sjednoceni a svobodu véetn& spornych

uzemnich otizek ,vieobecnou demokratizaci pomérid na Balkidné& a revolucionizo-
vanim a semknutim balkanskych niroda véetnd Turecka®.3”

Manifest vySel v dobé, v niz — jak jsme jiZ uvedli — naddle hrozilo
nebezpeéi zasahu Rakousko-Uherska na Balkdné a tim i nebezpeéi srazky
s Ruskem. Ve dnech 30. a 31. fijna 1912 ¢teme znovu — alespon v Ces-
kém dennim tisku — titulky a podtitulky zprav ,,Na prahu velké vilky
evropské?®, | Nebezpedi evropské vilky nebylo nikdy tak veliké* apod.
Manifest proto povzbuzoval k jeSté vétsi aktivité proti nebezpeéi valky.
Socidlni demokraté v iiSské rad® Piedlitavska vystoupili s ostrymi pro-
testy proti chovani rakousko-uherské vlady. Pravé dne 29. fijna 1912 se
konala velkd protivdleéna demonstrace i v Budapesti. Sjezd némecko-
rakouské socidlni demokracie, zahajujici jednani dne 31. ¥ijna, vyzval
délniky k zesileni akei proti vyzbrojovéni v Rakousku a proti moZnému
zasahovani Rakousko-Uherska na Balkané. ,Balkidn balkdnskym naro-
dim!“ a ,,Ruce pry¢ od novopozarského sandzaku!“ — to byla hesla prv-
nich dnu tohoto sjezdu.38

Manifest byl pfijat v jednotlivych zemich se v3eobecnym souhlasem

% Haupt, c. d, 64. Dile Istorija Vtorogo Internacionala, II, 340. Krivoguz,
Antivojennyje vystuplenija, VIKPSS 1962, 5, str. 85.

3 Krivoguz VIKPSS 1962, 5 79 ad. — Haupt, str. 65 hodnoti Manifest jako
,velmi precizni dokument®, ktery vykonal velky vliv na ud4ilosti a na masy. —
Naproti tomu Krivoguz VIKPSS, str. 87, vytfka tomuto dokumentu, Ze se
nezmifiuje o revoluci a o osvobozenecké vailce jako metodé FeSeni pomérd na
Balkané. Podle Krivoguza autofi Manifestu nereagovali na ,redlné vysledky bal-
kénské vdlky, kterd osvobodile Balkdn z tureckého jha“, a zvelidovali vliv ca-
rismu.

3 Arbeiter-Zeitung, 2. 11. 1912, — Krivoguz, VIKPSS, 87 vytyki rakouské so-
c1dlni demokracii, Ze nespojovala protivaleéné akce ,s pfipravou revoluce®,
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a nékdy i s nadSenim. Protivdleéné hnuti dostalo v Manifestu vcelku
jasnou smérnici: vytvofFit vieobecné protivdleéné vefejné minéni, které
nedovoli vldddm jednotlivych stdti odvdZit se vojensky zasahovat do po-
méri, na Balkdné. Toto protivaleéné hnuti vrcholilo v Rakousku-Uhersku
dne 10. listopadu a jinde v Evropé dne 17. listopadu velkymi protivaled-
nymi manifestacemi. Jen polskd socialistickd strana (PPS-frakce) a So-
cidlné demokraticka strana Halide (v rakouském zdboru) zaujaly dost
odlidny postoj (viz o tom podrobné&ji dile). A také v Cechich se ozval
ponékud odlisny, ale snad ojedinély nazor v socidlné demokratickém
prostiedf.

Josef Hudec se pokusil srovnat Manifest Internaciondly z 29. fijna 1912
se star§im spiskem F. Lassalla ,Italskd vAalka*“ z roku 1859, aby tak do-
kazal, Ze socialisticka teorie ma ,,rozpory*.

Jako kdysi Lassalle sympatizoval s valkou Itald proti Rakousku, byf i tito mé&li
podporu reakéniho cfsafe Napoleona Bonaparta, tak i nyni by méll socialisté sou-
hlasit s valkou balkdnskych st4td proti Turecku, protofe jde o osvobozeni Slovani
a Reki od staletého tureckého ttlaku, Turecko je pfece despotické a shnilé, a to
se v Manifestu Internacionily nekonstatuje — st&Zoval si Hudec, naopak jsou kriti-
zovany balkinské staty a hlavné pak rusky absolutismus za to, 2e ,vyuZival n&-
rodnostnich aspirac{ balkénskych nirodd“. Vzhledem k takové stylizaci zistal pry
Manifest Internacionily ,bez hlubgiho ohlasu na féru dé&jinném*. Z celkovych po-
mé&rd v Turecku vyvodil Hudec z4vér, %e jako socialisté a ,zejména jako slovan¥tf
socialisté nemiZeme odpirat sympatie balkdnskfm spojencim®, Internacionila by
meéla pfevzit také svij socialisticky podil diplomaticky, kdyZ se jednd o nové upra-
veni mapy a poméri na jihu Evropy*.®

Hudcovo tvrzeni, Ze rezoluce MSB z 29. fijna zustala ,bez hlubSiho
ohlasu®, neobstoji. Jind véc je, Ze jiZ od 31. Fijna anebo od 1. listopadu
prestavala obava z bezprostfedniho nebezpeéi vzniku celoevropské valky.
A dilezita byla také ta okolnost, Ze vit&zstvi Srbi u Kumanova ve dnech
22.—23. fijna a dobyti pevnosti Lozengradu bulharskymi vojsky ve dnech
23.—24. fijna ,,naplnila svét nemensim uZasem neZli prva vitézstvi Velké
francouzské revoluce... a piivodila hotovy pfevrat ve vefejném minén{
Evropy i ve stanovisku evropské diplomacie k balkidnskym udalostem®.
U% od konce Fijna se psdvalo ve francouzském i v anglickém tisku p¥iz-
nivé o balkanskych stitech a ,tisk némecky a italsky, kterému se ne-
chtélo do sympatii k vitdzim, pfestal alespori poditat s Tureckem jako
s evropskym statem. Byl to pfiznivy obrat pro blizii (rychlejsf) skonZeni
valky a zabezpeteni jejiho izolovani na valEici strany“ — tak posuzovala
situaci na Balkan& na zadatku listopadu 1912 éeska socidlné demokratickd
revue ,,Akademie.40

3 J Hudec, Socialisté a balkdnska vilka, Akademie, XVII, 2, listopad 1912, 49-58.
Hudec vystupuje z pozice nacionalisty. V zavé&ru svého é&éldnku viak vyslovil
obecny nazor evropskych socidlnich demokrati: ,PFi vSech protestech... i zé-
sadniho rdzu proti vilce vibec padlo takfka ze vSech socialistickych stran heslo
»Balkdn balkinskym nirodim!«, A to jiZ neni negace, to je jiZ pozitivn{.*
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Ale ani v obdobi, v némz si ,celd Evropa oddychla jako po téZkém
snu“, neptestalo protestni hnuti v jednotlivych evropskych zemich. Zmi-
nili jsme se jiz o sjezdu némeckorakouské sociidlni demokracie z konce
fijna a zacitku listopadu, ktery vystupoval proti moZnému z4sahu Ra-
kousko-Uherska na Balkiné a proti zbrojeni v habsburské monarchii.
Ostatné toto obdobi ,,oddychu* trvalo jen kratce. Dne 5. listopadu 1912
ornamil rakousko-uhersky ministr zahraniénich véci hrab& Berchtold
v zahraniénim vyboru rakouskych delegaci, Ze Rakousko-Uhersko sice
bere na védomi ,rozsihlou mérou novou situaci, zplisobenou vitézstvimi
statd balkanskych®, ale zaroveh si vyhrazoval pro habsburskou monar-
chii prdva Zzidat, aby ,legitimni zajmy mocnafstvi (rakousko-uherského}
nedoznaly novou upravou véci Zadné ujmy. O né&kolik dni pozdéji se
vefejnost dovédéla, e Rakousko-Uhersko neschvali postup Srbska k Jad-
ranu pfes utzemi obyvané Albanci a Ze nestrpi daldi rozmach srbské
moci. To vyvolalo nevoli Srbii — a nové napéti rakousko-srbské se oka-
mzité odrazilo ve vefejném minéni ruském, které se pochopitelné jiz od
zaCatku fijna zastavalo Srbska. ,,Mezi videfiskym a ruskym tiskem roz-
zufil se novinafsky zdpas jako v predveder vyhlaSeni valky mezi dvéma
velmocemi.'4! Vskutku od 6.—7. listopadu 1912 se v dennim tisku opét
pise: ,,Pfed hrozici valkou evropskou?* — nebo ,,Zraky celé Evropy
urtéeny k Rakousku* a ,,Mir evropsky a zejména mir naseho stiatu visi na
nitkach‘‘ apod.

Socidlné demokraticky tisk némeckorakousky, ¢esky i jihoslovansky
pranyfoval Berchtoldovo prohlaseni z 5. listopadu a Zadal, aby bylo
vysvétleno, co jsou to .legitimni zijmy Rakousko-Uherska na Balkdnu“.
A tento poZadavek se stal ustfednim bodem stovek a stovek protestnich
schlizi a demonstraci, pofddanych v Rakousku i v Uhrdch v prvnich
deseti dnech listopadu 1912. Dne 10. listopadu uspofadalo vedeni né-
meckorakouské socidlni demokracie ve Vidni demonstraéni privody
s hesly , Mobilizace mas pro zachovani svétového miru“. V letdku, vy-
daném k tomuto dni, se psalo: , Turecko je poraZeno. RiSe sultina pada.
Zaéina boj o kotist. Velmoci jsou nejednotné. Trva nebezpeli, Ze z vilky
na Balkiné vznikne svétova valka.“ Dopisovatel brnénské Rovnosti in-
formoval o prubdhu videfiskych demonstraci: ,,Dne$ni mirovd manifes-
tace socialnich demokrati ve Vidni byla dulezitym ¢&inem, ktery musime
uznat i my, ktefi se jinak chovame vGéi jejim akeim kriticky. 42

 Akademie, XVII, 2, str. 90. Také Skatula psal, Ze po bitv® u Lozengradu
,v minén{ evropském nastala velkd zména. Evropa pohliZela na turecké vojsko
vidy s respektem — o to se postaraly nejvice listy némecké — a minén{ o Srbech
a Bulharech nebylo nikdy valné, aZ pojednou, jakd straslivd réna!* Skatula
-k tomu poznamenal, Ze ,militarismemn pfesycenid Evropa méfi vyspé€lost nérodd
podle jejich militaristické zdatnosti, tot znovu potvrzené pravidlo dnedni doby.*
E. Skatula, Vilka na Balkiné, Praha 1913, str, 425—426,

4 Akademie, XVII, 2, str. 91.
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Véaznost situace si uvédomovala i Socialné demokratickd strana Né&-
mecka (SPD), kterd uspofadala dne 12. listopadu v Berliné a v Braun-
schweigu velké protestni mitinky ,,proti pokusu zavléci n&mecky nérod
do balkdnské valky“. Vedeni SPD navrhlo sekretaridtu MSB, aby byl
svolan mimoiadny kongres Socialistické internacionaly®. ,,Podnét k jeho
svolani zavdaly zpravy o novych zapletkdch zahrani¢ni politiky evrop-
skych statd, najmé Rakouska, v zaleZitosti zmén mapy balkanského polo-
ostrova, ku kterym maé dojit po vitézné valce spojenych jihoslovanskych
statt nad Tureckem* — referovala ,,Akademie*.43

Bylo rozhodnuto, aby byl ve dnech 24.—25. listopadu 1912 svolan do
Basileje mimoradny kongres Socialistické internaciondly s programem
., Udalosti na Balkiné a nebezpeéi valky‘.

Ale jesté pfed svolanim kongresu pripravilo Mezinarodni socialistické
byro na den 17. listopadu 1912 velké demonstraéni akce proti hrozbé vie-
obecné vdlky: konaly se ve viech dileZitych stiediscich délnického hnuti
a v hlavnich méstech evropskych stdti. Referenty na protivaleénych ma-
nifestacich byli vzdy pfedstavitelé socialistickych zemi ze sousednich
nebo jinych zemi: Jeurés a Renner referovali v Berliné, Mac Donald,
Vandervelde a Scheidemann v Parizi, v Londyné vystoupili Longe a An-
cel, v Budapesti Liebknecht, v Praze Pieter Troelstra. V Parlizi, v Ber-
ling, ve Vidni a jinde pfichazelo na socidlné demokratické projevy 50 az
100 tisic lidi. A daldi desitky a stovky schizi byly uspofaddany v jednot-
livych zemich a méstech i v dal§ich dnech. ,,Nejsme bezmocni®“ — mluvili
fednici, varujice vlady svych i druhych stiti pfed moZnymi valeénymi
zaméry. Podle okolnost{ se pak feénici ujimali prav balkdnskych naroda
a slibovali (napf. Troelstra v Praze), Z¢ mimoradny kongres Socialistické
internacionaly v Basileji bude fesit ,,balkanskou otazku“ pozitivné, a to
ve smyslu poZadavk(l balkanskych socialistu: ziidit federativni republiku
balkanskych zemi podle Svycarského vzoru. Ozvali se opét i délnici
Ruska: V Petrohradé a v Moskvé byla proklamovéana jednodenni poli-
ticka stdvka proti hrozbé valky .4

Piekvapujici prab&h valky podnécoval feSeni teoretickych otazek.
Obecné odmiténi vélky jako prostfedku osvobozovani narodii osman-
ského impéria nestadilo. Zminili jsme se jiZ o tom, Ze Fada socialistic-
kych autori zdpadni i stfedni Evropy, resp. i z Ruska se vyslovila v FHjnu
1912 vcelku pfiznivé o potfebdch balkdinskych ndrodid a Ze souhlasile
s. jejich usilim o sjednoceni. Rigorézni protivaleéné stanovisko balkén-
skych socialisti umoZfovalo jednotlivym socialistickym autorim z ev-

42 Rovnost, 12. 11. 1912, & 258. — V celém Rakousku i v Uhrach se konaly ve dnech
5.—10. listopadu 1812 protestni schize ve vice neZ 100 méstech. Krivoguz,
VIKPSS, P962, 5, 87.

43 Akademie, XVII, 2, 83. — Haupt, c. d, str. 67.

4 Krivoguz, VIKPSS 1862, 5 88—89. O pfedniSce Troélstrové v Praze M. Pau-
10v 4, Balkanské valky 1912—1913 a éesky lid, Praha 1963, 57.
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ropskych statd zastdvat podobné odmitavé stanovisko proti valce jako

metodé osvobozovani néarodd, aniZz by byli podezirdni z antipatii vaé&i
balkdnskym narodim.

Nejdfive si viak vysvétlime stanovisko balkanskych socidlnich de-
mokratd. To se dostalo ve zndmost evpropského socialistického tisku
jednak v citovaném Manifestu socialistti Turecka a balkanskych zemi, po-
znivali je podrobné socialistiéti i jini zahraniéni korespondenti, ktefi
tehdy od konce zari a rijna—listopadu navitivili Srbsko a Bulharsko nebo
i Turecko,® a kone¢né& mohli balkans§ti socidlni demokraté otisknout své
nazory v zapadoevropském tisku. Napi. v némeckém socidlné demokra-
tickém tisku byly otistény p#ispévky bulharskych socidlnich demokrati
D. Blagoeva, Kr. Kabakéieva, resp. i J. Sakazova.

V némeckych stranickych listech ,,Leipziger Volkszeitung®, ,,Vorwdrts*
a ,,Volksstimme byl ve dnech 16.—17. listopadu 1912 uvefejnén é&ldnek
D. Blagoeva ,,Budoucnost Balkdnu®.

Blagoev zde upozorfioval na to, Ze vlady balkinskych stdti a konkrétné bul-
harsk4 daly nyni jasn& najevo, Ze si cht&ji rozdélit evropské Turecko. Bulharski
burZoazie se a? doneddvna pokou$ela viemi prostiedky — é&innosti exarchitu v Ma-
kedonii, hnutim &et a bombami — presvédéit cely svét, Ze celd Makedonie je bul-
harskd, ale dnes je i bulharskid vliada ochotna rozdélit se v Makedonii tak, Ze
Srbsko dostane Stip, Novy Pazar a &ist viladjetu bitolského, Epir, Trikii a snad
i Solufl, a Bulharsko zase Makedonii od Vardaru, Drinopol a snad i Cafihrad (!).
Spolek balkanskych statd, ktery byl uzavien navzdory protikladnym zijmim bur-
%o0azii téchto statd, mohl vzniknout v dusledku nenormdlni situace v jihovychodni
Evropé, v disledku brzdéni hospodirského vyvoje balkdnskych statt, v dusledku
odtrzeni &etnych jejich trhit atd. Vojensky spolek je v&ci dynastif, a v tom je ne-
bezpedi, Ze cesta ke sjednoceni Balkidnu je znemoZnéna, Ze spoleény balkdnsky stat
nevznikne. Rozdéleni uzemi evropského Turecka mezi vit&zné balkinské staty neni
2ddnym feSenim. My, balkéinsti socidlni demokraté, prohlasoval Blagoev, proto
nadile trvAme na své ideji balkdnské federativni republiky.®

Zatimco Blagoev zasadné kritizoval nacionalismus vlastni burZoazie
a nadale vidél jediné feSeni v uskuteénéni balkanské federativni repu-
bliky, hajil bulharsky socidlni demokrat ,Siroky* Aksen Cankov prede-
v§im ,,svobodu svého naroda‘.

Ve svém é&lanku , Krize na Balkéné a rozpad Turecka” se Cankov doZadoval, aby
mezinadrodni socialistické hnuti zaujimalo konkrétni stanovisko v zahranién{ poli-
tice a nespokojovalo se s obecnymi a bezkrevnymi odpovédmi na zisadni problémy.
Které to byly ,bezkrevné odpovédi?“ Cankov povazoval za nesprivné vysvétlovat
valku na Balkané hlavné jako intriky velmoci a obviflovat z vybuchu vilky &
hledat pii¢inu krize bud v Rusku nebo v dobyvanych choutkdch burZoazie balkén-
skych stiti. Cankov povaZoval sprivné toto pojeti za mylné. Pfiznal sice, Ze toto
pojeti usnadiluje dosavadni postoj vlddelt balkdnskych statd, ale kritizoval hlavné
tu skute¢nost, Ze v dusledku tohoto ziZeného chapani balkinské otdzky — jeZ je

% Prlpomindm reportiZe E. Skatuly, Listy z balkAdnského boji5td, otiskované
v Pravu lidu a v Rovnosti — a jeho knihu Valka na Balkéné.

4 D, Blagoev, Sidinenija, 16, str. 5—10. V podobném duchu vyzn&l dald{ Bla-
goeuv ¢lanek Balkansky spolek, Vorwirts, 21. 12, 1912, S3dinenija, 16, 13—20.
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roz8ifeno v z4padoevropském tisku, oslabuji se sympatie kfestanského sv&ta pro
balkdnské narody, bojujicfi o Zivot a svobodu, Evropa (z&padni) zklamala na Bal-
kané a nezasihla, ac¢koli to nebylo pro ni mimofadné. Barbarsky reZzim v Turecku
by nemohl existovat bez podpory velmoci ani jeden den. P#{éinou krize na Balkiné
je neschopnost Turecka reformovat se a zastavit proces své socidlni{ hniloby. Tu-
recko je konglomeritem narodd, mnohotvarnd mifenina kment 8 rozdilnymi dé&ji-
nami, se socidlnimi konflikty atd. Mladoturecka revoluce byla sice uvitana, ale pak
vzplanuly nirodnostni boje znovu, viechny pokusy o reformy Turecka zklamaly.
Revoluéni hnuti uvnitf Turecka zklamalo, bylo pfili§ slabé, roztfisténé, hnuti
band (! je projevem anarchie. V14dy balkdnskych st4td jsou sice vedeny snahami
o roz$ifeni moci, ale zaroven byl lid nad$en ukolem osvobodit bratry v Trékii,
Makedonii, Starém Srbsku, Epiru a TesAlii.4”

Naproti tomu bulharsky téstiak Kr. Kabakéiev stavél problematiku
valky na Balkané takto: ,,Spolek kniZzat nebo balkinskad republika?‘

Tak nadepsal Kabak¢iev svij ¢lanek, v némZ Gvodem pfipominal, Ze ,,0svobo-
zeni Makedonie“ je cilem bulharské burZoazie uz od r. 1885. Ale ,narodn{ idedl“
jen odavodiioval vysoké nidklady na militarismus; nacionalismus se stal ddleZitym
a politickymn prostiedkemn burZoazie, usilujici o uskuteénéni Velkého Bulharska.
Stejné smé&3ny je ovSem poZadavek velmoci o ,autonomii“ Makedonie a Albénie.
Rakousky imperialismus chce pripojit k Albéanii zdpadni éasti Makedonie, aby se
tak dosidhlo mostu k Egejskému mofi do Soluné. Zase Rusko svymi hesly autono-
mie Makedonie pod tureckou spravou chce uspokojit Turecko, ale za cenu vyhod
pro sebe v UZinich, a v Bulharsku usiluje o ziskani vlivu na vniténi politiku.

Ctyispolek je pfili§ z4visly na Rusku, je pfili§ dynasticky, takZe nemiiZe byt
prvnim krokem k FfeSeni nérodnostnich rozporta. K miru e vyrovndni na Balkdné
vede jen jedna cesta: demokratickd federace balkdénskych ndrodid. Mladoturecka
revoluce byla jen revoltou $lechty a nestala se socidlni burZoazni revoluci. Mlado-
turci si popudili proti sob& nejen polobarbarské kmeny, ale i civilizované Bulhary,
Srby, Reky a Armény. ZAvislost Turecka na zahraniénim kapitilu posflila odstfedivé
a protichtdné snahy burZoazii netureckych narodda. Balkdnské stity se brzy po
osvobozeni zadaly starat o své bratry v Turecku, ale nirodni sjednoceni je moZné
jen na demokratické zakladné&: to vyZaduje, aby dynastie v jednotlivych balkin-
skych stitech, které jsou agenty evropského kapitalismu, byly nahrazeny svoboednou
republikou. BurZoazie jednotlivych balkanskych narodd vsak podporuje své dy-
nasty a pro demokratickou federaci na Balkidné& jsou jedin& socidlni demokraté. Ti
vedou boj proti nacionalismu, proti vojenskym néakladum, za sociilni zlep3eni lidu
sv¥ch narodu atd. V tomto boji za sjednoceni batkdnskiych ndrodi ve svobodné fe-
derativni republice spoléhdme (my, balkdnsti socidlni demokraté) na pomoc svého
spojence, mezindrodniho a t¥idné uvédomélého proletaridtu.’®

Oba citované ¢lanky predstavuji jen maly vysek informaci, které do-
stdvalo vedeni Socialistické internacionaly a jeji jednotlivé socidlni de-
mokratické strany o situaci na Balkdné. UZ od zafi—fijna 1912 vycha-
zely opét mendi i v&t§i prace balkinskych autori o valce na Balkdné

4% A, Cankov, Die Balkankrise und die innere Zersetzung der Tiirkei, DNZ,
XXXI-I1, 6, 8. 11, 1912, 193—202.

4 Kr, Kabaké&iev, Fiirstenbund oder Balkanrepublik?, DNZ, XXXI—I, 9, 29. 11,
1912, 311-—-320. Tento élanek byl asi rozSifenou verzi adresy (francouzské a né-
mecké), kterou jmenovany odevzdal delegitim Basilejského kongresu. Blagoev,
Saéinenija, 17, 508, pozn. &. 3.
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a o navrzich na redeni statopravnich poméra; rozsahlé bylo zpravodajstvi
jednotlivych vétsich evropskych deniki, které posilaly na Balkin vlastni
korespondenty. Bylo tedy v Evropé v zasadé informaci o Balkinu —
o priibéhu vilky, o narodnostnich a ekonomickych pomérech, o cilech
vilky — pomérné dost; prirozend viak byly tyto informace, zavislé na
politickém zaméfeni autord, navzijem sobé dost rozporné. Zminili jsme
se jiz o zpravodajstvi ¢asopisu ,Die Neue Zeit“, v némZ uverejnili své
élanky Wendel, Hilferding, Angli¢an Th. Rothstein a ndmeckorakousky
socialista Austerlitz.

Nepochybné nejlep§i ptehled o situaci na Balkdn& podal O. Bauer.
Ten jiz pred 1. listopadem 1912 konstatoval, 2e ,dobyti Makedonie Bul-
harskem a Srbskem znamend pro tuto zemi burZoazni revoluci — jeji rok
1789 nebo 1848“. V peclivém rozboru ,,vilky o Makedonii®, vychazeje
z dostupné literatury (z pera evropskych i balkanskych autort), poznal
Bauer strukturu spolefnosti v Makedonii (pfesnéji Feéeno v jednotlivych
vilajetech tureckého tizemi v jihovychodni Evrop&) a charakter turecké

spravy.

Na zékladé rozboru postaveni obyvatelstva pod tureckym panstvim doZel Bauer
k zavéru: ,Neni divu, ze makedonsti sedlaci touZebné ofekavali bulharské a srbské
oddily jako osvoboditele.* V Makedonii ,,pfemé&nu feudadlniho privniho pofadku
v méstacky fAd nelze uskutednit jinak neZ jen zrulenim tureckého panstvi“. Proto
tedy posuzoval Bauer dobyti Makedonie jako ,burZoazni revoluci. Tato skuteé-
nost muZe znamenat ,velky historicky pokrok“, protoZe jde o ,,osvobozen{ make-
donskych sedlakd z vykcfisfovani od tureckych feudalu®, déle o ,rozd{fen{ pFflis
azkych hranic balkanskych statd, jeZ sednérovaly jejich vyvoj“, a také jde o osvo-
bozeni tureckych sedldkd v Anatolii od nesmirnych vojenskych a dafovfch ni-
¥ladd, které byly vymahény na udrZovin{ vojska v Makedonil. V dalsf &istl svého
¢lanku ,,Vilka v Makedonii“ se autor kriticky vyslovil { o evropské diplomacil,
prodlu?ujici Zivot Turecka jen proto, %e se velmoci nemohly dohodnout o rozdé&leni
jeho dé&dictvi. Bauer poznal pestré slozeni obyvatel Makedonie a v&d& hodné& o spo-
rech Bulhari, Srbi a Rekt o tuto zemi. A pifece byl ochoten pfit Balkinskému
spolku vitdzstvi nad Turky, nebot toto vitdzstvi mohlo znamenat pro balkinské
narody jejich hospodafsky, socidlni a kulturni rozvoj. Obdval se viak (svij &lanek
psal pfed 1. listopadem 1912), Ze vitdzstvi balkdnskych stdtd nad Tureckem vyvold
nevoli velmoci a Ze strhne viechny evropské narody do valky. Vitdzstvi Turkd si
z4sadné nepfédl, protoze by znamenalo pokraovani feuddlniho vykofisfovdn{ a ci-
zdckého panstvi v Makedonii.

Nejv8tii nebezpeéi pro vznik celoevropské valky vidé&l Bauer pfedevi{im v Ra-
kousku, které svym postojem viéi Srbsku se stalo na Balkédn& kontrarevolu&ni
mocnostf, a v Rusku, které zase svou roli ochrince Srbu a balkdnskych Slovant
usilovalo o ziskdni Dardanel. Proto se musi Internacionila — doporudoval Bauer —
postavit proti politice obou velmoci a vystoupit proti nim s hesly, které vyhlasila
rakouska socidlni demokracie: Ziadné vméfovani do balkinské valky! Balkin bal-
kanskym socialistim! UdrZet mir %

V predveéer zahajeni mimofadného kongresu Socialistické internacio-
naly v Basileji napsal Bauer znovu varovna slova: ,,Cely socialisticky

# 0. Bauer, Der Krieg um Mazedonien, DK, VI, 2, 1. 11. 1912, 63—76.

92



svét stoji pfed bezprostiednim nebezpeéim valky.“ V obsidhlém piehledu
vyvaje stanoviska socialistického hnuti k vilce (na zdkladé cititt z Marxe,
Engelse, Lassalla, Babela, Liebknechta — aZ k nejnov&j§im projevim
Guesda, Hyndmana, Rennera a jinych) kritizoval Bauer ty nazory svych
soucasniki, ktefi v duchu ,starsiho marxistického bojovného nastaveni
proti Rusku“ nejen odsuzovali carismus, ale byli ochotni proti nému
i vél¢it po boku jinych mocnosti (napf. Rakouska!). Naproti tomu Bauer
vidi, Ze carismus jiZ neni zdpadni Evropé nebezpeény. Posuzovat uda-
losti na Balkidné piedevSim se zietelem k Rusku neni tfeba. Marx sém
kdysi v roce 1853 naznacil mozZnost vzniku néjaké federativni republiky
slovanskych stiti na Balkdné namisto turecké iiSe. Dnes stoji pied Cafi-
hradem Bulhafi a nikoli carské Rusko. MoZna se toto mésto stane sidlem
spolkového stidtu svobodnych balkianskych statd. A proto musi Interna-
cionala zabranit vpadu Rakouska proti Srbsku, nebof takovy &in by zna-
menal vehnat balkinské stity do néaruée Ruska.0

Daldi Bauerovy uvahy o tom, jaké prostfedky ma proletariat uZit ve svém. boji
proti nebezpeéi evropské valky, prozrazovaly centristické smy$leni autora. Bauer
se totiz bal vyhladSeni generaln{ stdvky, v niZ vidél zaéatek pfimé cesty k prole-
taiské revoluci: v moZnost jejiho provedeni nevétil. Proto doporufoval pfedeviim
agitaci a politické manifestace — zkratka , mobilizaci vefejného minéni“. Zaé&ne-li
vsak burZoazie valku, pak socialni demokracie uréité ziskid sympatie mas a po
valce (!) rozvine tiidni boje.

O hlubsi analyzu pomérd na Balkiné se pokusil Bauer v broZufe ,,.Der
Balkankrieg und die deutsche Weltpolitik, kterou prFipravil jiz v listo-
padu 1912. Bauer tu vysvétlil zajem velmoci o ,turecké dédictvi®, ,,boj
o Makedonii (viz rozbor éldnku ,,Der Krieg um Makedonien*), potom
,b0j o Alb4nii®, vyli¢il pribéh prvni faze balkinské vilky a poraZku
Turecka. Bylo jiZ uvedeno, Ze Bauer hodnotil dobyti Makedonie balkén-
skymi staty jako ,,burZoazni revoluci‘.

V citované brozufe rozvedl Bauer své poznini a hodnoceni sloZitych nédrodnost-
nich poméri na Balkan& Bauer soudil, Ze v Makedonii %iji pfevd2Zn& Slované, ktef{
meli silné spojen{ s Bulharskem. Mnoho Slovani z Makedonie se stalo uGfedniky,
uéiteli, 1ékafi, pravnifky, obchodniky a femeslniky v Bulharsku. Velky byl polet
makedonskych sedlaku, kteti pfichézeli za praci do Bulharska a pak se vraceli zpé&t
do vlasti. Je pochopitelné, e makedonska inteligence, kterd se usazovala v Bulhar-
sku, nabyvala tam bulharské narodni cit®ni a doma v Makedonii bojovala proti
feckému patriarchatu a za bulharsky exarchat. Bauer pak popisuje, jak jednotlivé
balkanské narody se pokousely zaklidat v Makedonii své kulturni a 3kolské organi-
zace a budovat i bojovné druZiny — ,bandy“. Do boje o cirkev a §kolu se zapojila
i srbskd burZoazie, pozd&ji zasahovali i Rumuni, starajice se o Kucovlachy. Turci
toto usili potlatovali, ale ,bandy“ se zataly spojovat ke spoleénému boji protl Tur-
kim a v roce 1803 pi‘erostl jejich boj v revoluci Makedonie proti Turecku. Ale
velmoci, pfedeviim Rusko a Rakousko, do tohoto protitureckého boje zasihly, pro-
toZe si neptdly rozpad turecké ifie.

Bauer pak pokratuje lf¢enfm mladoturecké revoluce. Opatieni nového tureckého

% H Weber, Der Sozialismus und der Krieg, DK, VI, 3, 1. 12. 1912, 97—108,
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refimu se nelfbila kfesfanskym rolnfkiim Makedonie: stifnosti proti Turkim byly
ochotné slySeny v Sofii, B&lehradé a v Aténich. Tak vznikaly podminky pro spo-
leény postup balkdnskych statd proti Turecku. Bauer samoziejmé pHhli3i k dal¥(m
dileZitym okolnostem, usnadfiujicfm spoletny postup balkinskych stitl. Vyvol
a vysledky prvn{ fize balkdnské valky hodnotil Bauer vcelku pozitivng. Obdivoval
state¢nost bulharskych a srbskych armad, které bojovaly za narodnf svobodu a sjed-
noceni, resp. i za osvobozeni Balkinu od dvojitého utlaku: tureckého feudalismu
a evropského kapitalismu,

Bauer vitd vitézstvi balkdnskych statd, které znamena nejen zruSeni
tureckého feudalismu, ale zarovefi i vytvofeni velkého, jednotného a po-
liticky samostatného hospodafského celku. Srovnavaje situaci na Balkan&
s disledky revoluci a vélek Itdlie a Némecka z let 1848—1871, dochdzt
Bauer k zdvéru, Ze vdlka balkdnskyjch stdtd proti Turecku znamend pro
Balkdn ,,revoluci shora®. Bauer vidi, Ze spolek balkanskych kniZat nem4
takovy vyznam, jaky by pfineslo uskuteénéni demokratické federativni
republiky balkédnskych narodd, ale domnivd se, Ze dalsi kapitalisticky
vyvoj na Balkdné vytvori podminky k cesté od ,,poloviaté“ k ,,celé re-
voluci“.5!

V Némecku se vyslovil o vyvoji udalosti na Balkdné ponékud pesimis-
ticky K. Kautsky, ktery tentokrat — na rozdil od let 1908—1909 — daval
ve svém Casopise ,,Die neue Zeit* slovo o vélce na Balkané svému spolu-
pracovniku H. Wendelovi a jinym domacim i zahraniénim autoram. Ve
svém ¢lanku ,,Vilka a internacionala®, napsaném bezprostfedné po za-
sedani MSB v Bruselu ve dnech 28.—29. fijna 1912, vysvétlil Kautsky
nejdiive heslo Internaciondly ,,Balkin Balkidncum!“ a jeji odmitavy po-
stoj k samé valce. Kautsky pfitom zejména ocefioval statenost srbskych
a bulharskych socidlnich demokratt. Kautsky si byl védom té skuteé-
nosti, Ze za danych podminek se na Balkiné uskuteétiuje valeéné Ffeleni,
ale propaganda pro demokratické a revolu¢ni feSeni pomérli na Balkané&
v pristi federact je duleZita pro budoucnost.

Podobnd jako jini autofi &linkit o situaci na Balkén& vidi 1 Kautsky, Ze vitézi
ve vilce jsou balkanské stity. A co tim vitdzové zisk4vaji? — ptd se Kautsky. Vice
poddanych, vice dani a vice rekrutdl. ,Sedliktim Makedonie se asi uleh® tfm, Ze
budou vyvlastnénl turedt{ velkostatkafi. Tento revoludni akt by byl mezl vileinym!
dasledky nejblahodarn&jsf. Vedle toho mohou srb§t{ sedldci vyt&Zit z toho, obdrZ{-li
Srbsko pffstav na mofi... Ale zisk z toho vieho budou mit byrokrati, vojéci,
obchodnfci a ne sedlici. Prumysl se snad v celnim spolku miZe rozvinout, ale jen
za pomoci zahraniénfho kapitdlu, a to by znamenalo, ¥e nadhodnota poplyne jeité
ve v&tsi mife neZ dosud do zahranidi, Osvobozeni bratfi v Makedonii budou sice
zbaveni povinnosti vaéi spahitm, ale délnici balkinskych statd budou o to vice
zdanéni a poplatni kapitalistim v ciziné. Kautsky neni optimisticky co do budouc-
nosti balkinského spolku. Neveéfi, e by monarchové udrZeli spolupraci, a ofekdva
spife vzdjemnou nedav&ru a Z4arlivost, Rakousko i Rusko budou v tomto sméru
pracovat. A tak nelze olek4vat, Ze bude vyteSena ,vychodni otizka* v tom smyslu,

 Bauer, Der Balkankrieg und die deutsche Weltpolitik, Berlin 1912, str. 9, 15,
41 ad.
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%e po poraice Turecka dojde na Balkdné k miru. Vznikne soupefstvi, budou zivody
ve zbrojeni — ale to nakonec pfivede masy k socialismu a k ideji sjednoceni bal-
kénskych nérodd cestou revoluce. Po valce budou socidln{ demokraté sklizet za sviij
postoj dspéchy.5?

Daldi vyvoj na Balkdné se pokouSel odhadnout holandsky socialista
W. Ravesteijn, ktery v ¢lanku ,,Balkansky problém*, uvefejnéném v ,,Die
Neue Zeit“ v poloviné listopadu 1912, ptirovnaval ,strainé pordzky Tu-
recka® k situaci v roce 1878, kdy rovnéZ hrozil zanik Turecka a pad Cafi-
hradu ve prosp&ch Ruska (neni pfesné — J. K.).53

Sanstefansky mir vSak vzbudil odpor Evropy (evropskych velmoci!) a panstvi
Turecka v Evropé bylo zachranéno: Anglie si dala zaplatit, ziskalo i Rakousko-
Uhersko, Francii a Italii se dostalo slibti. Odvolivaje se na citovany ¢&lanek Roth-
steina a na francouzského autora B. Béradea (francouzského ,znalce diplomatickych
vztah("), soudi Ravesteijn, Ze Anglie se vzdala svého ddvného cile: branit integritu
Turecka. Ani Rakousko-Uhersko a je§t® mén& Rusko nebudou brénit Turecko. I N&-
mecko po postupimské dohod& s Ruskem (jaro 1912) bude pfi pripadném déleni
Turecka uplatiiovat své naroky v Anatolii a Mezopotamii. Francie mai své starosti
v Africe a Itdlie musi nejdfive stravit své sousto z neddvno skonéené vilky s Tu-
reckem. A piece je§td existuji sily, které brani v tendenci po rozkouskovan{ Turecka.
Tyto sily vidi Ravesteijn v samé geografické poloze Balkinu jako pFechodu mezi
Evropou a Malou Asii a severni Afrikou. (Zde se Ravesteijn odvolava na srbského
zemépisce Cvijiée, na jeho praci z roku 1908). Kulturné sceluje tyto oblasti t¥f
kontinenti feckid kultura. Je tu dile narodnostni promiSeni Makedonie. Barbarské
metody rozdéleni zemé&, jak to uéinili Bulhafi r. 1885% nelze pfece zaviadé&t v Ma-
kedonii, kde je helénska kultura tak silnd. Jedinym feSenim vsech téZkost{ na Bal-
kén& je nAvrh balkidnskych socialistli: federace balkdnskych zemf{ vietn& Turecka.
~Takova federace .by dokézala uspokojit kulturni potfeby této zemépisn& jednotné
oblasti, byla by s to zabranit pronikini evropského imperialismu a stejn& tak 1 po-
stavit neprekrogitelnou zed ruské svétové FiSi. VSechna jind feSen{ balkénskych
problému mohou byt jen provizorni a nemohou uspokojit natrvalo zijmy vSech ras
a narodu zde sidlicich. XaZdé nové rozkouskovani evropského Turecka bude umélé
a po kratd{fm ¢i deldim éase vyvola nové konflikty.

Také Ravesteijn se vyslovoval o budoucnosti dost pesimisticky. Domnival se, Ze
Turecko bude nadile predmétem spekulaci velmoci, Ze bude pokradovat zbrojenf
a Ze muZe dojit k valce.

Na rozdil od Kautského a Ravesteijna vidél V. I. Lenin ve vyvoji
uddlosti na Balkdné na zaédtku listopadu 1912 pFiznivou moZnost ,nové
etapy, resp. ,nové kapitoly svétovych déjin“. Zpravodajstvi evropského
tisku o balkinské valce bylo pro Lenina dokladem toho, Ze ,uZ i bur-
Joazni tisk celé Evropy, ktery z reakénich a zistnych divodd obhajoval
povéstny status quo na Balkdné, ted jednomyslné prizndva, Ze nastala

2 K, Kautsky, Der Krieg und die Internationale, DNZ, XXXI-I, 6, 8. 11, 1912,
str. 185—193.

W. van Ravesteijn, Das Balkanproblem, DNZ, XXXI-I, 15. 11, 1812, 228
a déle. N&které citace z Ravesteijna si zapsal Lenin, Sefity o imperialismu, Spisy
(€. v.), sv. 39, str. 24.

b Ravesteljn mi zfejm& na mysli sjednocenf Vychodni Rumelie s Bulharskym
kniZectvim, kterému bylo zabrian&no na berlinském kongrese 1878.
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nova kapitola svétovych déjin“. Pod dojmem zpriv o ,,obrovskych vi-
tézstvich“ balkanskych vojsk a o ,nesporné poréZce Turecka“ soudil
Lenin, Ze spolek &ty (balkanskych) stat( se stal faktem* a heslo ,,Bal-
kin — balkdnskym stitim!“ je ,,uZ (podtrhl Lenin) spln&no*.

Pri tomto svém hodnoceni vysledki prvni balkdnské vélky (jeji faze do konce
fijna 1912) jako ,nové kapitoly svétovych dé&jin“, mél Lenin na mysli tuto skuted-
nost: ,,Ve vychodni Evropé — Rakousku, na Balkiné a v Rusky — nebyly stile je3té
odstranény znaéné pozistatky stfedovéku, které nesmirné brzdi{ spoletensky vy¥voj
a rust proletaridtu. Nebyl tu jeSt® odstranén absolutismus (neomezeni samovlida),
feudalismus (drZba pudy a vysady feuddlnich velkostatkdill) a nérodnostn{ utisk.“
Lenin sice vidél, Ze tendence ke spojeni balkinskych narodd se prosadila jen jako
»Spolek balkdnskych monarchii“, ale pfece jen se domnival, Ze ,vyfeSeni nérod-
nostnf otizky na Balkin& se znaéné& pEibliZilo“. A&koli se spolek balkinskyfch stdtd
uskutednil za vilky a nikoli revoluci, pfece jen byl ,uéinén velky krok k vymyecen{
pozustatku stfedovéku v celé v¥chodni Evrop&“. Tuto skuteénost povaZoval Lenin
za dileZitou i pro daldi vyvoj v Rusku. I kdyZ rudti socidln{ demokraté vitall so-
cidlng politické dusledky prvni balkinské vilky pro narody jihovychodnf{ Evropy
a pro ,celou vychodni Evropu“, upozorfiovali z4droveil &tendie svého tisku na ,hrizy
vilky“, na ,hromadné pobijenf vojaki“ (i tureckych!) apod.®s

Konec prvni féze taZeni vojsk balkidnského spolku — dobyti Makedo-
nie — komentoval Lenin v &lanku ,,Socidlni vyznam srbskych a bulhar-
skych vitézstvi® slovy O. Bauera: ,Dobyti Makedonie Bulharskem a Stb-
skem znamend pro Makedonii burZoazni revoluci, jakysi rok 1789 nebo
1848... Tato slova rakouského marristy Otty Bauera (z ¢asopisu ,,Der
Kampif“, 1. 11. 1912 — J. K.) ukazuji v kostce hlavni podstatu nynéjsich
uddlosti na Balkdné.” Lenin srovnaval dosavadni hospodéfskou zaosta-
lost Makedonie a zejména zévislost slovanskych (kfestanskych) rolnfkti na
Turcich (spahiich) s moZnostmi nového rozvoje ,,po vitézstvi Srb a Bul-
hara“. Po tomto vitézstvi dochazi k podlomeni feudalismu a snad i ke
vzniku vice méné svobodné tfidy rolniki vlastnicich pudu. ,,BurZoaznf
(rusky) tisk od listu ,Novoje vremja“ az po ,Re¢“ mluvi o ndrodnim
(podtrzeno u Lenina) osvobozeni Balkinu a pfechdzi mléky osvobozeni
hospoddFské (Lenin). A ve skutednosti je prdvé hospodafské osvobozeni
hlavni.*

Lenin necht&l tvrdit, Ze balkéinski vdlka u% v nyn&jdim stadiu (listopad 1912)
provedla hospodafské osvobozeni makedonskych sedldkd, a pro jistotu uivid pod-
min&ného zpisobu, A% teprve ,Uplné osvobozen{ od statkdfd a absolutismu by na-
prosto nevyhnuteln& pfineslo nirodni osvobozen{ a Gplné sebeurden{ nirodd. A na-
opak, budou-li nirody nadile utiskovany statkafi a balkénskymi monarchy, potrv4
v té & oné mife i Utlak nérodnostni. Lenin by ovSem dal pfednost té skutefnosti,
,Kdyby byla Makedonie osvobozena revoluci“, kdyby se osvobodili srbiti, bulharst{

i turefti (Lenin) rolnfci bojem proti statkafam vSech narodnosti, protoZe takové
osvobozenf by stdlo stokrdt méné Zivotd neZ nyné&ji{ valka. Lenin si viak uv&do-

% Lenin, Novaja glava istorli mira, Pravda 21. 10. (3. 11) 1912, So¥in&nija, 22,
str. 155—156. DAle ¢&ldnek Kadety i nacionalisty, Pravda, 24. 10. 1912, Sodin&nija
22, 157 a 158 a UZasy vojny, Pravda, 28. 10. 1912, Sodin&nija, 22, str. 164 ad.
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muje, Ze historické okolnosti — slabost a nevyspélost rolnickych mas a mal4 pofet-
nest délnictva v balkanskych stitech — nedovolily takové revoludni feSeni, k né&-
mu?Z se chystali délnici balkdnskych narodd, usilujici o nastoleni federativni (spol-
kové — Lenin) republiky.

Srovnavaje program mezinidrodniho socialistického hnuti a liberdln{ burZoazie,
vidi Lenin zasadni rozdil. ,,Evropskd burzoazie a evropsky proletaridt se v nazoru
na balkdnskou otdzku zadsadné li§i. BurZoazie, i liberalni, typu nasich kadetd, kFé&i
o ,nirodnim*' osvobozeni ,Slovani‘. Tim se obraci na ruby smysl a historicky vy-
znam nyn&jSich udilosti na Balkang, tim se ztéZuje (Lenin) skuteéné osvobozenf
balkinskych nirodd. Tim se v té & oné mife napomiha tomu, aby byly uchovany
statkafské vy¥sady, politickd bezprdvi a narodnostni utisk. Naproti tomu jedin&
délnickd demokracie haji skuteéné a Gplné osvobozeni balkinskych narodi. Jediné
dasledn& provedené hospodaiské a politické osvobozeni rolnéki (Lenin) v3ech bal-
kianskych narodd muZe odstranit kaZdou moZnost jakéhokoliv narodnostniho
utlaku.“®

Nékdy ve dnech 24.—26. listopadu psal Lenin pokyny pro skupinu rus-
kych socidlné demokratickych poslanca IV. dumy, o éem maj{ hovofit ve
svém prvnim vystoupeni. Lenin poZadoval, aby socidlné demokratié¢ti po-
slanci mimo jiné nezapominali na balkanskou valku, aby se vyslovili
proti slovansko-tureckému nepratelstvi a propagovali federativni balkan-
skou republiku a aby odhalovali pokusy carismu vmé3ovat se do valky
na Balkané&. Naopak méli poslanci upozornit na ujafmené narody v Rusku
a zadat pro Finsko, Polsko, Ukrajinu ,,politické sebeur¢eni“ a nikoli jen
néjakou ,,rovnopravnost*.57

Jak je vidé&t, Lenin se shodoval v hodnoceni dusledkd prvni balkanské
valky s O. Bauerem, od néhoz prejimal nazor, Ze balkdnsk4 vidlka na pod-
zim 1912 predstavovala pro obyvatelstvo Makedonie burZoazni revoluci.
Lenin na rozdil od Bauera byl opatrnéj$i v hodnoceni ,,ekonomického
osvobozeni“ makedonskych sedlédkii: disledné osvobozeni oviem pfed-
pokladalo zbavit se nejen tureckych, ale i vlastnich (balkdnskych) velko-
statk4fd. Lenin stdl za protivilednym stanoviskem balkanskych socia-
list a souhlasil s jejich nadvrhem fe$it poméry na Balkdné ustavenim
demokratické federativni republiky. Ale vysledky valky nebylo moZno
negovat nebo je zdsadn& odmitat ¢ bagatelizovat (jak to €inil Kautsky):
proto onen pokus o hodnoceni ,hospodafského osvobozeni“, které bylo
dulezitéj$i neZ tzv. ,,narodni osvobozeni®.

* ® X

Srovname-li zidvérem naSeho pozndvdni prvni etapy balkdnské vdlky
jednotlivé nazory, miizeme predbéZné fici, ze evropsti socialisté hodno-
tili mo2né dusledky této vdlky pro obyvatelstvo uzemi dobytého balkdn-

8 ,enin, Socijalnyje znadenija serbsko-bolgarskich pobé&d, Pravda, 7. 11, 1912,
Sofin&énija, 22, 186—191.

57 Lenin, K voprosu o nekotorych vystuplenijach raboéich deputatov v dume i ob
ich deklaracii, Soin&nija, 22, 197—201, 202—206.
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skym CtyFspolkem nad Tureckem vétSinou dost pFiznivé5® ale ziroveid
upozoriiovali na nebezpeéf{ vzijemnych sporti mezi vitdzi. Turecka lito-
vali jen néktefi. Ostatné nyni vznikly & nadéle trvaly dileZit&js{ vkoly:
zabranit vméSovani velmoci do poméri na Balkdné&, zabrénit evropské

vélce, udrZet mir.

3. Mimofddny kongres Socialistické intermaciondly
v Basileji

Ve dnech 24.-25. listopadu 1912 se konal v Basileji ve Svycarsku mi-
morddny kongres Socialistické internaciondly. Usneseni tohoto sjezdu,
jehoZ mimoi4dné priznivou atmosféru vytvafela mimo jiné i Géast ofi-
cidlnich pfedstaviteld mésta Basileje, méla ohromny vliv na dals{ postup
délnictva ve vzrudenych dnech napjatych mezinarodnich vztahd. Pri-
béh sjezdu je znamy a pfedem muZeme i konstatovat, Ze jeho vysledky
byly hodnoceny ve své dobé& velmi priznivé. Zavéreény dokument mimo-
fddného basilejského sjezdu, znadmy jako ,,Manifest internaciondly‘, po-
vaZuje soufasni marxisticka historiografie za rozvinuti mezinirodni pro-
letafské taktiky, jejiz zdklady formuloval V. I. Lenin na VII. kongresu
Socialistické internacionaly ve Stuttgarté (1907).59

Rezoluce basilejského kongresu shrnula dosavadni vysledky boje proti
nebezpedi valky, pfiznivé hodnotila rozmach masovych protivaleénych
a protimilitaristickych akei a nakonec uloZila celému mezindrodnimu
socialistickému hnuti a jednotlivym jeho sekcim konkrétni tkoly.

Kongres piredeviim vyslovil obdiv socialistickym strandm balkinskych zemi za
jejich state®ny postoj proti vilce. Balkdn&ti socialisté byli nyni vyzyvani, aby vy-
drzeli v obdivuhodné odvaze i po valce a zabranili tomu, aby vysledky tak té&Zce
vykoupené nebyly zneuZity dynastiemi a burZoaziemi k jejich vlastnim cflim. So-
cidlni demokraté balkanskych zemi méli dale branit obnové starého nepratelstvi
mezi Srby, Bulhary, Reky a Rumuny a postavit se ,,proti kazdému znasiltlovani
v protivném tabofe nyni stojicich Turkl a Albanct“. Me&li potirat kaZdé bezpravi
pachané na narodech a proti rozpoutanému nacionilnimu Sovinismu méli za po-

vinnost proklamovat ,sbratfeni vSech balkanskych narodu i s Albanif, Turky a Ru-
muny*“. Socidlné demokratickym stranam v Rakousko-Uhersku bylo uloZeno zabranit

B9 Naproti tomu balkaniti socialisté zastivali nadale protivileZné stanovisko a hajili
zdsadu balkénské federace jako jediné spravné vychodisko na Balkidné. Make--
donska historiografie (Istorija na makedonskiot narod, II, str. 362—364) l{&{ postup
balkdnskych vojsk na Gzemi Makedonie jako ,okupaci“ a ,rozdrobeni zemé&*,
Makedonsti historikové vychazeji z predstavy nebo 1 skutenosti, Ze v Make-
donii bylo jiZz silné narodni (makedonské) vddomi. Z hlediska dneSni makedon-
ské statnosti a narodni svébytnosti 1ze povaZovat prvky makedonského nirodniho
védomi za uréité kritérium hodnoceni udalosti z obdobi pred rokem 1914. Nelze
v3ak zapfit, Ze se v Evropé v té dob& i pozd&ji pfijimalo minéni, 2e v Makedonii
%iji Bulhati, Srbové, Rekové atd.

5 Istorija Viorogo Internacionala, II, 346,
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ptipadnému (toku vojsk habsburské monarchie proti Srbsku a v budouenu vy-
dobyt pro jihoslovanské narody, Zijici uvnitf Rakousko-Uherska, pravo na demokra-
tickou "samospravu (Selbstregierung). Socidlni demokraté Rakousko-Uherska a také
Itdlie mé&li dile za Gkol vice se zajimat o balkinskou otdzku: Albancim mélo byt
pfizndno prdvo na samostatnost, ale Albanci se nesméli stat nastrojem nebo obé&ti
rakousko-uherskych nebo italskych dobyvaényeh choutek. Samostatnost Albancu
mohla byt zabezpefena v demokratické balkanské federaci. Rezoluce z basilejského
kongresu se déle zmidtovala o stateéném postoji a boji ruského revoluéniho pro-
letaridtu proti carismu (jemuZ se tu pfikladalo za cil dobyti Arménie a Cafihradu).
Zarovefi byly stanoveny ukoly zapadoevropského dé&lnictva, kterému se ukladalo
vzepi{t se dobyvainé politice vldd svych stata v pfipadé rozpadu tureckého pan-
stvi také v Pfedn{ Asii.t®

NadSend a bojovnd atmosféra shroma?déni, ktera byla vysledkem
uspéiného a spontdnniho protivaleéného hnuti nej$irSich vrstev pracu-
jicich mas v jednotlivych zemich po celé obdobi vilky na Balkdné, pfi-
spéla k tomu, Ze navrhovani rezoluce byla prijata se vSeobecnym sou-
hlasem. Na dffvéjsich mezinarodnich kongresech nebo pii jinych prilezi-
tostech nebylo docileno takové shody socialistd v ocenéni valky a pfi
stanoveni dkolu.

V dobé& italsko-rakouské valky r. 1859 stidl na jedné stran& (rakouské) Marx
(ktery vidél za Itdlii Napoleona a v pripadné poraZce rakouské vitézstvi i Ruska)
a na druhé stran& Lassalle (ktery stranil Italii, protoZe vidé&l v Rakousku hlavn{
oporu reakce v Evropé, zejména pak piekdaZku sjednoceni Némch). V letech 1877
aZz 1878 zaujala vé&tdina evropskych socialisti (Marx, Engels a zejména Liebknecht
i jinf) protiruské a tim proturecké stanovisko, kdeito probalkdnské a protiturecké
stanovisko vyslovil anonym H. L. (Levy). V Rakousku Sel tehdy s Liebknechtem
Kaller, kdeZto Kautsky vyslovil balkinskym nirodum sympatie. V letech 1896—1897
zastavali zdsadu status quo v jihovychodni Evropé (proti Rusku, objektivné viak pro
Turecko a proti osvobozeneckému hnuti balkidnskych i dalSich narodui) opé&t Lieb-
knecht a Anglican Hyndman, kdeZto proti této zasadé, proti Turecku a pro hnuti
malych balkdnskych narodd mluvili Roza Luxemburgovéd a také Bernstein. V letech
1903—-1904 nebylo toto rozdéleni nazorui tak zietelné: nesouhlas se zésadou status
quo nebyl v3ak zdiraznén. Ani v letech 1908—1909 nebylo v Socialistické inter-
nacionéle pfesné nebo Uplné shody v néazorech na Balkdn — na Turecko a na proti-
turecké snahy podman&nych a nerovnopravnych né4rodi. AZ teprve v roce 1912
»jsme jednotni“ — tak se chlubil Kautsky — nejen v odsudku vilky, ale i v pozi-
tivnim programu socialistické zahraniéni politiky.5!

Manifest Socialistické internaciondly z listopadu 1912, ktery vypovédél
»vdlku vdlce”, byl v$ude pfivitdn s nadSenim. Masy vidély v tomto do-
kumentu vyraz sily mezindrodniho socialistického hnuti a zéroveri i na-
déji do budoucna. Ale heslo ,,vdlka valce* zdaleka jeSté neznamenalo,

@ Krivoguz Vtoroj Internacional, str. 418 kritizuje skuteénost, Ze nebyl dosta-
teéné vysvétlen osvobozenecky obsah protitureckého hnuti lidu balkinskych zemi.
Nedostatkem rezoluce bylo dale podle Krivoguza, Ze se ponechdvala jednotlivim
straniAm volnost vybéru prostfedki boje proti nebezpeéi valky. — Kautsky si
naopak pochvaloval futo skutefnost Kautsky, Der Baseler Kongre8 und die
Kriegshitze in Osterreich, DNZ, XXXI-I, 10, 6. 12. 1912, 337—343.

@ Kautsky, Der Baseler Kongre, DNZ, XXXI-I, 339—341.
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Ze vudcové jednotlivych socidlné demokratickych stran uplatni jeho ob-
sah doslova, az prijde skuteéné nebezpedi. Manifest totiZ nestanovil stejné
a povinné prostfedky boje proti vilce a ponechival — jak to jiZz vime
z hodnoceni Kautského — jednotlivym strandm volnost vybéru metod
boje.

Manifest Internacionily byl okam?Zité v3ude rozsifovdn — dennim tis-
kem nebo i ve formé letakd hned od 26. listopadu. Ve Francii vydala
Socialisticka federace (SFIO) na 500000 kusu letdkii a bylo tu uspofa-
dano nékolik stovek mitinkll o pribéhu mimofiadného kongresu a o jeho
usneseni. Rovn&z v Némecku byl Manifest uvefejnén okamzité a rozsi-
fovan v dennim tisku i samostatné. Propaganda pro plnéni usneseni ba-
silejského kongresu se rozvinula hned od 26. listopadu také v Anglii.
Také v Rusku se odvaZili socidlné demokrati¢ti poslanci IV. dumy ve-
fejné vystoupit s prohlasenim proti pokusu carské vlady vtahnout Rusko
do vilky na Balkané. Ruéti socidlni demokraté prijali zavéry basilejského
kongresu doslova jak v hlavnim ukolu (vyhlasit ,,valku valce®), tak i v na-
zorech na feSeni pomért na Balkané. Socialné demokraticka frakce v du-
mé sympatizovala se snahami balkanskych narodu zbavit se tureckého
jha a vymanii se z poru¢nictvi velmoci, ale ziroven v souhlase s posto-
jem samych balkanskych socialisti odmitla zajmovou politiku dynastii
balkinskych statd, ,které znovuzrozeni Balkanu, které je historicky nut-
nym procesem, spojuji s krvavou 1azni‘.62

V Rakousku byl manifest basilejského kongresu zkonfiskovan a v den-
nim tisku smély vyjit jen struéné zpravy o konani kongresu: zakaz vy-
tisténi Manifestu inlernacionaly platil pro viechny zemé Rakouska i Uher.
Teprve a% dne 29. listopadu byly uvefejnény zikladni mySlenky rezo-
luce basilejského kongresu Socialistické internaciondly, ale bez téch pa-
sazi, které se tykaly Rakousko-Uherska. Uplny text Manifestu byl v Ra-
kousku publikovdn a% po Adlerové vystoupeni v fiSské radé ze dne
20. prosince 1912, resp. v dennim tisku vy$el 2.—3. ledna 1913. Tuto cen-
zuru Manifestu pranyfoval socialisticky tisk sousednich zemi.

Kautsky vidél v tomto kroku rakouské vlady jeden z dikazl, Ze v Rakousko-
Uhersku jsou vedle Ruska nejsilngj& nalady pro zahajeni valky (proti Srbsku).
Pri této prileZitosti poukazal Kautsky na to, Ze rakousko-uherska zahrani¢ni poli-
tika, pofinan{ rakouské soldatesky v Bosné-Hercegoviné a madarskd korupce — to
vie dohromady vede Srbsko do takového postaveni, které k sob& ptitahuje i Srby
zijici v Rakousko-Uhersku. Kautsky se proto obaval toho, Ze videfisky tisk by mohl
ovlivnit valeénou hysterii maloburZoaznich vrstev: proto také se zlobil na skuteé-
nost, Ze k zdkazu vytisknout rezoluci basilejského kongresu Socialistické interna-
cionaly dévali v fi8ské radé své pozehnani i ¢&etni liberdlové riznych nérodu.
Kautsky v tom vidél dikaz, Ze hlavnim bojovnikem za mir je v Rakousko-Uhersku

6 1VI, II, 348—349. Deklaraci socidlné demokratickych poslanci IV. dumy pfetiskla
Akademie, XVII, 4, leden 1913, 175—177. Skatula komentoval text deklarace jako
»akt znaéné odvahy, sebevédomi a nadgji ruského socialismu do budoucna“.
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socidlni demokracie a Ze priavé ve Vidni je ,,v této hodind“ centrum meziniarodniho
hnuti proti vilce.®

V Rakousku-Uhersku byly dale zakazany vSechny schtize, které kon-
cem listopadu a v prosinci 1912 mély na programu pfipravu a ukoly
boje proti nebezpeéi valky, konkrétné proti vmésovani Rakouska na Bal-
kéné. Hlavni tribunou socialné demokratickych feénikl i jinych se stala
koncem listopadu risskd rada. Pii projednavani pfedliohy dopliku bran-
ného zdkona ve dnech 29. a 30. listopadu a pak v prosinci 1912 se posta-
vili socialné demokratiéti poslanci zdsadné proti vladé, proti zahraniéni
politice ministra Berchtolda.

Jeding poslanec za polskou sociidlni demokracii v Haliéi, dr. Lieberman, prohlasil
ve svém projevu ze 4. prosince: , My, polsti socidlni demokraté, uzniviame nebez-
peti, ve kterém se nachazi stat. Nejsme ochotni se stavét po boku srbského impe-
rialismu, za nimZ stoji ruské barbarstvi.“ Lieberman sice odsuzoval ,vSe, co se
v Rakousku mluvi a piSe a co by bylo s to posilit vystfelky srbského imperia-
lismu*, ale hned dodal: ,KdyZ nas (!) Rusko napadne, Poldci v Hali¢i spln{ svou
povinnost, a zejména my, politi socidlni demokraté... K se postardme o takové po-
zdviZenij lidu, jakého v Haliéi od staleti nebylo... Budeme stit vérné& pfi Rakousku,
to pravim otevtené .. .84

Po Liebermanovi vystoupil dr. K. Renner s prohlaSenim: ,Jménem némeckych
socidlnich demokrati pfipojuji se v plném rozsahu k vyvodim poslance Liebermana
a doddvam: Kdyby ruskym carismem byla ohroZena naSe prava, nasSe svoboda a n4$
rozvoj, budou vsichni socidlni demokraté jako jeden muZ pohotovi s veSkerou si-
lou...“ Dokonce i ¢esky sociidlni demokrat Habrman povaZoval za vhodné vystoupit
druhého dne v branném vyboru ri¥ské rady s prohlaSenim proti ,,dobyvaénym chout-
kdm Ruska“ a protd jeho imperialismu, ,jakoz i proti imperialismu Srbska“, ale
zaroven zduraznil, 2e &e§ti socidlni demokraté jsou i proti imperialismu Rakousko-
Uherska. ,,Jako Cechové a socialisté jsme ovlddani snahou uéinit z této FiSe takovy
statni Gtvar, ve kterémZ by vSichni narodové a obyvatelstvo nalezli &t8sti a spoko-
jenost... V tomto smyslu a v této své é&innosti se citime loajalnimi pFisluiniky
tohoto statu .. 6 :

Cesti socialni demokraté vSak zaroven vyuZili viech ptileZitosti k tomu,
aby v souvislosti s valkou a se zménami na Balkané pripomnéli vladeum
Rakousko-Uherska, ?e nyni jde i o fefeni narodni otdzky také v habs-
burské monarchii.

% Kautsky, Der Baseler Kongre8, 340—341.

¢ J Hudec, Patriotické projevy socidlni demokracie v parlament&, Akademie,
XVII, 4, 148. — Lieberman nakonec hlasoval proti pfedloze. — PSDS Halie jed-
nala pod vlivem PSS-frakce, jejiz vedeni vybizelo manifestem ,,Viern Polikum!*“
polsky lid, aby v pfipravované vilce proti Rusku, ktera ,,osvobodi jeho nirody*,
se pfidal na stranu Turecka nebo Rakousko-Uherska a bojoval v jeho armadé
proti Rusku. — Krivoguz VIKPSS, 1962, 5, 83. — Poslanec Daszyfiski 20. lis-
topadu 1912 odmital pomoc polského lidu v pfipadné valce Rakouska proti Rusku
(a naopak vyhroZoval, Je by ,mé&itacka valka mohla vést k revoluci a polsky lid
by proléval svou krev v zajmu svého osvobozen{i‘), ale dal§i poslanec za PSDS
Hali¢e, Diamand, sliboval 28. prosince 1912 podporu obranyschopnosti Rakouska.

& J Hudec, Politické projevy, Akademie, XVII, 4, 149. Hudec komentuje tento
projev jako ,urdity patriolismus®.
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U% od fijna 1912 se vyslovovali éetni funkcionafi &s. socidlni demo-
kracie (napt. F. Tomd3ek) v tom smyslu, Ze nyni jde i o ,,deskou otdzku®,
o ,pretvofeni Rakousko-Uherska ve skutednou federaci mnarodd v du-
najské oblasti“ apod. Boh. Smeral ve svém projevu na slavnosti haliéské
PSDS v Przemyslu dne 8. prosince 1912 charakterizoval vdlku na Balkdné
jako jakési pokradovdni revoluce v Rusku z let 1905—1907 a jako vijraz
i ,,neudrZitelnosti” soudobych poméri. ,Idea narodnostniho probuzeni
a politické moderni sjednocenosti, jez pred ptl stoletim sjednocenim N&-
mecka a Ttdlie se provadela na Zapadé, zadind zrati ke svému prosazeni
také na vychodé Evropy. Politické sjednoceni Jihoslovanstva na Balkdn&
je jenom prvni vlnou velké déjinné tendence, kterd pifinese osvobozeni
a samostatnost vSem narodim vychodni Evropy, kterou také dnesni Ra-
kousko-Uhersko bude zménéno a kterému dneSni Rusko padne za obét.«
V. Vacek pak v prosincovém d&isle ,,Akademie® v ¢lanku ,,Nejakutnéjsi
otazky rakouské politiky* napsal doslovné: ,Nemd-li Rakousko sdilet
osud Turecka, musi provésti velké dstavni promény... Z balkanskych
bojisf nadelly také pro nas dé&jinné chvile... Chceme spojeni Cechi
a Slovdkti v ndrodné autonomni obvod... Problém jihoslovansky musi
byt rozieen. Jihoslovanstvo musi byt ndrodnostné sjednoceno... Ta-
kovy je ohlas letodnich delegaci (rozméj projevl poslancii v rakouskych
delegacich — J. K.), tak pusobila balkdnskd valka na vnitfni politické
poméry v Rakousku. 66

Stanovisko &. socidlni demokracie nebylo v &eské spole€nosti nejradi-
kalngji. U% od 20. az 25. fijna (zejména po zpravach o vitdzstvi srbskych
vojsk u Kumanova a daldich vitézstvich) se zvedla v ¢eskych zemich vlna
slovanofilstvi a protirakoustvi, projevujici se v hluénych oslavéch, po-
zdravnymi poselstvimi do balkidnskych zemi, penéZitymi sbirkami ve pro-
sp&ch balkanského lidu, vypravami lékaiti a oSetfovatell apod. Narodni
radikalismus byl svédectvim ,,odklonu od Rakouska®“, jak se vyjadfovali
soudobi politiéti pozorovatelé.

A samozfejmé& velké nad3eni prozivali uhersti Srbové spolu se Srby
v Predlitavsku a hlavné v Bosné-Hercegoviné. Vitézstvi na Balkéné osla-
vovali i Chorvaté a také Slovinci. Z Bosny piechazely na podzim 1912
houfce dobrovolnika, ktefi cht&li bojovat proti ,,Turkovi“. Demon-

8 Citovano podle zpriv z denniho tisku ze 7.—12. 12. 1912 a z Akademie, XVII, 3,
prosinec 1912, 117—118. — Stanovisko &eské sociadlni demokracie nebylo ani v lis-
topadu—prosinci 1912 zdsadné protirakouské ve smyslu rozbitf Rakousko-Uherska.
V zévéru debaty v riSské radé o pfedloze ,zidkona o valenych likonech" vydal
klub ¢&s. sociilni.demokracie dne 5. 12, 1912 prohlaSeni: ,NaSe stanovisko nenf
namifeno prot{ podstat® (?!) tohoto stitu... Cile naSich parlamentnich snah ne-
vidime a nemiZeme vidét jinde mimo hranice tohoto stitu. Tim rozhodn&ji se
viak citime povinni pusobit k nutnym reformam tohoto stitu, k jeho zdemokra-
tizovan{, federalizovéni a socializovéni...* Pravo lidu, 6. 12. 1912, & 337. Viz
také u Paulové, Balkinské valky, str. 68.
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strativné prosrbské a projihoslovanské projevy viady rakouska a i uher-
ska sice zakazovaly a trestaly, ale bez valného iéinku. N&mecky vyslanec
ve Vidni Tschirsky hlésil v prib&hu listopadu 1912 do Berlina poplasng,
Ze jde o zafdtek neodvratného rozkladu habsburské moci.67

Zpravy o vitézstvich balkinskych spojencii nad Tureckem a o ohlasu
téchto vitézstvi v jihoslovanskych zemich Rakouska-Uherska a také v pro-
stfedi ¢eském vyvolavaly ve Vidni — v prostiedi némecko-nacionélnich
radikalt i u dvora — podraZdéni a zlobu. JiZ v #ijnu se tvofila ve Vidni
»skupina véleénfk“, kterd hledala oporu v Némecku. Navitéva Fran-
ti8ka Ferdinanda d’Este u Viléma II. v Berlin& ve dnech 21.—-23. listopadu
,.valeéniky‘‘ neuspokojila, ale protoZze v té dobé& pronikali Srbové pkes
uzemi Albanci k Jadranu, zacali se ve Vidni pfipravovat zcela vainé
k véle¢nému vystoupeni proti Srbsku. Koncem listopadu se situace po-
nékud uklidnila, ale jen doéasné. Od zaddtku prosince 1912 radikalismus
némeckorakouské burZoazni politiky opét silii — a mohl se opfit o né-
které podnéty z Némecka, v nichZ se mluvilo o ,,nebezpeéi z Ruska* apod.

Nedekanym spojencem ,,valeénik(“ v Rakousko-Uhersku se stala ¢ast
burZoazni politiky v Haliéi, ktera vytvofila na podzim 1912 ,,Prozatimni
komisi konfederovanych stran nezavislosti®, v niZ hlavni roli hraly jednak
PPS-frakce a hlavng tzv. ,stfelecké oddily pod vedenim pozdéji zna-
mého J. Pilsudského. Clenem této , komise® se stala také Socialné demo-
kratickd strana Hali¢e. Polské politické skupiny z Kongresovky a z Ha-
lite, sdruZené v Prozatimni komisi, vyhlasily v prosinci 1912 za svij cil
rozvinuti ,,osvobozeneckého boje“ polského lidu proti Rusku po boku
Rakouska. Pro tyto polské strany ,nezévislosti“ byl vyvoj udélosti na
Balkédné& prileZitosti k rozvinuti ,,praporu odboje proti carismu — a proto
hlavn{ starosti W. Feldmana, vedouciho redaktora krakovského &asopisu
,Krytyka“, bylo v listopadu 1912 pfedeviim to, aby se evropské diplo-
macii nepodafilo piedéasné ,zlokalizovat” vale¢ny pozZar na Balkané.

Feldman sice vi, Ze ,uloha Turecka v Evropé skonéila®, ale tkoly a cile balkén-
skych nirodd jej nezaijimaly: hlavn{ v&c je pfece ,rozvinout polskou otizku*“. V pro-
sinci 1912 se Feldman dokonce zlobil na haliéskou socidlné demokratickou stranu
za to, Ze pfijimala hesla o zachovan{ statu quo na Balkéné&, a vytykal i PPS-frakce,
Ze nepripravuje povstdni proti Rusku, dojde-li na Balkdn& k mezinirodnim ziplet-
kidm. Feldman v zdsadé pfdl Srbum a Bulharim osvobozeni od Turkt, ale vytfkal
Srbsku ,,imperialismus* proti Albdncam. Ob4val se zejména toho, aby se pf{padné
srbské pi{stavy na Jadranu nestaly ruskymi, coZ by bylo v rozporu s polskymi:
zéjmy. Stane-li se Srbsko pfedvojem Ruska, je tfeba zaujmout vidi nému odmf-
tavé stanovisko. ,,A vybuchne-li na jihu (kvali Albanii — J. K.) poZir, jsou naki
(politl) politikové ve Vidni povinni h4jit stanovisko: otdzka balkdinskd a vibec
mezindrodn{ situace miiZe byt Fefena ve prospéch Rakouska — pouze ve Var3ave ‘®

»Katastrofickd teorie“ — spoléhdni na protiklady mezi velmocemi a na

67 Susta, Sv&tova politika, VI, str. 163.
8 Krytyka (Krakéw), listopad a prosinec 1912, str. 153—161 a 201—216.
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vybuch vilky, kterd muZe zménit postaveni narodii — nebyla pé&stovina
jen v Polsku. Zatimco burZoazni Polaci spoléhali na valku proti Rusku,
u nas néktefi maloburZoazni radikalové naopak oéekavali od Ruska po-
moc proti Rakousko-Uhersku a Némecku.

PoloZme si nejdfive otazku: Hrozilo opravdu nebezpeédi vdilky? A hro-
zilo toto ,,nebezpeéi” piedevsim z Ruska?

Zminili jsme se jiZ o tom, jak se reagovalo v dennim tisku na moz-
nost vzniku celoevropské vialky v dusledku moZnych rozporii mezi Ra-
kouskem a Ruskem. Sam fakt, Ze o necelé dva roky pozdé&ji valka prece
jen vybuchla, potvrzuje opravnénost zmin&né moznosti valky jiZ v roce
1912. Pokud jde o druhou otizku, vzniklo tehdy na podzim 1912 v Ev-
ropé minéni, Ze Utoénfkem mize byt predeviim Rusko. Balkaniti socia-
listé se tehdy obavali, Ze spojenectvi bulharské a srbské (resp. i ¢erno-
horské) vlady s carskym Ruskem muZe zkomplikovat mezinarodni vztahy
a predeviim vyvoj na Balkidné Balkin$ti socialisté kritizovali Rusko
a pak i Rakousko predev§im proto, Ze se obévali vnitropolitickych a so-
cidlnich dusledku té skutednosti, Ze carismus podporuje dynastie balkan-
skych stati.89 Na 1utodné zdméry carského Ruska upozorfiovali sami rusti
socidlni demokraté, pfedeviim bolevici. Rusky socialista Gr. Aleksinskij
(pravdépodobné mengevik) napsal je§té v poloviné tnora 1913, Ze ,so-
cialisticky tisk celého svéta konstatuje, Ze rusky carismus je hlavnim
pavodcem balkanské valky a Ze ji svymi temnymi machinacemi pfipra-
voval“.’0 Takové tvrzeni podporovalo nazory né&kterych némeckych, ra-
kousko-uherskych a zépadoevropskych socialisti. Ale rusti bolSevici ob-
vifiovali svou burZoazii, odmitali domdci Sovinismus: z jejich postoje ne-
lze tedy dedukovat, %e carismus predstavoval na podzim 1912 nejvaingjsi
nebezped{ premény valky v celoevropskou valku. Manifest Internacionély
z listopadu 1912 spravn& vid&l zdroj nebezpedi celoevropského konfliktu
nejen v politice Ruska, ale i v postoji Rakouska-Uherska. Bylo proto
spravné, ze néktefi némeckorakousti socialisté poukazovali rovnéz pfe-
devdim na postoje némecké & madarské burZoazie, na véleéné choutky
predevsim Rakousko-Uherska.”!

Jaky md byt postoj socidlni demokracie k Rusku vzhledem k vdlce na
Balkdné a vibec k vdlce samé — tak se ptal Otto Bauer koncem listopadu

® F Klop¢ié¢, Slovenska socijalna demokracija, Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja 1971—1972, str. 288 (Klopédi¢ cituje &asopis Zarja, 14. 10. 1912, 408).

% Gr. Aleksinskij, Kann RufBlland einen Krieg wagen?, DNZ, XXXI-I, 19,
17. 2. 1913, 668—8680.

MP Austerlitz Nach dem Krieg, DNZ, XXXI-], 5, 1. 11. 1812, 153—165 napsal:
Rakousko-Uhersko se opét ukazuje jako reakéni moec, nepfejlef rozvoji novych
stitd, — Podobné i K. Leuthn er, Das Balkanproblem und Osterreich-Ungarn,
Sozialistische Monatshefte, 1910—3, 23, 24, 11. 1912, 1415-1425 poukazoval na proti-
srbské zaméry ,videfiskych mocipanu“ a kritizoval ndmecké dopisovatele Fisko-
némeckych ¢asopisi z Vidné za to, Ze pidi o zajmech Rakouska na Balkédné jako
o ,realnych a Zivotnich*,
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1912 v prehledném ¢lanku ,,Socialismus a valka“. Bauer tivodem vysvét-
lil, 2e po Krymskeé valce a po neuspéchu Ruska na Berlinském kongresu
r. 1878 ztracela Evropa strach z Ruska. V roce 1893 povaZoval Engels
tento strach za neodiivodnény (?) a vidél (uz drive) mozZznost pidu ca-
rismu plsobenim vnitinich sil ruské spoleénosti — revoluci. Svétodéjné
udalosti 1905—1907 nadéje Engelse potvrdily. Star$i protiruska politika
mezindrodniho socialistického hnuti ztratila pfiéiny a dtvody.

Carismus sice zistal smrtelnym nepfitelem socialismu, ale socialismus
bojuje proti carismu nikoli pFipravou vdlky proti nému, nybrZ podporou
ruské revoluce a podporou tsili balkdnskych ndrodii o jejich samostai-
nost. Zapadoevropsky proletariat je zasadné proti valce, protoZe valky jiz
nemaji za cil sjednocovat narody, jak tomu bylo do roku 1870, protoze
valky v dne¥ni dob& mohou mit za cil jen nové ujaimeni ndrodd Asie
a Afriky. Proto proletaridt nemiZe sympatizovat ani s Trojspolkem, ani
s Trojdohodou. Konkurenni boj kapitdlu Zene staty do valky, ale pro-
letariat se stavi proti této tendenci.?2

Bauerovy myslenky rozvadél G. Eckstein v ¢lanku ,,Socidlni demokracie
a valka proti carovi. Eckstein se domnival, Ze zménéné poméry si vy-
Zaduji jinou taktiku. Nejde o opu$téni plivodnich zasad Internacionily,
ale o nové ukoly v novych podminkach. Valka proti Rusku je nyni zby-
te¢na a navic nebezpedna pro demokracii, protoze vitézna valka posiluje
militarismus.

Polaci si sice mysli — pokraduje Eckstein ve svych uvahach —, Ze doba pro véalku
s Ruskem je vhodnd a Ze by vitézstvi Rakouska nad Ruskem =zajistilo Polikdm
v Kongresovce v&tsi priva a Ze po pripadném pripojeni ruského ziaboru Polska
k Rakousku by se postaveni Polakud uréité je§te vice zlepsilo. Tato predstava je viak
mylna. Piipadné vitézstvi Rakousko-Uherska nad Ruskem by posililo v Rakousku
absolutismus a nikoli tendence k autonomii narodii: Rakousko-Uhersko by se ve
skutenosti stalo novym Ruskem. Vilka proti Rusku by zhorsila postaveni ruskych
revolucionaivi, nebof pod ziaminkou ,oosvobozenecké valky“ by carskda vlada jestd
vice utuZila ujafmeéni svych naroda.”

Podobné konstatoval koncem prosince 1912 i R. Hilferding, Ze nebez-
peéi carismu vlastné neexistuje, Ze neni tfeba proti nému vést vilku, jak
se to Zadalo v zapadni Evrop& v prvni poloviné 19. stoleti. Hilferding
navic spravné poznamenal, Ze vale¢né nadSeni v Némecku proti carismu
bude vyuZito pro podporu cernozluté (rakousko-uherské) prestiZni poli-
tiky.”

Dosud citované ¢lanky a dalsi jiné svédéi o tom, Ze od konce fijna
1912 vzristal v prostfedi mezinirodniho socialistického hnuti zajem o za-

-3
v

* Bauer, Der Sozialismus und der Krieg, DK, VI, 3, 1. 12. 1912, 97—106. Bauer
chdpal valku balkénskych stati proti Turecku jako ve svych dusledcich spra-
vedlivou. Odsudek vélky se tykal jen velmoci?

G. Ecksteln, Die Demokratie u. der Krieg gegen den Zaren, DK, VI, 4, 149—155.
R. Hilferding, Die Erneuerung des Dreibundes, DNZ, XXXI—I, 13, 458—466.
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165



hrani¢né politické otazky. Na mimofadném kongresu Socialistické inter-
nacionaly souhlasili vSichni Fednici s navrzenou rezoluci (s Manifestem
internacionaly) a pochvalovali si (jak to ¢inili pfimo na kongresu V. Adler
a potom. v tisku A. Kautsky i jini) jednomyslnost tohoto souhlasu. Ve
skuteénosti vSak nebyla tato jednomyslnost ndzort uplni. Nebylo dplné
jasno, jak hodnotit postoj napi. carského Ruska nebo Rakouska-Uherska
a jinych velmoci a jak piijimat vysledky valky na Balkiané — nebylo
Uplné jasno, z jakych pozic dusledné vychazet. JiZ citovany anglicky
socialista H. Quelch se rozepsal v prosincovém c¢isle (1912) &asopisu ,,Bri-
tish Socialist ,,0 socialismu a zahraniénich zaleZitostech* v tom smyslu,
7e zadal, aby nebyly povaZovédny viechny vélky za bezprdvné a aby ne-
byly obvifiovany viechny bojujici strany jako vinici. Jako ¢lenové svého
naroda a jako socialisté mame zajem — psal Quelch —, abychom podpo-
Fili ndarody bojujici o svobodu. Povinnosti Internacionaly by mélo byt,
aby se v3i silou zastala toho, kdo je v pravu a kdo ne. Tak se Interna-
ciondla stane vyznamnou silou v zahraniénich zaleZitostech.”

A tak i nové hodnoceni vztahu Ruska k Balkidnu a jeho celkové sily
potvrzovalo, Ze ,.vefejné minéni“ v prostiedi mezinarodniho socialistic-
kého hnuti bylo v listopadu a prosinci 1912 dost piiznivé balkanskym
narodim, Pozdé&ji se situace stala méné& piehlednou a nazory o Balkanu
a jeho dalsim vyvoji byvaly dost rozporné.

5 Citovano podle recenze v DNZ, XXXI-I, 17, 24. 1. 1913, 615. Autor recenze po-
znamenal: Quelch mysli patrné jen na nirodni vilky, v nichZ je hnacf silou
usili o samostatnost nebo sjednoceni naroda. Ale co v jinych pf¥ipadech, kdy ‘jde
o vykofistovani Maroka, o hegemonii na Balkiné — a kdyZ je vailka zakryvina
narodnimi zdjmy?
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IV. POKRACOVANI PRVNI BALKANSKE VALKY.
DRUHA BALKANSKA VALKA

1. Pokus ¢ mirové feSeni poméri na Balkané Druhai
faze véalky Balkidnského éty¥spolku proti Tu-
recku

Podepsani pfiméfi mezi Bulharskem, Srbskem a Cernou Horou s Tu-
reckem dne 3. 12. 1912 davalo nadéji, Ze bezprostfedni nebezpeéi celo-
evropské vdalky nehrozi. Nyni dostivala slovo diplomacie. V poloviné
prosince 1912 byly v Londyné zahdjeny dvé konference: na prvni se seSli
predstavitelé véaléicich statd, na druhé jednali o miru a o uspofdddni po-
méri v jihovychodni Evropé predstavitelé Sesti evropskych mocnosti,
které podepsaly Berlinskou smlouvu z roku 1878. Jednini nebyla snadna.
Delegati balkdnskych statd Zadali, aby Turecko pfijalo novou hranici na
tafe Midye—Rodosto (tak by ztstalo Porté v Evropé na pevniné jen 6 aZ
7,5 tisic km?2!) a vzdalo se ostrova v Egejském mofi. Turecko odmitalo
tyto poZadavky: necitilo se jeSté upln& porazeno, protoZe nadale drZelo
obkli¢ené pevnosti Skadar, Janinu a Drinopol. Rusko a dokonce i Ra-
kousko-Uhersko naléhaly koncem prosince 1912 na tureckou vladdu v Ca-
fihradé, aby souhlasila s odevzdanim Drinopole Bulharsku; Némecko
odmitlo Géastnit se kolektivniho natlaku na Turecko. Veelku v3ak vel-
moci navrhovaly, aby hranice Turecka byla vytdena priznivéji, nez Za-
dalo Bulharsko a Recko.

Jednéni byla zkomplikovéna ,,albdnskou otdzkou®. Albanci totiz vyhla-
sili dne 28. listopadu 1912 ve Vlofe sviij samostatny stiat. Rakousko-Uher-
sko a Italie navrhovaly — kaZda s jinymi amysly —, aby byla vytvofena
autonomni Albanie pod pravomoci sultinovou a pod kontrolou velmoci.
Na uUzemi Albdnct v3ak stdla srbskd vojska, kterd pravé 28. listopadu
dobyla ptistav Dra¢, a také Cernohorci obléhali Skadar. Tyto skuted-
nosti drazdily vojenské kruhy Rakousko-Uherska, jehoZ vldda vyhlasila
jiZ v poloviné listopadu 1912 é4steénou mobilizaci a zadala soustfedovat
sva vojska pfi srbské hranici. Vojenské kruhy habsburské monarchie ¢ht&-
ly tehdy jit az do krajnosti: spoléhaly pfitom na pomoc Berlina a na ne-
ptipravenost Ruska.! Navrh Rakousko-Uherska na ziizeni autonomni Al-
bénie mél tedy predevsim protisrbské cile: Srbsku tak mélo byt znemoz-
néno dostat se k Jadranu.

Pozadavky Albanci — aby na jejich tzemi byl vyhliSen samostatny
stdt — byly pochopitelné spravedlivé. Ponékud nadmérné vsak byly je-
jich néroky na tizemi o celkové rozloze 80 000 km2: jejich st4t mé&l zabirat
uzemi na severu az do Pece a Pristiny, na vychodé za Skopji a Bitolu, na
jihu pak mély hranice probihat az u Janiny. Rakousko-Uhersko navrho-
valo uzemi o rozloze 40000 km? kdeZto balkansti spojenci byli ochotni

1 Pribé&h konferenci v DD, II, 680 ad.
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uznat za albanské jen uzemi o 18 000 km2. A% teprve dne 22. bfezna 1913
pfijala konference velvyslancu Sesti evropskych statd usneseni o vzniku
Albéanie o rozloze 28 000 km?22

Rakousko-srbské napéti z konce listopadu a v prosinci 1912 vyvolavalo
u ¢leni Mezindrodniho socialistického byra obavy z dalsitho vyvoje. Za-
padoevrop3ti delegati proto odekavali, jaky postoj zaujme rakouska so-
cidlni demokracie. Videnska ,Arbeiter-Zeitung“ byla dne 10. prosince
1912 optimistickd. Naproti tomu Francouz Vaillant se ob4dval vybuchu
véalky a proto navrhoval, aby byla uskuteénéna schiizka rakouskych a bal-
kanskych socialista. Adler vSak telegrafoval dne 19. prosince do Bruselu:
Uklidnéte se, situace se jevi méné nebezpelna nez kdy jindy. — V do-
pise z téhoz dne, adresovaném Mezinarodnimu socialistickému byru, vy-
tykal Adler jeho piedstavitelim, Ze pfili§ podléhaji tendenénim zpravam
francouzského tisku. Je sice dost priznaku o rozsahlych valeénych pfipra-
vach v Rakousku, ale ty maji za ukol Srby jen postrasit. Zda se, ze Rusko
nechce riskovat valku. Hali¢ti Polaci jsou sice ochotni jit do valky proti
Rusku po boku monarchie, ale celkova situace mluvi proti nebezpedi valky?

V dennim tisku bylo mozZno é&ist jesté ve dnech 21.—24. prosince 1912,
ze ,,doba je vazna“, Zze ,na v3ech stranach zveda reakce hlavu“ — a proto
se znovu pfipominaly zavéry basilejského kongresu Socialistické interna-
cionaly, této ,nebyvalé v historii manifestace délnictva vSech naroda“.
V té dobé prob&hly na tizemi Rakouska stovky a stovky schiizi ,,pro za-
chovani miru“. V zapadni Evropé, zejména ve Francii, se pokusili délnici
provést jednodenni generdlni stdvku na protest proti valeénym piipra-
vam. Ale priibdh jiz vzpominané konference velvyslanci velmoci, ktera se
seflo v Londyné 17. 12. 1912, pfesvédéoval Vaillant — psal o tom 24. 12,
1912 —, Ze se snad ptiznivé prognézy Viktora Adlera pfece jen vyplni.t

Londynskd konference nepfinadela v lednu 1913 uklidnéni — a pfed-
stavitelé velmoci se dokonce rozhoféovali na Turecko, od jehoZ vlidy
#4dali, aby splnila ndroky balkdnskych stitd veetn& odevzddni Drinopole
Bulharsku. Zaroveni se velmoci zasazovaly o to, aby Srbsko stdhlo své
vojska z albanského vizemi. Srbsko a Cernd Hora nespéchaly vyslovit
s timto rozhodnutim souhlas. Koncem ledna 1913 se situace na Balkané
zkomplikovala tim, Ze skupina mladoturecké organizace ,Jednota a po-
krok‘ se dostala (dne 23. 1. 1913) znovu k moci a odmitla niroky balkan-
skych statd na uplnou likvidaci tureckého tizemi v jihovychodni Evropé.
Znovu se vytvorila napjatd situace a ,,Balkdn stoji pfed novou vélkou* —
psalo se v dennim tisku. Vskutku po vyprieni piimé#i dne 3. vinora 1913
byly zahdjeny na balkdinskych bojistich nové vdleéné akce.

Zpravy o obnoven{ vilky na Balkané byly v Evropé pfijimany jiZ bez

3 Batowski, Paristwa balkanskie, 198—200.
3 Podrobné& u Haupta, c. d., 75—78.
¢ Tamtéz, 78.
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onoho vzruSeni, které vyvrcholilo na podzim 1912 protivaleénymi de-
monstracemi. V zdpadoevropském burZoaznim tisku se ozyvaly vytky na
adresu Turecka — a jen v Némecku a v Rakousku-Uhersku byly vyslo-
veny Turecku sympatie a naopak byli kritizovani balkansti spojenci. Vy-
jimku tvofil v Rakousku-Uhersku radikdlni tisk slovanskych naroddy,
ktery kritizoval politiku velmoci za poskytovani pomoci Turecku. Také
¢eSti socidlni demokraté odmitali tehdy ,intriky velmoci‘, ,,obojetnost
Rakouska i Ruska‘ a kritizovali Rumunsko za to, Ze ,,nyni chce od Bul-
harska DobrudZu, ackoli po celou dobu valky jen intrikovalo®. Cesky
socidlné demokraticky tisk se zastdval niroku Srbska na zlepSeni hospo-
datskych stykdl s Rakouskem-Uherskem, kritizoval ziaméry Rakouska
s ,autonomni Albanii“ a odmital ¢lanky té&ch videriskych burZoaznich
(némeckych) listl, které ,,vie slovanské §lapou‘. Socidlni demokraté sice
oblas pfiznali, Ze na Balkdné dochdzi k ukrutnostem, ale povaZovali
zpravy evropskych novin o ,,ukrutnostech balkdnskych armad“ za zveli-
¢ené a neseridzni. V prvnich zpravich o zahijeni valky o Drinopol se
v Seském tisku zduraziiovaly uspéchy Bulharti. Ceské socidlné demokra-
tické listy se zastavali balkanskych spojenci, ktefi pry ,,udélali pro mir
vie, co se dalo®. Ozvala se vSak i kritika zptsobu obléhani Odrinu-Drino-
pole.5 Ojedingle se vyskytly nazory, sympatizujici s Tureckem.$

Ve vedeni Mezinarodniho socialistického byra byl nové vzniklou situaci
na Balkand a postojem Rakouska-Uherska v@éi Srbsku znepokojen opét
E. Vaillant. Ale Viktor Adler znovu uklidrioval Vaillanta. V dopise, ktery
poslal Vaillantovi dne 1. unora 1913, oznamoval, Ze rakousko-uherska
vlada pres vSechno valeéné §tvani videniskych kruhit nechce a nebude
vést valku. Pari’ské noviny, zejména Matin, si vymysleji a vytvareji
paniku o moZnosti valky. Nejde o konflikt mezi Rakouskem a Srbskem,
nybrz mezi Bulharskem a Tureckem. — Vaillant rad pfijimal takové
zpravy a rad véfil tomu. Ze rakousti socialisté v piipadé nového nebez-
pedi vélky vyplni svou povinnost beze zbytku, ale prece jen spolu s ostat-
nimi francouzskymi socialisty sledoval vyvoj na Balkané nadéle s oba-
vami. V poloviné tnora 1913 povaZovali francouzsti socialisté situaci
v jihovychodni Evrop& znovu za velmi nebezpe¢nou, a proto navrhovali,

3 Podle zprav Prava lidu a Rovnosti z ledna a tnora 1913. E. Skatula, Vélka
na Balkiné, 594 li¢il bombardovani Odrinu-Drinopole jako pfiklad ,barbarstvi®,
proti kterému protestoval v pafizské , L’Humanité* Jaureés, v némecké fifské radé
interpeloval vladu v této vaci Wendel, M. Pavlovié¢, Zur Belagerung Adriano-
polis, DNZ, XXXI, 20, 14. 2. 1913, str. 713715 citoval vyroky i z ruského tisku,
jehoZ nékteri zastupci pilznavali ukrutnosti pachané na tureckych zajatcich.
A co se teprve psidvalo — dod4ival Pavlovié — v tisku bulharském a srbském
proti ,,proklatym nev&ffcim®,

8 Italsky soclalisticky denfk Avanti, 8. 2, 1913 i v jinych &islech povaoval pokra-
¢ovani valky proti Turecku za ,dobyvani a loupez“. Drinopol-Edirne jako mésto
plevainé turecké a mohamedanské mélo patfit Turecku. E. Skatula, Socia-
listické hnuti, Akademie, XVII, 5, 220—222.
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aby bylo pokud moZno co nejdfive svoldno plenirni zaseddni Mezin4-
rodniho socialistického byra s programem: 1. Pokradovat v akcich, do-
hodnutych na kongresu v Basileji. 2. Navrhnout opatfeni proti ofenzivé
militaristického imperialismu a proti novému zbrojeni zejména v Né&-
mecku a ve Francii.

Predstavenstvo némecké socidlni demokracie nepovaZovalo tehdy za
nutné svolavat schizi pléna MSB, ale souhlasilo s navrhem, aby byla
podniknuta spoleénd némecko-francouzskd akce proti ristu zbrojeni
v obou statech. Vskutku po kritkém jednini mezi zastupci némeckych
a francouzskych socialisti byl vyddn spoleény manifest proti militaris-
tickym zamérim a proti zbrojeni. Situace na Balk4né sama o sobé uZ
nevzbuzovala takové obavy jako dfive. V prostfedi MSB se oviem vé-
délo a vidélo, e Balkan naddle piedstavuje zdroj neklidu v Evropé, ale
predstavitelé Socialistické internacionaly vérili, Ze 1ze na Balkané uzavrit
mir anebo valku lokalizovat.?

Pribéh vdlky na Balkdné v druhé poloviné dnora a v proni poloviné
bfezna 1913 vskutku nezavddval p¥ic¢iny k obavdm, Ze snad dojde k ev-
ropskému konfliktu. Ob& valéici strany — spojenci i Turecko — speku-
lovaly na unavu. Nékterym pozorovatelim se zdalo, Ze Turecko je ve
vyhodnéj$im postaveni, protoZe drZelo pevnosti Skadar, Janinu a Drino-
pol. ProdluZovéni véledného stavu dévalo podnéty k tvahdm o velkych
a zbytednych ob&tech. Také v &eském socidlné demokratickém tisku se
obéas psalo o ,bestidlnosti vidlky na obou stranich®. Vélka se protaho-
vala, ale — anebo pravé proto — panika o nebezpeéi vzniku celoevrop-
ského konfliktu jiZ nevznikala. V poslednim tydnu bfezna 1913 byly pak
ptijaty zpravy o dobyti Drinopole dne 26. bfezna 1913 spojenymi vojsky
bulharskymi a srbskymi i v zapadnim tisku s uznanim pro vykon bul-
harskych vojakil a srbského t&zkého délostrelectva.

A pochopitelng byly zpravy o dobyti Drinopole pfijaty se sympatiemi
a nadSenim v prostfedi rakousko-uherskych Jihoslovand a v Cechach
i na Slovensku. Cesky sociadlné demokraticky tisk referoval o této uda-
losti takto: ,,Skvély uspéch bulharsko-srbsky.“ ,,Po skvélém uspéchu po-
chod na Catihrad.“ Reakce &asti ¢eskych socidlné demokratickych listh
se ndkdy nelidila od nalad maloburZoaznfho radikalniho tisku. Dobyti
Drinopole — to byla ,.radostnd zvést pro viechno Slovanstvo®, byl to
,.-uspéch osvobozovaciho boje spojenct® atd. ,,Proto tak zrudli zavisti vSi-
chni ti nepfatelé Slovanstva.“ Brnénska ,,Rovnost® se té&Sila z toho, Ze
,mnohomluvna jindy Zurnalistika némeckd, kterd kazdy nepatrny posun
vojsk tureckych do svéta rozkrikla, pddem Drinopole najednou onéméla.*
V dtsledku padu Drinopole ,,zasazena byla germéanské litici krut4 rana‘38

“"Haupt, c. d., 79-80.
¥ Pravo lidu a Rovnost z 27.—29. bfezna 1913. E. Skatula, Vilka na Balking,
602 komentoval dobyti Drinopole jako ,veliké vit&zstvi Bulharu“ i jako ,,jejich
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Po padu domnéle nedobytné a pro osmanskou fiSi tak duileZité pev-
nosti stal se odpor tureckych vojsk beznadé&jny. Porta proto pfijala dne
1. dubna 1913 podminky uzavieni miru, ktery predloZila ob&ma boju-
jicim strandm velvyslaneckd konference jiz 22. bfezna. Dne 6. dubna
1913 souhlasili s jednidnim i balkansti spojenci — a tak dé&la na bulhar-
sko-turecké fronté v poloviné dubna 1913 umkla. Na Balkdné sice jeité
nenastal klid — na tzemi Albancii u Skadaru i jinde se jet& bojovalo, ale
bylo jasné, Ze Turecko je definitivné poraZeno. Nebylo proto divu, Ze se
socialistiétf autofi znovu vyslovovali o tom, jaké socidlnf a politické
disledky piineslo a pfinese vitézstvi balkanskych stati nad Tureckem.

2. Socialistické hodnoceni vysledkd prvni balkén-
ské valky

Nejditive vysvétlime stanovisko balkanskych socidlnich demokratt. Pie-
deviim zdlUraznime tu skuteénost, Ze socialisté balkdnskych stdti nepod-
lehli ani perzekuci burZoazie, ani prohloubenym nacionalistickym nala-
dam mladoburZoaznich mas svych naroda a Ze setrvali i na jare 1913 na
svych pozicich z podzimu 1912: naddle pokracovali ve své agitaci za mir
a proti nacionalismu, proti vdlce a za utvofeni balkdnské federativni re-
publiky. Bulhar$ti a srbsti socidlni demokraté i v bfeznu a dubnu 1913
poukazovali na to, Ze vilka na Balkiné znemoZiiuje sjednoceni nirodi
a naopak je rozdé&luje. D. Blagoev prohlasil 15. biezna 1913: My, socidlni
demokraté, jsme byli jedini, kdoZ jsme bojovali za mir, proti valce. My
jsme predvidali, kam povede politika valky za rozd&leni Turecka.?

Vysledky I. balkanské valky charakterizoval Blagoev takto: CoZ dosdhla vélka
na Balkané narodniho sjednoceni a svobody porobenych niarodi? Nebylo dosaZeno
ani jednoho, ani druhého. Vojensky balkansky spolek mohl pouze vypudit Turky
z jejich evropskych provincii, ale ani zde neuspél zcela, protoZe nejdulezit&j$i mista,
Cafihrad a Dardanely, zastavaji v tureckych rukou. A ,osvobozeni“ v Makedonii
jsou vystaveni novému jafmu.! Blagoev, Kirkov a daldi pfedici bulharskych tés-
Haka vysvétlovali bulharskému dé&lnictvu — u pfileZitosti 1. kvétna 1913 i jindy —,
¥e vélka zostfila pfedevs&im konflikty mezi balkidnskymi staty a Ze hrozi nova valka.
Zaroven se postavili bulharsti tésfiaci odvaZné proti kampani domécich burZoaznich
kruht, které poZadovaly od Srbska a Recka ptriznani tzemnich nirokdl na jednot-
livé oblasti Makedonie, Na zad4tku kvétna 1913, kdy v Bulharsku probihaly pro-
testni schiize nacionalistickfch kruhii proti dosavadnim balkanskym spojencam,
upozorfioval Blagoev piedeviim na nebezpeéi nacionalismu domaef burZoazie a pak
i na nacionalismus u sousedu. ,,V&erej8i spojenci seskupuji dnes vojska jeden proti
druhému‘ — tak charakterizoval Blagoev celkovou situaci na Balk4inég.t!!

ohromnou ztritu, protoZe v bulharskych rodindch i u srbskych matek je v{t&z-
stvi zaznamendno krvavé.

? Blagoev, Sidinenija, 186, str. 30.

1 Blagoev, Siéinenija, 18, str. 35.
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Podobné jako bulharsti té&sfaci odmitali velkobulharsky Sovinismus,
kritizovali i srbsti socidlni demokraté velkosrbské zadméry své burZoazie
proti Makedonii i proti Albanii. Tucovié, Popovié i jini se vyslovovali
tehdy na jafe a v 1été 1913 nékolikrat o ,,makedonské* i ,,albinské
otdzce duasledné z proletaiskych internacionalistickych pozic.

Struéné lze Fici, Ze srb¥li socidlni demokraté povaZovali rozd&len{ Makedonie mezi
jednotlivé balkanské stity za zhoubné pro dalsi socidln& ekonomicky v¥voj celé
spoletnosti na lzemi Makedonie. Solufi jako pi#fstav na Egejském mofi neméla byt
ani reckd, ani bulharskid nebo srbskdi, ale méla slouZit celému Balkinu. Srbit{ so-
cidlni demokraté proto poéitali s Makedonii jako s autonomnim celkem v pf{stf
‘balkénské federaci.i2

O stanovisku balkanskych socialisti se v zidpadni Evropé védélo. Mezi-
narodni socialistické byro uvefejiiovalo i v roce 1913 ve svych bulleti-
nech a jinych tiskovinach dopisy a vyzvy socidlné demokratickych stran
a skupin ze Srbska, Bulharska, Rumunska, Bosny-Hercegoviny a Soluné
proti vélce, proti militarismu a proti vzijemnym sporim vlad balkan-
skych statt.13 Z komentdfn nékterych socidlné demokratickych &asopisi
némeckych, rakousko-uherskych a &éeskych poznavdme, Ze se v mezina-
rodnim socialistickém hnuti védélo o tézkém postaveni balkanskych so-
cidlné demokratickych stran a jednotlivych jejich piredstavitell, védélo
se o jejich stateéném postoji proti domdacim naciondlnim vasnim — a byly
znamy i jejich nazory o zhoubnych dusledcich vilky na ekonomiku jed-
notlivych zemi a na postaveni lidu val¢icich stata véetné ,,osvobozeného*
uzemi. V evropskych socialistickych éasopisech se védélo o Blagoevovi,
o Tucovicové kritice zbyteéného prolévani krve pfi obléhani Skadaru,
o protivaledné ¢innosti rumunskych socialistli a zejména o aktivité dr. Ra-
kovského atd.

Protivale¢né stanovisko balkanskych socidlnich demokratl, jisté sprav-
né, vieobecné uznivané a také obdivované, nemusilo vSak davat vhodny
a spravny navod odpovédi na otazku, jak hodnotit nové skutednosti v ji-
hovychodni Evropé, co ofekévat nejen v politické, ale i v socidlné eko-
nomické sféfe od vitdzstvi balkdnskych stati nad Tureckem zejména na
uzemi osvobozeném od turecké nadvlady.

Zatimco balkdniti socidlni demokraté prevdiné hodnotili vdlku proti
Turecku a jeji vysledky kriticky a skepticky, vidéli jihoslovansti a &esti
socialistiéti auto™ v Rakousko-Uhersku ve wvitézstvi Srbska, Bulharska

1 TamtéZ, str. 47. Vedeni bulharskych tésfiakli pfaznivalo né&které kladné disledky
vilky pro daldi rozvoj kapitalismu na dobytém tzem{ Makedonie a Tréakie, ale
veelku byly vysledky Prvni balkanské vilky hodnoceny negativné. ,Strana ne-
mohla podat takové sprivné a diikladné hodnoceni, jaké dal Lenin“ — tak hod-
not{ nazory tésfiakd Istorija na Balgarija, II, 269.

12 Pfehled nézort D. Tucoviée a D. Popoviée uvadi O. Ivanovs ki, Balkanskite
socijalisti i makedonskoto prasané& Skopje 1970, 330—331, 344—345 a 353-363. —
Istorija Vtoroge Internacionala, II, 278—279.

13 Haupt, La Deuxiéme Internationale 1889—1914, Paris 1964, 332—336.
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e Cerné Hory ,burZoazni revoluci, ,,0osvobozeni utladovaného lidu‘ apod.
Chorvatsky socialisticky publicista J. Demetrovié¢ nazval toto vitézstvi
slovanskych balkdnskych stiti nad Tureckem ,jihoslovanskou méstan-
skou revoluci“. Demetrovi¢ sice odsuzoval vilku jako metodu osvobozo-
vani narodu, ale pfikladdal valce balkinskych stati proti Turecku vice
phacionalni“ nez ,imperialisticky dobyvaéné cile“. Podle Demetrovide
mél zédpadoevropsky proletariat odmitat zasadu status quo viude ve sv&t&
a pracovat ve prospéch i ,nehistorickych* & zaostalych nirodu.1 Nazory
&etnych jihoslovanskych a také ¢eskych socidlnich demokratii o véilce na
Balkané byly casto anebo hodné poznamenany vseobecné proslovanskymi
a protibulharskymi naladami i protinémeckymi a protimadarskymi aver-
zemi, které sice v podstaté odrazely demokratické potfeby lidu slovanskych
narodi habsburské monarchie, ale byly zaroven ovlivnény méstickym
radikadlnim nacionalismem. V nékolika élancich ,,Rovnosti®, , Prdva lidu*
i ,,Akademie“ zjisfujeme vliv tohoto v$eobecného ,v3eslovanstvi®, které
v burZoaznich a maloburzoaznich listech nabyvalo smé&3né podoby.

V Némecku vyslovil zajimavy nizor o moZnych duasledcich vitézstvi
balkanskych stdti nad Tureckem jeden z ,mladsich“ funkcionara SPD,
G. Ledebour. Ten komentoval jiZ koncem biezna 1913 nézory &isti né-
meckého a zapadoevropského tisku o vzniku ,nové velmoci® resp.
o ,druhé slovanské velmoci‘‘ — totiz o vzniku Balkanského spolku —,
kter4 se domnéle postavi v pfipadé evropské valky na stranu Ruska, jako
nespravné,

Ledebour sam odhadoval, e balkdnské stity i s Rumunskem a novou Albénif by
mohly mit 14 aZ 21 miliénu obyvatel, coZ by jist& byl znadny polet. Ale Ledebour
nevéii, %e viechny tyto stity uivofi jednotny spolek, a pokud by takovy wvznikl,
nebude moci péstovat 24dnou agresivni politiku. Ledebour se obédval, Ze Makedonie
zustane nadale bojitém v¥ech proti viem a pii rozd&leni Makedonie dojde ke kon-
{liktim. Tuto prognézu mu potvrzoval spor Bulharska a Recka o drZeni{ Soluné.
Takle je smé&3né hovoFit o balkinském spolku jako o velmoci a o jeho ,panslavis-
tické politice*., Vibec viechny fe®¢i v Némecku o panslavismu jsou smé¥né a majf
za cfl odivodnit zvySené néklady na zbrojeni.’s

O balkinské problematice se rozepsal v dubnu 1913 znovu V. I. Lenin,
ktery piredeviim reagoval na projevy ruského burZoaznfho tisku, pro-
pagujictho panslavisticky nacionalismus. V kratkém ¢&lanku ,,Balkédnska
valka a Sovinismus“, napsaném opé&t pro ,Pravdu®, hodnotil Lenin proni
balkdnskou vdlku jako ,jeden &ldnek v Fetézu svétovych uddlosti, které
znamenaji zhrouceni stiedovékych porfdidki v Asii a ve vychodni Evropé“.
Lenin soudil, Ze ,historickym ukolem balkinskych naroda byly vytvorit

% J Demetrovié, Die Siidslawen und die Weltpolitik, DK, VI, 6, 1. 3. 1913,
str. 271—-279. Demetrovié¢ kritizoval vystoupeni V. Adlera v Bruselu ze dne 28. 10.
1912 za to, Ze povaZoval zdsadu statu quo za ,v¥hodnou®.

15 G, Ledebour, Ein fadenscheiniger Riistungsvorwand, DNZ, XXXI-I, 26, 28. 3.
1913, 929934
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sjednocené nédrodni staty na Balkané svrhnout jafmo mistnich feu-
dala a definitivné osvobodit balkanské rolnfky viech nirodnosti od stat-
karského jha“. Tento 1kol byl v3ak splnén valkou a nikoli revolucf:
vyhodnéj$im feSenim pomé&ru na Balkdné by bylo ustaveni federativni
balkanské republiky, ktera by nastolila dusledny demokratismus a ktera
by tak znemoZnila rozmach nesvarl, nirodni porobu a podnécovini ni-
boZenskych rtznic. K provedeni takového cfle proletarit balkinsky ne-
stadil. Byl prili§ slaby, pusobily tu déle reakéni vlivy a zisahy burZoazif
evropskych statd i domacich dynastif.!6

K hodnoceni vysledkii prvni balkidnské vilky se vratil koncem dubna
1913 také O. Bauer. Bauer si uvédomoval ,hrizy valky* na Balkané i mi-
mo Balkén, ale naddle povaZoval ,,0svobozeni“ Makedonie a é&dsti Trdkie
2 tureckého panstvi za .socidlni revoluci®. ,Turecky feudalismus pads,
mésticky vlastnicky pofddek nastupuje na jeho misto, zaéind kapitalis-
ticky vyvoj téchto zemi.“ Bauer pfedpoklddal, Ze na 1izemi osvobozeném
od Turkiu probéhnou agrdrni revoluce, ale makedon$ti rolnici ji zaplati
draho a &ek4 je proletarizace. V disledku rozvoje dopravnich cest dojde
k rychlejdf industrializaci, a to ovlivni i vyvoj dé&nického hnuti. I kdy%
véilka neprinesla socidlni osvobozeni lidu, pfece jen ve svych disledcich
znamenala burZoazni revoluci.!?

S projevy sympatii pro Jihoslovany hodnotil vit&zstvi balkénskych
statl nad Tureckem fiSskonémecky socidlni demokrat H. Wendel, ktery
byl ptesvédéen, Ze ,panstvi Turkd v Evropé bije posledni hodina“. Wen-
del kritizoval postoj ,,mnoha denik\ socidlné demokratickych stran“ za
to, %e pfijimaly ,,zpravy o vytlateni Osmanti z Evropy ... s nepfili§ ukry-
vanymi projevy litosti“: zejména Jaures se takto vyslovoval v ,,L’Huma-
nité*, upozornoval Wendel.

Wendel povaZoval tuto ,turkofilii“ za pfekonanou. Turkofilstvi bylo opravné&né
v dobé&, kdy byl rusky carismus jedinym uchazefem ve vychodni otdzce a zAroveil
nejvice nebezpetnym nepiftelem ka?dé evropské revoluce. Tehdy se jevill Turel,
tito nejtu23{ odpurci dobyvatelské politiky carismu, rozenymi spojenci revoluZn{
délnické tiidy zapadni Evropy. To dnes neplatf. Vibec panstvi Turkd znamenalo
pro ovlddané zeme smrt a ustrnuti Kdy% jsou nyn{ tito pfiZivnici (Osmané) z Evropy
vyhénéni, pak to znamena zruden{ feudalismu v jihovychodn{ Evrop& a jeho na-
hrazeni mé§tickym pravnim pofddkem, rozvinutf{ v3ech hospodafskych sil tracko-
ilyrského poloostrova, v¥voj balkinskych stdtd k industrializacl a t{im 1 probuzen{
mas Balkinu k soclalismu, Pfedstavuje-li vilka na Balkéin& méStdckou revoluecl,
pak této revoluci bude v patich nésledovat jako vSude proletdiski revoluce.i®

Za vitézné pozdviZeni balkdnskijch ndrodd proti cizdckému panstoi®
povaZzoval prvni balkdnskou vilku také madarsky socialisticky autor

8 I.enin, Balkanskaja vojna i burfoaznyj 3ovinizm, Pravda, 29. 3. 1913, So&in&-

nija, 23, str. 38—39.
70, Bauer, Nach dem Balkankrieg, DK, VI, & 8 (psdno 24. 4. 1913), str. 337—348.
2 H. Wendel, Zwischen Krieg und Krieg, DNZ, XXXI-II, 82, 9. 5, 1813, str. 185

aZ 189,
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Jozsef Pogdnyi, ktery si ve své broZurce o balkénské valce zaroven kladl
otdzku: , Kdo bude nisledovat rozpad Turecka?“ Pogéanyi, odvoldvaje se
na prace Kautského, Bauera, Griinberga i na autory bulharské a srbské,
soudil, Ze valka balkadnskych stati proti Turecku méla ,,pfiznivé dasledky
pro slovanské obyvatelstvo v Makedonii“ a Ze ,,d&leni Turecka a vyno-
feni nérodnich problémié ve vychodni Evropé neprobéhlo ani v Uhrach
bez Géinku*.19

Jak je zfejmé, hodnotili némedti, rakousti, rusti a madardti socialis-
tiét? autori proni balkdnskou vdlku jako ,,osvobozent slovanského obyva-
telstva” a jako ,burZoazni revoluci, resp. jako ,mésfickou revoluci‘
apod. Zminéni i dald jini autofi piitom Kkritizovali samu valku a jeji
nasledky (ohromné obéti), poukazovali na vzidjemné spory spojenct o roz-
déleni kofisti apod. Mnozi z uvedenych nebo jinych autortt dokonce kri-
tizovali jedndni velmoci a piedevSim Rakousko-Uherska o ,,albinské
otazce* mimo jiné i proto, Ze ve snahach o ustaveni albanského statu vi-
déli protisrbské zaméry.

,Nerozfe$end otdzka albdnskd“, ,,otizka albanskych hranic*, osud pev-
nosti- Skadar — to vSe. vzbuzovalo pozornost socialistickych autortt od
tinora—btezna 1913. Cesky a jihoslovansky socialisticky tisk v Rakousko-
Uhersku zastdval kritické a odmitavé stanovisko viéi rakousko-uber-
skym zdmé&rim se samostatnou Albéanii jiZ v prosinci 1912. Na jafe 1913
se znovu psavalo o tom, Ze Rakousko-Uhersko postupovalo ve prospéch
Albénie ,,ze staré zasti proti balkanskym Slovantim, jimZ nechce dopfati
albanské kofisti z obavy, Ze by velké balkanské stidty mohly byt pritaz-
livé i pro rakousko-uherské Jihoslovany, jejichZ osud v fiSi neni zavidéni-
hodny*“.2 Rozhodnut{ velmoci o Skadaru, ktery mél byt sou¢dsti Albanie,
rozhof&ovalo ¢ast Geského socidlné demokratického tisku proti evropské
diplomacii, kterd ,pachala 30 let zlofiny proti balkdnskym Slova-
num*.

Pochopiteln& nepovaZujeme tyto ndzory za navod k hodnocenf ,albinské otdziy*.
U nés se toti¥ v letech 1912—1913 nevéd&lo dostatedn& o postaveni Albdncid. Cast
Zeského burfoaznfho tisku dokonce pfijimala nazory, Ze Albanci jsou je¥té& divocf,
loupeZivi a ukrutni. V ¢eské socidlni demokracii se tehdy zastal Albanch E. Skatula,
ktery poznal alespoil &astednd Zivot Albdncu pii své cest® pfes Makedonii na podzim
1912. Napsal o nich: ,Ze Albanci, turecky zvani Arnauti, nirodem jspu, o tom
nemiZe byt pochyby.* A jsou-li nirodem, pak ,maj{ prdvo na nirodni existenci.
Pajde jen o to, vymezit hranice této narodni existence, uvést je v soulad s hrani-
cemi nového a rozdifeného Srbska, Bulharska a Recka.“ Na podporu svého stano-

viska citoval Skatula nazory dopisovatele ,Petrohradskych v&domosti* a také sta-
novisko sarajevského socidln® demokratického &asopisu ,,Glas slobode®.2!

19 J, Pogényi, Balkanski rat i austro-ugarski imperializm. Prevod sa madjarskog,
Budapest 1913, str. 41 ad.

2 Rovnost, 16, 2. 1813, &. 39, str. 1.

2 Skatula, Vdlka na Balkdng, str. 300. — Glas slobode napsal 25. ledna 1913: ,Je
pozoruhodné, Ze mé&Stiacké (jihoslovanské) listy nejsou v nazoru na autonomii Al-
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V prostiedi némeckorakouské socidlni demokracie se rozepsal o ,,boji
o Albanii“ O. Bauer jiZ v prosinci 1912 a vratil se k této tematice koncem
dubna 1913. V prvnim élanku z prosince 1912 konstatoval Bauer nej-
difve krach starych planu n&kterych rakousko-uherskych autori na ovlad-
nuti zdpadni poloviny Balkdnu se Soluni. Néhrazkou téchto cfla Ra-
kousko-Uherska je nyni ,,albanska otdzka“, v niz se jednak Rakousko
a také Itdlie postavily proti planim na rozdéleni dzemi obyvané Albanci
mezi Srbsko a Recko. Bauer vysvétlil podrobné celkové poméry alban-
skych kment a vznik i dal§i vyvoj albidnského narodniho hnuti, obtiZe
vnitfni i zahraniéni aj.2?

Od konce bfezna a v dubnu 1913 napéti na Balkiné zesililo v disledku
postoje habsburské monarchie proti Cerné Hofe, kterd nepiestdvala ob-
1éhat Skadar. Dne 6. dubna 1913 vyhlasilo Némecko solidaritu s Ra-
kousko-Uherskem, a to zfejmé nutilo i zdpadni stity a také Rusko, aby se
pripojily ke spoleéné blokadé ¢ernohorského pobfeZi. Srbsko kapitulovalo
dne 11. dubna, kdy odvolalo od Skadaru svd pomocna vojska. Cernohorci
pokracéovali v obléhan{ pevnosti, jejiZ velitel se jim dokonce dne 23. dubna
vzdal. Ale nakonec — zaddtkem kvétna — odvolal vojska od Skadaru
i ¢ernohorsky kral Nikola. Evropa si oddychla, ale Rakousko-Uhersko
ziskalo nové nebo jesté zasadnéjsi staré nepratele.

Na tuto situaci, jez vznikala v dusledku postoje Cerné Hory a jejich
narokd na Skadar a prilehlé pobiezi, reagoval O. Beuer novym é&ldnkem
pod nazvem ,,Po valce na Balkiané*. Bauer zde znovu zkritizoval rakousko-
uherskou politiku na Balkdné& za to, Ze prosazovala samostatnost Albénie
za cenu velkych nikladit na mobilizaci a za cenu desorganizace narod-
niho hospodarstvi. Bauer v zdsadé souhlasil se samostatnosti Albénie, ale
pochyboval o mozZnosti klidného vyvoje této zemé, kterou povaZoval za
velmi zaostalou. Pro demokratické sily v Rakousko-Uhersku a v Itlii by
nyni mélo platit heslo ,Ruce pry¢ od Albanie!“, ,Albinie, Alban-
cum!+.28

Také H. Wendel referoval v dubnu 1913 o ,nesfastné albanské otdzce*
s kritickym zaméfenim proti Rakousko-Uhersku a kupodivu i zidporné ve
vztahu k Albancim. Wendel vecelku sympatizoval s postupem Srbi
a Rekll k Jadranu (pfes tizemi obyvané Albanci) a posuzoval odpor Ra-
kousko-Uherska proti obsazeni jadranského pobfezi Srbskem jako strach

binie jednotné. Chorvatsky orgdn chova k Arnautim sympatie, zatimco srbsky
tisk jim nemife ptijit na jméno. Stanovisko nids balkadnskych socialisti je toto:
Zrizen{ balkdnské republiky! Jsme tedy i pro autonomii Albdnci. Oni se za
nezavislost bili, Le%{ ndm na srdci svoboda Albancu stejné jako svoboda Srbui.
Albdnei chybili, Ze se samovoln& uchylili pod protektordt Rakouska, Tim mezi
nimi a balkdnskymi nirody vytvofen antagonismus“ Skatula, str. 310,

2 O, Bauer, Der Kampf um Albanien, DK, VI, 3, 1. 12. 1912, 107—112.

2 0. Bauer, Nach dem Balkankrieg, DK, VI, 8, 1. 5. 1913, 337—344,
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Rakousko-Uherska ze vzriistu moci Srbska a ze vzrustu sily jeho pritaz-
livosti na rakousko-uherské Jihoslovany. Spravné feSeni je svébytnost
Albancl v ramci balkanského svazu.2

3. Jihoslovanska otdzka v Rakousku-Uhersku

Vitéznd vdlka balkdnskych stdté proti Turecku piinesla velké starosti
vladcim Rakousko-Uherska mimo jiné anebo zejména také proto, Ze se
v habsburské monarchii prohloubila ,,jihoslovanskd otdzka®. Zminili jsme
se jiz o tom, jak reagovali rakousko-uhersti Jihoslované na podzim 1912,
Vaznost situace si uvédomovali i rakousko-uhersti socialisté, v tom i né-
mecti. V lednu 1913 napsal K. Renner, %e ,,jiz od péti let nas (!) zamaést-
nava, drazdi a tisni jihoslovanska otdzka‘’. Renner odsuzoval ztraty na
narodnim dtchodu rakousko-uherského soustati v dusledku valeéného
zbrojeni a v dlsledku hospodaiskych krizi z let 1908—1912, kdy praveé
jihoslovanska otazka .pfivedla nas Raku$any po dvakriat aZz skoro ke
svétoveé valce*.

Co je tedy tfeba délat? Renner vytykal rakousko-uherskym vliadam, Ze zmeskaly
pfilezitost vyreSil vztahy mezi narody habsburské rife, Ze okupace Bosny-Hercego-
viny podrazdila Srbsko, Ze procesy v Z&hfebu uraZely zase Chorvaty a Ze nyni (na
pfelomu let 1912—1913) urazi Rakousko-Uhersko jizni Slovany nepfatelskymi cly
v zahrani¢nim obchodé a vnitini politikou utisku bana Cuvaje v Chorvatsku. Ren-
nerovi se zdala situace velmi vazna. Rakousko si musi uvé&domit, Ze Jihoslované
ptedstavuji nyni 7,9 miliént vitézi a 7,7 miliéna dal3ich osob, rozdélenych mezi
Videnn a Budape$t, jejichZz zastupci ve videfniském parlamenté obstruuji, v Budapesti
absentuji a v Sarajevé délaji pouliéni randaly.®

Zasadu ,rozdél a panuj!“, kterou pouZivd Rakousko vUé&i Jihoslova-
num, kritizoval zac¢idtkem brezna 1913 chorvatsky publicista J. Demetro-
vié, ktery poukazoval na to, Ze od konce 19. stoleti sili idea jednoty Srbut
a Chorvatta a Ze rakousko-uher§ti Jihoslované jsou nadale drZeni v prezi-
tych politicko-ekonomickych forméach statni moci. Jihoslovanskd bur-
Zoazie hled4d feSeni v trialismu nebo ve federalismu. Ale jihoslovanska
otazka prestiva byt jen rakousko-uherskou zaleZitosti a stdva se otézkou
evropské a svétové politiky. Rakousko-uhersti socidlni demokraté by méli

% H, Wendel, Un Albanien, DNZ, XXXI~II, 27, 4. 4. 1913, str. 1—5. V dnoru 1914
se zminil Wendel (Mazedonischer Salat, DNZ, XXII-I, 20, 13. 2. 1914, 713 a%
716) o ,albanské otizce* znovu, a to v tom smyslu, Ze tato otdzka neni ,princi-
pidlni otdzkou mezinarodniho socialismu“ a Ze ,zapadoevropskid dé&lnicka tfida
nema 24dny ddavod se zapalovat za »svobodu Albanci«. Marx s Engelsem jako
zakladatele védeckého socialismu by urdit® povaZovali — pokrafoval Wendel ve
svych dvahach — Albance za nositele kontrarevoluce, jakymi byli kdysi Keltové

i+ ve ‘Skotsku, Bretoiici ve Francii a Baskové ve Spanélsku. Albanci slouZili Osma-
num proti slovanskym rijum v Makedonii. Nyn{ zase Rakousko a Itdlie oddé&-
lujf Albance od vyspélejSich Srbu & Reki.

% K, Renner, Osterreich und die Siidslawen, DK, VI, 4, 1. 1. 1913, 145—149.
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vénovat jihoslovanské otdzce vétii pozornost, méli by jako silné&jsi pomoci
slabs$im v jejich ristu bez ohledu na stavajici hranice.

Demetrovié upozoriioval zejména na to, Ze jihoslovanski otdzka ,nen{ je3t& ukon-
¢ena“ a Ze heslo balkanskych socialistd ,,Balkin Balkdancim!“ je namifeno i proti
kapitalistické Evrop& Zejména Srbové nyni vidi nejhor$iho nepfitele Jihoslovani
pravé v Rakousku mimo jiné i kvili postoji Rakouska-Uherska k Albanii. Balkan-
sky spolek jako demokratickid federace, k ni%Z snad dojde, bude v budoucnu pfita-
hovat vSechny Jihoslovany v Rakousko-Uhersku. Rakousko-Uhersko se bud stane
druhym Svycarskem, pfipusti k vladé i jihoslovanské mé3tické tfidy a umozZni
viem niarodim na Balkin& stejnid prava, anebo se stane jen pfechodnym vyvojovym
stupném na cesté k jednotd a samostatnosti jednotlivich nirodd.?® Demetrovié va-
roval pfed novym nebezpeéim ,svétového poZaru“, ale své Gvahy prond3el vice z po-
zic ,méftanskych tfid jiZnich Slovanu“, pfili§ pfisuzoval burZoazii jihoslovanskych
niroda ,revoluén{ smysleni* a mailo vychaizel ze stanoviska tfidntho a internacio-
nalntho. — Naproti tomu skupina levych srbskych a jugosldvsky smyslejicich socia-
lista, ktefi vydavali v Budapesti ¢asopis ,,Nova borba“, ukazovala velmi otevfen& na
nutnost ,cesty socidln{ revoluce* ke svobod& jihoslovanskych n&rodl, které musi
utvofit ,,federaci socialistickych republik“.?”

Stiznosti Jihoslovanu na politiku Rakousko-Uherska a proti titisku
v habsburské monarchii pokradovaly i v dubnu—kvétnu 1913. V fisské
radé vystoupil dne 15. kvétna poslanec Biankini, ktery se oznadil za za-
stupce ,rakouskych makedonskych Jihoslovani“: tak chtél charakteri-
zovat postaveni Jihoslovanti v Rakousko-Uhersku. Dal$i jihoslovansky
poslanec Cingrija prohlasil dne 24. kvétna vyhruZné, Ze ,balkanské uda-
losti nds ovlivnily* a ,,daly nadm sebedtvéru v budoucnost naSeho (,jiho-
slovanského* — J. K.) naroda“.28

Vitézstvi balkdnskiych stati nad Tureckem ovlivnilo vibec politicky
Zivot Rakouska-Uherska na jefe 1913 natolik, Ze by bylo moZné i vhodné
vénovat postaveni habsburské monarchie zvlas$tni pozornost. ,,Balkén-
skA politika“ habsburské monarchie byla neuspésna a této skuteénosti se
vysmival i lg. Daszyrniski, poslanec za polskou socidlné demokratickou
stranu v Halidi. Daszynski v jedné reéi uvedl, Ze ,,v bfeznu 1913 se cela
Evropa sméila Rakousku kvili Skadaru“.?® ,V&leénd strana“ ve Vidni
vskutku reagovala na &ernohorské obléhani Skadaru velmi popuzené a na-
1éhala na vladu, aby bylo proti Cerné Hofe a proti Srbsku zakroceno
vojensky. V obdobi od 4. do 10. dubna se v Rakousku znovu Zilo ,ve
vazndjsich chvilich, neZ si uvédomujeme* — tak hodnotila celkovou si-

% J Demetrovié, Die Siidslawen und die Weltpolitik, DK, VI, 6, 1, 3. 1913, str.
271—279. Redakce pfipojila k &lanku poznamku, Ze ,nesouhlasi se viemi nizory
autora*.

27 Ju. A. Pisarev, Osvoboditel’'noje dviZenije jugoslavjanskich narodov Avstrii-
Vengrii 1905—~1914 gg., Moskva 1962, str. 271.

2 Stenographisches Protokoll des Hauses der Abgeordneten (dile SP), XXI. Session,
IV. B. str. 7022 a 7178.

B Daszyhski na fisské radé dne 26. 5. 1914, SP, XXI. Session, 146. Sitzung, B,
IV, str, 7220.
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tuaci brnénska ,,Rovnost“3 Vileéné nidlady némeckorakouskych nacio-
nélnfch kruhi i éasti kruhd dvorskych vrcholily ve dnech 22. a 23. dubna,
kdyZz turecky velitel Skadaru kapituloval pfed Cernohorci. ,,Na hlavu
Berchtoldovu se hrnuly vyéitky, Ze zavlekl svou nerozhodnosti #3i do
nejhorsi potupy a vydal ji na pospas posméchu vieho »zlodé&jstva« jiho-
slovanského. Ozvaly se hlasy, Ze Rakousko bude prdvem oznadeno za
mriinu a nemocného muZe Evropy, hodného osudu Turecka, nevzmuZi-li
se ani nyni k rdné proti Srbim.“3! Vldda Rakouska-Uherska pak vskutku
vefejné prohlasila, Ze jeji vojsko zakrodi proti Cerné Horfe i v tom pfi-
padé, Ze by se velmoci nezuéastnily vojenského natlaku.

Srbsko a Cernd Hora nakonec od Skadaru odstoupily a Srbsko se vzdalo
i pristavu Drade. Ale prestiz Rakousko-Uherska se tim ve svété nikterak
nezleps$ila. Dopisovatel burZoazniho némeckého <&asopisu , Frankfurter
Zeitung®, ktery popisoval odmitavé a ironicky véledné néilady ve Vidni,
nazval svij ¢lanek pfiznaéné: ,,Osterreichische Katastrophenpolitik*.

V citovaném ¢&ldnku se doviddme, Ze tyto nilady nebyly projevem snad jen hos-
podské spolednosti, ale Ze 8lo i o nézory ,stituvérného oblanstva, stojictho na nej-
vlivnadjsich mistech politiky v3ech sméru*“. Autor d4ile popisoval, }ak se ve Vidni
v dubnu a na zaditku kvétna 1913 volalo po znileni ,panslavismu*, jak se mluvilo
o podrobeni malych sousedi, o rozbiti ruské fiSe na fadu samostatnych statd atd.
Argumentovalo se, e oddalovani rozhodného boje mezi panslavismem a némectvim
ohrofuje existencl Rakousko-Uherska. Autor k t&mto néladim poznamenal, Ze
zfejmé ,bije osudovd hodina habsburské monarchie”, kterd neni s to vytesit Zadnou
vnitFni otdzku: &esko-némecké vyrovnani ztroskotalo, nedaiilo se ani zabréanit spo-
riam polsko-ukrajinskym, n&mecko-slovinskym a madarsko-chorvatskym. ,,Rakousko
misto zdruky miru se stdvd novym Tureckem a jablkem sviru mezi mocnymi
sousedy. 32

Koncem kvétna 1913 se ozval také K. Kautsky, ktery zase zkritizoval
risskonémeckou vlidu za to, Ze se v zahrani¢ni politice spojovala pravé
s témi statnimi spolky, jejichz existendni podminky jsou nesluéitelné
s modernimi nirody a jejichZ jedinou Zivotni mozZnost tvofila nehybnost
v jejich celém vyvoji, totiZz status quo. Neni snad tfeba dodavat, Ze Kaut-
sky mél na mysli Turecko a také Rakousko-Uhersko.

Evropské Turecko mizi a na jeho misto nastupuje Rakousko, aby nyni ono hrélo
roli ,,nemocného muze“. Tato jeho choroba miiZe trvat ponikud déle, ale mezini-
rodn{ situace je nabita tolika zdpalnymi latkami, %e tento proces nemoci miZe byt
zrychlen. Rakou3ti statnici nejsou s to postavit se proti nebezpe®f v nové situacl.
Nedovedou srazit uherské junkery, ktef{ jsou rovnocenni pruskym junkerim v umén{
potladovat narody. Alb4nie, toto nové dilo rakouskych statnfkd, bude asi hfebikem
do jejich rakve, protoZe vyvold konflikt s Itilii. KaZdy boj, do nZhoZ se Rakousko
zaplete, postavi na nohy Srbsko anebo i Rumunsko, které pfece ma své tfi miliény
,neosvobozenych bratfi* v Rakousku-Uhersku, Je tu déle 5 miliénd Srbochorvati

¥ Rovnost, 8. 4. 1913, & 81, str. 2. — Rovnost tu mimo jiné reagovala na projew
némeckého kancléfe Bethmann-Holwega.

M Susta, Svitova politika, VI, str. 201.

32 Verus, Na 3ikmé plofe, Akademie, XVII, 8, kviten 1913.
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uvnit? &ernozlutych hrani¢nich sloupl. Vnitind rozharané Rakousko bude mit co
délat, aby se ubrinilo tomuto nepfiteli, bude-li tento postupovat svorn&®

Podobnou progndézu o tom, Ze po Turecku pfijde na fadu rozpad Ra-
kousko-Uherska, vyslovovali v kvétnu 1913 a pozd&ji i n&ktef{ predsta-
vitelé socidlné demokratickych stran v Rakousku-Uhersku. Na slovinské
socidlni demokraty puisobily udalosti na Balk4dn& z podzimu 1912 a jara
1913 jako pobidka je§t® kriti¢t&jdtho pohledu na pomé&ry v Rakousku-
Uhersku, neZ tomu bylo dfive. V prostiedi Jihoslovanské socidlné demo-
kratické strany zesilily snahy po ziskdni v&t$i miry politickych svobod
pro Slovince a pro dalif jihoslovanské narody v Rakousku-Uhersku.
Upoustélo se od zjevného austromarxistického pohledu na feSeni narod-
nostni otazky v ramci habsburské monarchie v duchu tzv. tivolské re-
voluce z roku 1909. Slovinsti socidlni demokraté sice neodmitali skuteé-
nost, Zze se Rakousko-Uhersko zajima o Balkan, ale ty nazory, podle nichZ
se mélo stat Rakouske slovanskou a také balkdnskou velmoci, komento-
vali nyni na jafe 1913 takto: Rakousko muZe byt slovanské nebo i bal-
kanské, ale pak prestane byt Rakouskem! Tak se vyjad¥il H. Tuma
v ,,Nasich zapiskach* 3

Ale orientace na rozbiti Rakouska ¢i na jeho rozpad v prostfedi slovinskych so-
cidlnich demokrati nezvitézila. V1iv udalosti na Balkané zradikalizoval smy$lenf{
Slovinct hlavné v tom smyslu, Ze se éast&ji Zddalo zfizeni ,,svobodného svazu ra-
kouskych narodi“. ,,Zarja* o tom napsala: Balkinské narody bojuji o svd politicka
prdva a svobody. Jeité vice potfebna jsou tato prdva narodim Rakouska. Je pro-
klamovéano heslo ,,Za federaci balkanskych narodi!¢. Také my potfebujeme svo-

bodny svaz rakousk¥ch nirodu. Rakousko v podobé autonomnich nirodd a demo-
kraticky balkénsky spolek — to je cesta k vzijemnému piatelstvi.3s

Cesti socidlni demokraté se vysmivali v kvétnu 1913 tvrzeni videfi-
ského vladniho &asopisu ,,Die Reichspost o tom, Ze ,,v partii na velké
gachovnici Evropy ziskalo na Balkané Rakousko“. F. Soukup naopak ve
svém projevu v FiSské radé dne 20. kvétna 1913 prohlasil, Ze ,,na balkin-
skych bojistich zustaly lezet vedle sebe Turecko i Rakousko-Uhersko®.

Soukup pranyfoval postoj Rakouska-Uherska vuéi Jihoslovanim a kritizoval ra-
kousko-uherskou vladu za to, Ze odmitala niroky Cerné Hory na Skadar a néroky
Srbska na Draé Poukazoval ziroveil na domnélou skute¢nost, Ze ,jihoslovanské
otizka je nyni »evropskou otazkou«“, Soukup se rovné&% dovolival ,stejného prava
na sebeuréeni kazdého naroda, velkého i malého* 3

Také Polak Ig. Daszynski kritizoval v riSské radé koncem kvétna 1913
rakousko-uherskou zahraniéni politiku a upozoriioval na to, Ze ,,jiZ nyni

¥ DNZ, XXXI-2, & 34, 23. 5. 1913, str. 265.

¥ NaSe Zapiski, ro¢. XI, 1913, str. 136.

% Fr. Klopeié, c. d. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, Sarajevo 1972,
str, 293.

¥ SP, Session 143, B, IV., 7105. — Soukup konéil svij obsahly projev podobné jako
v Basileji provolanim: ,,Za velkou republikianskou federaci vSech niroda Evropy.
Za sbratfeni vieho lidstva!«

120



se zveda)i v Evropé i v samém Rakousko-Uhersku hlasy, Zze po Turecku
prijde na fadu Rakousko, nebof podobné jako Turecko mebylo schopnro
vyfedit makedonskou otdzku, tak také Rakousko se udusi aZ k smrti pro
svou ndrodnostni otazku*,

Daszynski v8ak kritizoval rakousko-uherskou vladu viece zprava neZ zleva. Vy-
tykal ji, Ze promeskala pfileZitost vyFedit svij vztah s Ruskem — vélkou! Daszyriski
pfipomnél, Ze ,na podzim 1912 doflo k pripravam v takovém rozsahu a rozméru,
jako by mélo jit o vilku proti skuteéné nebezpetnému nepfiteli“. Tehdy na podzim
1912 pry obyvatelstvo Halid¢e ,spéchalo pod (rakouské) prapory v takovém spon-
tAinnim pottu, ktery byl pro Rakousko nanejvy$ lichotivy: 94 az 97 9, viech povola-
nych se dostavilo ke svym regimentim bez zdrahani... Vypadalo to tak, jako by
vilka s Ruskem visela ve vzduchu.“ Ale nyni ,panuje v Hali¢i nalada zoufalstvi,
jako kdyby bylo po prohrané valce“. Daszynski si dokonce pif4l, aby Rakousko-
Uhersko udrZovalo s Tureckem, zatlatenym nyni do Asie, naddle pfatelské vztahy,
a potladovalo tak v Turecku vliv Ruska, které nyni usiluje o Arménii a zitra se
pokusi ovladnout UZiny. Daszynski dale schvaloval orientaci Rakouska-Uherska na
Bulharsko, o némZ soudil, %e si pfeje zustat s Tureckem v nejlepich vztazich.®

Také némeckorakousti socialni demokraté — Leuthner, Seidl a Adler —
kritizovali rakousko-uherskou =zahrani¢ni politiku a celkové postaveni
habsburské iie. Adler charakterizoval ve svém vystoupeni na riiské
radé dne 21. kvétna 1913 situaci v Rakousko-Uhersku jako ,,velmi vaZnou®
Pesimismus a zoufalstvi nebylo pry nikdy tak hluboké. Pfedstavitel né-
meckorakouské socidlni demokracie odmitl velmocenské ndlady, jeZ byly
vyjadfovany v némeckych burZeaznich E&asopisech, a Zidal, aby vldda
provedla demobilizaci na jiZni hranici. Adler souhlasil s tim, aby Alb4-
nie dostala autonomii, ale postup Rakouska-Uherska v ,,albanské otdzce*
kritizoval. Re%eni celkovych poméru na Balkéné vietné postaveni albén-
ského naroda vid& v uskuteénéni navrhu ,,Manifestu Internacionaly‘‘
z basilejského kongresu.3

Neéktef{ némeckorakousti socialni demokraté kritizovali ,Zalostny stav statu*,

k némuZ doSlo na jafe 1913, vice z obav o oslabeni Rakouska-Uherska proti Rusku
net z pozic tfidné internacionalnich. Redaktor udstfedniho organu n&meckorakouské
strany, F. Austerlitz, povaZoval sice nafky némeckych naciondld ,proti samjm
zradedim* v Cechach, mezi Jihoslovany a v prostfedi istrijskych Italt za pfehnané
a sdm si byl vddom, Ze v narodnostné roztfiténém rakousko-uherském stité ne-
muie byt spoletné statn{ vddomi dost silné® ale jeho kritika na adresu t&chto n&-
meckych nacionalti a dynastie, které obvifioval, Ze v habsburské H3i sflf odstfedivé
sily, vyznéla jako obava z pfipadné vojenské slabosti Rakouska-Uherska, jako litest
nad tr;eclostatkem »patrioti“ a jako strach ze zesileni ,,odstfedivych sil* v habsburském
soustati.

Koncem &ervna a zatdtkem é&ervence 1913, kdy# vypukla Druhi bal-
kanska vélka (kdyZz Bulharsko pfepadlo srbska a feckad vojska v Make-

% SP, B, 1V, 7220. — Daszyniski se posmival snaze Rakouska-Uherska drZet balkéin-
ské narody v Sachu albanskym stiteékem, ktery povazoval za ,Kriippelstaat®.

% SP, B, 1V, 724—-7260.

® F. Austerlitz, Osterreich und der Balkankrieg, DK, VI, & 9, 1, 6, 1913, 385. ad.
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donii), zagali se némeckorakousti nacionilové t&Sit, Ze se nyni postaveni
Rakouska-Uherska na Balkiné snad zlep$i. Ale O. Bauer naopak tvrdil,
Ze se prestiZ habsburské monarchie spife znovu zhor$ila. Ve svém ¢&lan-
ku ,,Druhi balkinska valka“ vzpomnél Bauer, jak se v némeckych bur-
zoaznich kruzich pied lety mluvilo o ,,znovuzrozeni Rakouska“ a o ,,0b-
nové Velkorakouska“, Jaka je viak skuteénost. Nyni panuje hospodéaiska
krize, parlamentarismus je poraZen, v Cechich a v Hali¢i je zmatek (byly
tam rozpu$tény zemské snémy) a v Uhréach, predeviim v Chorvatsku,
radi reakce. Zahraniéné politické postaveni riSe se zhorSilo. I ti, kdoz
si navykli na bezstarostnost, za¢inivaji poznévat, Ze ,balkdnskymi vdl-
kami zaéala osudnd etapa nasich déjin®.

Bauer pak vysvétlil, Ze po vilézstvi Srbska nad Bulharskem zesililo nejen sebe-
védomi Srbska, ale i sebevédomi Jihoslovani v Zihfebu i Sarajevu, v Lublani a ve
Splitu. Vysledkem druhé balkanské valky je zeslabeni vojenského a politicko-mo-
cenského postaveni Rakousko-Uherska v Evrop& Rumunsko je sice spojeno s Ra-
kouskem-Uherskem, ale v nové situaci, v niZ Rusko jiZ nepotfebuje napadat Turecko
pfes Rumunsko a kdy Bulharsko je podporovino Rakouskem-Uherskem, bude ob-
tizné udrZzet Rumunsko v Trojspolku — a naopak lze pfedpokladat, Ze Rumunsko
zameéfi svou politiku na osvobozeni tfi milioni Rumuni v Sedmihradsku. RovnéZ
spojenectvi s Itilii nenf pro Rakousko-Uhersko dost spolehlivé, Otfesené postaveni
Rakouska-Uherska ma ov8em hlub3{ pfidiny. Ruski revoluce 1905 rozvinula nirod-
nostni princip a zadala tak éru novych pfevratit nejen v Rusku, ale i na Balké4n&.
Tento nérodnostni prinecip pracuje nyni i ,proti ndm* (rozuméj proti Rakousku-
Uhersku — J. K.\) v podobé hrozivé jihoslovanské otazky, v komplikovanych vzta-
zich s Ruskem, v polské a ukrajinské otdzce, a brzy snad dojde k probuzen{ ire-
denty i v Sedmihradsku. Pfi této prileZitosti se Bauer chlubil, Ze ho tento vyvoj
nepiekvapuje, protoZe jej pfedvidal ve své knize z roku 1907, v niZ ukdzal na bli-
Zici se rozklad turecké rife, kteryZto rozklad vyvold mocné sily, jeZz se mohou stat
nebezpeéné pro dalsi trvdn{ habsburské monarchie

4. Druhi neboli Mezispojeneckid balkinska valka

Brzy po uzavieni pi'iméfi mezi Balkanskym spolkem a Tureckem byla
v Londyné& obnovena jednani o definitivnim vyfeSeni hranic na Balkiné.
Jednani byla velmi obtiZna. Mezi spojenci dochazelo ke sporim o Uzemni
rozhrani¢eni v Makedonii a v Albanii. Bylo jiz vysvétleno stanovisko
velmoci k ,albanské otdzce* a jejich odmitnuti naroka Cerné Hory na
Skadar a Srbska na Draé. Pokud jde o hranici turecko-bulharskou, zauja-
ly velmoci dost shodné stanovisko: navrhly, aby hranice mezi Tureckem
a Bulharskem probihala zhruba na éafe Enez-Midye. Turecku tak mélo
zustat na gallipolském poloostrové a ve zbytku vychodni Trékie asi
14.000 km2. Turci tento navrh pfijali dne 30. kvétna 1913. U% pfedtim
prijali Bulhafi rumunské pozadavky, které byly projedniny na konfe-
renci v Petrohradé ve dnech 31. 3. — 9. 5. 1913, a odstoupili Rumunim

49 O, Bauer, Der Zweite Balkankrieg, DK, VI, 11, 1. 8. 1913, 481—489.
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jiZni édst DobrudZe s méstem (pevnosti) Silistra. Bulharsko dale slibilo ru-
munské vlade, Ze poskytne Aromunium ¢&ili Kucovlachim v Makedonii,
pokud bude patfit Bulhariim, ndboZenskou a kulturni svébytnost. Smlou-
vu o Dobrudzi povaZovali v Bulharsku za velkou nirodni kfivdu.

Néroky Bulharska a Recka viéi Turecku byly splnény vcelku podle
pidni jmenovanych. Stanoveni hranic mezi Srbskem, Reckem a Bulhar-
skem se v3ak ukézalo velmi obtizné. UZ za vojenského tazeni v listopadu
1912 do3lo ke konfliktu mezi feckymi a bulharskymi vojsky v Soluni,
pozdéji dochazelo ke srd’kdm mezi bulharskymi a srbskymi jednotkami
na uzemi Makedonie. Srbsko, odtlaéené rozhodnutim velvyslanecké kon-
ference v Londyné od Jadranu, zadalo v dnoru 1913 bulharskou vladu
o revizi dohody o rozdéleni Makedonie z bifezna 1912. V Sofii vsak trvali
na pavodnim ujednani a chtéli, aby spor rozhodl rusky car. Srbsko.se
pak spojilo s Reckem: ob& zemé domluvily stanoveni hranic v Makedo-
nii tak, aby srbsko-bulharski hranice $la po Vardaru a Bregalnici aZ ke
Gevgelii, odkud méla vyjit i bulharsko-fecka hranice smérem na jih od
Kukus3e pres Strumu k Egejskému mofi zapadné od pristavu Kavala (ktera
meéla pripadnout Bulharsku). Rekové pak slevili ze svych puvodnich né-
rokll na hranice proti Srbsku a vzdali se Bitoly: tak si zaroven zabezpe-
¢ili podporu Srbska v narocich na Soluri.*!

Spory mezi balkdnskymi stity o rozdéleni dobytého uzemi vyvoldvaly
v Evropé obavy, aby déleni Makedonie nepodnitilo novou vdlku a tim
i celoevropskou srdzku. V &eském socidlné demokratickém tisku é&teme
o tom v dubnu 1913: ,,Co se dalo oéekavat hned za valky, to se nyni do-
stavuje, ale ve forméch daleko nebezpeéné&jsich, nez se v3eobecné& sou-
dilo.*“42 Pesimisticky psal o situaci na Balkiné po 6. dubnu 1913 H. Schulz
v ,,Die neue Zeit: Schulz povaZoval uzavieni pfiméfi na Balkiné za

,avodni semeni$té novych véileénych konflikti mezi dosavadnimi spo-
]encl“ Citovany autor navic vidél, Ze ,Zarlivé velmoci se budou pokou-
et kazd4 pro sebe ziskat v nynéjsich zmatcich na Balkiné“43 V jiz zné-
mém ¢lanku ,,Po valce na Balkané&“ v ¢asopise ,,Der Kamp “ piedvidal
O. Bauer (koncem dubna 1913) prohloubeni rozporti mezi balkédnskymi
staty: ,,Kdyz balkinské staty v prvnich dnech vélky drtily s obdwu—
hodnou odvahou spoleéného nepritele, v&fili jsme i my, Ze balkénsky
spolek, stmeleny krvi, uréité vznikne. Mnozi jiz vidéli, jak vznikd moeny
spolek stata na Balkdné, nova »sedma velmoc«. Ale dalsi pribéh valky
zklamal tyto nadéje.“ Bauer takfka s litosti konstatoval, Ze ,kleinstaate-
rei“ na Balkin& dale trva a Ze velmoci budou nadile podné&covat balkan-
ské staty proti sobé.4* H. Wendel sice nevé&ril v pfimou vilku mezi bal-

4 Batowski, c d., str. 195 a 207—213.

42 Rovnost, 19. 4. 1913, str. 2.

© H. Schulz, Zum Maitag 1913, DNZ, XXXI—2, & 30, 25. 4. 1913, 113—116.
% Bauer, Nach dem Krieg, DK, VI, & 8, 1. 5. 1913, 337—344.
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kénskymi spojenci, a odmital tato tvrzeni némeckého burZoazniho tisku,
ale prece jen se obaval, Ze muZe dojit na Balkané k valce mezi Rakous-
kem a Cernou Horou nebo se :Srbskem kwili Skadaru. Wendel se proto
rozhoféoval na evropskou diplomacii za jeji nepratelsky postoj vidi na-
rokim Cerné Hory na Skadar. Zejména pak pranyfoval ,rakousko-uher-
ské imperialistické choutky* 45

Pro¢ a jak doslo ke sportim mezi balkanskymi staty — to je ve star-
§ich i novéjsich pracich, vénovanych Balkdnu v letech 1912 a% 1914,
dostateéné vysvétleno. MuZeme struéné shrnout, Ze Srbsko a Bulharsko
se dohodly jiZ v bfeznu 1912 o piibliZném rozdéleni Makedonie. V pru-
béhu Prvni balkanské valky postupovali Srbové proti tureckym vojskim
pochopitelné na uzemi makedonském, kdeZto Bulhati utoéili ponejvice
ptes Trakii ve sméru na Catihrad. Rekové postupovali na sever s cilem
dosahnout Soluii a uzemi aZ k Ochridu, pocitali dile s obsazenim celého
tzv. severniho Epiru, osidleného hojné Albanci. Rovnéz Srbsko a Cerna
Hora ptivodné po¢italy s obsazenim pfistavnich i jinych mést na vuzemi
Albanct. Ztrata puvodné planovaného zisku na pobfeifi Jadranu vedla
Srbsko k tomu, aby si nyni od unora 1913 éinilo v&t$i naroky na Make-
donii, jejiz uzemi ostatné spolu s Reckem vojensky obsadilo. Naroky
srbské vlady drazdily vladu bulharskou, ktera povaZovala vét$sinu Make-
donie za bultharské narodni uzemi.

Socialistickym autorum ve stFedni a v zdpadni Evropé bylo obtiZné
ryznat se v ndrocich jedné nebo druhé ¢i tfeti strany. BalkanSti socia-
listé sice naddie setrvavali pfi své ideji balkanské federace, v niZ by
nasla misto i autonomni Makedonie, ale sami ‘priznavali, Ze v jejich ze-
mich ,,je ted bohuZel pfi moei nacionalismus*.#6 BurZoazni autofi z jed-
notlivych ‘balkanskych zemi véetné Turecka vydavali tehdy rtizné bro-
zury, knihy a élanky, v nichZ dokazovali historické, narodnostni a hos-
podafské niaroky na to & ono tzemi. Argumenty byly pochopitelné vza-
jemné protikladné. Ani v letech 1912—1913 nebyly k dispozici pfresné
statistické ddaje, které by umozZnily rozhranieni Makedonie, Trékie-&i
Albanie podle narodnich ¢i jazykovych pomériu. V pozdéj§im svém é&lanku
vénovaném pribéhu Druhé balkanské valky vyslovil se Bauer o sporech
mezi Bulhary a Srby takto: ,,ObtiZné je to otazka, kdo je v tomto sporu
v pravu. Néareé&i slovanskych sedlakii v.Makedonii jsou velmi blizk4 srb-
skému . i - bulharskému spisovnému jazyku.“ Bauer pokladal ,slovanské
obyvatelstvo*“ v Makedonii podle smy3leni & nirodniho citéni spiSe za
bulharské, ale i kdyZ hednotil snahy Bulharska a jeho podil na vitézstvi
nad Tureckem priznivé, posuzoval jeho naroky pfedeviim z této skuted-
nosti: Bulharsko chtélo délit kofist po Turecku tak, 2e by mu pripadlo
87000 km?, Srbsku 26 a Recku 11 tisic. Naproti srbsko-fecky plin (do-

% H Wendel, DNZ, XXXI—2, str. 185189,
# 3 Sakazov, DNZ, XXXI~2, 366—371.

124



mluveny v kvétnu 1913) sliboval Bulharsku zisk 61 tisic, Srbsko by zis-
kalo 36 tisic a Recko mélo dostat 27 tisic km247

Obavy z dalsiho vyvoje na Balkiné se ukdzaly oprdvnéné. Spord mezi
balkanskymi staty vyuZilo pfedevdim Rakousko-Uhersko, které usilovalo
ziskat za svého spojence Bulharsko: proto mu slibovalo pomoc v jeho
nérocich proti Srbsku. Bulharsky kral Ferdinand Kobursky, spoléhaje
na tuto pomoc, dal koncem éervna 1913 rozkaz svym vojskim zavitodit
v Makedonii na pozice Srbii a Reku s cilem zmocnit se Soluné a Bitoly.
Zahajeni valky bylo pfijato ve Vidni s radosti, ale ta netrvala dlouho.
Srbsko s Reckem a pak i s Rumunskem porazily jiz v prvnich dnech za-
hajeni vdlky unavena bulharska vojska. Dne 19. &ervence zahajilo valku
proti Bulharsku i Turecko. Bulharsko bylo poraZeno. Nova bulharski
vldda poziadala o pfiméti, o némZ bylo jednino od 30. &ervence 1913
v Bukure$ti. Mirové smlouvy byly pak podepsany dne 10. srpna 1913.
‘Bulharsko ztratilo ve prospéch Rumunska dalsi &ast jiZni Dobrudze a%
po linii Bal¢ik—Tutrakan v rozsahu 8,3 tisic km2 s 350 000 obyvateli a na
jihu musilo ustoupit z pozic dobytych na Turecku ve prospéch Turecka
i Recka. Bulharsko tak ziskalo z Prvni balkinské valky jen 17000 km?
se 430 000 obyvateli (Bulharsko se nadale udrzelo na pobfezi Egejského
‘mofe). Naproti tomu roziifilo Recko své Gzemi proti stavu ze zafi 1912
o 51 tisic km2 s 1,6 mil. obyvatel, Srbsko nabylo 40 tisic km3 s 1,3 mil
obyvatel, kdezto Cernd Hora ziskala asi 6 tisic km3 se 150 000 obyvatel.®

Druhd balkdnskd vdlka a jeji vysledky uz nevzbuzovaly takovy zdjem
evropské vevejnosti, jako tomu bylo na podzim 1912 a na jafe 1913.
‘V evropském socialistickém tisku se vénovala tehdy v 1ét& 1913 uZ jen
‘maléd pozornost balkdnské problematice. A nebyly proto zhodnoceny do-
statedné projevy proletafského internacionalismu socidlnich demokratu
jednotlivych balkinskych stati, ktefi tehdy protestovali proti ,nespra-
wvedlnostem Bukuresfského miru‘“4? nebo proti srbskym vybojum v Alba-
nii & Makedonii.?® V&t3i pozornosti zasluhovala spoledni a nadédle trvajici
agitace balkadnskych socialistii, zejména D. Tucoviée a D. Blagoeva, za
uskute®néni balkanské federativni republiky jako nejvhodnéjifho feSeni
sloZitych nérodnostnich a statopravnich i ekonomickych pomért v jiho-
vychodni{ Evropé. Nebyl kupodivu komentovan uspéch bulharskych t&s-
fiakll ve volbdch do Narodniho shromazdéni v listopadu 1913, kdy revo-
1uéni socidlni demokraté ziskali 18 mandatu.5t

47 Bauer, Der zweite Balkankrieg, DK, VI, 481 ad.

¥ Susta, Svétova politika, VI, str. 332.

4 Dé&jiny Rumunska, Praha 1957, 365. Tam celé znéni rezoluce.

% K, Milutinovié, Federalisticke koncepcije Sv. Markoviéa a Dim. Tucoviéa,
Balcanica, V, Beograd 1974, 111-112. Dile D. L uk aé, Srpski socijalisti o nacio-
nalnom pitanju naroda na Balkanu do 1918, Balcanica, III, Beograd 1972, 410
aZ 412,

51 Istorija na BAlgarija, II, 289.
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Mezindrodn{ socialistické byro posuzovalo Druhou balkieskou vélku ji%
»velmi klidné*“: vidélo v ni ,,faktum duleZité jen v regiondlnim ramci, kte-
ry nemohl uvést v pochybnost evropsky mir.“5? | Die neue Zeit“, ktera v&-
novala balkénské problematice az do jara 1913 dosti mista, o priibéhu Dru-
hé balkanské véalky nereferovala a nezhodnotila jeji prubsh a vysledky.

Obséhle se rozepsal o nové vilce, o jejich pri¢inach a pravdé&podob-
nych dusledcich, opét O. Bauer. Ten upozornil na skutenost, Ze dalenf
dobytého tzemi neodpovid4 ani narodnostnimu principu, ani hospodar-
skym potfebam lidu balkdnskych narodéi. Zminili jsme se jiZ o tom, Ze
Bauerovi se zdalo obtiZzné vyslovit se o tom, kdo je ve sporu mezi Srby
a Bulhary v pravu. Nebylo vS8ak nesnadné nevidét, 2e Bulharsko bude
nadédle pomyslet na ziskdni Makedonie a e Srbsku vzniknou potiZe ne-
jen kvili bulharsky citicim Makedonciim, ale i kvili velkému podtu
Albéancti apod.53

Po Druhé balkdnské valce se prohloubila v jihovychodni Evrop& opé&t
,,albdnskd otdzka®, kterd vyvolala nap&ti nejen mezi Srbskem nebo Rec-
kem a Albanci, ale i mezi Rakousko-Uherskem a Italif na jedné strané
a s Reckem na stran& druhé. Rakousko-uherskd vladda se zabyvala v zafi—
Fijnu 1913 znovu zdmérem pokofit Srbsko a ziroveri spolu s Italii po-
hrozilo koncem fijna i Recku vojenskym zakroenim, nebudou-li Rekové
respektovat rozhodnuti londynské konference z jara 1913 o hranici mezi
Alb4nii a Reckem. V téchto snahidch Rakouska-Uherska v ,albanské
otazce* se zadalo angaZovat i Némecko, které mélo vlastni pldny v Tu-
recku a s Tureckem. Vzniklo i napéti mezi Némeckem a Ruskem, déle
mezi Némeckem a Anglif a také Francii, kdyZz se v listopadu 1913 stal
velitelem turecké armédy némecky generdl Liman. A v samém Turecku
zafala hrozit od 1éta 1913 znovu ,arménski otdzka‘. S pozadavky viiéi
Porté vystupovali i Libanonci a Arabové.54

Vedeni Mezindrodniho socialistického byra posuzovalo i v roce 1913
celkovou situaci v Evrop& jako vaZnou, ale tentokrat jiZ nikoli kvuali
Balk4nu ¢&i Turecku, ale predev8im proto, Ze velmoci vyhlaSovaly od jara
1913 programy velkého zbrojeni a zvySovaly poéty vojéki. ,Balkénskou
véalkou je poruSena rovnovaha kapitalistické Evropy a nové zbrojeni obou

2 Haupt, c. d, str, 86.

53 Bauer, Der zweite Balkankrieg, DK, VI, 481—489. Bauera mrzelo, Ze se Balkén
stava znovu zdrojem napé&t{ v Evrop&. Bauer tu upozorfiuje na vzrist srbského
sebevédom{, na které se v Rakousku-Uhersku reaguje vdlefnymi néladami. Po-
staveni habsburské monarchie se zhorSuje i v dusledku aspirac{ Rumunska na tfi
miliény sedmihradskyech Rumunt. To nuti Bauera znovu hodnotit sflu ,nérod-
nostnfho principu“, o némz psal v citované broZufe ,Der Balkankrieg“: ,Dnes
op&t vidime, jak nirodnostni princip pisobi proti nam (rozuméj proti Rakousku! —
J. K)) v hrozici jihoslovanské otizce, v komplikaci nadich vztahd k Rusku pro
otadzku polskou a ukrajinskou — a brzy snad i v probuzeni iredenty (!} v rumun-
ském Sedmihradsku.“

8 Susta, Sv&tova politika, VI, 230—250. DD, II, 689 ad. — Batowski, 217 ad.
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velmocenskych skupin je disledkem poruseni rovnovdhy“ — konstato-
vala pesimisticky praZskd ,Akedemie” jiz v bfeznu 1913.% V nasleduji-
cich mésicich se napéti v Evropé prohlubovalo. ,,VSude v Evropé jedno
a totéZz zbrojeni, viude nedivéra k sousedim... Dnes je Evropa velkym
vojenskym tdborem.“ Tak psala ,,Akademie“ v kv&tnu 1913.56

Vrcholny orgdn Socialistické internacionély sice vénoval velkou po-
zornost tomuto zbrojeni, ale poméry v jihovychodni Evropé & v Turecku
semy o sobé jiz neznepokojovaly vedeni MSB. ,,Vidcové evropského so-
cialismu byli (na pfelomu let 1913—1914) jednomyslni v navrhu, ktery za-
stdval pred rokem Viktor Adler, Ze by bylo momentalné pro budoucnost
miru nejvyhodnéjii nechat pracovat éas a pfijimat kaZdou iniciativu,
kterd by zaplétala socialismus (vedeni MSB!) do zahrani¢ni politiky, s vel-
kou opatrnosti a zdrZenlivosti. ‘57

Navrh Italské socialistické strany z ledna 1914, opakovany je$t& v &erv-
nu 1914, aby se italsti, francouzsti a rakousti socialisti¢ti poslanci seSli na
spoleéné porad? (ne&kde ve Svycarsku) a projednali, co délat pro odstra-
néni nebo zabranéni konflikti mezi Rakouskem, Itilii a Francii, posou-
dilo MSB jako zbyteény. Vedeni némeckorakouské socidlni demokracie
odpovédélo vyhybavé ¢éi vice odmitavé., Podle navrhu italské strany
z Cervna 1914 se mélo jednat i o ,,albanské otazce*, kterd se stdvala
zdrojem konfliktnich situaci mezi Rakouskem-Uherskem, Italii a dalSimi
stadty. V. Adler nepovaZoval ani v ¢ervnu za vhodné uskuteénit navrho-
vanou spolefnou schiizi tii stran: domnival se — podobné smyslel tehdy
i Vaillant —, Ze Rusko a Rakousko-Uhersko jsou po balkdnskych vailkach
oslabeny a e tudiZ nemohou pomyslet na zahdjeni vilky. TakZe ,intriky
o rozdé&leni kofisti na Balkan&“ védetnd sporu o Albéanii ,,nemaj{ ZAdny
velky vyznam a nemohou uvést v pochybnost pozitivni vyvoj situace”. Na
jafe 1914 — od dubna do ¢ervna — davalo vedeni Socialistické interna-
cionaly vyslovn& najevo pfesvédéeni, Ze v mezinarodnich vztazich panuje
uvolnéni. ,,Stadi jen éist v tehdejdim socialistickém tisku, ktery bez va-
héni li¢il situaci v Evropé v uplném protikladu k neklidu, o ném?Z se
psavalo v minulém roce.“ G. Haupt v tomto cititu ponékud nadsazuje —
nezahrnuje do svého prizkumu ¢&asopisy ruskych bolSeviki a nézory né-
mecké levice i stanovisko nékterych jinych —, ale pokud jde o zdpadni
Evropu a také o znadnou ¢&ast &asopisti némecké i n&meckorakouské so-
cidlni demokracie, pak ziejmé& prdvem konstatuje: ,,Socialisté vérili (na
jafe 1914), Ze svét jde nyni po skonéenf krize a diplomatickych obtizi
vst¥ic obdobi miru, které mtZe byt dlouhodobé.. .“58

Brzy se mélo ukézat, e to byla prognéza nespravnA.

% Zbrojeni v Evropd, Akademie, XVII, 6 (bfezen 1913), 262,
B Socialistické hnuti, Akademie, XVII, 8 (kva&ten 1913), 347.
5% Haupt, 82 a 97.

B TamtéZ, 97—99.
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