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MIREK GEJKA (Brno)

POSTAVENI JISTOTNI MODALITY VE STRUKTURE
VYPOVEDI

0. V poslednich desitiletich se u nads vénovalo pomérné dost pozornosti
tzv. jistotni modalité (JM) a jejim vyrazovym prostiedkim v Gestiné (Ko-
peény 1958, Zaia 1972, Grepl 1973, Bauer—Grepl 1964—1975), v ostatnich
slovanskych jazycich (Durovi¢ 1956, Adamec 1973, K¥iZkovd 1973) a kon-
frontacné i v néméiné (Grepl—Masaiik 1971, 1974). V tomto pfispévku se po-
kusime ukazat misto JM v syntaktickosémantické struktufe vypovédi a popsat
je s pomoci jednoduchych grafickych ukazateld. VSimneme si rovnéi vztahu
mezi JM a nékterymi blizkymi jevy ve struktufe vypovédi a hranic mezi
nimi.

1.0 Prijméme za vychodisko neformalni definici jistotné modalitniho po-
stoje jako stupné subjektivniho pfesvédéent mluvéiho o pravdivosti propoziéniho
obsahu vypovédi jim vypovidané.

1.1 Za schidnou cestu k objektivizaci mista JM a podobnych jeva ve
struktufe vypovédi povaZujeme vyhleddvani co nejexplicitngj§i formy wvy-
jddfeni JM a blizkych jevid v pfirozeném jazyce. Domnivame se, ze takovou for-
mou je souvétna konstrukce, v niZ jsou diktum (propozi¢ni jadro) i jednotlivée
modalni postoje mluvéiho k propozici vyjadreny explicitnimi predikacemi;
jednotlivé modalni, postojové predikatory (PraedApt) maji pak vidy jako
jeden ze svych argumentl argument propoziéni, a ten miZe mit opét podobu
konstrukce dalsiho PraedApt s dalsim propoziénim argumentem.

1.11 Hierarchie sloZek takového souvéti ukazuje, Ze nejvyssi slozkou je ta,
kterd vyjadfuje typ ilokuéniho postoje mluv€iho, postoje, jenZ je ddn vybérem
jednoho z moZnych ilokuénich aktd. (Jinde se této modalité fika postojova nebo
obecnd; srovn. Grepl 1972.) V komunikaci jde u jazykd naSeho typu hlavné
0 vybér mezi konstatovanim, otdzkou, rozkazem a pfanim, p¥i¢emZ konstativni
postoj se po formalni strince realizuje jako bezpriznakovy a explicitné se
zpravidla nemusi vyjadfovat.

1.12 Teprve v rdmci tohoto bezp¥iznakového konstativniho postoje se miZe
realizovat JM a miiZze sc pak vyjadfit bud explicitng, nebo implicitné (v tom
smyslu, jak termind ,,]Ja modalité explicite'‘ a ,,implicite’’ uZivad Bally 1942).
V naSich tdvahach méa smysl rozliSovat dvé hodnoty JM: plné pfesvédceni
mluvciho o pravdivosti propoziéniho obsahu vypovédi a neplné presvédéeni
mluvéiho o pravdivosti obsahu. (Zda je tfeba rozliSovat vice neZ dvé hodnoty
IM, je sporné. Zda se vSak, Ze na urovni gramatického popisu jazykového
systému by to bylo v kaZzdém piipadé nadbytecné.) Hodnota plného pfesvédéeni
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je pak v ramci JM formalné bezptiznakova a neni ji nutno v jazyce vyjadfovat.

1.121 Aplikujeme-li na vypovéd s pfiznakovou, a to implicitng vyjadienou
JM, napi. Rektor sotva pfijde, postup navrzeny v § 1.1, miZeme ji rozvinout
do plné explicitni podoby takto:

postojova propoziéﬁf """"""
cast cast

Takova forma explicitniho zapisu modalnich a propoziénich sloZek vypovédi
je zfejmé nedokonald, protoZe neukazuje dost zietelng, kde konéi jednotlivé
postojové (modalni) slozky a kde zadina éast propoziéni, ani neodhaluje dost
vyrazné hierarchii sloZek.

1.122 Vychozi struktura explicitniho souvéti se vSak dd s vyhodou abstra-
hovat a znazornit pak grafem, ktery vystihuje vyraznéji a presnéji hierarchii
i diferenciaci modalnich i propozi¢nich sloZek vypovédi nei zpusob zdpisu
uvedeny v §1.121. Diktum s modalnim predikitem je tu zapusténo do nad-
Fazené performativni véty, kterd poskytuje rdmcovou explikaci fe¢ového aktu,
jeho relevantnich sloZek a ilokuéniho postoje. (Podobné jako RiiZicka 1973
zde vyuZividme podnétt z performativni analyzy, jak byla vypracovina
Rossem 1970.)

1.123 I p¥i béiné, nespecidlni jazykové komunikaci se za jistych okolnosti
setkavame s tendenci vyjadiovat pFiznakovy i bezpfiznakovy jistotné moda-
litni postoj mluvéiho alespori zéasti explicitné. V cestiné jsou obvyklé dva typy
takovych kvaziexplicitnich struktur:

typ 1 {Domnivtim se

Pokldddm za jisté \ .
Jsem pfesvzédé,efz }’ 3¢ rekior prijde

typ 2 Je pravdépodobné
Je jiste . , Ze rektor piijde

U typu 1 mid dvouargumentovy modaini predikator s jednim argumentem
propoziénim vidy formu 1. os. sg. nebo pl. préz., jednim argumentem je tedy
EGO (mluvéi), druhym pak vypovéd obsahujici diktum. Témito predikatory se
realizuji mentdlni metajazykové predikaty; jsou to
a) kladna i zaporna slovesa (véFim, soudim, myslim, politdm, Citdm, tusim,

domnivdim se, pochybuji, nepochybuji ...),*

b) kladné i zaporné slovesné konstrukee (pokldddm za jisté, nepokldddm za jisté,
pokléddm za nejiste ...),

¢) kladné i zdporné sponové adjektivni konstrukce s deverbativnim rezulta-
tivnim adjektivem (jsem pFesvédéen, jsem Jist, nejsem presvédcen ...).

* O slovesech této skupiny si nebyl Austin (1962) zcela jist, zda by je nebylo moZno
zafadit do expozitivni podskupiny performativ. Podle naSeho minéni neni pochyby o tom,
Ze tato slovesa nejsou performativni (nelze napf. Fici *Pochybuji timto, fe rektor prijde; ani
jiné vlastnosti performativ se u téchto sloves nedaji pfesvédiivé dokazat). Uréitou
miru jistotniho postoje vyjadfuji i nékterd pomezni a sémanticky komplikovanéjii slovesa
mentalni (pFipadd mi, obdvdm se, doufém) a vyslovené performativni (ruéim za to,
sdzim se, vsadim se); ta vSak jsou jen sekunddrnim prostfedkem vyjadfovani JM.
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V typu 2 je modéalnim predikitorem kladna nebo zaporna sponové adjektivni
konstrukce se sponou ve 3. os. sg. ind. préz. s jednim argumentem propoziénim,
jimZ je tu op&t vypovéd obsahujici diktum. Druh}'f argument nebyva formalné
realizovan, adkoli je moZno okazionalné jej vyjadfit predloikovou vazbou.
(pro mne je nepochybné, Ze rektor pfijde). Jadrem predikdtord typu 2 je zcela
vyhranéna skupina abstraktnich adjektiv vyjadfujicich mentdlni metajazykové
predikaty (je/neni jisté, moiné, pravdépodobné, pochybné, nejiste, nemoiné...,
Zefaby §). Vyjimecné je predikatorem konstrukce sponové substantivni (neni
pochyby, Ze S). Mezi obéma typy je patrny jisty sémanticky rozdil.

Typ 1 je egocentricky, vyjadiuje jistotné modalitni postoj jednoho individua,
a to mluvéiho. V jeho grafu je pak pod druhym vrcholem NPy symbol EGO.

Typ 2 je egoinkluzivni, miZe vyjadfovat, Ze jistotné modalitni postoj sdili
jista mnoZina individui, jiZ je EGO ¢lenem. Pod druhym vrcholem NPy je proto
v jeho grafu symbol EGO &ALIIL

1.124 Existence viceméng iplnych paradigmatickych derivaénich fad typu
1. Je pravdépodobné, Ze rektor pFijde

2. (slc. Pravdepodobné, Ze rektor pride)

3. Pravdépodobné, Ze rekior prijde

4. Pravdépodobné rektor prijde

9. Rektor pravdépodobné piijde
je dostateénym diuvodem pro pfedpoklad, Ze z vychozi struktury zobrazené
grafem 1 se transformadné odvozuji nejen kvaziexplicitni konstrukce typu 1
a 2, nybrz i vSechny véty se zapuSténymi jistotn& modalitnimi adverbii vétnymi
a s adverbializovanymi slovesnymi tvary i adverbializovanymi konstrukcemi
s témito vétnymi adverbii synonymnimi. Pokusime se o jejich pfiblizny
vyéet.
1. Vyrazy plného pfesvédceni:
a) Jistota se blizi 100 %:
Jistéy, jistéZey, jistojisté, fistotné, dojista;, dozajista, najisto, zajisté, nejpravdépodobréyi,
neklamné, neomylné, nepochybné, nepopiratelné, nesporné, nezvratné, rozhodné, spolehlivé,
stefné, stoprocentné, na sto procent, svatosvaté, uriéité,, zarulené, zjevné, zfejmé, otividné,
bezesporu, bezesporné, bezpochyby,, bez jakékoli/nefmensifvsi pochybnosti/pochyby, nrade
v8i/mimo veskeroufjakoukoli pochybnost| pochybu, nejspii(e), tak jako tak, v kaidém pFi-
padé; nespis. bezpeéné, jasné, (na) beton, sichr

b) Jistota se blizi 0%:
nikterak (4 negace), sotva, stézi, tézko

2. Vyrazy neplného pfesvédceni (jistota se blizi +509,):

moind, patrné, pravdépodobné, bezpochybya, tieba(s), beztak, beztoho(Ze), podle v3echo, bohdd,
&itém, pocitdm, doufim, hdddim, myslim, nemylim-li se, tu$im, jak se zddé, mné se zdd,
zdd se, asi, snad, spis(e)

1.13 V souvislosti s témito vétnymi jistotné modalitnimi adverbii (tzv.
modalnimi uvozovacimi slovy) se oviem dostdvame k otdzce, jaky syntakticko-
sémanticky status maji jina vétna adverbia a jaké je jejich misto ve struktufe
vypovédi. Zastavime se nejprve u jedné skupiny vétnych adverbii, jeZ byla
v dosavadni literatufe ¢asto volné spojovana s prostiedky JM. Jde pfedevSim
o tato adverbia a adverbializované konstrukce a slovesné tvary:

ndhodou, ndhodné, nahodile, S$tastnou ndhodou, ne$tustnou ndhodou, nastésti, nanestésti,
bohudik, bohuzel, chvdlabohu, zaplal panbith, Zelbohu, 2el, k litosti, s politovdinim, k politovéni,
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k radosti, pohFichu, pochopilelné, pFirozené, pravda, pravdaie, jen co je pravda, prdvem,
rozumi se, samo sebou se rozumi, samo sebou, samozfejmé, to se vi, kupodivu, napodiv,
spodivem, arci, arcife, ovsem, ovSemie, ostatné, jistés, JistéZea

Domnivame sc, Ze jisté vlastnosti této skupiny vétnych adverbii mluvi
proti jejich pfifazeni do oblasti JM. Tato adverbia jsou totiZ sémanticky
zcela zietelné odlisnd od jistotnd modalitnich a rozhodné nefunguji jako pri-
marni prostfedek vyjadfovani JM. Vyjadiuji hodnotové soudy o povrchovych
predikacich, s nimiZ vstupuji do konstrukce, pficemz se implikuje, Ze se témito
predikacemi vyjadfuji propozice, jejichZ pravdivostni hodnota je pravda.
Naproti tomu jistotné modalitnimi vétnymi adverbii se teprve pfisuzuji pro-
pozici pravdépodobné stupné pravdivostni hodnoty. Mdme zde tedy proti
jistotnd modalitnim vétnym adverbiim v&tnd adverbia evaluativni (srov.
Schreiber 1971).

1.131 Na druhé strané je ovSem tfeba konstatovat, Ze evaluativni vétna
adverbia maji nékteré syntaktické a distribuéni vlastnosti spoleéné s vétnymi
adverbii jistotnd modalitnimi. Pozoruhodnd je zejména okolnost, Ze i u nich
Ize nalézl synonymni kvaziexplicitni formule, podobné jak je tomu u vétnych
adverbil jistotné modalitnich, napiiklad:

samozfejmé S —- je samozFejiné, e S; pokléddm za samozfejmé, ze §
nastésti S — Jsem Stasten, ze S

bohuzel S — je nu lito, Ze S

k vSeobecné radosti S — vsichni se radujeme, Ze S

kupodivu § — divim se, Ze S

pochopitelné S — chdpeme, pro¢ §

Nalezeni jednoznaéné piifaditelnych synonymnich explicitnich formuli je
vSak daleko obtiZnéjsi neZ u adverbii jistotné modalitnich.

1.132 Podle naseho nazoru se da docela dobfe predpoklddat, Ze podobné
jako adverbia jistotné modalitni jsou i vétnd adverbia evaluaéni transformaéné
derivovana z analogickych syntaktickosémantickych vychozich struktur.
V §1.13 jsme v3ak jiZ uvedli, Ze jejich uZiti je vazino na predpoklad pravdi-
vosti propozice, o niZ se vyjadfuje hodnotovy soud; je tedy jejich realizace
podminéna tou jistotné modalitni hodnotou vypovédi, kterou jsme oznadili
jako ,,plné presvédéeni mluvéiho o pravdivosti propoziéniho obsahu vypovédi‘
(§ 1.12). Evaluaéni vétnd adverbia zfejmé také vyjadfuji postoj mluvéiho,
jsou postojovymi predikatory. A byl-li ilokuédni postoj (tzv. postojova modalita)
primarni a jistotné modalitni postoj sekunddrni, pak evaluadéni postoj je
terciarni. Jinymi slovy, realizace tercidrniho evaluativniho postoje je vazéna
na bezpfiznakovou hodnotu JM (tj. plné pFesvédéeni, jistotu) a realizace
sekundarniho jistotné modalitniho postoje zase na bezpfiznakovou hodnotu
primarniho postoje ilokuéniho (tj. konstataci). Stoji za povSimnuli, Ze i pfiklady
Lypu Rektor asi bohuZel nepfijde, které jsou ve zddnlivém rozporu s nasim
tvrzenim, vlastné potvrzuji naSi tezi, nebot piipady tohoto druhu ziejmé
interpretujeme tak, Ze evaluacéni adverbium (bohuzel) vztahujeme pouze k alter-
nativé bezpfiznakové, tj. k alternalivé, Ze je propozice pravdivd; v naSem
prikladé je to tedy jen tehdy, nastane-li piipad, Ze rektor neptijde.

1.133 Chceme-li sestavit graf vychozi struktury vypovédi s vyjadfenym
evaluativnim postojem, musime pfipojit k posledni pravé vétvi grafu 1 (pod
vrcholem S!v) na niZii drovni reprezentaci dvouargumentového evaluaéniho
predikatu s propoziénim (diktdlnim) argumentem.
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1.134 Budec jeSté tfeba prozkoumat, jakych hodnot miiZze nabyvat evaluaéni
postoj. Zatim lze s jistotou identifikovat jen dvé hodnoty: subjektivné pozitivni
(bohudik, nastésiti) a subjektivné negativni (bohuZel, nanestésti). RovnéZz bude
tieba zjistit, v jakém vztahu je tento evaluaéni postoj k emociondlnimu
postoji, o némZ mluvil ve svém referité na tomto symposiu M. Grepl.

1.14 Pred Gasem S. ZaZa (1972) sprdvné upozornil na nékolik adverbii
a adverbializovanych konstrukci a slovesnych tvard, jeZ je tfeba ples jejich
zd4nlivou sémanlickou blizkost k adverbiim jistotné modalitnim vygélenit jako
specidlni skupinu. Jsou to pfedevsim tyto vyrazy:
opravdu, doopravdy, fakticky, skuteiné, evidentné, prikazné, véru, namouvéru, namoudusi,
na mouté duchu, véfte, vpravdé, vskutku, jistés, dofistas, uréitéa; hovor. vdiné, fakt, baZe;
pFisahdm, pFisdm, pFisimbohu, prisdmbiih, bith(je)mi svédkem, jak(o) je bih nade mnou,
cestné slovo

1.141 Priznacéné je, Zc se léchto adverbidlnich vyrazd pouZivd plevainé
v polemickém kontextu (polemickém v Sirokém slova smyslu). Mluvéi jimi
signalizuje, Ze propoziéni obsah dikta, jenZ je zndm z pfedchoziho kontextu, ze
situace nebo z védomosti o svété, je z jeho hlediska zaruden (popfipadé se
taZe, zda je zarucen). Typicky se pfi uZiti tdchto vyrazi pfedpokldda aktivni
postoj mluvéiho k redlnému nebo fiktivnimu partneru v komunikativni
situaci. Nejzfejméjsi je to v dialogu a v konfrontaci s komplexy ustalenych,
zkuSenosti ovéfenych a preferovanych poznatki, predstav a nazord. Zpravidla
se jimi v konstataénich vypovddich reaguje na skuteénou nebo moZnou
pochybnost nebo popirdni vzhledem k platnosti konstatovaného propoziéniho
obsahu. Tyto vyrazy maji zfejmé rdz komentdfe k vlastni nebo cizi vypovédi,
nemaji referenéni charakter ani nejsou soudasti diktalni propozice. Jde tedy
o prosticdek, ktery ma opét vlastnosti metajazykového predikatu, predikuje
néco diktu.

1.142 Vyrazy této skupiny jsou téméf nekombinovatelné s vyrazy plné
jistoty, naproti tomu jsou kombinovatelué s vyrazy neplné jistoty (srovn.
Za%a 1972). 7 toho plyne, Ze jejich vyznam je s vyznamem jistoty v néjaké
korelaci, ale neni s nim totozny. Tato okolnost spole¢né s ostatnimi vlastnostmi,
jez jsme uvedli v pFedchizejicim odstavei, nds vede k zdvéru, Ze funkei
uvedenych prostfedki je vyjadfovat ndco o jistych podminkdch fecového aktu,
a to performativnim, nikoli deskriptivnim zpisobem. (Pozoruhodnd je velka
mira synonymity vyrazi typu opravdu s nepochybné performativnimi vyrazy
typu pFisémbohu.) V konstativnich vypovédich jimi mluvéi dava zaruku, Ze
v8ii ve sdélovany stav vdci; u vyzev jde o zdruku upfimnosti vile mluvciho,
aby piijemce néco vykonal; u otdzek se naSimi vyrazy vyZaduje potvrzeni
zdruky o vife v pravdivost informace u dotazovaného, ktery je zpravidla totoZny
s pivodcem informace, jiZ se otdzka tykd. Souhrnné Fefeno jde tedy u vyrazt
typu opravdu o ptiznakové explicitni zarudeni platnosti Searlovy podminky
upfimnosti (sincerity condition); tato zdruka se obvykle mléky implikuje
(Searle 1970). Pokud jde o vychozi struktury konstrukei s vyrazy naSeho typu,
bude pti jejich stanoveni moZno asi pouZit performativni analyzy, jaké uZil
Schreiber 1972 pro tzv. ,,style disjuncts*.

1.15 Nakonec si bude tfeba vSimnout vztahu mezi JM a vyjadfovanim
tzv. ciziho minéni (CM). Signalizace okolnosti, %e mluvéi referuje o promluvé
(nebo o smyslu promluvy), jejimZ pivodcem sdm neni, je funkce vyslovené
metajazykova. Plni ji velmi Gasto verba dicendi, scribendi a percipiendi; byvaji
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pak obvyklymi predikatory kvaziexplicitnich uvozovacich vét CM. Nejbéznéjsi
jsou tyto slovesné formy a konstrukce:
Fikd se, Fikaji, povidd se, povidaji, vyklddd se, vyklddaji, Septd se, Septaji, §uskd se, Suskaji;

slysel jsem, slyset, doslechl [sem se, dozvédél jsem se, proslyjchd se, Cetl jsem, pise se, pisi, je psino,
stofi psano

Vedle toho je ovSem bdiné vyjadiovat CM vétnymi adverbii a €asticemi:
pry, e pry, udajné, domnéle, hovor. snad, nespis. ze, jako, Ze jako

Stranou nechdvdme gramatické prostfedky vyjadfovani CM (napf. vyuZiti
modélniho slovesa miti).

1.151 Uplnd explicitni formule kvaziexplicitnich vypovédi signalizujicich CM
i vypovédi s implicitnim vyjidFenim CM (napt. Rikaji, Ze rekior nep¥ijde a Rektor
pry nepfijde) by méla tuto podobu: Nékdo jiny nez mluvéi fekl, Ze rektor nep¥ijde.
Jeji vychozi struktura by sc ve zjednodusSené podobé dala zobrazit graficky
takto:

1.152 7 okolnosti, Ze x + z, je patrné, Ze se mluvéi vyslovné distancuje
jako pivodce od relata. To pak ma sekundarni dasledek, Ze se mluvéi do
vétsi nebo mensi miry distancuje od plného presvédéeni o pravdivosti obsahu
relata. Pokud tedy vypovédi s vyjddfenym CM zdroveil nesou také informaci
tykajici se stupné ptesvédéeni o pravdivosti obsahu relata, jde zfejmé o informaci
implikovanou, jiz je pfijemce sdéleni schopen rekonstruovat a pfijmout v plné
mife teprve na zdkladé znalosti Sir§iho kontextu nebo znalosti svéta (Bondarkovy
tzv. encyklopedické informace). Proto se domnivdme, Ze podobné jako evaluaéni
vétna adverbia a verifikaéni adverbia ani prostfedky vyjadfujici CM nepatii
do oboru JM.

2. Pokusili jsme se vymezit okruh jevd patiicich do oblasti JM a poukazat
na charakter nékterych styénych oblasti. Ponechali jsme stranou specialni
prostfedky intonacéni a gramatické (napfiklad vyuZiti moddalnich sloves) a ome-
zili se pfevainé na obccné otizky a na funkéni vyuZiti tzv. vétnych adverbii.
Bylo by ovSem tfeba celou vymezenou oblast prozkoumat komplexné ze vsech
hledisek a dat tak spolehlivy materialovy zdklad pro Sir8i porovnédvaci studie
slovanské i jiné, p¥i nichZ by jednotné pojeti problematiky a jednotny zpusob
popisu umoznily porovnavat jevy vzajemné porovnatelné. Zvlasté pritaZliva
a slibnd se v tomto smdru ukazuje perspektiva porovnini bulharskych grama-
tickych kategorii oznadovanych jako preizkazno, svidetelsko a umozaklju-
¢atelsko naklonenic s okruhy problémi nami zde naznaéenych.
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