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JINDRICH SEBANEK

K OTAZCE KUPECKEHO DOMU V OLOMOUCI

Dne 13. Fijna 1961 uplynulo pravé sedm set let od data listiny Pre-
mysla II, jiZ bylo vyslovné k uzitku a pohodli obyvatelil mésta Olomouce
povoleno, aby tu byl vystavén kupecky dim (theatrum, sive domus com-
munis, que in vulgo chaufhus dicitur); zaroveni pak ustanoveno, aby
v mésté byl kondn vzdy k sv. Havlu vyroéni trh. Prichozi k tomuto trhu
jsou osvobozeni na dobu celkem Sesti tydnu (dva z nich pfipadaji na cestu
na trh, dva na dobu trhu, dva na cestu zpateéni) od jakychkoli cel & myt.
Na trhu ma platit totéz pravo, které plati na trhu brnénském. Text této
listiny byl uz pfed 120 lety poprvé bez vazinéj§ich omyli cely tiskem vy-
dan,! jeji reprodukce je v piiloze.2 Mezi pergameny méstského archivu
olomouckého mé tento zvla&tni postaveni, jednak 3e je nejstarii,? jednak
pro svij obsah. MozZno ffci, Ze né€kdejsi olomoucka burZoazie v ném jako
privilegiu na kupecky dum vidéla ptimo jakysi symbol své moci i naroku
na moc.* Privem se také my dnes tdZeme, jaky ma vlastné tato listina
vyznam, jsouce si védomi toho, Ze nejde o otdzku povahy mistni, tim méné
pak o otdzku mistni prestiZe, nybrz o soucast slozité problematiky dé&jin
trh v na$ich stfedovékych meéstech. Pravem také se ujimim tkolu pové-
dét, co o listiné na olomoucky kupecky dim soudim. Predeviim zajisté
proto, Ze jsem uZ takika pred deseti lety v ramci pfiprav k dalS$imu vy-
davani Ceského diplomatafe dosahl toho, co musi tvofit nezbytné vycho-
disko vSech védeckych uvah o listing Ze jsem ji postihl diplomaticky,

1 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (CDM), sv. III, vydal A. Bolek
(Olomouc 1841), str. 320, &. 326.

2 Obr. 4.

3 Viz Parsch, Das Stadt-Archiv zu Olmiitz 1, Regesten der Urkundensammlung
(Olomouc 1901), str. 3, ¢é. 1.

4 Svddectvi o tom vydava jednak literatura, jejiz pfehled viz niZe, jednak i to, Ze
pfi vyzdobé olomoucké radnice zhruba pfed Sedesati lety byla scéna udéleni to-
hoto privilegia zachycena néasténnou malbou.
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konkrétné pak s takovou uréitosti prokizal jeji pravost, Ze se tu k této
otdzce uz vracet nemusim a mohu prosté odkazat na to, co jsem o véci
napsal,® s tim dodatkem, Ze dnes uz mame zjiSténa pisate i diktdtora této
listiny dokonce i jménem; byl to Pfemysliv notaf Arnold.6 Neméné platf
i divod dalsi: Zze totiz celek problému, o které tu jde, muize byt ustrojné
chdpan a reSen jen diplomaticky a tedy patfi do mého oboru. Pfitom za-
sahuje ovSem tak podstatné i do jinych specializaci historické povahy, ze
sotva kdo ode mne miize ocekavat, Ze se mi podati vyresit jej v plném roz-
sahu. Rozhodné je vSak muj piispévek nezbytnym odrazovym mustkem
k dalsimu kvalitativné jiZ mnohem dokonalej$imu stupni poznani. A na
tom zaleZzi.

Ptejme se predevsim, co a na jakém zdkladé pramenném dovedla zatim
o olomouckém kupeckém domeé zjistit mistni literatura, a pokusme se
hned také, kde je to moZné, pripojit nékteré kritické pozndmky. Prvy
z olomouckych historikt J. V1. Fischer ve své knize ,,Geschichte der kon.
Hauptstadt und Grdnzfestung Olmiitz“ z r. 18087 uzil omylem nasi listiny,
kterouw znal jen z vadnych opisd, dvakrat. Jednou, protoze v jeho predloze
stalo misto ,,chaufhus“ ,rathaus“, sice k r. 1261, ale jako dokladu, Ze
tehdy bylo Olomouckym povoleno postavit si dam radni, podruhé, pro-
toze v opise bylo nespravné datum 1262, jako dokladu, Ze tenkrat dostala
Olomouc privilegium na kupecky dim a na jarmark. Radnici oznadil za
vymozenost, které se tehdy téfila jen ,,hlavni mésta“, a lokalizoval ji na
olomoucké Predhradi. O kupeckém domé tvrdil na zakladé tradice —
oviem nekontrolovatelné a zfejmé bezcenné — Ze byl hned také na za-
kladé na$i listiny postaven a zi'izen nakladem olomouckych obchodniki na
pozemku dne$ni olomoucké radnice — tedy ve stfedu Horniho rynku — na
misté staré ldzné, kterd tu do té doby stdla8 Byl to podle Fischera dim
velmi krasny, velky, ucelné zafizeny a Casto navstévovany domacimi i ci-
zimi kupci, jak dosvédcuje jakysi popis mésta Olomouce tdajné z r. 1351,
podle néhoz sem prichdzeji obchodnici dokonce az z Pruska a z Rusi,
polsti obchodnici pak v tamnim skladu povinné nabizeji zboZi k prodeji.
V predni ¢asti domu byl — dodava Fischer — tehdy jiz ,,vice let® radni
dim, ktery tedy zfejmé sem byl pfenesen z ptivodniho svého mista. Sotva
pochybime, budeme-li ¢ast informaci Fischerovych povazovat ve skutec-
nosti za velmi volnou reprodukci listiny markrabéte Jana z 1. ledna 1351,
jejiz stiizlivy obsah je udéleni prava skladu a nucené cesty pfes Olomouc

58ebanek—Duskova, Kritickj komentéif k moravskému diplomatdi (Praha
1952), str. 290, ¢é. 326.

6 O Arnoldovi viz nyni v prici Sebanek—Dudkova, Panovnickd a biskupskd
listina v éeském stdté doby Vdclave I. (Praha 1961), str. 68—72.

7 Viz v sv. 1. zejména str. 98—99, 108—109, 115, 158, 162.

8 Lazen pry leZela na rameni feky Moravy, které kdysi protékalo Hornim rynkem.
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pro polské obchodniky, kde v3ak neni nejmensi zminky o olomouckém
kupeckém domeé ¢i o radnici.? Zbytek je oviem vyplodems jeho fantasie.
Dalsi Fischerova zprava se tyka roku 1378, kdy pry (8. listopadu) po-
tvrdil markrabé Jo§t Olomouckym privo postavit kupecky dim s dodat-
kem, ze krajedi suken, soukenici, koZiSnici, Sevci, koZeluzi i prislusnici ji-
nych cechii a femesel maji pravo tu prodavat a ve svém pravu nesmi byt
nikym ruSeni. I tato zprava ma listinny zaklad, tentokrat dokonce presnéjsi
nez ,,zprava“ z r. 1351, Z 8. listopadu mame totiZ dokonce dvé listiny mar-
krabéte Josta v olomouckém méstském archivu.l® Prvou z nich potvrzuje
markrabé pau$ilné vSechna privilegia svymi pfedchiidei Olomouci udé-
lend, druhou svoluje, aby si méStané sméli vystavét radni dim (unum
pretorium), jak se jim bude zdat nejvhodnéji, aby pak mésto vice vzkvé-
talo, dovoluje dale, aby si mé§fané sméli vedle radniho domu postavit
dim kupecky (quod ipsi cives nostri predicti unum theatrum, quod vulga-
riter kaufhaus nuncupatur, pretorio suo contiguare, edificare et construere
possint et valeant). V tomto domé — pokraduje listina — budiz mé&sfanim
dovoleno postavit a zfidit stanky, v nichZ by krajedi, soukenici, koZiSnici,
Sevcei, koZeluzi i jini obchodnici (et alia mercatorum genera) v dny trzni
sméli — a jinde nikde — sva zboZi prodavat, tak aby plat ze stanku Sel ve
prospéch mésta na vécné ¢asy. Presnou reprodukei obsahu druhé listiny,
ktera je po listiné z r. 1261 — jak patrno — dalsim listinnym dokladem pro
olomoucky kupecky dum, odstranil jsem uz nékteré drobnéjsi nedostatky
interpretace Fischerovy. Na nékteré véci je viak treba vyslovné upozornit:
1. Fischer ve své zpravé ziejmé& ustanoveni obou listin Jo$tovych spojil
dohromady. ProtoZe se listinou prvou potvrzuji vSechna olomoucka privi-
legia, znamend to zajisté, Ze ji bylo potvrzeno také povoleni na stavbu
kupeckého domu z r. 1261. Listina druha vSak o potvrzeni nic nefika.
Podle jejiho textu jde o n o v é povoleni, jen z ni naprosto nelze vy¢éist, ze
by r. 1378 byl uz jakykoli kupecky diim v Olomouci existoval. 2. Nové
v listiné z r. 1378 u srovnani s listinou z r. 1261 je v podstaté dvoji, r. 1261
se spojuje povoleni na kupecky dim s vyroénim trhem, r. 1378 s radnici
a trhy vibec, tedy i s tydennimi. 3. Obé listiny JoStovy z r. 1378 jsou ne-
sporné pravé. Druhou z nich, na které ndm ovSem predevSim zaleZi, tu
reprodukuji v pfiloze.l! Dikaz o jeji pravosti je moZno povaZovat za pro-
vedeny zji§ténim, Ze je psana touz rukou jako mandat JoStiv ve prospéch
brnénskych dominikana ze 27. fijna 1381.12 Je dosti pravdépodobné, Ze
jde o ruku Jostova protonotare MikuldSe, ktery je jmenovan v kancelar-
skych poznamkach obou téchto pisemnosti. 4. Zaddné dalsi prameny k déji-

9 CDM VIII, str. 33, & 65, orig. listiny je v olomouckém méstském archivu, viz
Parsch, 1. ¢, &s. 23.

10 CDM XI, str. 119, &. 129, str. 120, é. 130, viz Parsch, & 39, 38.

11 Obr. 5.

12 CDM XI, str. 209, &. 236.

75



nam kupeckého domu uz Fischer neuvadi. Z vlastni své zkuSenosti — tedy
podle stavu z pocCatku stol. 19. — jen konstatuje, Ze olomoucka radnice neni
vlastné dostavéna dosud; stdle je pry totiz tfeba adaptovat dalsi kancelare
radniéni z né&kdejsich mistnosti kupeckého domu, o némz pak vyslovné
doddvi, ze jeho jméno i ulel uz (tedy na podatku 19. stol.) zanikl, 13

Prvy d&esky historik olomoucky A. V. Sembera ve své znadmé kniZce
z r. 18611 soudi na zdkladé listiny Pfemyslovy, Ze byl v Olomouci jednak
povolen, jednak vSak i postaven r. 1261 kupecky dim; lze si jej pfedstavit
jako obdobu prazského Tyna, stil na Hornim rynku a dosud se z n&j za-
chovaly goticky sklenuté kramy ve dvofe olomoucké radnice. Listiny z r.
1378 vyklada tak, Ze na zdkladé svoleni Joitova byla vedle kupeckého domu
postavena radnice a oba domy spojeny v jeden. V zé&sadé tytéZ nazory
tlumo¢ili daldi dva historici olomouéti W. Miiller a H. Dole#il.$® U nich,
stejné ostatné jako uz u Sembery, zAjem o olomoucky radni (a s nim
i kupecky) dim zi‘etelné ustupuje do pozadi u srovnini se zdjmem Fische-
rovym. Aspofi u Sembery a Miillera souvisi to zfejm& s tim, Ze od r. 1850
byl — jak znamo — dim odcizen svému uéelu a pronajat statni justiéni
spravé, Zakonité se vraci zdjem ofi, vrcholi pak jistym zpiisobem v letech
1901—1904, kdy budova vracena do rukou mésta byla podrobena rozsahlé
a ne $fastné restauraci, ktera ji uvedla v dnes$ni podobu. Literarnim odles-
kem tohoto zdjmu je kniha o olomouckém radnim domé, k jejimuZ na-
psanf se spojili pozdéjsi méstsky archivai H. Kux a vedouci stavebnich
rekonstrukénich praci M. Kress.16 Kniha je oviem soufasné jakousi gene-
ralni revizi problému olomoucké radnice a s nf oviem i kupeckého domu.
Uvedu z ni jen to, co se nas bezprostfedné tyka, a zaénu s pojednanim
Kuxovym. Uzivajice ho, budme si védomi toho, Ze se Kux — vlastnim
povolinim lékaf — za léta svého pusobeni v méstském archivu olomouc-
kém do té miry sezndmil s mistnim archivnim materidlem, Ze vyzkum
jim provedeny je moZno povaZovat za relativné uplny, Ze pak kniha v re-
gestech chronologicky usporddanych poddva vubec vse, co k déjindm rad-
nice a s ni i kupeckého domu nasel.i7 BudiZ také doddno, Ze ani Kux sam

13 Cituji doslova prisluiné misto (str. 99) z Fischera: ,,... im Anfange des vier-
zehnten Jahrhunderts widmete man der Bequemlichkeit wegen den &stlichen Theil
des grofien, schénen mitten auf dem Oberringe stehenden Kaufhauses zum Baue
eines Rathauses, welches bis jetzt noch nicht ginzlich vollendet, und in Hinsicht
des inneren Baues etwas unordentlich ist, weil, zunehmender Geschifte wegen des
Magistrats, noch immer Amtszimmer aus dem alten Kaufhause gemacht werden,
dessen Nahme, so wie sein Gebrauch schon erloschen ist.“

14 paméti a znamenilosti méste Olomouce (Videti 1861), str. 12, 73.

15 W, Miiller, Geschichte der kién. Hauptstadt Olmiitz (Videfi, Olomouc 1882),
str. 65, 68, 84; H. DoleZil, Politické a kulturni déjiny krdl. hl. mésta Olomouce
(Olomouc, 1903—06), ¢ast II, str. 79.

16 Das Rathaus zu Olmiitz (Ein Gedenkblatt zu seiner Wiederherstellung (Olomouc
1904).

17 Kux vyslovné pravi (str. 91 pozn.*), ¥e poddvd dokumenty tykajfei se radnice
(a tim oviem vzhledem Kk situaci i kupeckého domu) z let 1261—1550 ,alle samt und
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v pozdéjsich svych olomouckych monografiich, které, pokud jde o radnici
a kupecky dim, jsou jen odvarem z monografie, o niZ tu jedname,!® ani
kdokoli z badateli dalSich uz na Zddny novy pramen k t&mto déjinAm ne-
upozornil. Regesta Kuxova umoziuji dvoji: 1. Udé&lat si tsudek o tom, do
jaké miry je Kuxova interpretace pfisluSinych pramenu spravnd, 2. pfe-
hlédnout vie, co je pisemného k dé&jindm kupeckého domu olomouckého
vubec k dispozici.

Ad 1. Zabyvaje se listinou z r. 1261,19 také Kux v ni vidi s jistou sa-
moziejmosti doklad nejen o povoleni, nybrz i o postaveni kupeckého domu,
tfebaze vyslovné priznava, ze se archivni doklady pro jeho existenci z doby
po r. 1261 nedochovaly. Pfedstavuje si prosté zcela poviechné a bez bliZsi
argumentace — zi'ejmé pod dojmem spojeni kupecky dim a jarmark v lis-
tiné z r. 1261 — véc tak, Ze tento dim ,,po zpusobu soudobych velkych
obchodnich domt v jinych méstech® (nefikd kde, kdy a jakych) slouZil
k pofadani trhu a ke skladu zboZi. M4 dale za to, Ze si tento dum vzhle-
dem k jeho funkci bezpodmineéné musime od pocatku predstavit jako
stavbu zdénou (ne tedy snad jen provizorni, dfevénou). S jistou davkou
skepse dodava, ze nikdo dnes nemuZe Fici, jak tato stavba vypadala.20
Pokud jde o lokalizaci stavby, pfiklani se s ur¢itymi rozpaky k vykladu
Fischerovu. Druhou listinu Jostovu vyklada rovnéz tradi¢né, tedy jako po-
voleni pripojit dam radni k hotovému uz domu kupeckému, ovSem v no-
vém uspofadani. Ze by se byla i funkce domu zménila, nefikd, vyslovné
vSak zduraziiuje, Ze pfed r. 1378 je3té v Olomouci zédny radni dim ne-
existoval. K spojeni kupeckého domu s radnim pry si vzali v Olomouci
zase vzor v ciziné, predevSim v méstech slezskych.

Ad 2. Pfecetl jsem pozorné Kuxovy doklady k historii radniho a ku-
peckého domu. Kromé nidm uz znamych listin z let 1261 a 1378 nasel
jsem tu uZ jen jediny, tykajici se nesporné a pfimo kupeckého domu, re-
spektive jeho ¢asti. Je to uryvek z memoriadlu, ktery Olomouéti poslali
r. 1670 cisafi, kdyz se uchazeli o to, aby tribunal byl z Brna pfemistén do
Olomouce.2! Pro tribundl a desky zemské nabizeji Olomouéti uvolnit misto

sonders, soweit wir deren bis zur Stunde habhaft werden konnten, nach dem
Jahre 1550 aber nur insoweit, als sie uns fiir die Baugeschichte des Rathauses
und fiir die Chronik des Gebidudes von Belang erschienen.” Z naSeho hlediska
jde tu prakticky o vie, co nds vibec miZe zajimat.

Geschichte der kon. Hauptstadt Olmiitz bis zum Umsturz 1918 (Liberec, Olomouc
1937), Die deutschen Siedlungen um Olmiitz (Olomouc 1943).

19 Str. 2 a néasl.

Pravi doslova (str. 2): ,,Bestimmte Tatsachen aber iiber Anlange, Ausdehnung, oder
Gestalt des Kaufhauses, iliberhaupt Baudaten beizubringen, ist zur Zeit niemand
mehr in der Lage; ja man kann — so seltsam dies klingt und im Grunde dennoch
bei der Liickenhaftigkeit und Einseitigkeit der dermaligen Urkundenbestinde nicht
zu verwundern — nicht einmal einen offenkundlichen Hinweis auf jenes Kaufhaus
in den Archiven entdecken.®

Das Rathaus, str. 133, &. 78.

18

2

[+
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na radnici v téch mistnostech, kde dosud zaseda mésisky soud. Pokracuji
pak (cituji z otisku Kuxova) doslova takto: ,,Die landtdge und landtrecht
aber miisten gleichergestalten auf dem rathaus gehalten und darzu der
ort, wo jetzo die kirschner und schuster feyl halten, an fenstern, 6fen,
thirn, zwergmauer, taffelwerk, verbesserung der auswendigen stieg und
was sonsten erforderlich, repariert werden, und zwar auf stadtmittel.“
Misto prekladam takto: ,,zemské snémy a zemské pravo by musily byt
konany viak rovnéZ na radnici, misto pak pro né, kde nyni koZi¥nici a Sevci
trzi, pokud jde o okna, kamna, dvere, pricky, taflovani (stropy), vyspra-
veni venkovnich schodi a co je jinak nutné, spraveno, a to na naklad
mésta.“ Vyklad je jednoznaény. Misto na radnici, o némz se tu mluvi, je
ziejmé totoZné se stanky kozisnfkd a Sevcl v radnim domé, o nichz mluvi
listina z r. 1378 a které tu tedy jesté r. 1670 byly v provozu. Zprava je
viak zaroven také pomérné ranym dokladem o postupné likvidaci mist-
nosti kupeckého domu v domé radnim, doloZzené Fischerem, v jistém
smyslu ranym dokladem faktického Upadku kupeckého domu, ktery je
vlastné jako celek v pramenech takto jen dvakrat, konkrétné v letech 1261
a 1378, jmenovan. Pripoudtim, Ze s jistou pravdépodobnosti lze aspofi v ne-
primou souvislost s kupeckym domem ze zprdv shroméazdénych Kuxem
uvést jesté dvé, totiz zpravu o ,,novych boudich“ z r. 15062 a o ,,radnié-
nich boudich® z let 1718—24.2 Odmitim vSak vyklad Kuxiv, Ze tu jde
o ,,dependence“ kupeckého domu, v némZ pro rozvijejici se kupecky ruch
nebylo dosti mista. K zcela obdobnym tipraviam, k stavbé ,,mouc¢nych stan-
ka“ doslo v okoli radnice totiz jesté i v letech 1802—1804,% a¢ podle takika
soudobého svédectvi Fischerova tenkrat uz olomoucky kupecky dim za-
nikl, Krajni nedostatek zprav o olomouckém kupeckém domé, ktery jsme
takto zjistili a ktery (mimochodem feéeno) dobfe citil Kux? a obratné na-
hradil plastickym, pfitom v8ak zcela obechym licenim nékdejsiho obchod-
niho ruchu ,,v hospodafském kfidle radnice“,® je véci nesporné velmi
napadnou ,tim napadnéj$i, Ze o trziStich v okoli radnice i dale na ndmés-
tich neni v Olomouci rozhodné méné zprav nez v méstech jinych.
Obrafme nyni pozornost k partiim Kressovym. Zaklad jeho nadzoru na
déjiny stavby radniéni budovy a spolu s ni i kupeckého domu je dan na-
lezem, Ze severni kiidlo, dvorni trakt jizntho kfidla a dvojtrakt vychodniho
kiidla do 8ifky traktu dvorniho kfidla jiZniho celé radni¢ni budovy je sta-
vebné jednotny v tom smyslu, Ze zdivo je tu viude do uréité vyse z jed-
notného lomového kamene, zdivo véZe radniéni je pak vazano se zdmi
sousedicich kifdel severnifho a vychodniho. Kress pravem soudil, Ze viech-

22 Tamze, str. 100, é. 45.

2 Tamze, str. 141, &. 83.

2% Tamie, str. 56.

% Viz vyse citat v pozn. 20.
% Das Rathaus, str. 43 a nasl.
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ny pravé uvedené Casti stavby musily vzniknout najednou. Do této své
predstavy promitl ovSem hned druhou, ndm jiz znamou, Ze totiZz kupecky
dim byl postaven hned po roce 1261. Dusledkem vieho toho je pak pte-
svédéeni, Ze jednotné zdivo, které objevil, pochdzi ze starého premyslov-
ského kupeckého domu. Tento diun si predstavoval ptidory sn é ne pod-
statné mensi nez je (pidorysné) stavba dnesni radnice. Sel dokonce tak
daleko — nedbaje varovného hlasu Kuxova — Ze se odvazil nakreslit per-
spektivni pohled od severovychodu na pomyslny olomoucky stary pie-
myslovsky kupecky dam.?” Stavbu radnice po r. 1378 si pfedstavoval v da-
sledku vSeho toho jen uZ jako ne prili§ vyznacnou piistavbu starého ku-
peckého domu.

Strizlivéji neZz vSichni jeho predchidci se postavil k problému olomouc-
kého kupeckého domu historik a archivar olomoucky V. Neipor. Ve svych
»Déjindch mésta Olomouce z r. 1936 chape listinu z r. 1261 v podstaté
jen jako jedno z privilegii, dokumentujicich , kupeckou pfevahu* ve mésté
v 13.—14. v&ku. O , kupeckém domé“, respektive, jak on fika, o trznici,
soudil, Ze byla nejdulezitéjsi olomouckou svétskou stavbou, ze byla r. 1261
povolenaasnad jeité v 13. stol. provedena.? Kupodivu o této
trznici hned také dodava, Ze tu méli stanky krajec¢i suken atd., anticipuje
tak ziejmé ustanoveni listiny JoStovy, o niZ jen poznamenavi, Ze Jost
dovolil, aby si mésto postavilo radnici spojenou s trznici. Pfitom zfejmé ne-
souhlasil s vykladem Kressovym, pokud jde o dé&jiny puvodni stavby.
Jednotu zdiva vylozil totiz tak, Ze pfi stavbé radnice — tedy po r. 1378 —
byla také trZnice znovu postavena.?® To tedy znamend, Zze nevéfil, Ze by
se nam z puvodni (pfemyslovské) trinice bylo co zachovalo.

Je tu konelné jesté neddvno vydanad kniha V. Richtra ,,Ranéstfedovékd
Olomouc“.® Richter v ni stfizlivé a spravné uvedl obsah obou listin na
kupecky dim, Premyslovy i Jostovy. Soudi, Ze z pozdéjsich dé&jin tohoto
domu je nepochybné, Ze byl postaven na Hornim rynku, kde jako radnice
existuje dodnes. Dcddva, Ze nepovazuje za vylouceno, Ze uz v piedmést-
ském obdobi Olomouce stival — podobné jako v Praze Tyn — kupecky
dim na Dolnim rynku, coz zajisté avizuje jednak skuteCnost, Ze je ocho-
ten s existenci domu kupeckého pocditat velmi zahy, jednak napovida, ze
v kupeckém domé vidi podstatnou slozku mistniho vyvoje. Mnoho pozor-
nosti vénoval oviem Richter rozboru nalezovych zprav Kressovych s vy-
sledkem, ktery je moZno formulovat takto: Ve zdivu dnes$ni radnice olo-
moucké jsou v prizemi obou dvornich kiidel dochovany mistnosti nékdej-
$iho kupeckého domu, postaveného po r. 1378. Ze zdiva starého kupeckého

2 Tamize, str. 165. Legenda u obrézku zni: ,,Das alte Kaufhaus in seiner mutmaBlichen
Gestalt®.

B Str. 36, 37, 60.

2 Vyslovné fika (str. 37), Ze podle ,stavebnich znalcd jest zdivo véZe a zdi v prizemi
tak jednotné, Ze nepripousti riznou dobu vzniku.“

3 Brno—Praha 1959, str. 163 a nasl.
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domu pfemyslovského se nedochovalo nic; nicméné je pamatka nafi v bu-
dové dneSni radnice i stavebné doloZena, konkrétné v jejim pudorysu;
osy kiidel radniénich, severniho a jiZnfho, v nichZz kdysi kupecky dim
byl, nemaji totiZ pokra¢ovani v osidch vychodniho (radni¢niho) kfidla stav-
by. Je tu patrny zlom, ktery neni moZno vysvétlit tak, Ze tu snad pfi
stavbé kiidla radni¢niho pisobila hm ot a stavby kupeckého domu, kdyZ
piece je zdivo stavby na rozhodujicich mistech — jak vime — jednotné.
Nabizi se viak vysvétleni jiné: ptlisobila tu dispozice starého kupec-
kého domu pii prestavbé po r. 1378 do zakladd zboreného. Myslenka je
jisté pozoruhodna. Domyslena do dusledku nuti vSak (jak mam za to)
pfedpokladat, Ze stary kupecky dim byl jednak stavba zdén4i, jednak tak
rozsahla, Ze stavba domu radniho pi'edstavovala vskutku jen jakousi piff-
stavbu k stavbé pavodni.

Po badatelich, ktefi k problému pfistupovali z mistnich pozie3! vy-
slechndme (zatim bez jakychkoli kritickych pfipominek) hlas tfi pravnich
historikl, v jejichz uvahach se pripad olomouckého kupeckého domu ob-
jevil v souvislosti s jejich zdjmem o déjiny kupeckych domu v ir$im slo-
va. smyslu. Je to predeviim H. G. Gengler, ktery ve svych ,,Deutsche
Stadtrechtsalterthiimer“ z r. 188232 rozliSuje mezi kupeckymi dvory,
v nichZ vidi zafizeni vyvolané potiebami mezinirodniho velkoobchodu,
a mezi kupeckymi d om y, jez povaZuje za zarizeni pfevainé mistni pova-
hy, kde odpadalo to, co pro kupecké dvory bylo pravé nejcharakteristié-
t8j8i, totiz ubytovani cizich kupci. Zfetel k zahranié¢nimu velkoobchodu
v kupeckych domech byl jen sekundarni povahy, Slo o opatieni ciziho
zbozi pro mistni maloobchod. Hlavnim jejich udéelem bylo koncentrovat
mistni obchod, a to i pro cizince, postavit jej pod kontrolu a dozor, nedo-
volit zaplaveni mistniho trhu cizim zboZim. Konec koncti jsou podle Geng-
lera kupecké domy stfediska cizi obchod spi§ podvazujici nez podnécujici.
O kategorii kupeckych dvort nyni Gengler vyslovné rikd, Ze jejich ty-
pickym pifikladem je stary prazsky Tyn, Ze se zdhy rozvinuly na evrop-
ském zépadé a jihu. Ve ,,vlastnich némeckych zemich“ — doddva Gengler —
miné tim ovSem stiedni Evropu, jsou jen jejich ojedinélé doklady, mezi
nez patfi uréité kupecky dvir magdebursky, dolozeny listinné r. 1176,
a snad® olomoucky, zminény v listiné Piemyslové z r.1261. 0 kupeckych
domech Gengler tika, Ze jsou doloZzeny v mnohych, také mensich méstech,

3N Jejich seznam je nyni tfeba rozsifit o S. M. Zmrzlikovou-Brettschnei-
drovou, autorku stati Listinné doklady ke vzniku olom. radnice, otist&né ve
Zpravach Vlast. ustavu v Olomouci €. 97 (1962), str. 16—20, a J. K§ira, autora
stati Stavebni vyjvoj olom. radnice, otiiténé tamze, str. 4—16. Vysly aZ poté, kdy ma
uvaha byla uz uzaviena.

32 Erlangen 1882, str. 330 a ndsl.

3 Toto ,,snad“ neni moZno vykliadat tak, Ze by Gengler pochyboval o tom, Ze by
olomoucké zafizeni patfilo v jeho klasifikaci mezi obchodni dvory, mnohem spi§
se tyka existence tohoto zarfzeni, ¢i pravosti listiny Pfemyslovy.
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kromé jiného pak i to, Ze povoleni k stavbé takovych domi — i kdyz je
zpravidla zahaleno v temno — bylo vazano na svoleni pana mésta. Uvadi
pak ¢tyfi konkrétni piipady takovych svoleni, z nichZ prvy se tyka domu
v mésté Gardelegen u Magdeburku z r. 12413 druhy domu v Budy3in&
z r. 1284, tieti domu v Mosté z r. 1361, posledni domu v Erlangen z r. 1398.

N43 pravni historik J. Celakovsky dotkl se otdzky olomouckého kupec-
kého domu v souvislosti s vykladem zndmé a mnohokrat intepretované
listiny Pfemysla II. pro mincmistra Eberharda z r. 12653 Na podporu
svého minéni, Ze ,;sale“ — spravné ,,schole“ — v této listiné jmenované
u kostela sv. Havla na Novém Mésté prazském, za Vaclava 1. budovaném,
jsou kupecké kramky é&i kotce,3 pravi tu Celakovsky: ,,Jind mésta méla na
ten ¢as uZ podobné trinice, napf. r. 1261 Olomouc..., r. 1269 Némecky
Brod a Jihlava, r. 1298 Hlubéice.“ Do tfetice G. Juritsch povaZuje ve své
knize ,,Handel u. Handelsrecht in Bohmen bis zur hussitischen Revolution®
z r. 1907% zfizovani kupeckych domu vyslovné za charakteristickou sou-
&ast obchodniho Zivota az do 14. stol. v Evropé, pfi¢emz mé zfejmé pfede-
viim na mysli kupecké domy typu znamé krakovské sukenice. Vyslovné
1ikd, Ze je ,kaum anzunehmen®, Ze existoval uz r. 1261 kupecky dum
v Olemouci, protoze prislusna listina je patrné faleSna. Pripousti, Zze existo-
valy jesté ve 13. stol. obchodni domy v slezskych Hlubcicich a v Opavé,
v Némecku je pry viak nejstarS$im kupeckym domem aZ dim mohucsky
z r. 1317, nadez aZ v poloviné stol. 14. pomyslili na stavbu kupeckych do-
mi v Kolinéd nad Rynem a pak ve Frankfurtu a v Basileji. Do téZe doby
nalezi také stavba kupeckého domu krakovského za Kazimira Velkého.
Takika soucasné také (v letech 1352—62) mésfané mosteéti, Zatedti a pi-
seéti vyvodili disledky z vnéjsiho podnétu, to jest, postavili si kupecké
domy. Totéz plati o Vodrianech, kde se sbihaly obchodni cesty od Pracha-
tic a Budéjovie, o néco pozdéji (1419) také o Broumové. Praha — uzavira

% VvV tomtio pfipadé ma jit dokonce o ,reedificatio theatri videlicet domus venalis®;
kde je pfisluind listina otiSténa, vSak Gengler neffkd a neni to patrno ani
Z jeho seznamu pramenu na str. 478 a néasl.

3% Vv uvodu k 1. svazku dila Codex iuris municipalis regni Bohemiae, vydaného r. 1886,
v némZ jsou publikovina privilegia meést praZskych, na str. XIX, pozn. 29. Listina
z r. 1265 je otisténa tamze, str. 720, ¢. 351 (dodatky). Z literatury je tfeba uvést
dlanky V. Vojtiska, K poédtkim praZského mésta, CMM 1931, pretisk ve Vo j-
tiskoveé Vyboru rozprav a studii (1953), str. 332 a nasl,, B. Mendla Vici Theu-
tunicorum a ,civitas circa s. Gallum“, CCH 38 (1932), str. 237 a nasl. V ramei
piiprav k vydavani Ceského diplomatafe dospéli jsme zatim, pokud jde o tuto
listinu, k dulezitému postiehu, Ze je totiz stylisticky dilem Pfemyslova notafe
Oldficha.

¥ Vojtisek, Vybor, str. 340, pozn. 23, rozsifil ponékud svaj text z r. 1931, mylné
ptitom pravi, Ze v rukopise formulafové sbirky krilovny Kunhuty prislu$ny termin
zni ,tole“, coZ Palacky emendoval na ,lale“. V rukopise je ,sole“, Palacky
emendoval na ,sale“. Konstatuji to zde, aby nedoSlo zbyte¢né k dal$im nedoro-
zum&nim v té uz beztoho spletité otdzce.

37 Str. 54.
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Juritsch — kupodivu zustala stranou, pokud nebudeme povazovat Tyn za
nejstarsi kupecky dim. Tim, Ze navazuje pak vykladem o lavicich sou-
kenikd v blizkosti praZského Tandelmarku, naznac¢uje prechod kupeckych
domti do jednodussich zarizeni.

SlySeli jsme dost, abychom se nyni mohli zadvérem pokusit o to, pro-
klestit si uskalimi pramenti a protichiidnostmi nazora riznych autori
cestu ne-li k feseni osudl olomouckého kupeckého domu, tedy aspon k vy-
sloveni hypotézy o nich. Rozumi se, Ze vie to je tieba chdpat v dosta-
tecné Sirokych souvislostech a na srovnavaci bazi pifesné postiZené. Po-
kusil jsem se opatfit tuto bazi: 1. pfihlédnutim k literatufe mné znameé
a dostupné o kupeckych domech, 2. sledovanim konkrétnich osudi aspori
nékterych z nich, 3. uZitim listinnych dokladi. Zvla$§f cennym voditkem
byla mi sub 1—2 neddvno (1960) vydana kniha E. Nickla s dal$imi pFispév-
ky B. Schwinekdpera a A. Suhle ,,Ein mittelalterlicher Hallenbau am Alten
Markt in Magdeburg®3® ktera je vé&deckym zpracovanim archeologickych
vyzkumu, provadénych s usilim, které jsem také j& musel pfed nékolika
lety na misté samém upfimné obdivovat, v troskach starého Magdeburku,
tézce dotfeného leteckymi utoky v dobé druhé svétové valky. Je tu totiz
piedeviim sestavena obsahla literatura o kupeckych domech a o stavbach
i zafizenich s nimi souvisejicich, takZe tu mohu na bibliografické udaje této
knihy pfimo odkazat.?® Stavba, o které kniha jednd, je dile nesporné po-
zistatkem nékterého z nékdejSich velkych kupeckych ¢&i femesinickych
domit magdeburskych, pfiéemz je uz vedlej&i, jde-li snad (o véci neni ani
mezi autory knihy samé jednota nazorl) o pozustatky pravé toho, o némsz
jsme zachytili zminku u Genglera. Potize — jak niZe bude patrno — jsem
mél pfi ovérovani nékterych odkazl na listinné prameny cizi; ptihlizeje
k hlavnimu sméru olomouckého obchodu ve stfedovéku, zajimal jsem se
oviem soustavné o nékteré diplomataife méstské, predevsim o vratislavsky
a krakovsky.% Ze jsem si zjednal orientaci po naSem listinném materialu
domacim, rozumi se zajisté samo. Nez pfistupme k véci samé.

1. Genglerovo rozliSovani mezi kupeckymi dvory a kupeckymi domy
neodpovida skutetnému stavu prisludnych stfedovékych zafizeni. Pfechod
mezi obojim domnélym typem je zcela plynuly, stejné jako plynuly je
pitechod od kupeckych domu k rdznym zaiizenim primitivni povahy, kot-
cim atd. K tomu pfistupuje jesté i kolisdni terminologie, v stfedovékych
pramenech — jak znamo — vubec béZné. Nerespektovani téchto skuted-

8 S vdéénosti zjistuji, Ze mne na tuto knihu upozornil dr. G. Ch aloupka z Hist.
ustavu CSAV v Brng; kniha vysla jako prvy svazek publikaén{ fady ,Ergebnisse
der archiologischen Stadtkernforschung in Magdeburg®, Akademie-Verlag, Berlin.

¥ Viz v knize str. 97—104.

@ Prvy z nich vydal r. 1870 G. Korn, Breslauer Urkundenbuch I. (dflo saha do
r. 1377), druhy vydal Fr. Piekosinski, Kodeks dyplomatyczny miaste Krakowa
(1257—1506) jako V. svazek publikaéni fady Monumenta medii aevi historica res
gestas Poloniae illustraentia r. 1879.
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nosti jak u pravnich historikd, jejichZz hlasy jsme vyslechli, tak — pokud
vidim — v podstatné ¢asti literatury o kupeckych domech vabec, zavinilo
mnoho zmatku, z nichZ lze se vyprostit jen podrobnou analyzou kaZdého
jednotlivého piipadu, rozhodné nikoli uzitim a vykladem jednotlivych ,,do-
kladd“ v pramenech, s nimiZ se literatura éasto zatim spokojovala. Jednim
z rozliujicich prvkl pfi klasifikaci kupeckych domi i raznych zafizeni,
slouzicich k provozovani obchodni ¢&innosti ve méstech, je majitel (vy-
driovatel) takového zarizeni. Konkrétné nelze tedy vedle sebe naptiklad
klast (jak to uc¢inil Gengler) prazsky Tyn, ktery byl pfimo ¢ nepfimo za-
Fizenim zemépanskym, a kupecky dam, o némZ mluvi olomoucki listina
z r. 1261, nebot tu jde typicky o zafizeni patfici méstu. Jsou ovSem je§té
detné dalsi typy takovych zafizeni, jejichZ majitelem je naptiklad fojt,
ruzné gildy atd. Dale je tfeba napiiklad rozliSovat mezi kupeckymi domy
,;obecnymi® a ,specializovanymi®, z nichZ v prvych se prodava nejraznéjsi
zbozi, v druhych jen urcité, coz jsou nejcast&ji oviem sukna. I tu vsak
mezi obojim typem je plynuly ptechod.

2. Spojeni mezi domem radnim a kupeckym je od doby, kdy domy
radni vibec vznikaji, véci b&Znou, ba moZno Fici, Ze typickou.*! Bézné je
také to, Ze ¢asti ,,kupeckého domu“ jsou pak postupné odsunovény z rad-
niho decmu do jsho okoli, Zvlast typicky takovy ptipad je doloZen v oné
Juritschem zminéné listiné broumovské z r. 1419, dokumentujici leccos
z toho, co jsem tu vyse formuloval,5?2 nadto pak i naznaéujici, Ze piedsta-
vitelim mésta se spojeni radnfho a kupeckého domu ¢&asem stavalo ne-
pohodinym. Listinou povoluje broumovska vrchnost, kldster brevnovsky,
mésfanim kromé jiného, aby si v domé koupeném od klastera sméli zfidit
radni diim a prodavat tu stl, Zelezo, smolu, vlnu, chmel i provozovat ho-
kynéatstvi, Senkovat vino, mit vdhu a stanky hokynafské. Pfitom se do-
dava, ze kdyby tyto stanky nechtéli mit na radnici, mohou je postavit
kdekoli jinde ve stfedu meésta, kde uznaji za vhodné. Bé&Zné je také po-
stupné odumirdni kupeckych domt, zejména takovych, které byly madlo
vyznamné. Na pocéatku stol. 19. zanikaji v8ak i tak proslulé kupecké domy,
jaké byly na vratislavském namésti.43

‘41 Na to spravné upozornil uz VojtiSek, Soud a rada v krdlovskijch méstech
éeskych (Vybor, str. 245—246), nékteré idaje o kupeckych domech tu viak je
tieba opravit, jak plyne z toho, co vykladam nize.

42 Listina je oti$téna v 1. &asti IV. dilu publikace Codex iuris municipalis regni Bo-
hemiage A. Haasem (1954), str. 329, ¢&. 222.

43 Primo tu odkazuji na star$i praci H. Markgrafa, Zur Geschichte des Breslauer
Kaufhauses, Zeitschrift fiir Gesch. u. Alterthum Schlesiens 32 (1888), str. 349 a nésl.,
na praci R. Steina, Das Rathaus u. der Grofle Ring zu Breslau z r. 1937, na
knihu K. Maleczyrhnského, Dzieje Wroclawia do roku 1618 (VarSava 1958),
zejména pak na nejnovéjsi publikaci Ratusz Wroclawski (M. Bukowski,
M. Zlat, Vratislav 1958), kde jsou vyobrazeni vratislavskych kupeckych domu
a kde je vysoko ocenén jejich vyznam v déjindch mésta.
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3. Kupecké domy a zarizeni jim podobnd i v malych méstech stol. 14.
musime si predstavit jako véc zcela béznou. Byly ovSem i tam, kde ne-
méme o nich Zadné zprdvy listinné ¢i dokonce listiny povolujici jejich
ziizeni. Podrobné studium: méstskych knih i u nads by uréité pfineslo
mnozstvi dokladl pro tuto tézi. Naméatkou uvidim, Ze v znojemskjch
méstskych knihach z 60. let 14. stol. je doloZzen — podle zpravy, kterou mné
laskavé podal jejich vydavatel G. Chaloupka* — ,locus in mercatorio®
a ,locus in theatro“; Ze tu jde o dva ndzvy pro touz instituci, neni zajisté
tfeba pripominat. Nebylo by v8ak spravné, kdybychom si pfedstavovali,
Ze v 14, stol. namnoze teprve kupecké domy vznikaj{, jak by plynulo
dosti uréité z formulace Juritschovy. Nemohl jsem sice prekontrolovat,
odkud ma Juritsch zpravu o pozdnim vzniku kupeckych domi v Koliné nad
Rynem, Frankfurt® a Basileji, Gengler pak o domu v Erlangen. Nesporné
je vSak, Ze poCdtky krakovské sukenice je moZno sledovat zpét hluboko
do stol. 13., jak vysvita z listin, jimiZz se reguluje obchod v krakovskych
komorach, ,,ubi panni venduntur®, a v komorach kramaf,% Ze napiiklad
kupecky diim v Mohuéi sah4 svymi podatky prokazatelné& az do r. 1255%
a Ze vabec je v literatufe dost konkrétnich dokladl o tom, Ze na evrop-
ském zapadé (v Belgii, Francii, Anglii, z¢éasti i za Rynem) i na jihu jsou
uz v 13. stol. béZnou soudasti tamniho hospodaiského Zivota.4? Jen ty z nich,
které byly v nejvétsich obchodnich stfediscich, si v8ak musime predstavit
jako stavby vskutku rozsihlé, jinak jde o zafizeni zfejmé& primitivné vy-
bavena. Patrné zcela obecné jsou dale vzdcné piipady, kdy se zitizeni
kupeckych domi povoluje listinou. Pak je oviem zajimavé, Ze jeden ta-
kovy pripad mame doloZzen z Magdeburku, kde existuje vskutku z r. 1176
listina tamniho arcibiskupa, kterou se stanovi, aby kupci z mésta Burgu
a celého pravého biehu Labe prodavali své zbozi ve dvoie magdeburského
klastera sv. Jana na Hote, a kterd je pravem povaZovana za zakladaci
listinu nejstar$iho a nejvyznamnéj$iho z magdeburskych kupeckych a re-
meslnickych domu.”® Lituji, Ze se mi nepodafilo ovéfit si daldi zpravu

4 T za tuto informaci mu srde¢né dékuji na tomto miste.

% V listind Boleslava Stydlivého z 5. &ervna 1257 (Kodeks dypl. m. Krakowa, &. 1)
i dalsich.

4 E. Nickel zjifuje v magdeburské publikaci vy$e uZz uvedené na str. 45, Ze ku-
pecky dim v Mohudi byl zaloZen r. 1255 svazem rynskych mést na podnét mohué-
ského meésfana Walpodena; jeho stavba byla dokondena r. 1313; odkud vzal Ju-
ritsch datum 1317, nemohu zjistit. Dodavam, Ze existuje dokonalé a autentické
vyobrazeni{ vnéj$ku i vnitfku tohoto mohuéského domu, ktery dal zbofit Napoleon
r. 1812, Jeho vyobrazeni viz v praci Nicklové, str. 47.

47 O takovych stavbich v Belgii a Holandsku existuje specidln{ price F. Schrédera,
Die gotischen Handelshallen in Belgien und Holland, vydand r. 1914. Nemél jsem
ji v8ak v ruce.

% Tato nesmirné zajimava listina je otisténa v Urkundenbuch des Erzstifts Magde-
burg (vydali ji F. Israéla W. Mollenberg) 1. dil (Magdeburg 1937), str. 462,
¢, 350.
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Genglerovu, tykajici se zaloZeni, ¢ obnoveni kupeckého domu v Garde-
legen. Za ptredpokladu, Ze je spravna, je totiZ druhym uZ dokladem zakla-
daci listiny kupeckého domu z magdeburského prostiedi.

4. Prekontrolujme si nyni, jak si stojime s listinnymi doklady na zalo-
Zeni kupeckych domli v nasem prostiedi domicim a v nasem nejbliz§im
sousedstvi, priéemZ oviem vyjdeme z pfripadi, které jsme vySe vyslechli.
Pro stol. 13. dostaneme tu tento obraz. Vyklad listiny Pfemyslovy z r. 1265
je predmétem vleklého sporu. Nelze vyloudit moZznost, Ze pravdu mé&l Ce-
lakovsky potud, Ze jde pfece jen o stavbu kotct a tedy zatrizeni majicich
povahu kupeckého domu.%® Listina z r. 1269 se netyka vibec kupeckych
domt v Brodé a v Jihlavé, nybr? prava skladu v té&chto méstech.50 Kdyby
pak pravo skladu a kupecky dim tvofilo junktim, nemohla by mit Olo-
mouc privilegium na kupecky dam z r. 1261, protoze pravo skladu dostala
— jak uZ vime — mnchem pozdé&ji.5! BudyS$in z r. 1284 privilegium na ku-
pecky dum vskutku ma. Nevidél jsem je sice a znam jen jeho otisk v Hor-
noluzickém diplomatafri,5? zfejmé je vSak plné autentické. Markrabata
braniborskd Oto a Konrad jim povoluji Budysinskym, aby si postavili ku-
pecky dim (domum mercatoriam, quod in volgari ein kophus dicitur), kde
by za dobré uznali, za uplatu 10 hiiven, dile pak, aby ptijem z toho domu
brali, a to tak, jak v jinych méstech z kupeckych domu berou.?® To je
oviem dodatek velmi poulny, piedstavujici ndm pro tu dobu kupecky
dim jako néco, co aspoii v Horni LuZici® a v Braniborsku patfi k bézné
vybavé mést. Rozumi se pfitom, Ze si tyto domy — a s nimi i budy$insky —
musime pfedstavit jako zafizeni nejen béZné, nybrz i zcela prosté. Podob-
né jako v Olomouci i v Budy8iné zndme — pokud vim — na kupecky dam

4 Duvod viz niZe v poznamce 56.

%0 Jde o listinu Pfemyslovu, otiténou v CDB V, & 590, jejiZ originil (psdna je rukou
pisafe Premyslovy kancelafe, kterou se nam rovnéZ uZ podafilo identifikovat) je
v méstském archivu jihlavském. Zpriavy o existenci jihlavského kupeckého domu
(tzv. Kreclu) jsou v jihlavskych méstskych knihach aZ z 60. let 14. stol,, jak plyne
z vypisu, které mi dal laskavé k dispozici méstsky archivaf jihlavsky dr. Hof f-
mann. Srv. i nejnovéji v jeho knize, Jihlava v husitské revoluci (1961), str. 28—29,
kde Hoffmann je§té také spojuje vznik jihlavského kupeckého domu s listinou
z T. 1269 na pravo skladu.

51 Viz vy3e pozn. 9. V listiné se sice mluvi o tom, %e sklad v Olomouci ,,sit a nonnullis
retroactis temporibus celebrata“, privo skladu se ji v3ak teprve zavadi a na
tom zalezi.

52 G. Kohler, Codex diplomaticus Lusatiae Superioris I. (2. vyd.), Zhotrelec 1856,
str. 117, & 72,

8 Jcum omni iure hec eadem domus ad civitatemn pertinere debebit, utpote alie

domus in aliis civitatibus, mercatorum videlicet, pertinere ad civitates alias vi-

debuntur®.

Primy listinny doklad na existenci kupeckého domu — v tomto pripadé sukenice —

mame z r. 1331 je$té také ze Zhotelce. Listinou krile Jana (oti§téna je u Kéhle-

ra, str. 291, & 207) se pfikazuje, Ze se sukna nesméji proddvat jinde neZ ,in domo
civitatis ipsius mercatoria“.
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jen listinu zakladaci, nic vic. Rovné% odkaz Celakovského na doklad hlub-
¢icky z r. 1298 lze ovérit. Jde o listinu Vaclava II., chovanou aZ do druhé
svétové valky v hlub¢ickém méstském archivu, nyni viak bohuZel nezvést-
nou, v niZz se lze stylisticky zachytit a tak prokdazat jeji pravost.® Ji se
méstu udéluje kromé jinych vysad, nemajicich pfimy vztah k obchodu
(koupé statkdi, vybirani poplatkti za pravni nauéeni), také, aby si sméli na
namésti zridit soukenické boudy zvané kupeckym domem (apothecas pan-
norum, que dicuntur vulgariter cauphaus) a brat z nich poplatky. Jde tedy
o specializovany , kupecky dim“ opét zcela primitivniho vybaveni. Mluvil-li
Juritsch obecnéji o hlubéickém dokladu z 13. stol, mohl mit na mysli
je§té také listinu Premyslovu z 1. zafi 1275, jejiZz originil je rovnéZ ne-
zvéstny, podle niZ ma tamni fojt kromé jiného zadavat také ,,scholas”.
Zmituji se tu o ni pfedeviim proto, Ze miZe mit znaény vyznam pro vy-
klad listiny svatohavelské a jejim vyklada®im podle vieho u$la.% Pokud
jde koneéné o kupecky dim opavsky, je o ném poprvé zminka v fadu pro
opavské kupce z r. 1327, vydaném opavskym kniZzetem MikulaSem. Zirejmé
se tu prezentuje jako zafizeni specializované na prodej suken a uréené
pfedeviim pro mistni obchod. Je moZno tak pfimo dokazat, Ze jeho vznik
nelze spojovat s pravem skladu, jez ziskala Opava listinou Vaclava II.
z r. 1296.57

Z dokladi mladsich jsme uZz vySe vlastné prekontrolovali broumovsky
k r. 1419. Co zbyv4, lze shrnout takto: Privilegium na kupecky dim ve
Vodnanech vskutku existuje. Vydal je 20. listopadu 1352 Karel IV,, jeho
original je dosud v tamnim méstském archivu.5® Povoleni tu zni na posta-
veni kupeckého domu ,,pro usu rerum vendibilium®, tedy vseho, co se
trzi. Uzitek z domu se uréuje k prospéchu mésta. Udanlivé soucasné a ob-
dobné privilegium pro Pisek neexistuje a nikdy neexistovalo.5’® Most sku-

55 Za zjisténi osudu listiny vdééim univ. asist. mgr. A. Skowronské ve Vratislavi,
Listina je otiSt&na v CDM VI, str. 371, & 8., v Reg. Emlerovych je omylem
k 17. dubnu 1298.

Za zjidténi o osudu listiny vdééim rovné&Z mgr. Skowroniské, Dodavam, Ze je otis-

tena v CDM 1V, str. 53, & 43, ale pod nespravnym datem. Jeji autenti¢nost je

zarutena tim, Ze jsme v ni zjistili dikt4t protonotafe Jindficha. Listina ma do-
konce pUvodni zaklad. ,,Schole jsou v listiné jmenovany v takové souvislosti,

%e sotva lze pochybovat o tom, Ze jde o kotce, ifebaZe se v sousedstvi jmenuje

také ufad zvonika. V listind vidim tedy ndastroj k vykladu listiny svatohavelské,
avizovany tu vyse, viz pozn. 49.

5 QOtisk listiny z r. 1327 (dochované zfejmé jen v némeckém piekladu) viz CDM VII,
s{ir. 850 & 250, Vaclavova listina z r. 1296 je otiSténa v CDM V, str. 56, & 5B.
O opavském kupeckém domé viz nejnovéji u Siguta, Opavsky listind# 1. (1961),
str. 25. I tam je opé&t nespravné vznik tohoto domu uvidén v souvislosti s pravem
skladu.

58 Otist&no je v Codex iuris municipalls, sv. 1., str. 489, &, 335.

5 Regest tohoto privilegia je v Codex iuris municipalis, sv. II., str. 490, ¢. 336, na
zdkladé zpravy Hiibschovy (Versuch einer Geschichte des béhmischen Handels,
sir. 212), je v8ak mimo pochybnost, Ze tu jde o zdménu s privilegiem vodnanskym.
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te¢né dostal — a to 2. srpna 1361 od Karla IV. — privilegium na kupecky
dim, které je obdobné vodnanskému. Presnéji se urcuje, Ze z kupeckého
domu, ktery se tu jmenuje ,,theatrum sive domus mercatoria“, jde uzitek
na opravu méstskych hradeb.® V Zatci je situace jind. Nejedni se tu
vilbec o privilegium na kupecky dam, nybrz o zapis do méstské knihy, da-
tovany 8. srpna 1362,%1 podle kterého se Zatedti usnesli postavit kupecky
dim, v némz by si krdje¢i suken zakupovali mista, a to na néklad kréajeéu.
K usneseni dali souhlas zastupci krile, jako padna mésta. A¢ jde o dum
zfejmé specializovany, jmenuje se zase zcela obecné ,,domus negociacio-
num seu mercatoria®.

Dodam-li nyni je§té, Ze aspofl z nasi domaci ptidy nelze najit uz zadné
dalsi listiny na zaloZeni kupeckych domil, odneseme si z prehledu dvoji
cenné poudeni: 1. Dokladi na zaloZeni kupeckych domé u nas neni ani
tolik, s kolika poc¢itala dosavadni literatura. 2. Kupecké domy u nas exis-
tovaly uz v 13. stol, vesmés to byla patrné zaiizeni nemajici daleko
k pouhym primitivnim boudam ¢i stanktm.

Vratme se nyni k listindim olomouckym a k tamnimu kupeckému domu.
Uveédomili jsme si vyse, Ze se r. 1378 v listiné kupecky dim tu prezentuje
jako zarizeni nové. Pii vykladu prisluinych listin je vSak ti‘eba vzit v pocet
i dalsi skute¢nosti: 1. Listina z r. 1378 asponi v oznaéeni kupeckého domu
navazuje na listinu z r. 1261, v obou se pfece dim jmenuje ,,theatrum®
a ,kaufhaus“. 2. I kdyZ neni vylouCeno, Ze je to ndhoda, kdyZ jsme se
piece s podobnymi oznaenimi setkali i v jinych listinach na kupecké
domy, sotva muZeme vyloudit pravdépodobnost toho, Ze olomouéti mé&s-
fané, jednajice o vydani listiny JoStovy, pfedlozili privilegium Premyslovo.
Je to dokonce velmi pravdépodobné, protoze listina Jo3tova je vydéna
pravé v Olomouci.f? 3. Ze se v privilegiu Joitové na Pifemyslovo neod-
kazuje piimo, lze vysvétlit, uvédomime-li si, co je celkem bé&Znym poznat-
kem prace diplomatické, Ze se totiZ v listinich Castéji pravo jen potvrzo-
vané udéluje jako pravo nové a tedy bez odkazu na nékdejii jeho udé-
leni.®3 BudiZ dodano, Ze existuji i pfipady pravé opaéné, Ze se totiz nové
udélené pravo formalné konfirmuje, aby se mu dodalo razu starobylosti.
Tu jsme u véci, s nimiz je treba pfi praci s listinami pocitat, a kde stoji
diplomatik pted ukolem, aby zjednéval jasno.

Rozhodné po vSem, co jsme o déjinach kupeckych domt u nis i jinde
zjistili, je tfeba pfipustit, Ze v Olomouci mohl byt kupecky dim r. 1261
nejen povolen (toho neoddisputovatelnym svédectvim je listina), nybrz fak-

To mléky vlastné uZ konstatoval historiograf Pisku A. Sedlaéek, kdyz ve svych
Déjindch mésta Pisku o této domnélé listiné vibec nemluvi.

® Privilegium je otiiténo v Codex iuris municipalis II., str. 568, &. 394.

8l Otistén je tamze, str. 565 u &. 390.

62 Indorzat na listiné je psdn rukou zhruba souéasnou s vydanim listiny Joitovy.

B8 Na vysvétlenou je tfeba Fici, Ze tu jde o zjevy souvisejici s tim, Ze v listinich
se Castdji prejima formuldr listin starsich.
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ticky i uveden v Zivot. Ve, co jsme zjistili, je vSak také pobidkou, aby-
chom si tento dim v Zddném sméru nepredstavovali jako néco ,,monumen-
talniho“, jak si to vice ¢i méné& urdité predstavovalo dosavadni badani.
I v Olomouci 8lo s nejvétsi pravdépodobnosti o zcela primitivni zafizeni,
o jehoz lokalizaci je zbyte¢né vyslovovat jakékoli teorie a z néhoZz nic
nemohlo pusobit na ona zafizeni, ktera vznikla po r. 1378, jejich? sti‘edis-
kem ovSem nebyl kupecky dim, nybrz dim radni. Olomoucké privilegium
z r. 1378 neni ddle také ni¢im prekvapujicim (mdme-li pfece u nas podob~-
nych vice a starSich), tim spiSe, Ze je také — ¢i piedevs§im — privilegiem na
radni dim. Neni vSak v zrcadle predstav, ke kterym jsme o premyslov-
ském kupeckém domé olomouckém dospéli, prece jen prekvapujicim pri-
vilegium z r. 1261, nesporné prvé svého druhu u nés vibec? Odpovédél
bych takto: 1. Piekvapujicim by bylo, kdyby platilo, Ze mezi vystavnosti
(vyznamem) kupeckého domu a privilegiem na kupecky dum existuje sou-
vislost. Kdyby konkrétné velké a dulezité kupecké domy asponi zpravidla
zakladaci listiny mély, nevyznamné pak nemély. Ale nic takového nelze
zjistit. Jako konkrétni pfipady lze uvést, Ze napiiklad kupecky dim tak
vyznamny, jakym byl vratislavsky, Z&dnou zakladaci listinu nema, hlub-
Cicky naproti tomu zifejmé celkem bezvyznamny — jak jsme slySeli — ji
ma. 2. Listina olomouckd neni jen privilegiem na kupecky ddim, nybrz
i na jarmark. Olomoucky jarmark ji povoleny byl dobou svého trvani po-
zoruhodny. Probereme-li pfislu$né listiny, zjistime, Ze jen brnénsky jar-
mark, o ném? slySime r. 1243, trval stejné dlouho.%* Z dalsich vyznaénych
napriklad opavsky z r. 1247 ma uZ jen poloviéni délku trvani8® V souvis-
losti s povolenim jarmarku mohla vzniknout reilnd ptedstava, Ze bude
treba zafizeni, v nichZ by se obchodni ruch jistym zpisobem koncentroval,
ktera by predeviim zachycovala transitni obchod, ktery — jak znamo —
Olomouci prochizel. Jestlize oviem uvézime, Ze za podminek zhruba ekvi-
valentnich v Brné nic o privilegiu na kupecky dim neslysime, musime po-
éitat v Olomouci s takovym impulsem vedoucim k vydani nasi listiny, kte-
rého v Brné nebylo. Impuls pro stavbu samu by byl mohl do Olomouce
zajisté prijit z Vratislavé, leZici na téZe obchodni cesté, kterd prochézela
i Olomouci; nikoli vSak impuls pro zaklddaci listinu, které ve Vratislavi
pfece nebylo. Je tedy nasnadé mnohem spile myslit na pfimy vliv pro-
stfedi magdeburského; ne snad proto, Zze se jeho pravnimi zvyklostmi
Olomouc fidila, nybrz proto, Ze tu bylo toto prostiedi ztélesnéno tehdejsim
olomouckym biskupem Brunem a Cetnymi osobami, které prisly kdysi
z Magdeburku v jeho doprovodu,% a e jsme pravé v prostfedi magdebur--

8 V brnénském privilegiu minus (CDB IV, str. 79, & 17), se stanovi, Ze kupci, pfi-
chazejici na brnénsky jarmark svatodu$ni, majl tam setrvati se zboZim tfi tydny
pied letnicemi a tfi tydny po nich.

6 CDB 1V, str. 201, & 108, jeji pravost je pochybna.

86 K osobdm, o nichZ se v listinich primo ki, Ze k doprovodu Brunové patfily,
musime nyni zafadit na zdkladé vysledka diplomatického zkoumani notafe bisku-
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ském zjistili snad hned dva rané doklady jinak tak vzacnych privilegii
na kupecké domy.

Mohu struéné resumovat svij ndzor na olomoucky kupecky dium takto:
Olomouci u nés nepochybné nélezi prvenstvi v tom, Ze ma nejstarii pri-
vilegium na kupecky dim. Tento dim byl viak zarizenim primitivnhim
a patrné musil byt, prosté proto, Ze k vzniku skute¢ného velkého kupec-
kého domu tu v dobé vydani privilegia nebyly, ani éasem se nevytvofily,
ekonomické podminky. Zarizenim primitivnim zistal tento dim i poté, kdy
Olomouc dostala na kupecky dim roku 1378 privilegium druhé. Svym ku-
peckym domem se neodliSovala tedy Olomouc fakticky nijak vyznamnéji
od zafizeni, kterd zjisfujeme ¢i musime predpokladat v jinych nasich stite-
dovékych méstech.

(Slezsky sbornik 61, 1963, str. 46—60.)

pova a pozd&jsiho kanovnika olomouckého Konrdda. Dokdzal jsem to v praci
Panovnickd a biskupskd listina v deském stité doby Vdclava I. (1961), str. 112
a nésl.
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