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XIII. LIDOVE VYPRAVENI
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Pii vyzkumu lidové slovesnosti obvykle vychdzime ze sémioticko-ekologické fady
skute¢nost — tradice — mluvéi — situace — vypravéni — repertodr — posluchaéi. Tato
fada se nekonecné opakuje, nebot jak mluvéi, tak i posluchadi Ziji ve stejném pro-
stied{ a jsou tedy ovliviiovdni skute¢nosti, kterd je jim dobfe znama a k niZz mohou
zaujimat stanovisko. Uvedena fada neni nikterak hierarchickd, jeji vnitfni uspota-
dani tedy netvofi systém, nybrz otevienou strukturu; totéz plati i o jednotlivych
slozkach fady, zejména o tradici.l

Obsah sedmi zikladnich slozek fady jsme zjis€ovali jednak na zikladé do-
taznikového vyzkumu s posluchadi etnografie, jednak z rozhovort s jednotlivymi in-
formatory, pfi nichZz jsme soucasné ziskali fadu dal$ich poznatk. Proili jsme také
nékteré pisemné zaznamy o déjinach obce po roce 1945 a rodinnou kroniku. Nékteré
ptipady lidového podani jsme méli moznost konfrontovat se stavem v pivodnich re-
gionech ncbo lokalitach, odkud piesidlenci pochazeji.2 To vie dopomohlo k utvoteni
ucelenéj$i — i kdyz ne uplné — pfedstavy o existenci, stavu a funkci ustniho vypravéni
v Hornich Véstonicich v sedmdesatych letech tohoto stoleti. Vypravéni pfitom cha-
hranénymi mluvéimi, informatory a vypravééi muzeme posuzovat stav slovesné tra-
dice a jeji promény.

1. Skuteénost, kterd je ptedmétem slovesné interpre-
tace v Hornich Véstonicich, je pomérné slozitd. Tuto situaci vyvolaval uz samotny
osidlovaci proces v prvnich povilecnych letech, v némZ sehraval svou roli puvod
obyvatel, jejich socidlni postaveni, politické zaméfeni a dalsi okolnosti. Naptiklad
Kopani&¢ite z Uherskobrodska provazela aZ sem povést lidi z chudého, milo rozvi-
nutého prostiedi, ktefi jsou vaéi ostatnim zpocatku uzavieni.

Cetni pfesidlenci, zvlasté z generace narozené pied prvni svétovou vilkou, se
jesté dnes ohlizeji zpét do vnitrozemi, odkud piisli, i kdyZ se na vlastni existenci
piesvédéili o stabilité Zivota v pohrani¢i3 Pritom sam proces obsazovani usedlosti
je — zvlaité u nékterych informatord — dodnes ptedmétem vypravéni, které poutd
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pozornost zejména pfi vyméné zkufenosti v neformalni vypravédsko-posluchacské ko-
munité.4 V ustnim podani zistaly zachoviny velmi zajimavé epizody, které nejsou
nikde pisemné zachyceny. Tak se naptiklad vypravi o piipadech z roku 1945, kdy
novi osidlenci bydleli spoleéné s pivodnimi némeckymi majiteli v jednom domé az
do odsunu. Némcim velmi zileZelo na tom, kdo bude dal bydlet v jejich domech
a obdélavat jejich pole a vinohrady a nékteré rodiny si jesté dlouho po odsunu do-
pisovaly; navitévy z Rakouska viak jsou velmi sporadické. Odsun ptfirozené neprobi-
hal vzdy idylicky, aviak napt. o zdmérnych $kidcovskych akcich ze strany pivodniho
obyvatelstva jsme nic nezachytili.5

Lze fici, Ze novi osidlenci velmi dlouho udrZovali jak kontakty se svym za-
zemim, tak také styky pouze mezi sebou, ve svych tradiénich a institucionalnich sku-
pinach. Typické je postaveni Bojanovickych, na néZ ostatni oblas Zehraji, Ze jim
wvnutili“ zdkladni prvky a rysy vlastnich vyrocnich obyéeji a kroje. Naproti tomu se
jen Kopani¢afi z Komné pokusili o organizované zavedeni svého fafanku, zatimco
ostatni se vzdy ptizpasobili a nevytvorili tak Bojanovickym protivahu8 Nové insti-
tucionalni skupiny vznikaly v letech tésné po osvobozeni pfevainé na zakladé poli-
tickych stran, u mladeze ¢asto v SCM. Zamoznéjsi zemédélci hlasovali tradiéné pro
lidovou stranu, jini inklinovali k socidlni demokracii a ke komunistim. Jsou zde
i predvaleéni stranici a pfisludnici Rudych odbori, o jejichz pisobeni se podafilo za-
chytit obsahlejii komunikaty, jinde neuvefejnéné.”

Méné casto se vypravuje o epizodach z obdobi zaklddani JZD, které jednak
rozlozilo nékteré institucionalni skupiny, jednak ovlivnilo vznik novych, zejména
vznik semknutého tdbora protivonikd. Novi osidlenci opravnéné poukazovali na pu-
vodni sliby, Ze dostanou pidu do vlastnictvi, a nechtéli vidét vyhody, které plynou
ze spole¢né prace.8 Teprve postupné vytvifeni nového vztahu k pidé a jejimu obdé-
lavani vedlo k obhajeni a nakonec i k pochopeni myslenky kolektivizace tak, Ze
dnes Zadny zemédélec ani nepiemysli o navratu k individudlni prici. DruZstvo pro-
slo nékolika vyvojovymi etapami a fadou omyld pfi realizaci direktivniho zavadéni
napt. lnu, jehoZz péstovani se zde neosvédcilo, nebo pii neodborném zakladani vinic.
Dneini hospodaiska situace JZD je viak jiz takova, Ze se ptikroilo k rozsahlé in-
tegraci, kterd oviem na druhé strané vede k postupnému rozpadu jiZ vytvofenjch
institucionalnich skupin. Rodiny se vlivem zaméstnani schizeji prakticky az vecer,
soustfeduji se u televizoru, a zdjem o kolektivni spolefensky Zivot nebo posezeni je
tak relativné omezen. Asi od roku 1973 se zalind dafit price folklérni skupiny
Pilava, ktera soustieduje pievazné mladeZ ze 3koly nebo nejvyse do 20 let. Stiedni
generace, narozena koncem éEtyficatych let, projevuje podle informatort z fad pade-
satnikd a starSich mensdi zajem o kolektivni spolecensky Zivot, zvlaité ve srovnani
s padesatymi lety, kdy jeité v Hornich Véstonicich aktivné prezivaly zbytky vyroé-
nich a rodinnych obycejd z piavodnich domovi pfesidlenci. Dnes se do jisté miry
setkivime ptevaziné s projevy folklorismu rizné intenzity, at jiz jde o. pfileZitosti
k nofeni krojd nebo o obycejové piilezitosti viibec.

Je tteba vzit v uvahu, Ze vinati jsou zvykli tradi¢nimu kolektivnimu Zivotu,
a 7e k nému byli pfivedeni i ostatni obyvatelé. Stary zvyk feSit ve sklepé vefejné za-
lezitosti (a casto dojit k realizovatelnym zavérim) byl prenesen i do Hornich Vés-
tonic; je to tedy jedna ze spoledenskych tradic, na kterou mohli novi osidlenci ve
zdejdim prosttedi navazat a ktera je také sblizovala s rakouskymi vinafi, ktefi zde
zili do roku 1945.9

Na uspéiné vinafe z Dolnich Bojanovic se ostatni ¢asto divali s nediivérou
a kritizovali zejména jejich obchodovani s vinem. Na druhé strané se zase pfesidlenci
nestadili divit, jakym zplisobem chtéli péstovat vino napiiklad Kopanicafi, ktefi ne-
méli v tomto oboru zadné zkusenosti.10

Na utvafeni soudobé spolenosti tficet let po valce ma oviem vliv i blizkost
spadového mésta Mikulova, jeho slozitd obnova a rychly rust a zdnik tradice slav-
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nostnich vinobrani v duchu folklorismu. Postupnym vyvojem aZz k jisté stabilizaci
prosly také kontakty v ramci sjednoceného JZD Pilava, jez dnes spojuje zdjmy néko-
lika obci; na spoletenské kontakty puasobi také dojizdéni do zaméstnani a studium
mladych v roznjch skolach. Mistni prostredi se musi spokojit s jednim obchodem
a jednim hostincem ve star§i, méalo vyhovujici budové. Formujici spolecenskou slazkou
je MNV, JZD a skola, od roku 1972-1973 také sbor pro obfanské zalezitosti. Faraf,
ktery zde pusobil v Sedesatych letech a byl velmi obliben, protoze vedle své vlastni
Ginnosti intenzivné spolupracoval pti vystavbé obce, odedel do dichodu a novy se
zabyva jen duchovni spravou. Spolefenské organizace se snaZi rozvinout Cinnost jak
mezi svymi ¢leny, tak i pro véstonickou vefejnost. Svazacka organizace trpi roztfis-
ténosti zajmi mladeZe, kterd se ve svém volném Zase vénuje radéji vystavbé domki.i1

2.Slovesna tradice byla v Hotrnich Véstonicich zkoumana v ramci
lidové umélecké tradice jako celku, v ramci spoleéenského Zivota a v ramci komuni-
kaZniho procesu v obci. Spolu se zachycenim tradi¢niho repertoaru, sledovanim folk-
lérnosti nebo nefolklérnosti komunikatd a spolu s vytypovanim jednotlivych nositeli
a vnimatelskych skupin, jak o tom hovoiime v daldich oddilech, §lo v prvni fadé
o prozkoumani a posouzeni stavu a funkénosti soudasnych slovesnych komunikatd
vibec.12

Hotni Véstonice se v tomto ohledu — i pfi veskeré vnitini regiondlni dife-
renciaci, tykajici se zpravidla jen tematiky — podstatnéji nelisi od ostatnich obci,
protoze i zde jsou ustni promluvy po druhé svétové vilce a zvlaité od padesitych
let funkéné sousttedény na sdélovani novinek, na obéasné retrospektivni srovnavani
udalosti v ramci vzpominkového vyprivéni a na slovesné komentdfe emocionilné
poutavych, vyjimeénych, slavnostnich nebo obyéejovych jevii13 Pisemnych komunikatd
jc zde pomérné malo: jsou to zapisy prozaickych promluv v ramci vyroénich obydej
a paméti, které se pisi v jedné rodiné.

Struktura slovesné tradice a prameny jejiho ovliviiovan{ byly zjiitovany z od-
povédi na dotaznik, obsahujici tyto casti:

A - jak nejrad&ji travite volny &as (zaméfeno zvlaité na knihy, rozhlas a televizi — 27 otazek)
B — jaky vztah mate k divadlu a filmu véetné vyjadieni o volbé repertodru (17 otazek)

C - spoledenska aktivita respondenta (12 otdzek)
D - besedy, vypravéiské situace, tematika vypravéni a vztah k nému (30 otdzek)
E - individualni manualni zajmova &innost (5 otazek).

Odpovédi byly rizné kvality, ale potvedily zhruba deset let zndmou obecnou
tendenci k vizualnimu vniméni komunikitd, jemuZ se ddva prednost pied rozhlasem
a individualni &etbou.l4 Zijem o pravidelné sledovani televiznich programi se sice
negativné projevuje v roztfiSténosti vesnického spolecenstvi na jednotlivé rodiny nebo
malé neformalni skupiny, aviak na druhé strané se o televiznim programu, zvlasté
o serialech, hojné diskutuje. Zvlastni zajem muzi vzbuzuji sportovni pfenosy, po
nichZz se kromé samotné hry komentuje i prace kameramant nebo kvalita hlasatel-
ského doprovodu. Rozhlasové hry poutaji relativné mens{ pozornost, zato dechovka
a ,lidovky“ se tési masové oblibé (od roku 1975 postupné Moravanka).

Stav slovesnych komunikatd je prirozené ovlivnén historickospolecenskou si-
tuaci, zejména existenci tradi¢nich, institucionalnich a neformalnich skupin, o nichz
jsme se jiz v jiné souvislosti zminili vyse.l5 Rodinné vzpominky a udalosti jsou uréeny
nejblizimu okruhu posluchaéd, i kdyZz néktefi mluvéi neodmitaji hovofit i o oZehavé
problematice pfed cizimi posluchadi. Institucionalni skupiny nejsou pfili§ pocetné a
patfi k nim ¢lenové mistniho mysliveckého sdruzeni, dile vinafi, Zeny z pracovnich
skupin JZD a v §ir§im slova smyslu vlastné i skupiny rodakid. Neformalni skupiny
vznikaji jednordzové z navitévnikd ve sklepech, z karetnich part v hospodé (i zde se
oviem davé piednost krajanim) a ze skupin dojizdéjicich do zaméstnani a do skol. To
jsou vyvojové a spoleensky dané podminky pro udrieni a ptemény slovesné tradice;
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je viak tfeba konstatovat, ze se prozatim nepodafilo piesvédclivé ukazat, ze by uve-
dené skupiny nositeld vytvaiely svébytny slovesny ,folklor Casové trvalejsiho dosahu.

Protoze v Hornich Véstonicich neni kino, jsou odpovédi na otazky o filmo-
vém a divadelnim repertodru spise vzpominkové (u stardi generace) nebo negativni;
nékdy je rozhodnost negstivnich konstatovani az zardZejici a zda se, Ze souvisi s cel-
kovym zdjmem respondenta o cetbu a kulturu vibec.

Z poznamek o spolecenské aktivité vyplyva, 7e ctiedni a starsi generace ma
vyhranénéjsi zajmy o zahradku, vinohrad nebo véelaistvi, zatimco o ¢innosti ve spo-
lecenskych organizacich se hovofi méné. Charakter zdjmové éinnosti je dan manudl-
nimi schopnostmi, vétkem a pohlavim, zaméstnanim a vzdélanim: tyto ¢Einitele uva-
dim jen jako konstatovani, protoze jde spisc o problematiku sociologickou.

Na tficet otazesk o besedich, vypravéni a vypravélich se odpovidalo velmi
rozpalité. Z odpovédi vsak vyplynulo, Ze ustni komunikace je tak ptirozeny a ncod-
myslitelny projev, ze si jeho nositelé a posluchadi neuvédomuji ani néjakou zvlastni
piileZitostnost, ani tradi¢ni ¢ souasnou vrstvu vypravéni, ale ze je primarné zajim4 jen
pravdépodobnost ¢i nepravdépodobnost vypovédi a Ze teprve v daldi fazi si uvédo-
muji regionalni ¢ lokalni pavod a blizsi ¢asové uréeni vypravénych déja. A teprve
v daldi ctapé je zajimé i zpusob podani nebo Zanrova tendence, a to v souvislosti
s ptirozenou komunikativni funkci vypravéni. Tyto poznatky sc daji vyvodit jednak
z odpovédi na dotaznik, jednak ze zapsanych vypravéni a z vlastniho naslechu vy-
zkumnikid; zabyvame se jimi podrobnéji dale.

Z odpovédi na otazky o individualni zajmové manualni Cinnosti nevyplynuly
zddné podstatné poznatky pro slovesnou komunikaci.

Na dotazniky odpovédélo vyzkumnikam piimo 109 osob, a to 70 zen a 39
muzi. Ve véku do 30 Ict bylo 20 -+ 4 respondentd, do 60 lct 34 + 21 a pies 60 let
16 + 14 (druhé ¢islo oznaéuje pocet muzl). Poéty respondentl a jejich vékové roz-
loZzeni je dano zpisobem vyzkumu, o jehoZz kladech a necdostatcich se hovofi na ji-
ném misté. Pokud jde o oznaleni ,vypravéc”, lze obecné konstatovat, Zc jsou trk na-
zyvani zejména lidé stfedni a star$i generace, a to ptevdiné muzi. Z mladsich (do
30 let) zicjmé nevynikd nikdo: je to zptsobeno jednak dojizdénim do zaméstnani,
jejich vlastnim nezidjmem a ziejmé také vékovym sloZenim respondenti.

Zjistovani stava a funkénosti slovesné tradice probihalo ve tfech fazich.
V prvni byly ziskany odpovédi na dotazniky, ve druhé byl proveden vyzkum oznace-
nych vybranych informatordi a vypravétd (o jeho vysledku hovotime v oddilu ,,infor-
matofi a vypraveédi) a konedné ve tfeti fazi zkonfrontoval a ovéfil vedouci vyzkumu
zapisy posluchact, nékde je doplnil a jinde pozmeénil podle zjisténého stavu. Vlastni
prizkum pak provedl meczi détmi zhruba 11-14letymi ve skole v Dolnich Véstoni-
cich, kam se $kolaci svaZeji z Hornich Véstonic, Pavlova a odjinud. Déti velmi po-
drobné popsaly soucasné vypravédské situace, jsou schopné reprodukovat regesty zna-
méj§ich humorek a jeden zak reprodukoval dvé povésti o Palavé, které znal ze skoly.
Vlastni mikrostruktura détské subkultury nebyla samostatné zjis¢ovana.

Vychdzime-li z teze, Ze slovesna tradice ma stejné jako Zetné jiné jevy lido-
vé kultury znakovy charakter,!6 lze za vyznamovou a vyrazovou slozku znakovosti
mistni tradice v Hornich Véstonicich v scdmdesatych lectech povazovat regionalni te-
matické okruhy z Kopanic (uje¢ek Vranalck, ,bohyné”, povércéné latky lokalizované
na Kopanice), dile humorky o bojanovické figurce Jakubu Benadovi a koneéné pyt-
lacké historky.l? Tyto zakladni okruhy jsou obecnéji znidmé, ale vypravuji je jen
pavodni nositelé, na néz ostatni béziné odkazuji. Vyrazova slozka znakovosti vsak
nema lokalni obecné platné nebo stylové nosné rysy, protoze jednotlivi mluvéi, u nichZ
jsme zapiscvali, se od sebe individualné odlisuji jak vyrazovymi prostiedky, tak
i neustale uchovavanym dialektem. Mladsi generaci (pod 30 let) sc z tohoto hlediska
dosud nepodafilo spolehlivé a komplexné prozkoumat. Uvedené poznatky plati i pro
okruh asociaci. Existuji zde v podstaté dvé silnéjsi slovesné tradice (kopanicaiska
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a dolnobojanovicka) a z dalsich pak v hierarchickém potadi valasska, kloboucka, ni-
kol¢icka a néméicka, coz jc kromé pivodu mluvéich dano také silou jejich vazby na
vychozi prosticdi a poltem picsidlenct, kteii dnes Ziji v Hornich Véstonicich.

Latentni existenci tematiky, zpusobem nebo plynulosti jejiho nodani a spo-
le¢enskymi podminkami, o nichz jsme hovoiili vyse, je do znacné miry ovlivnéna
funkénost, Zivotnost samotné slovesné tradice a jeji promény v uplynulych tficeti le-
tech. Mizeme zde mluvit jak o aktivni tradici, zvlasté v prostiedi Kopaniéard, tak
i o latentni tradici, ktera emecrguje pii nahravani slovesnych orojevi. Ze spolstenské
determinace tradice vyplyvaji hierarchicky zmény v zobrazeni nebo komentovani sku-
te¢nosti (nazor na JZD, na osidlovani v padesatych letech a jcho proména s odstupem
dnes, vyhasinani nékterych vypravééskych latek, napriklad o ,bohynich®), zmény v ko-
lektivnim procesu tradovani podminéné zménou posluchacéského spoleéenstvi (neza-
jem stiedni generace o vypravéni Zivotnich zkusenosti stardich), zmény v intenzité
ovlivnéni mluvéiho tradici (nebo v rozsifeni ¢éi zuzeni vlivu jednoho regionalniho
tradi¢niho okruhu na jiny), a koncéné zmény v latentni .existenci skladeb, vymirani
s nositeli nebo naopak roziifovani okruhu malo pravdépclobnych historek kolem ze-
mielé figurky (vznik jakychsi folklérnich ,apokryfG*). Zmény se také projevuji in-
tenzivnéjsim ptiklonem mluvéich k vécné sdélné promluvé. I®

MubzZeme fici, ze slovesna tradice jako slozka lidové umélecké tradice a zpi-
sob spolcéenské skupinové a meziskupinové komunikace je tvorena strukturou vice-
méné ustalenych slovesnych vyznamovych, vyrazovych a asociaénich postupt a kolck-
tivnich akci (mluvéi — posluchaéi), které svou latentni existenci v lidské paméti ovliv-
nuji mluvéiho péi vypravéni. Jednotlivé promluvy jsou pak vzhledem ke kolektivni
slovesn¢ tradici jejimi idiolckty, a to jednak v ramei vlastni regionalni tradice, jednak
ve vztahu k ostatnim sloveinym tradicim. Piitom je zajimavé, Ze vypravéni obvykle
nepresahuji okruh svych nositeld a vaimateld, neptechazeji z jedné mikrosociety do
druhé a vzajemné se nemisi. Jednotlivé syzety (Benada, Vranaéek) jsou sice obecné
znamé, ale vypravuji sc jen v regestech a posluchaéi jsou vétsinou odkazovani piimo
na piislusné vypravéce ncbo informatory.

3. Informatoii a vypravédi. Pii shromazdovani informaci o Ziji-
cich nebo zemielych vypravédich v Hornich Véstonicich jsme museli vychazet z obec-
né vzité predstavy, Ze ,vypravéé” je humorista z estrady nebo ,lidovy“ konferenciér.
Neni tieba rozvadét znamy poznatek, Zc k této ptedstavé piispély hromadné sdélo-
vaci prostiedky v Cele s televizi a Ze znakovosti téchto ,,v:pravéli* jsou poméfovani
mistni mluvéi, i kdyz se vyzkumem ¢asto ukaZe neudrziteinost takového hodnoceni.
Z rozhovora vyplynulo, Ze za dobré spoleéniky a mluvéi miZe byt oznaceno 20 muzid
a 14 zen, jejichz jména se objevila v nejriznéjSich souvislostech. Prozkum 34 ozna-
Cenych ,,vypravéci* ukazal, Ze z nich celkem 8 muzd a 6 Zen je ochotno hovofit nebo
ma dostateéné slovesné vyjadiovaci schopnosti a prostiedky. Z ptvodnich obyvatel
Dolnich Bojanovic, ktefi tvoii nejvétsi skupinu piesidlenci a ktefi patfili k bohat-
$im a zkusenéjsim zemédélcim a vinaiim a nejsilnéji ovlivnili obyéeje v Hornich Vés-
tonicich, se mezi potencialnimi vypravédi octlo pouze pét jmen, z toho jen dva byli
ochotni komunikovat, ostatni vyzkumniky odmitli. Ze 13 oznadenych pfesidlenci
z Kopanic odmitli nebo nebyli schopni ustni komunikace 4, u tii byly zapsany pouze
regesty znamych latek a 6 aktivné vypravélo. Kopaniéafi ptfijimali vyzkumniky nej-
ptatel§téji. Z ostatnich vesnic bylo oznaleno 13 ,vypravééi®, ochotné komunikovalo
6 dotazanych (z Bystiicky, Klobouk u Brna, Némcéicek, Nikol¢ic a Liestan) a zbyva-
jicich 7 odmitlo hovotit. Z pivodnich mistnich obyvatel zbyly dvé stardi obcanky
a muz stiedni generace, kteii nepodali Zidné hodnotitelné informace. V uvedené
skupiné 14 mluvéich jsou dva ptvodni samostatni zemédélci (z Dolnich Bojanovic
a Némdi¢ek), 3 zemédélsti délnici (z Kopanic a z Nikol¢ic), 6 délnikt (zednici, la-
maédi kamene a tovarni délnici z Kopanic a Valasska) a 3 zeny z domacnosti.

Z obeceného ustniho hodnoceni vyplynulo, Ze se davad prednost humoristim,
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k nimz v obecném povédomi patti Ladislav Lekavy (1911, Dolni Bojano-
vice), Rozalie Hrnéarova (1922, Viapenice), Jan Kulkus (1912, Stary
Hrozenkov), Josef Kobliha (1900, Néméicky) a Jaroslav Zajicek
(1921, Bystficka). Kobliha, Lekavy a Zajicek jsou znami jako interpreti humorek
o mistni (vlastné pivodné bojanovické) figurce chytrakovi Jakubu Benadovi; jeho
piihody pronikly do pivodniho némcického a bystiicského repertoaru a tematicky
dnes spojuji soucasné vypravéce. Kulkus a Hrnéarova maji hlavni zasluhu o udrZovani
humorek o ujeckovi Vranackovi, které byly v dobé mezi dvéma valkami literdrné
zpracovany v dennim tisku a dvakrat beletristicky, ale do obecného povédomi
v Hornich Véstonicich nepronikly tak, aby je vypravéli i jini obyvatelé nez pouze
Kopani¢ati.19 Promluvy Jana Kulkuse viak jsou pouze informativni, a proto sc jimi
dale nezabyvame.

Srovnanim poznatkld ziskanych v rozhovorech s obyvateli Hornich Véstonic
se stavem odpovédi na dotazniky byly tyto informace potvrzeny nebo roziifeny. Ve
109 dotaznicich byli jako zndmi vypravééi pétkrat oznaceni Ladislav Lekavy,
Bozena Cervinkova a Jan Danék. Zatimco Lekavy patfi k aktivnim re-
produkénim vypravéfim, nebylo s Dafnkem mozZzné navazat souvisly vypravédsky
kontakt. Bozena Cervinkova se projevila jako informatorka. Za dobré vypravéce
anekdot byli ceytikrdt oznadeni Jan Hajddch a Bohumil Goréik, kteti se
pfi odborném hodnoceni projevili celkem neutralné; jde ziejmé o mistni individudlni
humoristy bez vétsi invence. Za vypravée i humoristy byli tfikrat oznadeni Lydie
Zajickova a Josef Masafik, dvakrat Dobroslav Kriiza a Josef
Mlcach. Jedenkrat bylo vytypoviano 10 dalSich obyvatel bez zfetelnéjsiho za-
méru. O vypravétich se tedy ze 109 respondentd vyjadfilo celkem 43, ktefi zfejmé
vychazeli z textu dotazniku, kde je specidlni otizka vénovana humornému vypravéni;
znacnou ulohu viak soucasné méla uvedena znakovost konferenciéri = vypravédi.
Tii vypravédi (a soulasné zpévaci) se sami v dotazniku oznadéili jako znami svému
okoli, daldi tfi respondenti se tak sice domnivali, aviak ukizalo se, Ze nepravem.

Jen v ojedinélych ptipadech je jako humorista nebo vypravéc uveden nejblizi
rodinny pfisluinik. Ze srovnani pivodu respondenti a jimi oznafenych znidmych vy-
pravédt vyplyva ptiznaény poznatek, Ze 87 % respondentd oznacilo své krajany, coz
soucasné svéd&i o spoleenské funkénosti a frekvenci jejich vypravéni. Vétiina sku-
teénych vypravéli ze skupiny 14 vytypovanych odpovédéla na otizku, zda ve svém
okoli znaji vypravéle, vyhybavé, o sobé pii vyplfiovani dotazniku nemluvili vibec.
K této skutecnosti se vedouci vyzkumu pifi kontrole vysledkid jiz nevracel, protoze
formulace otazek & 11-15 a 22-23 v oddile D dotazniku se zamérné kiiZzi a z roz-
dilnych odpovédi lze zjistit piedstavy a nazory tespondentd piimo. Jako vypravéci
byli tedy oznaleni humoristé nebo vypravééi historek ze Zivota a jen v ojedinélych
pripadech byli vyzkumnici upozornéni na nevérohodnost informatora. Nejvice je
pamétnikii a nositeld vzpominkového vypravéni. Nikdo nebyl viak vyslovné oznacen
(nebo v raznych souvislostech povazovan) za mluvéiho skupiny nebo naopak za
¢loveka, kterého nikdo nebere vainé, nebo ktery si vyprdvénim pfivydélava. V sou-
¢asném povédomi Hornich Véstonic tedy pfevazuji podle zpusobu ztvarnéni sku-
tenosti epiéti vypravééi a humoristé, podle repertodru pamétnici a podle osobnich
vlastnosti humoristé. Jen v nékolika ptipadech se v dotaznicich objevily vzpominky
na zemielé vypravéle nebo na mluvéi mimo Horni Véstonice; z toho lze zfetelné
usoudit, Ze vypravélstvi se nechdpe jako institucionalni jev, nybrz jako zaleZitost
viedniho Zivota.20

K hodnoceni informétord a vypravééi je téeba dodat, Ze se vychazelo z mi-
néni skupin nebo z obecného povédomi, z vlastniho hodnoceni vypravéée samotného
a z objektivni odborné analyzy texti a jejich spolefenské funkénosti v sedmdesatych
letech tohoto stoleti. Pfi magnetofonovych zapisech se snaZzime, aby mikrofon postupné
prfestal byt na obtiZ, takZe z projevi vétSiny dotdzanych se da postupné eliminovat
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snaha o autostylizaci, ostych pfed neznamym vyzkumnikem, nejistota pfi ustnim
projevu béhem uméle naaranované situace a dalsi ruiivé prvky. Vzajemnou konfron-
taci zapisd rizaych mluvéich i zdpisi snimanych u jednoho informatora v rizném
dasovém odstupu lze zjistit obecnéjii tvar vypravéni, jeho pfisluiny individualni idio-
lekt a rozsdhlou spoledenskou rodinnou nebo pouze tzce omezenou znamost. Delsim
stacionarnim vyzkumem by se patrné zjistila existence ¢asové nestabilniho ,folkléru®
institucionalnich, neformélnich i détskych skupin a konkrétné by se dolozil pted-
poklad, znamy z obecné informativnich komunikatd, Ze ustni, prozaicky projev je
ambulantni slozkou lidového komunikaéniho projevu vibec a Ze je stejné spole-
censky nezbytny jako jiné zplsoby lidské komunikace, jak lze ukazat na srovnani
nékolika konkrétnich ptikladi.

Ladislav Lekavy a Jaroslav Zajicek jsou aktivni vypravédi
v ocenéni svych spoluob&ant i v objektivnim hodnoceni zdpisi. Bozena Cervin-
kova z Klobouk u Brna neni fabulatorka, ale je velmi hovorni a se svou o rok
mladsi piitelkyni VIastimilou Juréikovou z Nikoléic s oblibou probira
viechny novinky z okoli. Spoleéné také vzpominaji na osidlovani pohrani¢i a pravé
V. Juréikova velmi ptesné zformulovala charakteristiku osidlencl: ,,... tady sou
prakticky tFi sorty lidi, vic tady néni. Sou tady t Bojanovidci, Kopaniidfi... jak si
tam donesli tu jejich Horenku Chabovi a ty jejich pisnicky ... no a my. A ted se
na zdbavé braje viechno, vétiinou ty podlutdcké...”. Zminka o kopanilafské pis-
nice je pfiznakova, uvédomime-li si jeji cely text, a zvlasté podtext 3. a 4. strofy:

1. Horenka Chabovd, 3. Boge moj, otie moj,
kebys bola moja, Sak je mi brubo Zle,
dal bych ta okovat kdo mria nevychoval,
felezom dokola. ten mi rogkazuje.

2. Zelezom dokola, 4. Chovala miia mamka
$lutym plechom obit, vytebranym chlebom
Horenka Chabovd a viil sa potlikdm
iy moja mosis byt. meyt cugim ludom.

5. Zabraj mi, muziko, pckne
a jé mdm peridze v pekle,
pojdem jd (ertovi mldcic,
mosi mi perdge vrdcic.2!

Podle odpovédi na dotazniky, zapisu promluv, vlastniho pozorovani vy-
zkumnikd a na zdkladé kontroly téchto poznatkd a vzijemné konfrontace vysledku lze
za informatory oznaéit Bozenu Cervinkovou a Marii Skoumalovou. Bozena Cer-
vinkova (1905 — Klobouky u Brna) oznaéila stejné jako ostatni za svij nejvétsi
zajem cetbu, televizi a rozhlas. Cte i pohadky, povésti a verSe, v novinich také
kulturni stranku. M4 asi dvacet knih, mési¢né jednu piecte. Rozhlas sleduje podle
otiiténého programu a kromé rozhlasovych her, dechovky a lidovky sleduje i sport.
Z poslednich navitév divadla si pamatuje Lucernu a Polskou krev. Do hospody
nechodi, zato rada beseduje o souasné tematice a vzpomind ,jek byvalo veselo na
vesnicich dfive”. Je si védoma, Ze ji lidé znaji jako zabavného ,vypravéle”, coZ se
kryje s vysledky prizkumia. Rada vypravuje pii zabavé a pit svatbé ale piibéhy
si sama nevymysli, Reprodukuje i obsahy televiznich her. Ve svém soukromi se za-
byva ruéni praci a domacimi pracemi, ,aby byl doma poiddek”. Marie Skoum a-
lova (1904 — Doln{ Bojanovice) dfive &itivala, ale pomérné malo, a kdyz si déti
rozebraly knihovnu, omezila se na noviny (Cernd kronika, pfiloha, domaci zpravy),
rozhlas (ktery posloucha jako zvukovou kulisu se zaméfenim na dechovku, lidovky
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a Cetbu na pokrafovani) a televizi, v niz ddva ptednost historickym filmim a kome-
diim. Do hospody nechodi ani ona, ani jeji manzel. Dédelek a babicka ji vypravéli
pohadky a povésti, sama bavila déti vymySlenymi pfibéhy. Dava pfednost rodinnému
prostiedi, chova slepice a rada Sije. Hovoli bez zietelného kontextu, pieskakauje v ho-
voru z jedné tematiky na druhou a radda informuje o bojanovickjch zvycich (maskary
pfi zabijaéce, hody, fasank, mikuldsi), struéné hovofi o straseni a o né&kterjch vérskych
pfedstavach, o poutich a o osobnich zdZitcich z druhé svétové valky. Posluchadsky
zdjem je omezen na novinky z vlastniho prostiedi. Svd vyprdvéni neztvariuje,
omezuje se na vécné, nékdy ponékud nesouvislé informovini nebo odpovédi na
dotazy. (Zapisovala u ni V. Fabianova.)

Do skupiny pasivnich vypravéci, kteti jsou nositeli jistého souboru informaci
a cclych latek, ale vypravuji jen na vyzvani a Casto pouhé regesty tradi¢nich podani,
lze zafadit Ignace Chovance, Vlastimilu Juréikovou a Stépiana Matyska. Ignac
Chovanec (1914 — Komna) je jako stary ¢len KSC é&tenifem hlavné politické
a dokumentarni literatury (odebira i Novy Zivot a Svét socialismu), vlastni asi
30 knih a postrada ve své knihovné podle vlastniho vyjadieni Zivotopisy piednich
soucasnych politiki. Podobné si vybira i pofady v televizi a rozhlase a ma obeccnou
pledstavu o divadle (naposled vidél Jeji pastorkyiu a libila se mu). V televizi nékdy
sméfuje dokumentarni pofady s hranymi. Do hospody chodi nepravidclng, pracuje
aktivné v fadé spoledenskych organizaci a v KSC a cviéi psy v kynologickém klubu
Svazarmu. Dava pfednost vypravéni zc zZivota, zvlaité z pracovniho nasazeni
v Némecku v dobé druh¢ svétové vilky, vzpomina na svou babicku ,,bohyni®
Pagicenu ze Starcho Firozenkova a popisuje jcji Cinnost, vypravi o strasidlech
a regesty povércénych povideck a povésti o Beckovu a o podzemni chodbé
z Komné do Bysttice pod Lopenikem. Znad nékolik regestl o ujcovi Vranackovi.
Vypravuje méné souvisle, nékdy se uchyluje k inzitni introspektivé, opakovanim
a retardacim. V dotazniku uvedl, ze ho lidé znaji jako zdbavncho vypravéde
a jako dalsi uvedl sv¢ roddky S. Goréika a J. Mléacha spolu s J. Dafikem z Valas-
ska. Je velmi hrdy na svou budovatclskou &innost v ramci dobrovolnych brigad
v Hornich Véstonicich a ma sklon k hodnoceni udailosti kolem sebe: vyjadril se
napiiklad velmi kladné k vyzkumu a pochvilil studenty, s jakym zijmem pra-
covali. (Zapisy zpracoval J. Noll.)

Viastimila Juréikova (1906 - Nikoléicc) ¢te pouze Zcemédélské
noviny a Rudé pravo, odebira Novy Zivot a ma ncjvétsi zajem o domaci zpravy,
inzeraty a zahraniéni zpravy. Knihy nema a nckupuje. V rozhlase posloucha de-
chovku, v televizi se diva na vsechno, do divadla nechodi, jinak dava piednost
komediim a varicté. Omezuje se na uzky okruh znadmych. Z vypravéci uvedla
bojanovického L. ILckav¢ho, jinak ,ofichni dobii vypravéci u? wmifeli”. Doma ji
nejcastéji vypravéla babicka, a to béiné pohadky. Sama vypravuje proto, ,aby jinym
sdélila, co si mysli®, a tim se pridava k rozhovoru. Jinak se vénuje zahrddce a vino-
hradu. Prateli se s B. Cervinkovou z Klobouk, s niZ si vypravuje o mladi, o praci
a o osidlovani. Nejradéji vzpomina na to, jak se v padcsatych letech v Hornich
Véstonicich schazeli uditelé, cetnici a lesnici z celého okoli a u Juréika ve sklepé
besedovali a zpivali. Sklepy se stfidaly, parta z(stavala. Pfi popisu vyrocnich obyéeji
ptesné rozlisuje, co délali ,nadi“ a co ,,Bojanovii®. Ponékud si styskd na sou-
dasnost. Vypravujc souvisle, ale bez epizodického ¢lenéni, a v jednom déjovim
proudu; tim pfipomini zpisob interprctace I. Chovance. (Zapisoval M. Cogan.)

Stépan Matysek (1906 — Nikolcice) dava piednost televizi jako ostatni,
Pochazi z velmi chudého prostiedi a na své détstvi nerad vzpomina. Knihy ncma4, ani
jc prili§ necte, omezuje se na denni tisk. Do hospody chodi hrat karty, ale nepfilis
rdd vypravuje. Jeho repertoarem jsou vzpominkova vypravéni a zvlasté historky
o pytlacich, které vypravuje ve ,.8nopsové” parté. (Zapisovali J. Noll a V. Fabianova.)

Ke druhé skupiné pasivnich vypravéca, kteri sice vypravuji souvisle, ale
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nepiilis radi a pouze na primou vyzvu, patii Stépanka Hruskova, Vladislav Koudelik
a Joscf Mlcuach.

Stépanka Hruikova (1928 - Licstany) dava z hromadnych komunikac-
nich prostfedkd piednost televizi; z novin ¢te jen Cernou kroniku, jinak cte jen po-
hadky, i kdyz v dotazniku udava, e ma asi 100 knih, které kupuje obvykle ke
svatkim na doporuéeni z rozhlasu nebo denniho tisku. Z rozhlasu poslouchd dechovku,
piijimaé ma pustény cely den. Do divadla chodi jednou za nékolik let, dava pied-
nost opereté, citkusu a varieté. Do hospody ani na tane¢ni zabavy nechodi. Pokud
vibec vypravuje, tak zndmym nebo détem; ma rada pribéhy ze Zivota a anckdoty.
Zabyva se domacimi pracemi a vénuje sc zahradce. Asi 30%,; odpovédi na otazky
dotazniku je ¥krtnuto ncbo zodpovédéno zaporné. Cetba pohadek zfetelné ovliv-
nila (spolu s jeji babi¢kou) vypravéésky repertoir smérem k povércénym povidkam
a Zertovnym vypravénim ze Zivota. (Zapisovala V. Fabianova.)

Viadislav Koudelik (1921 - Komna) se na rozdil od Stépanky
Hruskové vénuje jen vinohradu, kde travi veskery volny ¢as. Za rok piecte asi tii
knizky (ma jich asi 40); dava piednost soucasné literature. V novinach ¢te nejdiiv
domadci zpravy, pak zahrani¢ni, a nakonec sport. Rozhlas poslouchd nepravidelné,
a kdyz, tak dechovku, lidovky a sport. V kiné déva piednost detcktivkam, ma rad
¢inohry a opercty. Pracuje ve spolecenskych organizacich, na besedy ani do hospody
nechodi. Nerad vypravuje, nevymysli si ptibéhy ani pro déti, sdm nikoho nevyhleddva
a neni vyhleddvdn. Zato viak jeho vypravéni ze Zivota, zvlaité z nasazeni v Né&-
mecku, jsou velmi Zivotna, expresivné vypravéna, s Castymi trochu inzitnimi intro-
verzemi a uvadénim komentaie ncbo jednovétného doslovu, jak uvidime v rozboru
textd. Od svych vypravéni ma misty patrny odstup, éimz se lisi od ostatnich vypra-
véca této skupiny. (Zapisovala J. Pospisilova.)

Joscf Mlc¢tach (1907 — Komfa) je podobné jako I. Chovanec stary
politicky pracovnik, ktery v dennim tisku dava picdnost zahraniénim zprdvam, do-
macim novinkdm a romdnu na pokracovani. Ma asi 40 knih, miloval ,kovbojky",
po valce se pustil do politické literatury. Rozhlas posloucha nepravidelné, dava pied-
nost dechovce a ¢&etbé na pokracovani. Do divadla nechodi, z filmid v televizi ma
nejradéji dobrodruzné. Do hospody chodi ,na pivo a na kus feci”. Sousedy radéji
zve nez k nim chodi. Rad vypravuje, nejcastéji détem, a miluje anekdoty. Zabyva se
domacimi pracemi a vénuje se zahriadce. Vypravuje velmi souvisle, zejména vlastni
ptibéhy z druhé svétové vilky (nékteré byly zapsiny v rozmezi mésice dvakrit
a poskytuji zajimavy material ke srovnani), humorky o Benadovi a Vrafackovi
{vypravi jako jeden z maéla vypravéll oba cykly a srovnava je) a regesty povéred-
nych povidek. Jako stary odborafsky pracovnik dovedc dobfe a jednoznainé formu-
lovat své myslenky a zaujimat k nim stanovisko. U nahravky (J. Mafas a 1. Ole-
xovd, pak V. Fabidnova) byla pfitomna i jeho vnulka, které &istedné vypravél, a ona
sama pak reprodukovala regest o setkani s Bilou pani.

Skupinu pasivnich nositeltd slovesné tradice, ktefi reprodukuji jen regesty nebo
vypravéji sice souvisle, ale pouze na pfimou vyzvu, nemaji vnitini potfebu iroké
slovesné komunikace, nevyhledavaji vypravééské prileZitosti, nejsou mluvéimi néjaké
skupiny a jejichz promluvy jsou méné souvislé nebo pouze vécné informativniho
obsahu bez snahy o formové ztvarnéni a bez stylizacni a stylistické invence, miZeme
také nazvat primérnymi vypravédi. Jejich pfinos k tradici spoéivd v uchovavani latek
nebo jejich regestl, v ovliviiovadni rodinného prostfedi a v tom, Ze maji k tradiénim
latkam nebo obyéejovym a jinym jevam duchovni & materidlni kultury pozorny
vztah, ktery ovSem casto pfechazi k amatérskému, nekritickému piecefiovani jeva
s nizkou hodnotou. Souéasné vypravéni reprodukuji jen s informativaim akcentem.

Druha, obvykle méné etna skupina, jsou aktivni vypravééi, at jiz reproduké-
niho nebo pfimo tvirciho typu. Jsou také relativné znaméjsi, protoZe wétiinou od-
povidaji obecné znakovosti vypravée, a od piedchozi skupiny se lis{ Zivym zdjmem
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o ustni komunikaci, ochotou vypravét a snahou o jisté slovesné ztvarnéni svych
nebo cizich zazitkd. Z ptitomnosti dovedou vybrat to, co je vécné zajimavé nebo
zdbavné, a tyto naméty pak reprodukuji pfi riznych prilezitostech. Fabulaéni a stylis-
tické upravy jsou vétsinou neuvédomélé, dané jen piirozenym nadanim a sklonem
k vypravéni: tyto schopnosti jsou nékdy ovlivnény poslouchianim zkuienych vypra-
véél, jindy se projevuje vliv Cetby, v posledni dobé pak, zvlasté u stiedni generace
(narozené mezi dvéma valkami do roku 1945), je v nékterych pfipadech slovesny
projev podvédomé ovliviiovan televiznimi hrami a filmy, coZ se projevuje napfiklad
ve fabulovani se zfetelnymi, ostie ohraniéenymi déjovymi sekvencemi. Prirozené lze
v tomto ptipadé hovoiit jen o podvédomé tendenci. Skupina aktivnich vypravéta
neni ostfe vymezend, coz ostatné svym zpuisobem plati i o uvedeném jiZ élenéni pa-
sivnich a aktivaich mluv¢ich, a zda se, Zze vypravédi neddvaji piednost pouze slovesné
komunikaci, nybrz zZe to jsou soucasné i zpévaci a dobii taneénici. MlZeme sem
zaradit Rozalii Henéarovou, Josefa Koblihu, Ladislava Lekavého a Aloise Mikulance;
Lekavy patifi k nejcastéji uvadénym vypravééim v Hornich Véstonicich vibec.

Rozalie Hrnéarova (1922 — Vipenice) preitc asi tii knihy za rok,
a to nejradéji spoleCenské a historické romany a povésti, éte pravidelné noviny, ma
asi 20 knih a .kdyby méla vic penéz, kupovala by je castéji“. Rozhlas a televizi
sleduje bez vybéru. V kiné byla v zivoté asi dvakrat, do divadla nechodi, ani do
hospody, ani na zabavy, ani si nezve domG znamé. Na besedy chodi malokdy.
V mladi poslouchala od rodi¢d pohadky a povésti a sama je ridda reprodukuje. Pro
déti si i vymyili ptibéhy, dnes vsak uz nema pro koho. Je piesvédiena, ze ji lidé
znaji jako zabavnou vypravécku, i kdyz anekdoty ncvypravi. Je vsak znaméjsi jako
dobra zpévatka a dfive hodné vySivala. Dnes pracuje doma na zahradce. Nejradéji
vypravuje povéreéné povidky (svétylka, straieni, ¢arodéjnice), dale o vrazdach (znamé
latky ze Zitkové a Vyskovce), piibéhy ze Zivota a humorky o VranaZkovi, ktery byl
jejim tchanem. Repertoar Rozalie Hrnlarové je typicky kopanicaisky a ziejmé se
nezménil, proto je znima hlavné mezi svymi rodaky. Vypravi rada a s chuti, dava
prednost monoepizodickému vypravéni a pouziva velmi malo dialogh. Pritom vsak
vypravi zkratkovité tak, Ze déje nejsou zbytecné retardovan¢ a struktura postav neni
prili§ slozita. (Zapisoval J. Manas a 1. Olexova.)

Josef Kobliha (1900 - Némdcicky) peeéte asi jednu knihu za mésic,
denné ¢éte noviny (kromé kulturni stranky a sportu), dava piednost historickym ro-
manim a obcas posloucha rozhlas (dechovku, lidovky, starou hudbu, sportovni pie-
nosy). Do hospody chodi hlavné na schize, ,za mlada“, tj. do roku 1965, hral
ochotnické divadlo. Na dalsi otazky dotazniku neodpovédél, ale vime, Ze je ¢lenem
karetni party, kde se kromé mistnich novinek vypravéji i ruzné historky z puvodnich
vesnic a z vojenské sluzby. V 1été se tato ,S$nopsova® parta schazi u jeho vinného
sklepa. Z divadelnich piedstaveni mél v oblibé Divou Baru a Mary$u. Televizi ma
rad, ale v dotazniku ji neuvedl vibec. (Zapisoval J. Manas a I. Olexova.)

Ladislav Lekavy (1911 - Dolni Bojanovice) stejné jako ostatni malo
&te, ale sleduje televizi a rozhlas. V novinich ma zajem o zahraniéni zpravy a sport.
Pravidelné sleduje Zemédélské noviny a Katolické noviny. Z rozhlasu posloucha
zabavnou hudbu, lidovky, dechovku a sport. V divadle divno nebyl, do kina ne-
chodi vibec, obéas jde na fotbal. V mladi hraval v Dolnich Bojanovicich ochotnické
divadlo a né&co z této praxe dodnes ztstalo v jeho projevu. Byl velmi aktivnim funk-
cionafem MNV za lidovou stranu a dodnes zije ¢ilym spolecenskym Zivotem. Rad se
seznamuje, rad vypravi, ale v dotazniku udal, Ze nevi, je-li ostatnimi povaZovin za
vypravéée. Z jeho vypravéni lze sestavit barvitou historii osidlovani Hornich Vésto-
nic; hlavné si pamatuje rizné spletité zalezitosti, politické a hospodaiské cachry,
a rid vypravi humorky o svém krajanu Benadovi. Tyto historky jsou tak obratné&
sestavené, Ze se svou literarni propracovanosti napadné odlisuji od ostatnich historek;
ziejmé humorky vypravi Castéji a vypracoval si v nich urlity stereotyp. Je typem
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vypravéée — zabavncho pamétnika s pomérné slozitymi vzpominkovymi vypravénimi,
ktera nékdy postradaji logického sepéti; vypravécd si totiz véas ncuvédomi, ze hovori
k vyzkumnikovi ncznalému mistnich pomérd. L. Lckavy je sebevédomy mluvéi, rad
s¢ také sam posloucha a priznal se, ze skliadal pisnicky. Radu také vyzkumnikiim
zazpival: jde o sentimentdlni repertoar. Témito rysy sc¢ Lekavy lisi od vsech ostatnich
vypravééh v Hornich Véstonicich a je pro obyvatele jakymsi prototypem zibavného
vypravéce. Jcho repertodr je zinrové omezen na vzpominkové vypravéni a vypra-
véni zc zivota a na dva typy humorek. (Zapisovaly postupné J. Dvoiakova, 1. Jar-
kova, M. Navratova, M. Valuchova a D. Stryjova.)

Alois Mikulanec (1925 - Komfa) je pod stejnym vlivem sdélovacich
prosttedkd jako ostatni. Ma asi 50 knih, je ¢lenem étenafského klubu ,,Klic“, za
mésic prefte az tfi knihy. V Rovnosti vyhledava cernou kroniku, pak zpravy a kul-
turni stranku. Rozhlas posloucha bez vybéru. Do divadla jezdi se zdjezdy z Hornich
Véstonic dvakrat az trikrat rocéné, dava piednost cinohfe a opereté podle nalady.
Do hospody chodi ,.pro cigarcty”, obcas se schazi s pfateli. Je to zeé¢ J. Ml&icha,
o némz jiz byla fe¢. V detstvi byl pod vlivem babiééinych pohadek, které sam pak
reprodukoval détem. V mladi hraval ochotnické divadlo, a to i v Hornich Véstoni-
cich se svymi piateli Koblihou a Davidkem. Vypravi rad anekdoty, nékteré piibéhy
si podle vlastniho doznani i vymysli. Svym vypravénim chce pobavit okruh zniamych.
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Zvlasté ma v oblibé historky ze Zivota, vypravéni o neitésti v zaméstnani, soucasné
viak také ptibéhy pro déti a humorky o Vrafatkovi. Hovofi souvisle, ale ve vel-
kych vypravééskych celcich a s &astym opakovanim, pferyvanim déje a jeho slozitym
kulturnimi zajmy, které vsak bohuzel nemaji kladny vliv na jeho ustni projev. (Za-
pisoval M. Cogan.)

Do skupiny aktivnich, tedy tvircich vypravécd, bychom mohli zafadit Albinu
Lipovskou a Jaroslava Zajicka.

Albina Lipovska (1914 — Komna) vlastni asi 350 knih(!), viechny
je pteletla a ,ted 7 dloubhé chuvile étu po pdté Babitku a chystim se prelist po tieti
Bratrstvo®. V novinich kromé zprav sleduje dopisy étenatd, inzerdty a roman na
pokralovani. Televizi nema, z rozhlasu posloucha podle programu z novin kromé de-
chovky a lidové muziky i prednasky, literarni pofady a é&etbu na pokracoviani. Do
kina ani do divadla necchodi, ale kdyz byvali ochotnici, nevynechala ani jedno pted-
staveni. Pamatuje si ,,Rosemarii” a ,,Sen noci svatojanské”. Do hospody ani na zabavy
nechodi, je vyloZené zaméfena na rodinu. Udavi, ze v détstvi ji nikdo nevypravoval,
ona viak svym détem a vnukim sklada pohddky a bavi je éetbou, vypravénim zpa-
méti a riznymi pfibéhovymi kontaminacemi. Pfi rodinné zdbavé ma rdda ptibéhy
ze Zivota. V soulasnosti se vénuje domdci praci a zahradé. Vypravuje monoepizodické
ptihody, spojované v proudu vypravéni bez vyrazného oznaceni. Milo pouZivd piimé
fedi pro rozvoj dramatického déje; ptima te¢ jec v jejyim podani spie retardaéni prvek
spolecenského kontaktu. V pohadkach viak postupuje jako zruéna vypravécka a velmi
obsahle a dramaticky vypravi povéreténé povidky, zvlasté o mirach. (Zapisoval
M. Cogan a V. Fabianova.)

Jaroslav Zajidek (1921 - Bystricka) precte za mésic dvé aZ tii
knizky, ma rad teclevizi a rozhlas. Kromé Rudého priva &te Zemédélské noviny,
Obranu lidu a Novy zivot, sleduje &asopisy Vinohrad, Malovany kraj (oba odebira)
a Chovatel. M4 doma asi 300 knih, které kupuje na doporuleni denniho tisku. Roz-
hlas posloucha nepravidelné, a to odborné pfednasky, dechovku, lidovky a sport.
Do divadla chodi tfikrat aZ pétkrat roéné, miluje veselohry, z filmi dobrodruzné,
historické a detektivni. Do hospody chodi nepravidelné na pivo a popovidani; vypravi
se tam podle ného o prdci, které asi maji mdlo“. Sam vypravuje podle toho,
kdo jsou jeho posluchadi. Kdyz se vypravuje o stardi generaci, ptidavaji se k tomu
i vzpominky na latky povéreénych povidek; sim v mladi slychaval pohadky, povésti
a vypravéni o mladi riaznych mluvdich. J. Zaji¢ek pfi vypravovani diva prednost
prostiedi rodinné zibavy a sam je si privem védom, Ze ho lidé znaji jako vypra-
véce. Piibehy si nevymysli, rad vypravi anekdoty. Vénuje se zahradce, vinohradu
a autu. (Zapisy zpracoval J. Noll.)

Ptehled mluvéich podle interpretacnich schopnosti

a) Informatofi

1. BoZena Cervinkova, 1905, Klobouky u Brna 2 zapisy

2. Marie Skoumalova, 1905, Dolni Bojanovice 10 zapist
b) Pasivni vypravédi, reprodukujici na dotaz pfevainé regesty

3. Ignic Chovanec, 1914, Komia 23 zapisi

4. Vlastimila Juréikova, 1906, NikolCice 14 zépist

5. Stépan Matysek, 1906, Nikoléice 15 zapist
c) pasivni vypravédi, vypravéjici na dotaz souvisla vypravéni

6. Stépianka Hruskova, 1928, Liestany 3 zapisy

7. Vladislav Koudelik, 1921, Komia 11 zapisi

8. Josef Mlgich, 1907, Komia 18 zapisu
d) aktivni vypravééi reprodukéniho typu

9. Rozilie Hrnéafova, 1922, Vipenice 17 zapist

10. Josef Kobliha, 1900, Néméicky 10 zapisu
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11, Ladislav Lekavy, 1911, Dolni Bojanovice 52 zapisi

12. Alois Mikulanec, 1925, Komna 10 zapisa
e) aktivni tvaréi vypravéci 25 zapisa
13. Albina Lipovska, 1914, Komiia 25 zapisd
14. Jaroslav Zajiek, 1921, Bystficka 6 zapisu

Piehled mluvéich podle tegiond a lokalit, odkud pfisli

a) Kopanice
Rozalie Hrnéafova (Vapenice)
Igniac Chovanec (Komiia)
. Vladislav Koudelik (Komiia)
. Albina Lipovskd (Komiia)
. Alois Mikulanec (Komfa)
6. Josef Mlich (Komiia)
b) Dolni Bojanovice
7. Ladislav Lekavy
8. Marie Skoumalova
c) ostatni
9. Bozena Cervinkova (Klobouky u Brna)
10. Stépanka Hruskova (Lieitany)
11. Vlastimila Juréikova (Nikolcice)
12. Jan Kobliha (Némcicky)
13. Stépan Matysek (Nikoléice)
14, Jaroslav Zajicek (Bystiicka)

DR e N

Vztah informatorsi, pasivnich i aktivnich vyprdavécu k tradici se projevuje
v tom, e néktef{ z nich se povazuji za védomé nositele (nebo pamétniky) minulych
informaci obecné etnografického, obycejového nebo dokumentirné historického cha-
rakteru. V Hornich Véstonicich nejsou téméi pamétnici, ktefi by pisemné zachycovali
tyto informace, a vétdina znalosti odchazi spolu se svymi nositeli. Dnesn{ sedmdesat-
nici samozfejmé hodnoti jevy jinak neZ stiedni generace, a tak se setkdvidme s po-
nékud nostalgickymi vyroky ,,... pobddky? Vnukim a vnuckim tak nachystat duch-
ny a né vyklidat pobddky...” (Jurlikova). Vzpominky na obyceje jsou nékdy
obdobné: ,,... 7o a potom kdyi sme pravda odesli sem, toz viechno to jako prestalo,
zabynulo, no. A potom kdy3 sa tady... kdyi sme si tady hody délali tFeba, né, tak
sme si je délali po nasem (rozuméj, jako v Dolnich Bojanovicich). Tak byli stdrci
a stirky, byvaly Styry stirky lebo tii a véil u$ zas Sest... tof sme to oslavovali rok
co rok, jak hody, tak fasank ... aji oltdi sme mivali tady na Bogi télo, ano.
Viak to mime tam eité viechno schované...“ (Skoumalova). K dokumentirné
historickym vzpominkdm lze dodat dva vyroky: ,... pravda, kdy$ sme sa pozndvali
@ chodili po tych sklepdich, kaidy zpival svoje pisnicky...” (Juréikova). ,No
a tak to musim poctivé Fict, %e tady se lepsi hospodaii a lepsi se nim tady %ilo, jako
doma. (Matysek). Tyto hlasy jsou dostateiné reprezentativni, protoZe se v obmé-
nich opakuji i u jinych respondentd v jinych souvislostech, aniz bychom je museli
vyjadfovat v procentech.

Informatoii a vypravééi nejsou jen nositeli minulych informaci, ale také tra-
di¢nich vypravééskych kodu. To se projevuje zvlasté ve stabilni oblibé jistych histo-
rek, tedy vypravénych déju, vztahujicich se ke zndmym figurkidm, jak jsme na to jiz
upozornili. U aktivnich vypravéei k této kdédové tendenci pristupuje obliba jednot-
livych Zdnrd, kterd je regiondlné podminénd a vétiinou, jak jsme jiz vidéli, pietrvala
v uplynulém povéleéném ¢{tvrtstoleti bez podstatnych zmén, snad jen nejvye doslo
v nékterych ptipadech k tolerovani jiné regionédlni tradice. V jednom Zanru se oviem
viichni vypravéci a informatofi stykaji: je to vypravéni ze Zivota nebo vzpominkové
vypravéni.?2 Néktefi (zv1asté Kopaniéaii) davaji ptednost vypravéni ze Zivota, jini
(Lekavy, Chovanec) se naopak soustieduji na vzpominkové vypravéni ne pravé
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ze svého vlastniho Zivota. Nékteti prenesli svou snahu byt mluvéim své (nékdy

tradicni, castéji viak institucionalni) skupiny i do Hornich Véstonic, jindy naopak se

z nich postupem Casu stali vypravéci bez posluchacd (Lipovska). Vzpominky jsou

u Kopanic¢afd ¢asto doplnény povéreénymi povidkami. Humorky, jak jiz bylo feceno,

zistaly vétSinou spojeny se svym vychozim zazemim.

Pokud jde o podtizeni se konvenci nebo stercotypu, lze hovotit jen o kon-
venci v prijimani znakovosti vypravéce posluchadi; této konvenci se néktefi podtizuji
védomé a dobrovoln? (v fadé éisel Lekavy), cjedinéle pak tato znakovost vy-
zuiva objektivné napiiklad z vystupovani hospodského ,,vypravéce Pafizka, kterého
oviem nikdo nebere vizné. Vypravédska tradice sc rozruSuje a méni jednak s odcho-
dem svych nositeld nebo figurck, o nichz se vypravi, jednak s nezdjmem mladsi gene-
race o aktivni slovesnou, esteticky ztvarnénou komunikaci. Mezi 30 détmi ve skole
jsme napfiklad nasli jen jednoho obecné uznivaného a také objcktivné dobrého
respondenta, ktery se zjevnym potéSenim vypravél naufené povésti o Dévickach.
Generace aktivnich vypravédd je star$i (do ro¢niku narozeni 1900-1925), mezi mladsi
generaci nebyl zndm ani nalezen Zadny schopny interpret. Druhym podstatnym rysem
rozrusovani tradice je pravé v presidlenccké obci pfijimdni vypravéfskych latek
z jiného regionu a jejich dal§i reprodukce tymz vypravécem. Tfeti typ rozruSovani
je mardstani nového tematického okruhu vypravéni, a to reprodukce televiznich filmi
a inscenaci, jak jsme jiz na ni upozornili vySe. Tclevize ovliviuje své obecenstvo
mnohem intenzivnéji nez rozhlas — ostatné jen jedna vypravécka nema doma televizor —
a vzhledem ke své viestranné emociondlni piasobnosti ma prakticky dvoji pole ovliv-
fiovani. Na jedné strané diferencuje, vlastné tiisti puvodné vétdi tradi¢ni a institucio-
nalni skupiny na rodiny shromazdujici se veer u televizoru, na druhé strané naopak
pusobi jako integrujici ¢initel, ktery viem skupinam bez rozdilu dodava stejnou
tematiku k hovorim. Pfcchodné obdobi, kdy se sousedé schazeli u téch §fastnéjsich,
kteti uz televizory méli, a vytvafeli tak ad hoc ncbo i stabilnéji institucionalni sku-
piny, jiz v ekonomicky stabilnim prostfedi Hornich Véstonic minulo.

4, Vypravélské situace a piilczitosti jsou v dotazniku roz-
vedeny pomérné 3iroce, ale odpovédi nejsou vidy konkrétni, zvlaité pokud jde
o chronologii. Znakovost vypravéiské situace je dana funkéné, tj. objektivnim pulso-
benim, vlivem situace (okolnosti) na vznik a pribéh vypravéni (to je slozka vyra-
zova, signifiant), dale kauzalné, tj. subjektivnim divodem pro realizaci daného
vypravéni v daném prostfedi (to je slozka vyznamova, signifié), a koneéné mistem,
dobou a spoledenskym prostiedim, tj. sloZenim posluchaéd (to je soubor asociaci
znaku).23 K asociacim je tteba dodat, Ze jsou situace
a) vynucené okolnostmi, kterym jednotlivec nemizZe uniknout; z hlediska komuaikace

jsou to kontakty a setkdni, napfiklad pti €eckani na autobus nebo ve zdravotnim
sttedisku, pfi jednotvarné kolektivni praci, v obchodé aj.; to jsou vypravééské
situace ptechodného charakteru s proménlivymi posluchadi i mluvéimi;

b) dané sice okolnostmi, pfitom vsak jednotlivec se jich miZe i nemusi ziaéastiovat.
Z hlediska komunikace jde o besedy, at jiz v hospodé, pfi vefernim setkdni na
zaprazi, kolem 1. listopadu na hibitové, ve sklepé pti kupovani vina; nékdy sem
lze zatadit i prileZitostny shluk nahodnych divaka p nedtésti (pokud nejde jen
o kontaktovani) a dobrovolné volenou skupinu ke spole¢né praci (dracky);

¢) dobrovolné zvolené; sem patii besedy pri rodinnych nebo vyrocnich ptileZitostech,
posezeni ve sklepé pri ochutnavani vina aj. Jde o vyrazné besedy spojené s tra-
venim volného casu. Kromé nich sem déle patiéi ptipravené besedy pti folkloristic-
kém vyzkumu a koneéné vypravéni détem. Piipravené ncbo fizené besedy se asto
vymknou z ruky vyzkumnika a pak lze obvykle snimat pfirozené projevy.%

Vniténi znakova hierarchie, pfiznaéni pro kontakty a setkani, je dina poia-
dim asociace—vyraz-vyznam. Znakovost besed je dana hierarchii vyraz-vyznam-—aso-
ciace, v piipravenych besedach pfevladd vyznam nad asociacemi a vyrazem a po-
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dobna situace je pfi vypravéni détem: zde jsou ovSem asociace az na poslednim
misté (vyznam-vyraz-asociace). Hierarchic znakovych slozck je objektivné analyzo-
vatelnd, nelze hovofit o jeji neproménnosti, nybrz spidc o ptevladajicich tendencich.
V oblasti funkéni jsou to tendence k humornym vypravénim, v oblasti kauzalni lze
pozorovat pfesun zajmu smérem k informativni sdélnosti, coz je logické, uvazime-li,
ze esteticky a umélecky ztvarnény odraz skuteénosti maji lidé k dispozici v hromad-
nych sdélovacich prostfedcich, takZze jeho zavazna existence se ve slovesnych komuni-
katech vyzaduje méné, a koneéné v oblasti asociaci lze pozorovat tendence k omezeni
poctu ulastnikG pri komunikaci a omezeni prostorové (zabava = sklep) a casové
(odpoéinek nebo naopak monoténni prace).

Zajimavy je soupis vypravéfskych situaci a ptilezitosti, jak je vypoditaly
11-14leté déti pfi vyzkumu. Patti sem: véazini a sklizefi rajcat, prace ve vinohradu,
pii péstovani a sklizni brambor a kvétaku, pfi sbéru okurkt, vybirani kameni z pole,
pti svazkovani fedkvicky, ozinani fepy, pfi loupani Cesneku, ve skleniku, ofi zaivani
pytld, pifi fezani provazkd na uvazovani révy a pii drani pefi. Jsou to pfiileZitosti
pfevazné pro zeny. O muzskych situacich a pfilezitostech se déti vyjadiovaly rozpa-
(ité: zafadily sem hospodu, ¢as pted schizemi a po nich, odpodinek pfi praci ve
vinohradé, popripadé riizné drobné opravy a price doma.
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Zavérem lze konstatovat, ze Horni Véstonice sc v oblasti vypravééskych situaci
a piilezitosti nclidi od ostatnich vesnic podobné produkéni oblasti.2

5. Vypravéni mizeme v Hornich Véstonicich — stejné jako v jinych
lokalitdich a regionech — chapat jako celek ustni komunikace, strukturovany soubor
denotat, funkci a konotaci, tedy jako konkrétni historicky podminény vybér, vy-
uziti a ustni ztvarnéni prvkid lidové slovesné tradice a jejich dalsi rozvedeni nebo
zizeni pfi dan¢ vypravécské situaci ncbo kontaktu. Vypravéni, v némz po druh¢
svétové valce obecné pfevlada informativni sdélnost a v némz tedy nejde vidy jen
o tradi¢né ztvarnéné priibéhy, nybrz &asto jen o pouhé komentaie, musime pro podrob-
néjsi charakteristiku ptedem tematicky rozdélit na jednotlivé zapisy, tedy vypovédi
vénované jedné tematice nebo vypravéni o jednom pfibéhu, o jedné udalosti. U né-
kterych mluviich je to pomérné obtizné, protoze jsou zvykli hovofit v jednom ne-
pictrzitém proudu (je to zejména I. Chovanec a V. Juréikova), a teprve
dodateéné lze jejich vyklad rozélenit na jednotlivé monoepizodické ptibéhy nebo jed-
notlivé informace. Jinym piipadem je vypravéni L. Lekavého, ktery sice také
hovofi v nepictrzitém sledu, ale jednotlivé piibéhy, komentiate nebo informativni
vypovédi védomé oddéluje. Stanoveni poétu zaznamu bylo tedy v nékterych ptipa-
dech umélé, dodatecné, aby vibec byla vytvotena jistd moZnost orientace v zapisech.
Zpusob podani a jcho cpizodizace je samoziejmé individualni a je zdvislé jednak na
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vedeni rozhovoru vyzkumnikem, jednak na nadani, schopnostech a zaméfeni jednotli-
vych mluvéich.

Ustni komunikaty z prizkumia v letech 1975 a 1976 lze roztiidit do &tyt za-
kladnich skupin, v nichZ je patrnia sémioticka interpretace skutenosti, tj. pojeti tema-
tiky a zakladni Zanrové tendence pii jeji reprodukci.

I Vypravéni, v nichz je irrealita piijimana jako neskuteinost bez dalsiho zddvodiiovani

1. pohadkové latky )
a) pohadky pro déti a vymyilené pribéhy podle vzoru pohadek 2 zaznamy
2. zertovné piibéhy nepravdépodobného obsahu 2 zaznamy

celkem 4 ziznamy, tj. 1,9 9.
II. Vypravéni a informace, v nichZ je irrealita ptijimana jako skuteénost

1. povéreéné latky z puvodniho bydlisté O
a) informace o jevech, praktikich a nositelich (napf. o bohynich) 2 zaznamy
b) vyprivéni memoratového charakteru 2 zaznamy
c) Zertovna vypravéni memoratového charakteru 4 zdznamy
d) vypravéni fabulitového charakteru 1 zdznam
€) Zertovna vypravéni fabulatového charakteru nezachyceno
2. povéreéné litky z nového bydlisté )
a) informace 4 zAznamy
b), ©), €) nezachyceno
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4,

d) vypravéni fabulatového charakteru
povistové latky s nadpiirozenym déjem z puvodniho bydlist¢
proroctvi

celkem 16 zdznami, tj. 7,6 9.
LII. Vypravéni a informace, v nichZ je irrealita pfijimdna jako racionilné zdivodnéna neskutcénost

1.

3.

povéreiné latky z puvodniho bydlisté

a) informace o jevech, praktikidch a nositelich (napf. o bohynich)
b) vypravéni mcmordtového charaktecu

¢) zertovnd vypravéni mcmoritového charakteru

d) vypravini fabulatového charakteru

¢) Zertovna vypravéni [abulitového charakteru

povéreéné latky z nového bydliseé

ani informace, ani vypravéni nejsou k dispozici, pouze 1 vyprdvéni
zertovného fabulatového charakteru

povéstoveé latky

a) pouze informace a nich, samotna vypravini nebyla zachycena

celkem 21 zdznamu, tj. 9,5 Y.
tV. Vypravéni a informace, v nichz je realita piijimana jako skutednost

1.
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0 zpusobu Zivota v pavodnim bydlidti pred valkou
a) informace

b) vypravéni memoratoveho charakteru

¢) zertovna vypravéni memoratového charakteru
d) vypravéni fabuldtovéha charakteru

¢) Zertovna vypravéni fabulatového charakeeru

. o zpiasobu Zivota v pivodnim bydlisti za valky a péi osvobozovani

a) informace

b) vypravéni inemoratového charakteru
jina vypravéni ncbyla zachycena.

o zpisobu zivota béhem osidlovani

a) informace

b) vyprdvéni memoratového charakteru
), e

d) vypravéni fabuldtového charakteru

. 0 zplsobu Zivota pii zaklidani JZD a pozdéji

a) informace

b) vypravéni memoratového charakteru
c), ¢)

d) vypravéni fabulatového charakteru

. Zertovna vypravéni o figurkidch v pivodnim bydlisti

a) informace o nich
d) vypravéni fabulitového charakteru
b), <), €

. zertovna vypravéni o figurkach v noveém bydlisti

a) informace o nich
b) vyprivéni memoratového charakteru
d) vypravéni fabulatového charakteru

), €

. rizné ptibéhy 2z pivodniho bydlisté pied valkou a ve valce

a) vyprivéni memoratového charakteru

b) Zertovna vypravéni memoratového charakteru
¢) vypravéni fabuldtového charakteru

d) Zertovna vypravéni fabulitového charakteru

. ptibéhy z totilniho nasazeni

a) vypravéni memoratového charakteru
b), d)

¢) vypravéni fabulatového charakteru

. rizné piibéhy z nového bydlisté

a) vypravéni memoritového charakteru

2 zaznamy
nczachyceno
1 zdznam

an

11 zaznamui
nezachyceno
1 zaznam
3 zaznamy
2 zaznamy

(n

1 zaznam
(3)

3 zaznamy

(22)
16 zaznamuy
3 zaznamy
2 zdznamy
1 zaznam
nczachyceno
4)
1 zaznam
3 zaznamy

(18)
6 zaznamu
11 zdznami
nezachyceno
1 zaznam
1
11 zaznami
9 zaznamu
nezachyceno
1 zaznam
(34)
5 zaznama
29 zaznami
nezachyceno
)
nezachyceno
3 zaznamy
3 zaznamy
nezachyceno
34
7 zaznami
10 zaznami
10 zdzpamu
7 zdznamil
an
9 zdznama
nezachyceno
8 zaznama
(16)

2 zaznamy



b) Zcrtovrd vypravéni memoratového charakecru 5 zaznamu

¢) vypravéni fabulatového charakteru 6 zaznam(

d) zereovna vypravéni fabulatového charakteru 3 zAznamy
10. povéstové latky ctiologické m

a) vazna vypravéni 1 ziznam
11. rizné ptibéhy z blize ncuréené doby 2

a) vazna vypravini nczachyceno

b) Zertovna vypravéni 2 zaznamy

celkem 175 zaznami, tj. 81 %.

Skupiny komunikati, pocetai zastoupeni jednotlivych tematickych skupin
a zakladni roztiidén{ zanrh lzc sefadit do tohoto pfehledu:

Tematicka skupina

Zanrova charakteristika . —— Celkem
1. 11. II1. 1V.
Informace - 7 14 39 60 — 27,8 0/{0
Vypravéni ze zivota - 2 - 44 46 — 21,39,
Zertoviné vypravéni ze Zivota - 4 1 20 25 — 11,59,
Vzpominkové vypraveni - 3 3 28 34 — 15,89,
Zertovné vzpominkové vypravéni 2 - 3 44 49 — 22,7 9%,
Pohadky 2 - - - 2 - 099
Celkem 4 16 21 175 216

1,9, 7.6 9,5 819,

Z tabulky vyplyvaji tyto skute¢nosti:

1. Absolutni vétsinu (81 Y/) tveii komunikaty, v nichz je realita interpreto-
vana jako skutefnost. Tematicky jsou tyto realné promluvy soustiedény na Zertovna
vypravéni (nebo informace) o figurkach, které Zily v pivodnim prostfedi presidlenct,
a na rizné pribéhy z plvodniho bydlisté pied valkou a za valky (IV.-5 a IV.-7).
Druhou pocetné nejvice zastoupenou skupinu tvofi informace o zpusobu Zivota v pu-
vodnim bydlisti a o zaklddani JZD (IV.-1 a IV.—4). Neni vylouéeno, Ze tento po-
mérné vysoky pocet pouhych informaci je podminén postupem vyzkumnik®, ktefi
kladli piisluiné otazky. Poletné tfetim tematickym okruhem jsou vypravéni o zpusobu
zivota béhem osidlovani, pfibéhy z totdlniho nasazeni a ruzné pfihody z nového byd-
liste (IV.-3, IV.-8 a IV.-9). Zbyvajici naméty (IV.-2, IV.-6, IV.-10 a IV.~11) jsou
zastoupeny pouze jednotlivymi zapisy, i kdyZ se na né vyzkumnici dotazovali zvlase.

2. Vyptravéni a informace o vérskych jevech a ukonech s readlnym vysvétlenim
tvoii necelych 10%y namétd, i kdy? v plivodnim bydlisti byly nepochybné podstatné
oblibenéjsi. Tento jev zfejmé souvisi se vztahem vypravéé—publikum, tedy s oblasti
asociaci, a ¢aste¢né s vyznamovou slozkou vypravéni a s jejich funkénosti.

3. Povérecna a pohadkova vypraveéni (tradiéni pohadka zachycena nebyla)
jsou zietelné na dstupu (7,6 % a 1,9 ).

4. Zanrové pievazuji v obecném pichledu informativni sdéleni (27,8 %),
z vypravélskych Zanrd pak Zertovnd vzpominkova (a jind) vypravéni (22,7 %), vy-
pravéni ze Zivota (21,5%), vzpominkova vypravéni a ptihody (15,8 %), po nich na-
sleduji Zertovna vypravéni ze zZivota (11,5%) a pohadky (0,9 %). Tento obecny po-
hled je tieba diferencovat, aby lépe vynikla jeho vnitfni struktura.

- 5. Informace, tj. popisy, sdéleni, jsou mezi komunikaty I. a II. skupiny zhru-
ba stejné poletné zastoupeny jako vypravéni s jistym estetickym zAmérem. Tradiéni
folklérni povérecné latky, interpretované jako vérohodné (II.-1, 11.-2), se podavaji
ptevdiné formou vyprdvéni, a to memoratového nebo fabuldtového charakteru (cel-
kem 66 %), zatimco pfi jejich racionalni interpretaci (I11.-1, T11.-2) je maopak v 66 9%,
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zaznami pouzito informativniho vykladu. Racionalni vysvétlovani nadpfirozenych jevie
a ukond potlatuje tedy zcela zietelné jejich estetické ztvarnéni a jeho vypravécskou
nosnost. Obdobné je tomu v povéstovych latkach (I11.-3).

6. Zcela jinak vypadaji zapisy nejvétsi, tj. IV. skupiny komunikati. Zde je
pouze 22,3 9, informativnich sdéleni, zatimco plnych 77,7 %, tvoki vypravéni, ucelené
epizody, zazitky, zvlaité veselé, tedy vypravéni v béiném slova smyslu. Jde svym
zpisobem o netradicni, feknéme ,souéasny® prozaicky folklér,26 o jehoZ spoleéenské
plsobnosti jiz byla fed a jehoZ estetické slozky se budeme snazit vysvétlit v dal$im
vykladu. Pfitom zpasob Zivota v plivodnim bydlisti (IV.-1, IV.-2) se pfevainé jen
popisuje, zatimco pribéh osidlovani je naopak pfedmétem zejména vypravécského za-
jmu. Piibéhy z obdobi zaklddani JZD nesou zpoloviny charakter popisné informace,
zpoloviny jiZz dosahuji jisté fabulovanosti. I tato situace je ponékud pfipravena zpi-
sobem vyzkumu a v daném pripadé také repertoirem jednoho z mluvéich (L.
Lekavy).

7. Zertovna vypravéni memoratového nebo fabulatového charakteru tvoii
v celé IV, skuping 36,5 %, pticemz 54,7 9y jejich poftu je zaméfeno na figurky, proto
isme tuto skupinu vy¢lenili zvlas¢ (IV.-5, IV.-6). Zertovna vypravéni riznych piibéha
z pavodniho i z nového bydlisté i odjinud (IV.-7, IV.-9, IV.—11) tvoii vzdy nejméné
polovinu zipisd dané tematiky. Pouze z totilniho nasazeni (IV.—8) neexistuji zfejmé
7adné zertovné historky jiz vzhledem k samotné tematice. Anekdoty jako samostatny
zanr a obscénni historky nebyly zachycovany.

Uhrnem bylo zapsano a roztiidéno 216 zapisd, mezi nimiZ je ve &tyfech zapi-

novic (14,4%,) a 6 ostatnich (42,8"%); v praméru pfipada na jednoho Kopaniéafe
asi 13 zapisi, u ostatnich asi 8, u dvou mluvéich z Dolnich Bojanovic je situace
specificka.

Ve vypravéni jako procesu ustni komunikace a soucasné souboru ustnich ko-
munikath se jako vychozi aspekt rozboru reilné uplatiuje syntagmatickd dvojice ,,za-
mér posluchade — zamér mluvéiho”. Spolenost totiz disponuje urlitym ustdlenym
a souvislym vykladem svéta, ktery si ¢lovék individualné pfizplsobuje, a tak se po-
sluchadskd pozornost nejvice soustfeduje na novinky z nejbliziiho okoli (aZ po ,kle-
py" a pomluvy). To je prvni faze ustni komunikace vibec. Dokldda ji vysoké pro-
cento pfesné formulovanych odpovédi respondentl bez ohledu na vék, pivod a za-
méstnani; Zeny pfitom ponékud pfevazuji, ale to bychom museli stanovit piesnéji
zvlaitnim dotazem na konkrétni obsah komunikati (viz odpovédi na otazky & 6-9
v oddilu D dotazniku). Druhou fizi je posluchaésky zdjem o ptibéhy, ptihody vieho
druhu, hlavné zibavné, tedy ziajem o vyprivéni jako jistou formu, na niZ jsou usti-
lené pozadavky tematické (viichni znaji typické figurky, o nichz chtéji znova a znova
poslouchat, vétsinu posluchadi zajima také historickd tematika), Zanrové (zabava)
a nékdy i jazykové. Zvlasté posledni aspekt je dosti slozity, protoze jde jednak o po-
Zadavek dramatizace postav (Zid nebo cikin se vzdy odlisuje foneticky), jednak
o pfedvedeni smé$nosti nebo dokumentarnosti pouZitého dialektu. V Hornich Véstoni-
cich se dialekty vzidjemné dobte sniSeji, protoZe ani Valasi, ani Kopanidafi se od
sebe subjektivné foneticky ptilis neodliduji. Tteti fiaze posluchaéského zijmu jsou tva-
hravani, kdy uz zdanlivé ,,neni o ¢em hovofit".

ZAamér mluvéiho odpovidd pozadavkim posluchaéd, ale je v dialektickém
vztahu k jeho vlastnimu zajmu uplatnit pfislu$nym zpasobem vlastni osobu. Vypra-
vi-li Bozena Cervinkova o tom, jak se lidé dfive bavili, ukde hned samu
sebe- jako nositelku tradice (ma kroj, dcerdm — stirkdm jej také pofidila apod.).
Josef Kobliha vypravuje piib&¢h z vojenské sluiby, v némZ vystupuje v roli
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uilechtilé postavy. Ladislav Lekavy se éasto interpretuje jako mluvei na strané
spravedinosti a zdravého rozumu. Mluvei tak reaguje na posluchaésky zajem a po-
stupuje od informace k vypravéni epizod a od jejich fetézeni k dvahdm a komenta-
fim. To je cesta soudobého lidového vypravéni pfi Zivé dstni komunikaci, to je také
cesta vyuziti Zanrd lidové slovesnosti. Lze ji vyvodit z rozboru zépisi a z jejich kon-
frontace se situaci v terénu i z odpovédi respondentu.

V zapsanych informacich a vypravénich se obecné projevuje nékolik riznych
nazorovych rovin, které nachazeji svij konkrétni vyraz v ideovétematické sloZce texti.
Jsou to zejména rozpory mezi konkrétnimi nazory mluvéiho a nazory ostatnich pti-
sluinikd skupiny nebo uéastnik besedy; zjiituji se dost obtizné a spocivaji napfiklad
v tom, e néktery z mluvéich je v minéni druhé skupiny oznadovan za malo vérohod-
ného, vychloubaéného, nazorové scestného apod. Tyto vyroky z valné &asti pochdzeji
z osobnich rozpori a zasti a nejsou typické jen pro Horni Véstonice. Druhou oblasti
jsou rozpory mezi piedstavami mluvciho a spolecnosti a jejim redlnym stavem. Zde se
setkavame s tiidnim a stranickym pfistupem k jeviim skutefnosti a s jejich posuzova-
nim. V Hornich Véstonicich jsou — jako &asto jinde na jizni Moravé — jednak lidovci,
jednak komunisté (i z byvalych socialnich demokratil); Ceskoslovenska strana socia-
listicka tradi¢né nema na vesnici rozhodujici pozici. Stranické organizace nemaji své
oficidlni mluvéi, avak ndzorové roviny se v soukromé tstni komunikaci nebo v malé
tradiéni ¢i instituciondlni skupiné pohybuji v rozmezi zapsanych nazori Ladislava
Lekavého a Igndce Chovance. Dnes jde spiSe o to, jak vyjit s ostatnimi
vesnicemi ve slouceném JZD Palava, jak vypéstovat na prodej co nejvic hrozni a jak
se dohodnout s vinatskymi zavody v Mikulové: to je skute¢nost, s niz se nékdy mluv-
€i ocitaji v rozporu. A konelné existuji rozpory mezi estetickymi piedstavami mluv-
¢iho, které realizuje napfiklad ve vlastnim vypravéni, a predstavami posluchaéd, ze-
jiména z jiné skupiny nebo jiného regionalniho pivodu. Také tento jev se obtizné zjis-
fuje, protoze mluvei o sobé sami neradi hovoti a jejich posluchaci se rozchdzeji v oce-
fovéani. Zda se, Ze nejvétii diraz se klade na pfedmét vypravéni, zatimco jeho forma
je ponékud v pozadi zajmu.28

Vypravéni zjevné vznika z informativniho komunikatu jeho Castéj$im opako-
vanim. Obsah jednotlivych vypravéni, tj. v ideovétematickém vyznamu jejich namét,
téma, vyvola pfi reprodukci jisty druh emocionalniho vzrudeni, ¢imz skladba nabyva
»obsahu* v $ir§im, pfeneseném smyslu, jako vyjadfeni, odpovéd na primarni emocio-
nalni pfijeti, na komplexnost proZitku. To vidime nejlépe pfi hodnoceni vypravéni
jako procesu komunikace.29 PtevaZna vétiina piipravenych i nékterych pfirozenych vy-
pravééskych situaci a besed byla zahdjena obecnymi novinkami, vlastné ,klepy*,
v nichZ se markantné uplatnila referencni (denotativni, kognitivni) a vyrazova (emotiv-
ni, expresivni) funkce jazykového projevu. To jsou napfiklad komunikity BoZeny
Cervinkové nebo Vlastimily Juréikoveé, které v kontinualnim vypravo-
vani byly pferufovany a usmérfiovany pouze strohymi dotazy vyzkumnikd. U Marie
Skoumalové k referativni funkci pfistupuje zfetelnd zamérni funkce vyrazova
a vyzvova, projevujici se ve vzpominkach na minulost a na vyroéni obyceje v pofatcich
nového osidleni. V podani Igndce Chovance, Vlastimila Koudelika
aLadislava Lekavého zfetelné vystupuje funkce vyzvova a &astelné esteticka,
vyjadiena ve zietelném monoepizodickém é¢lenéni tustniho projevu, ve vybéru obecné
zajimavych namétd nebo v komentovani vlastnich zaZitki a ve smaze zatadit je do
SirSich spolecenskych souvislosti, stejné jako ve vyuZivani mimojazykovych prostfed-
ka komunikace.

Ve vyznamové sloZce narativnosti, ve slovesném projevu pied posluchadi
(keefi pfi zaznamech byli piedstavovani obvykle dvojici vyzkumnikid s magnetofo-
nem) se vybér tematicky fidil dotazy, o mich% se zmifiujeme vyie. Nékteii mluvdi se
sami rozhovofili, a tak jsme v projevech L. Lekavého, I. Chovance, 5. Ma-
ty§ka a daldich mohli sledovat, jaké zakonitosti plati péi vybéru tematiky v nepie-
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ruovaném sledu redi. Jde-li o introvertniho mluvéiho (Chovanec, Hrnéarova,
Koudelik), snazi sc pfevainé chronologicky vycerpat viechny ptibéhy dané tema-
tiky (vojenska sluzba — valka — osidlovani), zatimco zdmérné zabavny vypravée nebo
sebevédomy mluvéi (Lekavy, Zajic¢ek) fadi vypravéni rizného obsahu. Je to
vidét i v tematickozanrovém piehledu naslednosti jednotlivych &sel u mluvéich:30

1. Cervinkova: IV-3a, IV-4a e 2
2. Hrnéafova: IV-5¢, IV-5¢, IV-5a, IV-5¢, IV-5¢, IV-la, 1V-5¢, IV-5¢, II-1b,
11-1c, 1I-1¢, II-1¢, II-1a, II-1¢, 11-1c, VI-T¢, IV-T7c

IV-11b, II1-1d, IiI-1d 17
3. Hruskova: 1IV-2b, IV-8a, IV-8¢c, IV-8a, IV-8c, IV-8;, 1V-8¢, IV-8¢, IV-Ba, ... 3
4, Chovanec: IV-8a, III-1a, IlI-1a, III-1a, II-4, TII-1a, III-1a, IIT-1a, III-1a,

[1I-3a, IUJ-3a, III-1a, IV-5a, IV-5a ... 23
5. Juréikova:  Tl[-3a, III-3a, II[-2a, IV-1a, IV-3a, IV-3a, IV-3a, IV-4a, IV-3a,

[V-4a, IV-da, 1V-4a, IV-4a, IV-4a L. 14
6. Kobliha: 1V-7d, IV-7b, IV-7d, 1V-7b, IV-5¢, IV-9¢, 1IV-7b, 1I-1d, 1I-2d,

I1-2¢ ... 10
7. Koudelik:  IV-7¢, IV-9¢, IV-3d, IV-8a, IV-8¢c, IV-8a, 1V-8a, IV-2b, IV-8c,

[V-8¢, IV-8a oL 11
8. Lekavy: IV-9a, IV-%b, 1V-9d, IV-9¢, IV-9b, IV-9b, IV-Gb, IV-T¢, IV-4b,

IV-6b, IV-6b, IV-6b, IV-5¢, IV-5¢, IV-5¢c, IV-5¢, [V-5¢, IV-5c,

[V-5¢, IV-5¢, IV-5¢, IV-T7¢c, IV-1d, IV-1a, IV-lc, IV-Ic, 1V-1b,

IV-7b, IV-7b, 1V-7b, 1V-1a, IV-la, IV-1b, IV-la, IV-1a, IV-1la,

[V-7a, IV-7d, 1IV-3b, IV-3b, IV-3b, IV-3b, IV-3b, IV-3b, IV-3b,

[V-4b, IV-4b, IV-4b, IV-4b, IV-7d, IV-T7a, IV-1a, IV-7a ... 52
9. Lipovika: [V-4d, IV-4b, IV-4b, IV-4Db, I-1a, IV-1a, IV-10a, II-1a, IV-4a,

[II-1a, III-1a, IV-7¢, III-1d, 1V-9d, IV-7b, IV-11b, I-1a, TII-1c,

[II-1¢, IV-9d, IV-7b, 1I-2d, IV-7d, IV-7d, IV-7d ... 25
10. Matysck: IV-5¢, IV-5a, IV-5¢, Ill-7¢, IV-1a, Ill-1a, IV-7¢, IV-9¢, IV-5a,

IV-52, IV-5¢, IV-5¢, IV-1b, IV-3b, IV-4b ... 15
11. Mikulanec: 1V-$z, IV-9c, IV-5¢, IV-5¢, IV-5¢, ITV-7a, IV-5¢, IV-7¢, 1-2, I-2 ... 10
12. Mléuch: IV-7a, IV-2b, IV-3b, IV-2a, IV-5¢c, IV-5¢, IV-5c, 1V-5¢, IV—6Gc,

1V-6¢, IV-6¢c, 1V-G¢, 11-2a, 1I-2a, 1I-2a ... 15
13. Skoumalova: IV-1a, IV-4a, IV-4a, IV-1a, II-1b, IV-4a, II-2a, IV-7a, 1V-1a,

IV-1a, 1V-1a R § |
14. Zajicek: IV-7b, IV-7b, IV-5¢, IV-9b, IlI-1e, IV-1a ... 6

Jista tendence se projevuje v fazeni Zertovnych piibéhd a povérecnych povi-
dek, které vétsinou nasleduji po sobé v sériich o 2-10 vypravénich. TFi mluvéi davaji
prednost uZivani dovétkd, vyjadtujicich jejich ndzor na danov tematiku, nebo se
obraceji ptimo k vyzkumnikim o souhlas nebo potvtzeni svych casovych nebo zemé-
pisnych daji. Dramatizace postav mimojazykovymi prostiedky se téméf nevyskytuje.

Z vyrazovych sloZek narativnosti zaznamenanych projevd zasluhuje pozornosti
vyuziti dialogl. Vypravééska intence se projevuje v déovych dialozich, jimiz se dra-
matizvje déj k rychlejiimu spAdu (I.ipovsk4), zatimco kontaktové dialogy déj re-
tarduji a stdvaji se slozkou spise jeho popisu, vypravéni o déji neZ déjem samotnym,
jako napf. ve vypravéni L. Lekavého nebo J. Zajiéka o soulasnosti.3! Kom-
poziéné jsou jednotlivé projevy monoepizodické nebo polyepizodické (méné Easto).
Lekavy zad¢ina fadu svych vypravéni o soucasnosti jako memoraty o sobé a skonéi
fabulatem se $ir$im déjovym a postavovym zibérem. Chovanec ma v oblibé re-
tardaéni vysvétlivky. Jurdéikova v podstaté odpovida na otizky. Inzitni intro-
vertni poznamky najdeme v zdpisech vypravéni V. Koudelika. Castd odboéeni
a naznaky vysvétlivek najdeme u Lekavého (doslovny pfepis): ,No ale mu
Fekli, kdy? jsme dojeli na ten ndrodni vybor, tak mu vekli, %e §trndst dni to musi
mit vystavené, a ai tam nebude Zddny g tychto, 7 tejch Dolnich Bojanovic, to chcet
negdo, to$ teprv mné ho, jako Ze ji su, protoie jé ui sem byl vystéhovany, 3¢ mdim
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tady svoje.” Tento slozity zpusob odpadé u série desiti vypravéni o figurce Jakubu
Benadovi, ktera je naopak velmi obratné sestavend a stylizovana, takZe vypada jako
mnohokrat opakovany a tim slovesné i kompoziéné vytiibeny cyklus; stejny rozpor na-
jdeme ve vypravéni o povérednych latkach, v memoratech a fabulitech A. Lipov-
ské ve srovnani s texty jejich pohddek, které mohou byt navic vytfibené vlivem
Zetby. Snaha o formové nebo kompoziéni ztvarnéni béhem vypravéni, tcdy bchem ko-
munikace s posluchali, je pfirozené nezamérnd, intuitivni, a jen vicenasobné opako-
vani nebo zamérna volba posluchaéd (déti) vede k propracovani formy. Vypravédi
tohoto typu jsou casto souasné obratni zpévaci, tanetnici (Lekavy, Hrncaro-
v 4) nebo byvali ochotnici (Kobliha, Mikulanec); viichni jmenovani jsou
aktivni reprodukéni vypravédi, zatimco aktivni tvirdi vyoravéd J. Zajicek je vas-
nivy ctenaf, vlastnici 300 knih a étouci 2-3 knihy pramérné za mésic. Takze skutz¢-
aym ,,ptirodnim“ talentem je pouze A. Lipovskad?

Odraz nevyrovnanych ptedstav o svété se projevuje nejasnosti nebo pickot-
nosti vypravéni, jestlize je chapeme jako vysledek tady mysleni ~ jazyk — fe — sloves-
ny projev. Zde oviem nemuzZeme usuzovat s konefnou platnosti, protoZe vsechny pri-
zkumy probihaly vlastné v mimofadnych podminkach a pro nezvyklé posluchacle, ¢im2z
byla nékdy ovlivnéna jejich celkova struktura 3

Konotaéni slozky narativnosti lze obecné rozdélit na jevy, které utvari nebo
vymys§li pii vypravén{ sim vypravé¢ jako autor nebo interpret komunikatu, a jevy,
které isou ovlivnény jeho kontaktem s posluchali. K prvni skupiné patii piedeviim
motivavanost variability, zimérnost, s niZ sc vypravuji regionalni historky z pivodniho
prostiedi, aniz se pfejimaji latky odjinud. Vyjimku tvoii J. M1 & ch, ktery zaéne vy-
pravét o svém Zivoté a osidlovani, pfejde na plvodni region (Kopanice) a na ujecka
Vrafidcka a k nému asociuje historky o Jakubu Benadovi. Mléich jediny absorboval
de svych komunikatd nékolik tradic. Mluvéi si také nékdy zamérné voli skupiny
k vypravéni, které ani nejsou z jcho prostiedi. Zajimavym piikladem je ,,$nopsova
parta“ Jurcik, Maty$§ck (oba sedmdesatileti z Nikol¢ic), Kobliha (Sestasedm-
desatilety, Néméicky), nékdy Lekavy (pétasedesat, Dolni Bojanovice) a Zajicek
(pétapadesatilety, Bystficka). Tito mluvéi si pfi karetni hie ,$estafedesat” vypravuiji
ptibéhy z mladi, z vojenské sluiby a novinky z Hornich Véstonic. Je zajimavi, Ze
mezi nimi zakonité neni Kopanicaf. Charakteristickou konotaéni slozkou je zcela uée-
lovy pohled na vypravéné déje, jejich zafazeni do obecného informativniho ustniho
procesu a navazovani jednéch déji na druhé na zikladé jejich tematické (a jen ve
vyjimeénych pfipadech typologické nebo Zanrové) podobnosti. Otizka pronikani pii-
vodnich lokalnich nebo regionalnich vypravédskych postupi bude tfeditelna daliim
srovnanim prostiedi, z néhoZ mluvéi pochazeji, s novymi poméry v Hornich Véstoni-
cich. Kopani¢ati mivaji zvyk vypravovat bez uvodnich frazi a vpadat rovnou dopro-
stied déje; t kdyZ jsou pfirozené mozné individualni odchylky, Ize tento postup zjistit
i v jejich prostiedi v Hornich Véstonicich.3 K vybéru obraznych prostiedkd lze jen
konstatovat, Ze i ty nejtradiéné&jsi latky jsou vypravény s pouzitim velmi viednich vy-
jadfovacich prostiedkd a neoplyvaji ani mctaforidnosti, ani vyuzivanim pfislovi, srov-
nani apod.

K jevim ovlivnénym kontaktem mluvéiho s posluchaéi nileii odvolani se
na svédky a pamétniky, reakce na repliky a podnéty posluchali a jejich oslovovani.
Tato intence je zfetelna u fady mluvéich, ktefi po poéiteéni nejistoté nebo ostychu
upadaji do tohoto obvyklého ustniho narativaiho kontaktu bez ohledu na uvedené jiz
zvlastni podminky pfi nahrivani promluv na pasek. Rizeni beseda jim umoziiuje
jednak vzpomenout si na rizné zajimavosti k vyprdvéni, jednak je bohuzel v né-
kterych ptipadech vede k omezovani se na prostou vypravéiskou nebo informator-
skou odpovéd respondenta vyzkumnikovi: v takovém ptipadé bylo tieba obdobnou
otazku polozit v jiné souvislosti znova.

Znakovost vypravéni jako slovesného tvaru, vysledku komunikace, obsahuje
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ve své vyznamové slozce piedeviim soubor nimétl, ztvarnéni pfitomné nebo minulé
skuteénosti, podidvané prevazné vécné komunikativnim postupem. Emocionalniho cha-
rakteru nabyvaji pro vypravéée memoraty a fada fabulatid; ¢asto se interpretuji tak, aby
zaujaly posluchade napi. vzajemnym fazenim epizod, prokladanim prozaickych ¥ypo-
védi pisnémi apod. Na jednotlivych tematickych skupinich se pfesidlenci podileji
takto:

Skupina ,POEet . Kopanice ].Dolni‘ Ostatni
zAznamu Bojanovice
L 4 4 - —
11 16 12 2 2
111. 21 15 - 6
1v. 175 7 60 42
Celkem 216 104 62 50

Pii fizenych besedach se zejména Zertovné pribéhy spojovaly, jak jsme jiz po-
znamenali vyie; ve dvou piipadech jsme méli moznost sledovat variovani jednoho
vypravéni o osvobozeni, v nékolika pfipadech miZeme srovnivat tutéz latku (Bena-
da, Vranacek) ve vypravéni nebo v regestech vice mluvéich. Spolu s ostatnimi bada-
teli lze konstatovat, Ze i ve vypravéni v Hornich Véstonicich, zvlasté ve vypravéni
ze Zivota, ze souasnosti a v Zertovnych vypravénich, se hlavni vypravédska pozornost
soustteduje na zakladni déjovou zdpletku a jeji velmi struénou fabulaci, pfi¢emz di-
vody nebo vysvétleni jednani hlavnich postav se interpretuji rizné. O kadé figurce
znaji mluvéi celkem ustaleny nevelky poéet epizod (3-5), které nekontaminuji, nybrz
vpodstaté dodrzuji jako jednotlivd monoepizodickd sdéleni. Nesnazi se vibec o fot-
mové rliznorodd vypravéni, ani o prili§ propracovanou dramatiénost (s vyjimkou
L. Lekavého); neprojevuje se tedy u nich tendence k samostatné interpretaci
litek obecné znamych, nybrZz jejich pouha reprodukce. To je jedna ze zakonitosti
uréujicich charakter vyznamové slozky znakovosti vypravéni. Nejde totiz jen o propra-
covani vyrazové slozky nebo zazitku, nybrZ o sdm vyznamovy vybér, o jednoznacnou
podvédomou reakci na bezprostfedné polozenou otdzku co, o éem a proé se vyprivi. Je
to zfejmé i zarodelny prvek nové se tvofici tradice predavani prostych dé&jt bez
zvlaitniho zfetele k jejich signifiant.35

Ve vyrazové sloice znakovosti vypravéni jako slovesnych tvard zaujmou pie-
deviim zanrové tendence. Informatofi a vypravédi své promluvy Zanrové nezatazovali,
protoZe na to nebyli konkrétné dotazani. Ukazali jsme jizZ, z jakych podnétd, pfi jakych
prilezitostech a za jakym uéelem se v Hornich Véstonicich vypravi. Zakladni dlohu zde
hraje ideové tematické vychodisko textd, které jsou pfijimany jako pravdépodobné
(nejcastéji) nebo nepravdépodobné (méné Casto), a jsou tedy vysledkem kombinace
ideovétematické slozky vyznamu s vyrazem, asociacemi a funké&nosti sdéleni, pfi¢emz
vyznam obvykle pfevlada. Zanr je soulasné odrazem skuteénosti i jejim znakem, je
to takova organizace latky a takovy komplex tradi¢nich morfologickjch postupu, ktery
je pfi bezprostfedni improvizaci pocifovan jako optimalni pro vyjidieni uréitého ob-
sahu.36 Zinrové uréeni daného textu zavisi na souboru konkrétnich asociaci ovliviuji-
cich- bezprostfedni soulasnou funkci folklérniho projevu v daném lidovém prostiedi.
Z tradi¢niho folkléru existuji v Hornich Véstonicich v tomto pojeti kouzelné pohadky
a povéreéné povidky, ptijimané veskrze jako nepravdépodobnost, vimysl, piedkladany
tak i vypravéfem. Jsou to Zanry pouZivané k zabavé a k vyoravéni détem; jejich vy-
razova a funkéni slozka tvofi v nékterych piipadech vedouci slozku znakovosti. Dale
zde najdeme povéreéné povidky interpretované jako vypravéni ze Zivota, vzacné po-
vésti nebo jejich regesty. Zde jde o kombinaci pravdépodobnosti s nepravdépodob-
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nosti, kdy vymysl je pfijimdn jako realita nebo se snahou o realné objasnéni. Funkcné
jde o vypravéni k pouleni i k zabav¢, dominantou znakovosti je sémanticky diferen-
covany vyraz a asociace.’ Zakladnim ideové tematickym vychodiskem posledni sku-
piny je skutelnost, chapana jako pravdépodobnost, jejiz dominantou je vyznam, sé-
manticky odpovidajici realité. Oblibu Zanrl u presidlench ukazuje tento piehled:

Zanr ,Pocet . Kopanice .DOlm. Ostataf
zdznami Bojanovice
[nformace 60 25 15 20
Vypravéni ze Zivota 46 22 20 4
Zertovné vypravéni ze Zivota 25 7 12 6
Vzpominkové vypravéni 34 22 4 8
Zertovné vzpominkové vypravéni 49 26 11 12
Pohadky 2 2 - -
Celkem 216 104 62 50

Tradiéni, institucionalni i neformalni skupiny betou v iivahu pouze vyznamovou
a funkéni slozku, jeZ se vlivem asociaci stavaji vypravééskou tradici, i kdyZz v posu-
nutém smyslu slova. Tradi¢nim slovesnym komunikitem se staly Zertovné piibéhy fi-
gurek, ostatni vypravéni nebo informace maji pfevainé charakter individualni komu-
nikace, jejiz autorsko-interpretska kolektivita je urfovana obecnou znakovosti vy-
pravéni. Piechod tradice z tradiénich do institucionalnich skupin znamena oslabeni
smluvené nebo podvédomé uznivané znakovosti tradiéniho vypravéni a tim i jisty
posun ve vnitini struktufe Zanr nebo posun Zanrovych tendenci.

6. Repertoar, tj. soubor slovesnych promluv, netvoii v Hornich Véstoni-
cich souvisly celek nebo tradi¢ni jednotu. Vidéli jsme, Ze slovesna tradice je zde
v podstaté troji, a Ze jeji projevy pietrvavaji viceméné oddélené bez ohledu na Etvrt-
stoleti své koexistence v jedné lokalité. Novy ,spoleény* repertoar se prozatim ne-
vyvinul, protoze ani zakladani JZD, ani dalsi historicky, spoleCensky a hospodaisky
vyvoj v obci véetné nové zavadeéné integrace JZD nebyl prozatim podnétem pro vznik
folklornich vypravéni. Vétsina komunikatd ze soucasnosti md bud zcela individudlni
nebo uzce rodinny ¢i skupinovy charakter, a tak nelze hovofit napfiklad o ,,véstonic-
kém" vypravéni ze zivota nebo o ,véstonickych“ povéstech. Starii latky zajimaji jen
star§i generaci (obland, narozenych kolem 1900), v mladsi generaci (obgant naroze-
nych kolem 1945) se o né dnes projevuje minimalni zajem. Nejmladsi Zaci se s tra-
di¢nimi povéstmi seznamuji ve skole.

Podminky pro vznik a existenci vypravééského repertodru nejsou nicméné
v budoucnosti beznadéjné, vezmeme-li v ivahu generaéni posun zajmi. Osidlenci,
kteti ptisli do Hornich Véstonic v letech 1945-1947 jako tficetileti az Etyficetileti,
a kter{ tehdy nepochybné také neméli vyhranéné vypravécské nebo posluchaéské vlo-
hy, se béhem uplynulého &tvrtstoleti stali pamétniky, od nichZ jsme v poloviné sedm-
desatych let zapsali nejvice komunikath. Obdobny proces lze predpokladat i v dalsim
vyvoji s tim, Ze pocet i pasivnich nositeld tradicnich latek, ptedeviim povéreénych
povidek, se sice zizZi, ale zcela nezanikne. Stejné tak pocet tradiénich vypravéni; neni
samozfejmé vylouceno, Ze kromé humorek o Benadovi ptibude dalii cyklus o dalsi
postavé, moinid o nékterém z dne$nich ,Stamgastd“ a jeho kouscich. Netradi¢nost
soulasnych vypravééskych situaci ovliviluje netradiénost vypravéni a koncentraci po-
sluchalského zdjmu na informace, které jsou konkrétnim doplikem, komentitem
nebo n€kdy i ironizaci komunikati hromadnych sdélovacich prostiedkid. Regionalni
pivod komunikiti bude nepochybné u konkrétnich promluv pocitovan i v dalsim
£Ltvrtstoleti, podobné jako kopanicafsky pivod a riz fajankové obchiizky nebo boja-
novicky charakter hodu.
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Spoleéensky ovlivnéné soubory vypravéni v obci nenachazime, mohli bychom
sem zaradit nejvys nékterd vypravéni o honech nebo historky o velkych pitkach ve
sklepech. ,Folklor JZD* se omezuje na piilezitostna uslovi, glosujici konkrétni uda-
losti. Tato slozka slovesnych komunikatd ma oviem kratkodoby a velmi omeczené
ptilezitostny charakter a jeji systematické zjistovani je dosti obtizné. Repertoar jed-
notlived a rodin jsme uvedli v pfedchozich oddilech vykladu. Za celé povileiné ob-
dobi se prakticky nevytvofil aktivni cbecny repertodr Hornich Véstonic, ktery by byl
obecné znamy a ptfiznaény.

Jednotlivé zaznamy dovoluji do jisté miry posoudit jcjich funkci v repertoaru
mluvéiho a prisluiné skupiny. Mluvéi sc stylizuji do roviny pamétnikG (¢asteéné jsou
k tomu vedeni i formulaci otazek vyzkumniki a dotaznikd), nékdy do roviny mluv-
¢iho skupiny, jindy do roviny zabavného vypravéde, coZ vic souvisi 5 pfevladajici ten-
denci jejich osobniho repertodru, a ten je odrazem svétového ndzoru, zivotnich i po-
litickych zkuSenosti, vzdélani a socialniho postaveni. Repertoar skupin neni pak pou-
hym sestavenim téchto jednotlivych vypravéni do jistého celku, nybrz vybérem,
v némz se projevuji $iri tendence: na tematické jsme upozornili vyse, obecné sémio-
tické tendence se pak projevuji zejména v syntagmatické a v paradigmatické roviné
repertoaru jako celku.

Ze syntagmatickych dvojic, tj. kombinaci znakd, jeZz se opiraji o vzajemnou
srovnatelnost predchazejicich a nasledujicich jevi, funguje v Hornich Véstonicich Zan-
rova cyntagmatickd dvojice vypravéni zec zivota - povéreénd povid-
ka, dale dvojice pravdépodobnost — nepravdépodobnost vypra-
véni a dvojice vypravéni dospélym — vypravéni détem. Vsechny
jsou zalozeny na principu metonymiénosti tematiky a funkce se zfetelnou pievahou
prvaiho ¢lenu dvojice. Z paradigmatickych dvojic, vychazejicich z kombinace znaku
in absentia, jez se cpiraji o jiné obdobné jevy, funguje v Hornich Véstonicich dvojice
ustni — pisemny komunikat a regionalni — lokalni tradice,
opét s akcentovanym prvaim &lenem. Takto vzniklé syntagmatické a paradigmatické
dvojice, které vyjadfuji soudobé tendence ustniho repcrtoaru pfesidlenecké obce
v sedmdcsatych letech, tvofi zakladni zakonitosti souéasného vypravéni v takovych
lokalitach, jejichz obyvatelé pochazeji z riiznych mist a rdznych regiond.

Pii vypravéni ve skupiné (hrdéi karet, hospodska spolecnost, navitévnici ve
sklepé) je repertoar (chapany jako proces komunikace) soulasné i spoleéenskym fak-
tem, i znakem vypravédské ptilezitosti. Zatimco v hospodé pfevaZuji denni ekonomic-
ké, spoledenské a politické novinky, ma vypravéni ve sklepé spiSe raz pfilezitostného
srovndvani urody a jevl souvisejicich s vinem a vinohradnictvim: repertodr zfetelné
souvisi s prilezitosti. ZespoleCensiténim znakovosti se uzus méni ve znak dzu; od vy-
pravéni, tedy od jistého druhu ustni komunikace, oéekava posluchaé ptedeviim roz-
ptyleni, zabavu, nékdy navic spojenou se ziskanim informaci, a s timto olekavanim
vypraveé polita, i kdyZ éasto jen neuvédoméle a podvédomé.

7. Posluchadi tvoii v Hornich Véstonicich historicky a teritoridlné roz-
délené skupiny, které jsou uvniti a vzijemné diferencovany spolelensky, pohlavim a
generacné. Az na malé vyjimky nelze mluvit o stalych posluchaéskych skupinach, které
by se stykaly pfi stabilnich piileZitostech, nebo o markantnich piipadech smiseni nékte-
tych teritoridlné riznych skupin. Zivelné vzniklych skupin neni mnoho a jako celek
jsou obyvatelé vesnice spife posluchadsky neutrdlni a malo ovlivfiuji své mluvéi. Vy-
soky stupen spolecenského i tematického pusobeni televize je pEiznaény zejména pro
posledni desetileti a z hlediska kolektivniho Zivota vesnice ma znaény dezintegraéni
vliv. Soudasné viak vede k jakési tematické unifikaci zajmd a je novym jednotnym
a Casteéné i jednoticim zdrojem vécnych a estetickych informaci. Aktualni novinky
ustné sdélované jsou oviem integralni slozkou lidového Zivota i v industrializované
spolednosti a v této souvislosti prozatim malo nahraditelné.

Teprve budoucnost miZe ukizat, zda se dneini vyvojové tendence zpisobi
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a prilezitosti k $ifeni vstnich promluv folklérniho nebo metafolklérniho charakteru
uplatni, nebo zda se vyvoj bude ubirat jinam. V kazdém piipadé viak jde o proces
velmi zdlouhavy a se znaénym sklonem ke konzervativnosti, protoZe nejrozsahlejsi
¢ast posluchaéd pochazi ze stardi generace a ovliviuje vypravéni svym vkusem, ktery
se vyvinul zhruba v dobé do druhé svétové vilky. Zfetelné vidime, Ze jde &asto
o pifedstavy, v nichZ se kyé¢ ztotozfiuje s uménim, coZ pro piedvaleéné vesnické spo-
lecenstvi nebylo vyjimkou. ZaraZejici je oviem pietrvavani téchto piedstav a jejich
predavani sttedni a mladsi posluchadské generaci az do soucasnosti, a to nékdy i za
souéinnosti hromadnych sdélovacich prosttedkd. Piikladem je hodnoceni vypravédq,
hodnoceni lidovosti muzikantskych a zpévackych projevd apod. Na tomto poli Ceka
jesté kulturni pracovniky fada nedofesenych problémii,38
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Toto &lenéni teareticky objasiiuji ve studii K typologii lidovébo vyprdvéni. Slovensky nirodopis,
24, 1976, s. 347-356.

Tyka se to zejména moravskych Kopanic, které jsou po této strince nejvice prozkoumany.
V letech 1964-1975 se zde konaly sbéry prozaického folkléru, jejichZ diléi vysledky byly
piedmétem diplomové price O. Heroldové: Povéreini povidka na moravskych Kopani-
cich (Brno 1969) a mé studie Lidové vyprévérmi na moravskych Kopanicich. In: Slovicko, 8-9,
Uherské Hradisté 1968, s, 41-71. Pokud jde o rodinnou kroniku, pife ji L. Janédlkov4
(1954) od r. 1972. Tradice literarnich projevi inzitniho charakteru je doloZena napi. vero-
vanym pfanim M., Cadové (& 61) kamaradim k svitku, verie na rozloulenou se zemte-
Iymi 8. Hruikové ml (& 30) a verfovanymi projevy a pranimi dojicek z Cucic, dale
existuje prani hospodskému a 9 stran rdznych promluv k faSanku a pochovavani basy, které
zietelné doklddaji pivod falankové obchizky z Komni. Podobnjch zapisi je v soukromych
rukou je$té nékolik, ale prozatim jim nebyla vénovédna systematickd pozornost. P#i konfrontaci
se §kolni a obecnou kronikou jsou zajimavym svédectvim o usili jednotlived o esteticky puso-
bivy pisemny projev.

Vypravuje o tom zejména informatorka B. Cervinkova, R, Hrnédrova, J. Mlciach,
L. Lekavy a S. Matyiek, srov. ukazku & 10.

Srov. napt. ukdzky vypravéni L. Lekavého & 6-8.

O téchto udalostech vypravi zvldsté rdd I. Chovaneec.

K tomu srov. vyprivéni M. Skoumalové, zvl ukazku & 5. .

Patti k nim zejména I. Chovanec, cisteéné A. Mikulanec a V. Koudelik.
Tato situace byla obdobna i v jinych pfesidleneckych obcich. Zjisfuje to mj. L. Ry§ava
v diplomni prici Soucasné lidové vyprévéni v piesidleneckych obcich jiini Moravy. Brno 1975,
208 str., kde jsou zpracovany materidly reemigrantd z Hrabétic, Sanova a Jevisovky; dale
stov. Heroldova, L: Etnograficky vyzkum reemigrantskych osad na jisni Moravé. In:
Tradice lidové kultury v Zivoté socialistické spoleénosti. Red. V. Frolec-M. Krejéi. Brno
1974, s. 120-124.

Viz vypravéni L. Lekavého.

Kromé L. Lekavého o tom vypravuje S. Maty$ek a jini.

Zachyceno v fadé rozhovord s nejmenovanymi informatory. Na MNV jsme ziskali informaci,
Zze na spolecenském Zivoté vesnice se pravidelné podili SSM a poZérnici, ostatni organizace jen
prilezitostné — nebo se stfidaji v pofadani bald a hodid, aby si néco vydélaly. Jde o Sokol
(fotbalisté), Svaz %Zen, Cerveny kiiZz, Svazarm (kynologové) a SCSP. Protofe JZD nepodnikd
vlastni vystavbu obytnych domu, pracuji mladi individudiné nebo odchéazeji do mésta. Situaci ve
spolecenském a kulturnim Zivoté obce v 1. 1980 postihuje zpriva piedsedy MNV Josefa
Stastného z 20. 8.: ,Nejvétii aktivitu projevuje soubor Pdlava (zdjmovd uméleckd Einnost),
ktery se roziifil nejen co do poétu, ale i v programu tim, 3e md vlastni cimbdlovou budbu.
Celkem upadl zdjem SSM ... Naproti tomu se zvedla aktivita Sokola, ktery mimo sportovni
utkdni v kopané pofddal jii tii zdbavy na svém biisti, Tyto zdbavy byly velmi dobfie naviti-
veny v poctu cca 300 ulastnikit na kaidé produkci. Kulturni akce jsou omezoviny v disledkn
malé ndvstévnosti a zejména nedmérnym zvysovdnim cen za budbu ... Kino v misté neni®
(Ptipis je uloZen v archivu oddéleni etnografie FF UJEP.)

K tomu napi. Krawczyk, V.: Ze studiow nad spolecinymi aspektami folkloru chlopskiego.
Prace i materialy Muzeum archeologicznego i etnograficznego w Fodzi, seria etnograficzna,
18, 1975, 5. 5-24; Strobach, H.: Zur Rolle und Bedeutung iiberlieferten Volkskuliur in
der Gegenwart. Jahrbuch fiir Volkskunde und Kulturgeschichte, 18, 1975, s. 155-164; Benes,
B.: Strukturni vlivy spolelenskjch a kulturnich piemén na funkci lidového vyprivéni. Ia:
Zivotni prostiedi a tradice. Red. V. Frolec - M. Krejéi - J. Tome$. Brno 1975, s. 221-228.

Viz poznamku ¢&. 2.

Stov. Fabry, V.: Volny céas obyvatelov dediny. Bratislava 1972; Chyba, M.: Estetickd
vychova v bromadnych sdélovacich prostfedcich. Praha 1974; Harms, M.: Uber die wechsel-
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seitige Beeinflussung von Kommunikationsstruktur und Kunstrezeption. Koéln 1976; Nejkova,
M.: Covekil v sistemata na masovite komunikacii. Sofija 1973.

Vychazim z klasifikace Klusena, E.: Das Volkslied im niederrbeinischen Dorf. Bonn-Bad
Godesberg 1970. K tomu stov. Syéev, Ju.: Mikrosreda i litnost. Moskva 1974.

Tento jev je zvlaité sledovan v souvislosti s literaturou a jeji apercepci. K tomu srov. Slavica
slovaca, 11, 1976, jejichz 4. &slo je vénovano hlavnim referdtim z konference o literatuie
a folkléru, ktera se konala v r. 1973 v Nitfe. Je zde i pfisluind vybérova bibliografie. Srov.
dile Bartoszynski, K.: Literirna komunikicia v narativnom texte. In: Literarna komu-
nikacia. Martin 1973, s. 47-68; Ledé¢ak, M.: K rogdielu medy folklorom a literdrnou
komunikdcion. Tamtéz, s. 133-138; Bene§, B.: Semiotisches Zeichensystem des gesprochenen
und des geschriebenen Textes in der Volksdichtung der Gegenwart. Acta Ethnographica, 24,
Budapest 1975, s. 129-145.

Z pytlackjch vypravéni, kterd jsou souldsti repertoiru 5. Matyika, neuviddime v ukazkich
zadny text, i kdyz jsou vicné i fabulaéné zajimavd, protoze jde zfejmé o individudlni repertoar.
Domnivam se, Ze tato tendence se projevovala i v historickém vyvoji Zanrd a v jejich putovéani
mezi lidovou a pololidovou societou. Psal jsem o tom pod titulem Die dsthetische Auffassung
der Wirklichkeit in den miiteleuropdischen halbvolkstiimlichen Literatur. Ethnologia Europaea,
2-3, 1968-1969, Arnhem 1970, s. 59-64. Soudobé problematice vénuji pozornost v referitu
Misto folkloru a pololidové tvorby v soucasnosti. In: Tradice lidové kultury v Zivoté socialis-
tické spoleénosti. Red. V. Frolec - M. Krejéi, Brno 1974, s. 53-58.

Literarné tuto postavu zachytil M, K. Robui (Metodéj Kotisek): Trampoty wujca Vraridcka.
Brno 1948. Sebral zde fadu zniamych humomych vypravéni, kterd existovala v okoli Starého
Hrozenkova mezi dvéma valkami a byla pfedmétem novinovych fejetond a snad i rozhlasového
potadu (hovoii se o nich, ale malo konkrétné). Hlavni postavou je Martin Hrnéar (1875-1938),
u jchoZ syna Bohumila (1911), ktery Zije ve Starém Hrozenkové, provedla prizkum L. Ry-
Sava: Faktografie ve svétle literirnibo a folklérnibo poddini, roénikova price FF UJEP
v Brné, 1974, 38 stran.

Srov. Benes, B.: Nékolik pogndmek o soucasném folkloru. Narodopisné aktuality, 2, 1965,
s. 45-53; Jar o3, J.: Zamysleni nad zdviamy lidovébo vyprdvéni 7 Raéic na Vyskovsku. In:
80 let muzejni prace na Vyskovsku 1893-1973. Red. F. Jordan. Brno 1975, s. 121-131.

Text picpsan podle gramofonové desky Lidové pisné z moravsko-slovenskjch Kopanic, vybral
a uspofddal J. Jura§ek, Supraphon Praha 1976, & 117 1874.

Vychdzim z terminologického zpfesnéni J. Michalka: Spomienkové rogprivanie s bistoric-
kon tematikou. Bratislava 1971, s. 105 n.

K vypravédskym prilezitostem v soucasnosti srov. Hrnié¢ko, V.: K vyvoji vypravééskych
piiletitosti na Hlinecku. In: Zivotni prostiedi a tradice. Red. V. Frolec - M. Krejéi - J. Tomes.
Brno 1975, s. 238-240.

O ziznamech a o piipravenych &i neptipravenych prileZitostech srov. Bogatyrev, P.: Sou.
vislosti tvorby. Praha 1971, zvl. s. 48 n.; ty2: Voprosy teorii narodnogo iskusstva. Moskva
1971, s. 384-386, 393-400 a jinde.

K tomu srov. Simonides, D.: Mechanizm %ycia opowiadar ludowych. In: Miedzy daw-
nymi a nowymi laty. Wroctaw—Warszawa-Krakow 1970, s. 229-320; taz; Z metodyki badan
nad wspolczesng prozq ustng. Literatura ludowa, 20, 1976, & 1, s. 17-26; Nasz, A.:
Przemiany kulturowospoleczne we wsi dolnoslgskiej po drugiej wojnie $wiatowej. In: Wie§
dolnoslaska. Wroctaw 1970, s. 9-52,

Srov. zejména Bo¥kovié-Stulli, M.: O relenici usmenog pripovjedaéa. Umjetnost
riceji, 13, 1969, ¢ 4, s. 255-272; Kadtubiec, K. D.: Problematyka badari nad gawe-
dziarstwem ludowym. In: Ludovosé dawniej i dzif. Wroclaw—Warszawa-Krakéw-Gdansk 1973,
s. 225-236; Goldstein, K. S.: Aktywna i neaktywna tradycja a badanie reertuarn. Lite-
ratura ludowa, 20, 1976, &. 1, s. 33-38.

Texty pisni jsou bez notace uvedeny u pfisluinych informitord (L. Lekavy a B. Cervin-
kova) v zhpisech jejich vypovédi.

Tento jev neni pravdépodobné omezen jen na prézu, nybe? jej miZeme sledovat i v pisfiovych
textech; srov. sbornik O Zivoté pisné v lidové tradici, Red. B, Benes. Brno 1973, zvl.s. 61-75
a jinde.

Ke kategorizaci jevi jsem pouzil idaji ze skripta M. Cejky-E. Lotka: Jazyk o jazyko-
véda, dil 1. Praha 1974; srov. dile Hoppal, M.-Voigt, V.: Kultiira és Eomunikicio.
Ethnographia, 80, 1969, s. 579-591; Lotman, J. M.: O dvuch modeljach kommunikacii
v sisteme kultury. In: Trudy po znakovym sistemam VI. Tartu 1973, s. 227-243; Cistov,
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K. V.: Specifika folklora v svete teorii informacii. In: Tipologiceskije issledovanija po folkloru.
Red. E. Meletinskij. Moskva 1975, s. 26-43.

Cislovani vychdzi z tfidéni ustnich komunikatd na s. 471-473.

Pii zminkich o funkci dialogu vychazim mj. z poznimek R. Posnera: Typy komentiie
a typy dialogu. Program Statniho divadla v Brné, 48, 1976, ¢. 2, s. 54-56.

Jsem si védom toho, Ze uvedené piiklady nelze univerzilné zobeciiavat, protoze vliv literatury

N. J. Kravcov a kol,, zvl. ve statich B. N. Putilova, S. N. Azbeleva, V.P. Ani-
kina, V. M. Gacaka a dalsich, s. 12-52.

SnaZim se tak doplnit znimou fadu tvorba - realizace - pfijeti, reprodukce — tradoviani, o niz
hovoii V. Voigt: A folklor alkotisok elemzése. Budapest 1972, s. 175 n.

O kopani¢aiském vypravéni srov, pozn. & 2 a & 19.

Obdobné fedi tuto problematiku Jaro3§, J.: Priklad vipominek na zaklddini JZD v obci
Drnovice na Vyskovsku. In: Zivotni prostfedi a tradice. Red. V. Frolec - M. Krejéi- J. Tomes.
Brno 1975, s. 235-237.

Zde vychizim z definice Zinru, upravené pro potieby folkloristiky; stov. Hrabdk, J.:
Poetika. Praha 1973, s. 80-82.

K otazce povésti a povéreénych povidek srov. Pomeranceva, E. V.: Zanrovyje osoben-
nosti russkich bylicek. In: Istorija, kultura, folklér i etnografija slavjanskich narodov. Moskva
1968, s. 274-292; Klimova, D.: K otdzkim formy bhistorické povésti. In: Lidova tradice.
Praha 1971, s. 127-142; Sokolova, V. K.: Sovremennoje sostojanije predanij. In: Istorija,
kultura, etnografija i fofklor slavjanskich narodov. Moskva 1973, s. 423-437.

V této souvislosti je tfeba fici, 2e vypravéisky repertoar ncbo repertodr vesnice je faktickou
slozkou regionalni lidové slovesné tradice, kterd vstupuje do obecnéjiich vztahd v rimci narod-
niho povédomi. K tomu srov. Kloskowska, A.: Kultura masowa. Warszawa 1964;
Zotkicwski, S.: Semiotika a kultiira. Bratislava 1969.
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Ukazky byly vybrany z hlediska své dokumentirnosti v ramci vyzkumu, tj. jako piiklady soulas-
ného stavu vypravéni v Hornich Véstonicich. Z pohadkovjch latek je zastoupena individualni
verze pohddky A. Lipovské, v niz oviem proti piedpokladané piedloze chybi zpracovani
zavéreéného srovnani ,,zlata na rybnice se ,zlatem", kterym se rozuméji déti a §fastnid rodina
(ukazka é. 1). Z veérskych vypravéni je otisténa cela navozena situace pfi nataCeni u J. Koblihy
a jeho manielky A. Koblihové (ukizka & 2), kterou jsme v pichledu mluvéich zvla$¢ ne-
vyclenovali, protoZe jeji pfinos k besedé byl pouze diléi. Zatimco manzel jeji vypravéni svou
poznidmkou ponékud ironmizoval, trvala informatorka na své predstavé, Zze nadpfirozené jevy mo-
hou existovat, i kdyZz zminka o Bilé (Cerné) pani v podani traktoristd vyznivi spile jako groteskni
argument proti nocni priaci. O strafeni v kraviné se vSak mluvilo dost Siroce a vazné, jak vy-
plyva z informaci J. MI1&dcha a jeho vnuéky I. Kelnerové (nar. 1965), kterd byla pri-
tomna pfi natdleni (ukdzka & 3). Zdpis je zajimavym dokladem cesty vyprivéni o stradidle
z prostiedi dospélych aZ po détskou mikrostrukturu, kde se udriel detailni popis jeho zjevu
a plisobeni. Z vérskych vyprdvéni s raciondlnim zdivodnénim uvddime informace J. Chovance
o »bohyfiovani“ zejména proto, Ze je vnukem jedné z kopanickych ,bohyn” (ukizka ¢ 4). Vyklad
je oviem méné souvisly, stejné jako ostatni projevy Chovancovy.

Z vypravéni o realnych jevech je uveiejnéno celkem 13 textd, coZ jen velmi zhruba od-
povida velké pocetni prevaze téchto dokladd. Informace o fasanku v Hornich Véstonicich od
M. Skoumalové (ukiazka ¢ 5) je jednim z fady popisd, které nidm pifi vyzkumu poskytla.
Z epizod kolem osidlovani, souziti s pavodnimi obyvateli a kolem odsunu byly vybriny tfi
ukdzky (¢. 6-8) v podani L. Lekavého, ktery o této tematice vypravi nejsouvisleji. Udalosti
z obdobi zakliddani JZD jsou obvykle interpretovany jednostranné (to se netykd pouze Hornich
Véstonic), proto jsme se snafili vybrat co nejreilnéjsi vypravéni ze Zivota od A. Lipovské
(ukazka & 9) a2 8. Matyska (ukdzka . 10); vypravéni L. Lekavého o filmovani dob-
tého hospodiie” je na pozadi jeho vyprivéni ze Zivota v letech 1948-1960 v podstaté satirickym
komentafem. K nejzajimavéjsim vypravénim o figurkich v pivodnim i novém sidliiti patf piibéhy
R.Hrnéarové (ukdzka ¢ 12), ktera je snachou ,ujedka Vranatka“ (i kdyZ ho tituluje ,dédo*),
znamé postavicky z Kopanic. Vypravéni J. MI&icha je folklorsticky zajimavé tim, Ze jako
jediny interpret vyprivi o obou figurkach, i kdy? se od epizod o Jakubu Benadovi ponékud
distancuje konstatovanim, Ze ,mu o ném vypravovali“ (ukazka ¢ 13). Dalsi historky o Benadovi
byly vybriny z fady vypravéni L. Lekavého, ktery je ziejmé rdd a Casto reprodukuje, takze
v fadé jeho komunikatd jsou pravé tyto historky kompozicné a stylisticky nejpropracovanéjsi
(ukdzka & 14). Z valefné tematiky je vypravéni J. Ml&icha o prtechodu fronty v Bilych
Kacpatech a o zakladani revoluéniho NV (ukazka & 15), a epizoda o vysokoskolacich z nékolika
vypravéni ze Zivota I. Chovance (ukizka & 16). Dokladem béinjch veselych historek z no-
vého bydlistE v podéni J. Zajidka jsou ukdzky uzavieny (G 17).

Viechny texty byly nahravany pfi pfedem pfipravenych besedich vyzkumnikd s respon-
denty. Besedy se nékdy vyvinuly ve spontanni sérii vypravéni nebo informaci, coZ se v textech
projevuje postupujici pfevahou dialektu. Obecné plati, Ze mluvéi se nedfive stylizuji do hovoro-
vého jazyka vice méné spisovného typu, a teprve po jisté dobé ztriceji pivodni zibrany a hovofi
ptirozené. Jen néktefi mluvé{ setrvali v pivednim zvoleném zplsobu vyjadfovani béhem celého
natileni besedy. Prepisy byly zkontrolovdny podle paskd a je v nich upravena interpunkce tak,
aby girky odpovidaly skuteinému <&lenéni vypovédi. Ti teéky oznaluji odmlky a v nékolika
ojedinélych piipadech vynechin{ Casti textu, kterd byla v&cn& nepodstatnd a p#ili¥ prodluZovala
ukazku (. 11, 12, 13, 16). Problematicky byva piepis pfimé Ee&i a jeji oznaleni. Uvozeni dvoj-
tetkou pouzivime disledn€ tam, kde je intonaéné vyznaleno mluvéim. Ve vétach, kde pfima fed
tvofi intonaéni souédst véty, ale je obvykle uvozena jen vyrazem nebo gestem, ponechivime piimou
te¢ v uvozovkich bez dvojtecky. Tento zpisob vyjadiovéni je dokonce pro nékteré mluvéi pii-
znaény. V nékolika pfipadech se setkdvame s neptimou fefi, kombinovanou s uvozenou i neuvoze-
oou piimou fedi (napf. J. M1&uch, ukizka & 13). V zavorce uvadime v jednom piipadé
vysvétlujici gesto (ukdzka & 3), v druhém vlastni vysvétlivku mluvéiho (ukizka & 13). Mimo-
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jazykové prostiedky, jako gesta nebo mimika, nejsou blife zachyceny, protoie s vjimkou uvozeni
ptimé fedi se ve vypravéni vyskytuji jen zfidka. Pokud se vypravély veselé pfib¢hy, smali se
jim interpreti spoleéné s posluchadi.

Texty promluv jsou pfesné prepsany podle magnetoforovych zdzoami a zkorigovdny
poslechem pro koneény piepis.

1. Byla jedna stard 3aba a stary Sabdk. A byvali na rybniku. A stary 3abdk
si pékné vysel veler ven, sedl si na stulikovy list a dival sa, kolik je vody. No,
ale vidél, jak svitily bvéydicky a mésiéek, vidél to na tem rybniku, na té bladiné,
a dival sa a povidd! ,To je samé zlato.” A vold na stard: ,Stard, Zlato, zlato, uplet
vak, vak, negdo by ndm jich tady krad ...” No a tak sedél, poéital jedna, dvé, §tyry,
pét, osm, nemohl to spolitat., Tak ui byl unaveny, sel spaf. — A méli takové dvé
malé 3dbata, chlapce a jedno dévée. No, tam té ceruice #ikali Lenitka. Tak té Zaba
stard ji fikala: ,Nechodte 7 vody ven, byl by tam negde édp, a on by vds ukrddl.
Zeral by vds, a u$ by vds nebylo.” No, Lenitka, ta vystrkovala jen blavu 3 rybnika
a divala se na svét, chlapci byli yvédavi, tak vybébli ven. Tam uvidéli neco lervené,
tak sa §li podivat na to bliz. Viil sa chtéli podivat hore, a byl to éip. Chytil jed-
noho 3 nich, vybodil bo hore, chytii ho do zobika, zeiral ho, a ten druby bonem
utékal dom, a td Lenitka skolila 3pdtky a Fekli to tej mamince. Maminka plakala, e
w3 nemd tebo Zabicka. No, ale stary méidl vodu a vidél, $e ji v tom rybniku je ug
mdlo, Ze tam nemois byval. A Fikali: ,Mosime sa piestéhoval do drubého rybnika
k dédkovi” A tak té maminka tu Lenitku dycky bladivala po blavé a Fikala ji:
~Moje zlato, moje Zlato.” A dy3 sa té Lenitka brivala s tyma chlapcama na téj vodé,
vidycky Fikdvala: ,Prr, prrr.” No, tak zalali balit pefiny a viecko nakladali na vogik,
a Lenitka sa im ytratila. Tak mysleli, $e ji zas ten édp zesral a plakali nad #id, tatinek
vebral viiy a maminka vzala malébo %abicka na zdda a 5li do drubého rybnika. Dy3
prichdazeli k drubému rybniku, tak slyieli: -, Prrr, prrrr..." a maminka se zaradovala:
~T0 je naia Lenicka, ona myslim sla napied k dédeikovi.” No, dyi dosli do tobo
rybnika, tak skuteiné td Lenitka tam byla. Tak si sedla, bladila ju po blavé a #i-
kala ji: ,Moje glato, moje lato!” Déda jich pfivital a povidd: ,Pojdte, u nds vim
bude dobte, tady mdme dost jidla, dost vody." Tak vzali pefiny, viecko, a zanésli
to do rybnika a dobie jim tam vieckym vespolek byvalo. (A. Lipovska)

2. Otazka: A néjakou povést, pohadku, historku o ¢arodéjnicich znate?

A. Koblihova:

»T0 vim, nasa maminka, teda md matka, mné vyklddala, 3e jejich maminka $li ...
jak bévali ... do kopca. Jak bych vim to Fekla ... nesla trévu jedna panimdma,
a oni bétela 7 pole prézdnd, a tof ji tu nosu vzali. A ona povidi: , A copak ty tak
pospichdi?” ,,Ale mdm eité stloukat.” Jak se diiv to mislo... ,Sak nespiché, sak to
esce stluces,” a Ze ji povidd. No, a potom koneiné doili dom, 16 noso hodili ji tam.
A pFisli dom a stliikali a fikali, Se nigdd neméli tolik misla, ani predtim, ani potom,
jako tenkrdt.”

J. Kobliha:
.Byla to carodéjnica a za to pomdbdni ji pficarovala mdslo.“

A. Koblihova:

»Nasa maminka povidala, fe jejich maminka. .. e nic nemo3d fict, je nigdd neméli
tolik midsla jako tenkrdt. No, a jesté u Tesai, tady navrchu, se taky o ni mluvilo.
Vyklidalo se, ie je to Carodéjnica, a sousedka, jak tam jednou dosla a vona byla
negde na dvofe a dvefe méla votevieny, a 3e méla otevienon trublu a v té truble
pry byl takové malé chlapeiek. A téma olickama tak po ni tentovdl, a v tem ona
uz byla zpdtky a 3e ji povidd: ,,Co té nepdli, nebas!” a potom prdsk! s tou trubloun. —
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A potom jesté povidali, e traktoristi, jak v noci orali, se objevila Cernd pani a Ze
proé ji rusi noc. No, to se vyklddd, kdyi traktoristi galali nocama orat, délat. No,
spii se to nedélalo. No, toi Fikali, ,byla tam bild pani a Fikala, proé pry ji rusi
v noci”. (J. Kobliha, A. Koblihova)

3. Otazka: ,,A né&jaké stradidelné historky neznate?”

. Miéach:

?,Nojo ... jé nevim ... jen co jsem slyiel, %e tady nékde Fddila bilé pani. Nejvice
se to tady odebrdvalo ve Strachotiné. Zencky nechtély ani do kravini ... mély strach
7 tobo. A v Pouzdfanech, tam maji esenbici ... Jé jen co sem slyfel ... to donesla
tady té (ukazuje na svoji vnucku 1. Kelnerovou). Povéz!”

«

Otazka: ,,Tak nam néco o tom pov3z, No - - -

I. Kelnerova:

.On jeden chlapik ... on jel e Strachotina s kosima. A ted ona skolila pred ty koné
a oni se splafily a on se gz toho potentoval. On byl 3z tobo zalirany ... a3l za
krkem ... Jesté néco vim.”

J. Mléach:
~Lak povidej!"

I. Kclnerova:

wNevim, jestli je to pravda, ale bolky Fikaly, se jednon Yveta ze sedmé tfidy ...
ona jela s tatinkem autem dom, do Strachotina. A ted ona je zastavila a vyvedla
tr ... aby jako ta Yveta $la za fiou. A ona ju méla jako klepnout. Ona $la teda
a ona se bdla, ona ju méla jako klepnout.” (J. Kobliha, A. Koblihova, I. Kelnerova)

Ortazka: ,,A jak vypadala ta bila pani? To nevis?*

I. Kelnerova:
JDécka Fikaly, fe byla celi bild a takové svétylka tady na otich méla ... takové
svétylka méla ptiplé. A to ji svitilo.”

" 4. ,No, tak prosté ona ti babitka ui to mnéla, jak se Fikd, jednak smyslové
dobfe, a pFipravenou takovowu ... takovy recept, jak se Fikd, na ¢y lidi ... jednak
povabu a jednak to co vyklidali, jo, vyklddala té osoba neb dvé, takie 2 tobo do-
vedla udélat si takové uryvek, jako treba napfiklad je, 3¢ byli na vesnici jé nevim
gde rddci, keFi 16Cili lidi, jo, jak se tomu Fikd ... si nemobu vypomnét, prosté riz-
nyma takovyma metodama, 3e i VéFili v ni, jo, a prosté zas to prendseli tym novym ...
Napred ji to musel vylozit, ten élovék, to byla Zenskd nebo musky, to bylo jedno,
vylogit, jak to bylo, @ ona si 7 tebo udélala celkovy takovy ... obrizek, a ted, tobo
clovéka ... uklidnila; tak méla takovou mysim Stvrtkilovku vosku, jo, kerou po-
usivala stile, jo? To se rozumi, ten vosk na 3$pordku nebo kamnech, to ui je
vedlejsi, nechala rozpustit, a ted si vzala takovej kastrolek z vodon, a tam se i na-
tvoFily takové rigne figurky, jo, co napfiklad jako je vidite v jeskyni nebo jé nevim
gde... Tam doslo nekolik lidi takovych a véFili tomu. — — — A dyg to bylo v tem
Rastrélu, tak sa stali tam ... rdgne takové figurky vytvofily, a ted z toho udélala
taki tematiku, tak potom ai to ztublo, ten vosk vzala na stil ... a ted tomu
clovékovi ... to se jednalo tieba o takovou nevéru ... 3e drii tam s drubym chlapem
ta jeho mangelka, se maj doma velké nezbody a tak ddle, tak ukaguje ... jé ddvim
pfiklad: tak tobo je on, ten cizoloinik — oni Fikali cizoloinik — tady je tfeba ten
barik, to je pfFiklad, jo, zase, a von totii chodi, jo, odtud, jo, a tady je strom a za
tim stromem ona bo lekd, jo, chipete, jo? To$ tak.” (J. Chovanec)
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5. ,,Kaidy rok ndm to nastalo, ce sme sem dosli. Chlapci stirky... stdrci
byli napied, a déviata potom starky, toi sme to délali, oslavovali, rok co rok, jak
body, tak fafank. U nds se fikd fasank, ne ostatky. Teda, to sme my vidycky dridvali,
Jedni, kdy3 sme to tak viecko oslavovali, nds tata $él do tebo, do Bojanovic, a Fi-
kalo sa, $e tady nic nebude, né, te néni muzgikanti, e ich mél spéiné zehnat. To
Ze tu nic nebude, ji sem povidala, tog podme do tych Bojanovic se podivat, a on
povidd, jé dondu sém. To §li do tych Bojanovic, aj précu tam mél, né. A dosel dom
raz v dtery, a tady u nds piny doir, ndroda, déviat, chlapcii a muzikanti, a brilo sa,
ite, oni si navybirali vajec a teho speku a vieckého, toi tady sa to n nds smagilo,
meli sme tu chlapcii stdarkii, to3 u nds sa to délalo. A on si dovézl este dvoch kama-
rédov z tych Bojanovic, §vagra teda, a povidd: ,No toto, Se to3 jd idu do Bojanovic,
Ze tu nic néni, a 3e my mdme plny barik lidi, bostd,” a muzika brdla, moseli
tancovat. A tof sa nim smil, $e ale na to doplatil tenkrit, fe nic nevidél, taky
fasank byl pékny.” (M. Skoumalova)

6. ,No tak to bylo dva dni, dyi sem sem jél, a %e to bylo bned po téj
fronté ... No to bylo tak, tam byl nibor u nds, ve vesnici, a méli sme teda ucitele,
co mé uiil, tak byl starostii... No tak ten nis poyvdl teda viecky, takovych tych
mladych, a Fikd: ,,Chiapci, to je pFiletitosi k tomuto, né, k obsazeni, teda tady po
tych Némcoch, tedy tych branic, né?“ ... A tak ji sem sa wutikal podivat na ti
Palavu ... s tym kamarddem, on Fikd, ,dobfe, podme se podivat po tych barikoch,
keré tu si esté” no, a tak sme se teda divali, divali, a jé #ikdm ,toto je na roviné,
ty lepsi st ui obsazené,” a tak sme Sli, no to bylo néjak po o0bédé, a tak sme
prelézali zezadu ten plotek a on Fikd ,chcete aj sem,” ji Fikdm toto je na roviné,
jé nejsu zvykly na ty kopce, tak aj bych si to vzdl," aj jaksi spokojeny sem bjl, uf
nech je to jak chce, Sak ji si to opravim a jé si to ddm do poFidku, né, a tof sme
tedy tady zabrali a byl sem tak po tom ... teda Némci doili, no jé sem s nima
vyklidal, no jé sem némecky neumél, ale fotr uméli dobie, no ji fikdm némecky
ofotr” teda ... tak sme sa ptivitali, té Némka dost si na mAa zbliela, to sem si
fikdl, o jéjej, mamka sem nemoe jit, ona, kdepak, ne. No a tak sem jim to teda
Fikdl, a oni fikali, 3e oni ug by chceli sprivce, vis, fe oni ui maju mit sprivce, oni
ce¢ tak bojiju, to jd Fikdm, ,tof dobrfe, jé tady s vama ghstanu, né,”“ a tak sem tady
byl s nima t7i dni. ... Potom sem si jel dom, pro jednobo koiia, ... no a zdrovesi jak
sem si byl pro tobo koné, toi sem si, teda, krdvu sem mél a dvé jalovice, to3 to sem
8i sém davézl, Ze, a tady byla plemenice a ten ki, jinsi tu nebylo nic, no. Dribe3
nejakii sem si sem dovégl, a tak sem tady $il s tema Némcama.™ (L. Lekavy)

7. ,A tak potom sme tady spolem Zili, a to dycky mné Fikdvali veler: ,Vis,

Lado, jé bych ti neco fekl a ji se bojim.“ Rikim, ,nebojte se, mné se nemusite bit,
fotr”. ... No, dycky vytibli ipek zamazany od bliny, 3e to méli skované, né, bram-
bory, to bylo vibec ... to byla velera. No, a ji Fikim, ,fotr, potom pojedete se
mnii do Bojanovic a ji dovezu sem Zivobyti, ji mdm doma. No a tak potom mné
to rekli. Teda, jak co taji. Tak oni méli na poli nasetii Fepu a pod tym méli skované
vino, dvé belky, vite, a oni ug neméli vina, a oni ug byli zuykli na to, uf stari lidé,
. a tak Ze je to Sedesdt krokd od cesty, ty betky, zakopané. No tak sme §li, 3e,
vecler, zas tady byvali Némci, né, a oni fikali temu kostéru Stupl, a méli takové dvé
betecky, jedna osm litrii a jedna byla dvandct litri. No, jé dycky do pytla dal sem
si ty becicky a oni ten $tupl za #adra skovali, do gatice, a §li, né?“ Jeden veler sme
to bledali, oni méli takovy nii a jd sem mél takovii Sablu a furt ... Sedesdt krokit
... a poFid sem to hleddl, tych sedesit kroks, a nebylo moiné to najit, no a tak
sme §li gpdtky gklamani, Ze, a fotra to bnétlo. ,No tak,” zas Fikd, ,na druby des.”
A jo, na druby deri rino stali a povidaji, ,Lado, vi§, mutr moc naddévd,” a jako
fena, oni to teda Fikall Spatné cesky, ,muter moc naddvd, pry proé sem ti to Fikal,”
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... .nebojte se, najdeme to“. Tak sme to ti velery bledali, jé ui sem mél pryskyi na
ruce, t¥i veéery sme to bledali, no a tak oni si sedli, tak na brazdu, na konec teda
teho pole, na ti brizdu, a ,Lado, podme dom, to nenajdem”. ]d fikim wlak, fotr,'
nic, tak phjdem znovu, a vemem teda ti Fepu, ... co oni naseli ti cukrovku, oni
teda méli takovii Fepu, Cervemi, no a tak, no a ji eité poiid Fikdm, .fotr, tady je
neco turdébo”. A on Fikd, to nic, to kimen”, jé Fikdm ,né, fotr, pote sem!” Tak
pichni vedle oni, povidaji, ,.a opravdu sem do té becky zapichl,” ... no tak sme to
vytrhli, Styry fepy a viil vidim, sme to oklepali, no ji sem C(istil blinu a fotr si
klekli a pili pFi tem mésicku jako duba 3 tej belky, né, fikaji ,Lado, zas ty," no jd
sem si klekl, né, a tak né jak ten fotr. Ten teda byli velicer .rddi. No a  tak
sme potom natdhli, oni povidajii ,umis tabat?“ ]di povidim, ,ano, dobfe, jd su
2 vinaiskébo kraje.” ,Tak tabej“ ... tak ji sem tibl do tych beliek z tebo koitéru,
né, a tak sme natabli ty beiicky a pékné sem vgal brudu velks a poznalil sem si
to na tu brdzdu, kde to je, a ty fepy sme vzali dom.” (L. Lekavy)

8. .,No, a tak sem byl v tem ndrodnim vybote, tak sme méli pred tym
odsunem schizu, a oni rino stani a povidaju ,Lado, co je?” ]d Fikim, co. Byl sem
teda ve stdji, e, a Fikd, co je, no ... Sel, oni ho menovali, tobo Némca, jé u$ si
to méno nepamatuju, doiel jako do Dolnich Véstonic a Ze byl vrdcen, ponévad?
byla obklicendi vojsky celd obec, a tak Ze ho vrdtili, ,co je?” Rikdim, .fotr, tak ji
u3 vdm to feknu,” ,nu, co je,” ,no tak vite, je odsun. ,Teda ug musime jit pryé’
jako. ,Jé, Lado, ji chcem byt s tebu,” a zalali plakat, né, tog mné jich bylo lito,
jd Fikdm, ,fotr, to nejde, ji nevim, to jé bych mosel si nejak vymdibat, né, no a tak
potom sem Sel na ti radnicu, a byli tam Cletnici, a tak sem jim to Fikal, teda tym
Cetnikom, Ze teda nechci ode miia odejit, a on Fikd ,to3, Lado, to3 to nespravime.”
A tak potom oni dosli za mni, skuteiné sme o tom mluvili, a oni tikajii ,ty, Lado,
vi$ co, jd nenechdm sa vybnat, vybnat jako pes, jd bych chcel jit, abys miia vydl
do Rakis, odstébovdl. A bned pruni vesiice do Rakus, ne?” Rikim, ,tak dobfe, tak,
fotr,” ... no tak na téj radnici sme to spravili i 5 téma (etnikama, a ji Fikdm, ,fotr,
vite co, ... viechno co mite si nachystajte a ji ty kufry a to viecko ... a jé potom
dojdu dom a dajte koriom.” A tak sem ... ich vézl pfes ty hranice, viecko sem si
teda vypravil, aj na tem okresu sem sa stavil, a vézl je na ty branice ... a proni
vesnica tady za Mikulovem, no a tam sem jim to zdéldl, a mné tam dali éaj, @ bned
sem jel zpdtky..." (L. Lekavy)

9. ,No, nechtéli lidi do ]JZD, protoie ono to nepokracovalo, jak to mélo
pokracovat. Tak jako my sme do tobo JZD nechtéli jit, protoie nds nutili. Kdyby
byvali pFisli a promluvili klidné, Fekli tak a tak, tak bysme tam byvali §li. My sme
byli délnici, my sme nic neméli, viak ji sem sem piivodné nechtéla. ]i sem mangelovi
Fikala: ,Nechodme tam, ty pijdes negde délat, a jé pijdu také délat ... Jenom on
mné fFikal: ,Jd ui sem sa cizich lidi naposlichal dost, jé checu byt jedni: svojim
panem.” Tak dyi ui sme si to tu zabrali, pak on chtdl jit pryc, a ji Fikim: ,Ne,
jaé pryé nepijdu, dyi chces byt svojim pdnem, tak budes svojim pinem!” Tak délal.
On tomu bospoddistvi tak nerozumél, jé sem tomu roxuméla, jé sem byla 2 hospo-
ddfstvi, no tak kde $él, viady sem musela s nim jit. At to bylo na trévu, af to bylo
cokoliv, beze mia nesél ani na krok — a doposid. My sme potom neili do tobo
drugstva, protote oni nds ... aji muij byl zavieny, byl v kriminile. My sme tam
méli pole na Dunajovsku a prisel k nim veler Svagr x Brna, abysme mu dali okurky.
Tak my sme ui naveler, u: zapadalo slunko, sme vzali koné a jeli sme mu tam
natrhat tych okurek, a on si to grovna vial do auta a jel s tym dom, a my sme si
zas natrbali Fepy a jeli sme taky dom. Ale u$ kiisali komdfi a nim ty koné utékli tam
do drugstevni fepy. Miij stary tam pro ty koné utikal a ui sme jeli dom, a nejaci
kolem vezli firu sena. Oni ho tam vidéli na tom druistevnim poli, oni iibli do
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koni a jeli rychlo dom a nes my sme dojeli dom, ui Cibali na nds tam u kaplicky
a Cletnici u$ piifli k ndm, e sme brali 3 druistevnibo. PFisli k ndm, my sme privé
dojeli, tak sem §la oteviit, ono Cetnici ... Ze sme byli na druistevni cukrovce. |é
poviddm ma iddné cukrouvce sme nebyli, kdyi to cheete védét, podte sa podivat,
viak to mdme na vozi.“ Nabrala sem jim tobo do ndruli, a byla to kravina. Ale oni
nds uvrtali, e to byla cukrovka — oni chtéli pivodné nasu stodolu pro krmeni -
oni tam méli maital a potfebovali tu nasu stodolu a nemobli ndm ju viit ... a tak
véilej tobo mojeho starébo za to zavteli na mésic do Znojma. Sel do krimindlu. Oni
si mysleli, te nds tym polozijé na lopatky, Ze jd, dy3 zdstanu doma s déckama, %e to
negvlddnu. Ale mij $el v dnoru sedét a ji sem si sama viecko udélala. Poklidila sem
si koné, ulesala, viecko udélala, vypucila sem si knitky a Cletla sem si pres den”

(A. Lipovska)

10. ,Tak to musim poctivé fict, fe se tady lepsi bospodafi a lepsi se ndm
tady 3ilo, jako doma. To se vi, potom pfiily ty nesndze, pravda, vielijaky v tom
osmaétyficatym roce, bylo tady nékolik takovejch podivnech lidi, ktefi niém Zivot
opravdu gtélovali. My sme se samoziejmé napied drieli tobo, co sme méli, protoie
my sme v tom vyrostli vodjaktiva, a tak to bylo pro nds vlastné té zdruka tobo,
se zkrdtka ... %e budeme moct byt Sivi. Polom se zaklidaly druistvae, a tak sme do
drugstva nesli bned na zalétku. No ale potom, kdyi sme vidéli, e to druistvo tady
prosperuje, e to jaksi jde, tak sme se rozhodli, a do druistva sme vstoupili. Zas
sme méli ale vod téch lidi, co do druistva jit nechceli, no tak ndim taky ... to vite,
$e nds nechodlili za to, ale my u3 sme to jedenkrdt podnikli, a tak sme dali, co sme
méli, do druistva a pracovali sme v druistou. No a nakonec potom se ukdzalo, 3¢ sme
dobie udélali. Bylo to pfece jenom v tom druistvu ... poldtky byly tésky, dfiny
dost, dost dFiny tam bylo, protote mechanizace nebyla Iddnd, tak sme to délali
vSechno rukama. Hmij, seno, to viecko se naklidalo rukama, takie sme se nadélali
opravdu bodné. No a tak, ... ale potom p#islo novy vedeni, nejaké inienyr Kovdé,
byl tady predsedou, a ten to tady opravdu pogvedl. Zalalo se bodné sklizet, a tak
jakmile driistvo utriilo, tak byly aji doplatky, a potom u$ se ndm zalalo dobfe
dafit. No, ale my u$ sme byli sta¥i, my sme 2 toho moc neusili .. . (8. Matj3ek)

11. ,Ja, potom nardg #a udélali velice dobrym hospoddfem, ne? Ze teda
plnim, a viecko, uz ti pidu sem zaséj mél teda obdélani, ui sem teda plnil viecko,
no a tak sem dojeli filmafi a e 7ia budi filmovat, né, eité nejakyho Zajitka a mia.
Dojeli sem odpolediia, Fikim, ,podivejte se, my to obilé musime fugarovat. ]é sem
byl u$ tiikrdt v Dolnich, slibili mné motdrek, jé ho nemdm ... tak moje déti musi
tolit fugarem. Tak dojdite filmovat! Jak mosi vesnické déti pracovat ..." A oni
Fikali, ,no nic, o kolika vyjisdite?® Rikdm, .to mosite sakra brzo stat, abyste né
mohli zfilmovat. Ponévdé tady zasej se to ddvalo do Dolnich Véstonic, tam byl
negdy miin a tam se to odeviddvalo a tam stélo moc vozi, jak, né, po %rdch
odevzddvali obilé, né enom ji ... Tak samo sebu sem tam chcel byt proni. Esté
sem cheel dopoledria tu drubii fiiru tam avéyt. Tak sem mosel skoro vstat, tak jd
sem vyjel, oni vidéli, Ze, oni spali v Mikulové, na zdmku, oni teda vyjeli brzo, no,
ale nemobli, ut fia zdobnali a$ tady u sklepd, jak sa jede k Dolnim, né, a tito
mamka negde §la, a méli sme esté dvé déti, keré nechodily do skole, ... tak né
jich toto, dala na viz, pékné teda spravila, umyla déti, také masle, to nexapomenu
jaksiv. Vil ti filmafi za mni. Vite? No ale jé jsem Fikdl, ,filmafi za mni”, tog sem jél,
WStijte, stijtel” ... Fikdm ,né, né, jd nemoiu sidt. |é mosim jet, negdo 7ia predjede,
jé nemo3u stit.” Tak oni gase s tym autem piede miia, a jak jsem jel z tobo ko-
pecka, tak ji sem este do koni §vibl, tam je takovy bieh, tak oni #ia filmovali 7 teho
biebu. Tak enom tia chytili, ty déti a koné, ale to jdé ui sem byl v trapu ... Pak sem
jedni dojel do Breclavi... od mojej feny tam byl stryc, on byl u policie. ... jd
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tam zagvonim, a oni spraskli ruky, a ,gde se tady berei, Lado?“ Rikim, .jé jedu
na Slovensko a budu u vds spat. ,No, pod ddl, jé sem skry tebe zaiil, ilovéie, pod
ddl.” ... No tak donésl lervenébo vina, ... tak sem wu nich povelefdl, ... no
a povidd tak s manzelkii sme 5li do kina, no a ted tam byla ta predebra,” povidd,
Wm0 a ted ta vidim s kofima, s détma. Rikdm, jeiismarji, mamo, vidii, Ladal
No a jé pry sem na celé kolo v tem sdli to gafvdl. A jé sem si teprv spomnél,
je jé su v sdle.” Jak fia tam wvidél, né, v tom filmu, ,tak jé pry mdm enom po
Bfeclavé ostudu skrz tebja”. Co teda, co teda sme zadili.” (L. Lekavy)

12. ,,0 dédovi — ujec Vrarnidéek se menovali — byla aj brotirka psand. To
jednou ... byla silnice 3 Hrozenkova do Vipenice. Tak oni §li s tim Marfénem na
sifad do Brna. A méli si pamatovat, negdo jim povedal, e je to na éisle osumdesdt
Ctyfi, je ten nurad. A tak jeden si pamatoval étverku a druby osmictku. Ten s tu
osmickii mél jit dopredu a ten s Ctverkd vzadu. Jenie si to spletli ... a dosli
k dochtorovi. A viil ... ale to bylo fakt pravda! Moj mus ... ujo byl jako jebo
tato ... ndm to vyklddali a my sme se mobli utechtat. A tak dosli ... tog aby si
sedli. .Sednéte si, ujo!“ No, Ie ,vjete, jd sem ptisel obledné téj hradskej.“ ,No tak
ukaite, ktery vds ten gub boli? No, a oni mleli furt svoju, te dou obledné téj brad-
skej. Ze tam dojdou pdni g okresu a e to td silnica ... té slavnost ¥e bude v Boj-
kovicdch. A né a né jim to vysvétlit. A doktor okolo nich s kleitami. A ten druby,
co tam byl s nim, ... .né, my sme dosli t6..." A oni dochtor jich neptipustili ke
slovu a bned chtél vytrbnit ten ub. Potom koneiné sa domluvili. Dédu to rozhné-
valo, skoéili a povidali, Se dostane pdr facek, jesli nepfestane. Tak je potom poslali
tam, kam $li ... Tu bradsks u$i méli vyfizens, tak byli pozvani pdni radni 3 Brna.
V' Bojkouvicdch sa spravilo pédium, no a jako nis déda byli blavni uvadéé té brad-
ské. Taky basiéi byli pogvani, vieci. Muzika brdla, a ... no, nasi dédo im tam felnili,
vitali. A véil tancovali, ale to podium méli strasné ipatné spravené a jak tancovali,
a jak oni $li na ten Cardds, na ti hroyénskid, ... u nds sa tancovali spii také dupavé

... No a tak oni si zebrali tych ... obylejnii tenskii ne, tych radnich. Tak si teho
jednoho radnibo vzali ... $enu, a jak tancovali, tak tancovali, a ta deska ... jedna

praskla! Kiipla, a ona sup! dolu g toho pédia, dolu. Jen ti suksia ji ostala na-
vrchu! Na tych deskich. Tam bylo chlachotu! A on, to vite, dédo, ty 7 tobo méli
tolik Feéi. Oni vytabovali ju 3 teho, potom ju zavedli. To tych pdnii rogbnévalo. To
nebylo pro né nic ... Ale ty Kopaniéirky, ty se tomu #ebtaly, dy3 wvedli dédo, jak
tam uvddaji viecky ty panicky.” (R. Hrncarova)

13. ,V lesdch byl polom. No, a tak potom to museli likvidovat, aby ten kiiro-
vec se tam neusidlil. A tak votesali to a proddvali ui prosté trémy a takové. On
taky potieboval si udélat ty chlévky ... tak ... prosté .... co hotové dievo, zebral,
nalozil. A dotabol si domii a udélal si g toho chlévky pro prasata. No a ted hajny . ..
bledal, bledal, a gjistilo se, e on to udélal. Tak on prosté, pravda, jak kaidy ten
kmen byl (lislovany na konci ... prosté ... kdyi se pfijimd v lese, tak se to musi
oéislovat. Tak to dostali pak podie téch cisel placené, ty drevorubci. A tak to
dali k soudu. A tak najednou stryckovi Vraidckovi pFisla obsilka k soudu. Tomu
Hrnédrovi. Pro krddei. No tak odesel k soudu a soudce ... v Bojkovicich, tam byl
jesté soud ... ridky Rozhon mu ¥#iké ... ,Tak, pane Hrnédf, jak to s tim dievem?”
Povidé ,s jakymi“. ,No, Ze ste pokradol dievo v lese. Je na vids {aloba podand.”
A on, e 3ddné dievo nepokradol, e kdo to turdil, 3¢ on pokradol dievo!” Vidyt
tady pan hajny Fikal, fe to dievo je u vds, podle téch Cisel to pognal. ,Ze co si
myslija, e on md tolik chblévki, aby to mél (islované ... jak v dédiné bardky?

Nebo zase Benada. Sel po silnici, a ted ho potkd Elovék, 3e by chtél kipit
seno nebo jatelinu., Povidd ... jo, j6, prodd, ale u$ je mi v kupkdch. No tak, e za

kolik? Ta se domluvili a ujo ukdzal mu pole s téma kopkama. No tak sedlik, co to
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koupil, byl z drubé vesnice. Tak dojel s vozem, koiima, a naklédali tu jatelinu, a ten
prvodni majitel také dojel pro to. A ted 3e se hidali na tom poli, dokonce se po-
rvali. Tak nakonec, kdo nut to jako prodal. No, 3e ten a ten. A %e ,td svifial”
Tak na nébo zase ...

Anebo zase mi vypravovali drubi takovsi bistorku. Ze jebo Svagr byl fez-
nikem, 3e on doiel a povidd: ,Tty (on se tak trochu zajikal), jid bych ppotieboral
udélat zabijacku” No, e ,dobie, tak ji ti ji pFijedu udélat”. No, ale aby si viecko
donesl. Ze ano. ... Tak Fexnik ,na druby den rino,” povidd, ,chystej vodu, a ji
brzy pFijdu,” prosté zabijaiku udélat. Rdno pfijde a Benada jeité spal. Klepal, %e
na okno ... oteviel on a povidi ,co ty, jeité spis? U$ mdi mit vodu nachystani
a viecko ...* Tto je za chvilku, ale tty mds viecko?” No, fe jo, viecko. ,A pprase
... kde mas?®

Vypravovali taky o ném, $e jednon sel v Hodonina pésiky a ted druby sedlik
jel do Hodonina s kosima. A ted ho potkdi mezi Hodoninem a Bojanovicema a po-
vidd: ,Ty, Benado, zacigini! ,,A cco bych ji ti cigénil ... Kam jedes?” No, Ze do
Hodonina. ,A tty jjedes do Hodonina a tobé chalupa hori! Podivej!” A tam kdosi
cosi pdlil za humnama a ten kit ... Tak on otolil kofia ypdtky a dom ..."

(J. Mléich)

14. ,To byla kaidsi sobotu jindd vyplata. A on délal u Bartofika, u zednikit
tenkrdt. To byl stavitel v Hodoniné. A tak povidd: ,Kde mds penize? No, Jakube,
ty nemds dneska vyplatu ... Kde mds penize?” ,No no no, Marysa, pdni sa pobddali
a okénko zaviell” A podruby raz doiel oiraly a zas nemél penize. ,Ale §55§ ...
WA gdes jich dal? Kde si penize dal zas?” 855 ... §fak ty na to dojdei.” ,No, ty
potvoro, no kdes jich dal?“ ,Dojdes na to!“ Ty lumpe oiraly, Zes jich progral?”
»INo ugs na to dosla ... A on dycky dovedl oiidit.

To takble v Lugici se déldvaly cylindre na tyto ... na lampy. Také dycky
dosli ¢ tych buti chlapi a kupsivali slimu, teda sldmu na to obkliddni, e. ... A také
dojdi k gidovi a oni temn Zidovi povidaju: ,To3 co, chlapi, nevite, kdo tady
ma? Esté bysme kapili.” No, vétiini sa to tak seslo v bospodé a tam dycky néjaky
ten kieft udélali a tak ... A tak Jakub Benada povidd: ,Tak jié mdm také dliibi
sldmu” ,Tak, pane Benada, pudete s nima. Kolik ji midte?” ,No, toi, ... tak jd

. jé nechodim jen tak.” ,Pudete s nama.” ,Jé musim mét v kaidé noze neco.”
»Co, Jakube?“ ,No, Stamprle a pivo.” ,No, tak dajte mu, pane vrchnér, dajte mn
tu Stampriu a pivo, né. Tog Jakube, pane Benada, tek pote u3i.” Ti chlapi v té
bospodé furt: ,No, Jakube, béi u3.” ,Né, eite to nemim v drubé noze. Né?“ Tak
zas mu dali tu Stamprlu a to pivo, Cekali naribo. No tak on véil teda skuteiné jich
veds dom, a vyleze na tu biru a vzal za sebit tam Zebi, né ... A oni je ,jakie, co
to tam délite, pane Benada?“ ,No nic, jé vdm chcu ukdzat, jaki mdm tu dlihi

sldmu.” Tak jednu jim zhodil, a vic tam nemél. Jednu tit slimu. A jenom aby sa napil,
tak on dycky to tak vyvedl.” (L. Lekavy)

15. ,,Jé sem utekl, pravda, domi, a sem sa skryval af do konce vilky u nds
v lesich, pravda, ona to byla takovd horskd oblast. No, ale pFitom sem pracoval,
chodil sem tam, co byli soudrugi, jak znimi, s keryma sem spolupracoval, tak sme
poslouchali zabraniini rozhlas a pfipravovali revoluini ndrodni vybor. No, pfisel
pétastyrycity rok a u nds stdla ta fronta Strndst dni, nei se to dostalo k nim ze
Slovenska. Od ... asi od patnictého dubna ai do prvébo, do prunibo kvétna se tam
bojovalo v téch lesich v Bilych Karpatech ... Kdyi sem vidél, te se blii ta fronta,
ug sem sledoval ten prichod, ale téch osvoboditelu, té Rudé armddy, ... nds tu osvo-
bozovali Rumuni, rumunskd armida ... Koneiné sem vidél, %e tam délaji pfiskoky
Z lesa, to byla tam takovd louka, takovy klin do lesa byl tam, tak sem se teda yebral
g domu a Sel sem jim naproti. Tak sem tam potkal téch rogvédiiki, jé jsem je
upogorioval, aby ui ddl nesli, $e tam naproti naseho domku, my sme byli tak na
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samoté, tam byli gzakopani Némci, aby byli opatrni, ie tam ug jako jsou Némci.
Tak to bylo tak zréna a naveler, no tak asi kolem teti hodiny odpoledne, u tdhli
jako ... ti Rumuni ... proti nim. A zrovna u nasebo, ped tim nasim domkem se
to stretlo, ta fronta. ... No, a tak den, pravda, grdina, jak utichla ta palba a tak didle,
jé sem se sebral a 3el sem do Komné, do obce, kam sme my patiili, pié to byly
o samoté takové domky ... Tak tam sme prosté zalofili ten revoluini ndrodni vybor,
bned po pfichodu. (J. Ml&ich)

16. ,,No, a bébem Strnicti dnii tam piijeli myslim takovych Sedesdt vysoko-
$koldki % Praby a g okoli, a fe byly rogpuiténé vysoké ikoly, to zndte, tak ich tam
nasadili taky totdlné. No tak to nds bylo ug vic. Ouviem s téma byla podivand na

jedné strané a na drubéj strané brognd, jak se #ikd ... 3alostné ... tito ... jak oni
nedovedli se prigprisobit ... my sme byli delii dobu, tak sme védéli, o co se jednd,
3e neni zibodno odporovat, pié béhem dvou noci tak Styri — pét zmizeli, enom jich
vyvolal ménem a nasadil ... takovi tito vojensky ... tito ... a vic sme ich ne-

vidéli. A takovi ti §tudenti byli velice sebrdti, vysokoskolici, a Fikaji ,my sme, my
si tady nenechime poroulet, my sme tady doili vdm pomoct pracovné, a my mdme
za sebou Hichu, jo. Hicha ndm nedal prikaz, nenechdime se urdset, nenechime se
tady decimovat, botovo“. Pfisel ligrfira a ndki dalii a povidd: ,Vite co, vy budete
trosinku ... a my sme se museli presunout, a udéiali takovou piepdku tam, takovou
t zed a povidd, ,tak tady budete vy a oni tady”. ... a zase jim ddvaji rozkaz: ,Tak
do rdna budete viichni ostfibani, to v proni fadé, jo, a prestanete tady kecat, a po-
tom se podivdte, co budete tady délat, ne.” No, nesmifili se s tim nékteri, Fikaji ne,
nenechaji se ostiibat viibec, odepreli... To byla takovdi bouda na rtom pracovisti,
lam méli taky nouzovy kanceldt a tam bylo tych ponémiencii zespojenych s gestapem
. tak ti, co nebyli ostfibani, tak tych postupné po dvouch nebo po jednom do té
boudy a ten iev brozny, jo to nevis, podobné jak na jatkdch to vypadd. A kdy3
voni méli napolovic vytrbané ty olasy, jo, tak otekli ui byli, jo, od krve a vybodili
jich z té budy ven ... dalsi, dalsi ... ale bylo to brizoystrasny. A tak je zkrotili,
samozgtejmé oviem pracovali s nama, ale tu lopatu neuméli ... nebo ten krompdé, no.“
(I. Chovanec)

17. ,To jsem jesté soukromniiil, a mél jsem zapraiené koné, ug na dvofe,
chtél jsem jet podmitat. A manielka Fikala ,potfebuju litr vina, jed na kole, dovez
mné litr vind” ... poviddm, .no tak dobri”. Jo, co Cert nechtél, ji jsem dojel sem,
natabnul sem litr vina, a §li dvd sklendfi okolo, a povidaji: ,,Pantito, prodajte nim
litr vina" ]é povidim, ,ale ji nemdm Eas na proddvini litru vina, jé se s vdmi
nebudu otravovat tady bodinu nebo dvé dyi mdm koné zaprablé. Oni povidaji ,vy
nejste dobry clovék, vy Zignivému nechcete prodat ani ... ]Jd povidim ,tak chlapi,
ale honem. Pote sem, a budete pit." Mél sem hoFiiéiky dva, tak sem natabnul litrovks
a kaidému sem nalél, vypili, a zase sem nalél, vypili, a to byly dvidecovky a tak
temu tretimu sem nalél, ne tietimu, tomu jednomu sem nalél a ... nexbylo, né.
Jako ti tieti decovka nezbyla ui. Tak, abych jim nalél jesté. ]i povidim, ,ale
rychle”. Tak sem jim nalél a esté se jim to neyddlo, esté tieti litr sem vytibl. A ted
sem ... ,Tak chlapi, ui musite vypadnit." Oni méli ty sklenitské kroiné, tak jsem
temu jednému dal na wdda a povidim ,nesedajte na to kolo, nebo ipatné dopadnete”.
On povidd ,co, jé uf sem vypil teho...” a ledva sednul na to kolo, ujel dva kroky
a fach! sebii na silnicu, rozbil to vsechno. Tam mu nezostalo ani $tvereéek skla. Ten
druby se mu smil. ]d povidam ,3eberte si tu skrosnu, jé vdm to ddm na 7dda a béjte
a nesedajte na to.“ ,He, co? ]ié mu ukdiu, jak sa jexdi na kole,” tak sednil na to
kolo, ujel sice o pét metrii ddlej a prasknul sebi taky. To bylo esté 5tésti, 3e ty anta
iak nejexdily jak ted, tak co s chlapama, tak sem jich odtabnul do pFikopy, Skroiné
sem jim dal na zdda a pFikryl sem ich kolama a veler dy3 sem iel do sklepa
esce tam svorné chrépali na mezi” (J. Zajigek)
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