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UvVoD

1. Tatostudie jeminéna jako diléi pFispévek k osvétleni vztahti mezi sé man-
tickou a formélné gramatickou strukturou véty. Je zaméfena zejména
na popis zpisobi a prostfedki, které umoziuji pfesouvat participanty struk-
tury sémantické do riznych syntaktickych pozic véty. ProtoZe takové ,trans-
forma&ni* operace jsou sémanticky podminény, pokliddme samu moZnost
nebo nemoZnost jejich realizace a jednotlivé typy téchto operaci za jeden
z vyraznych formélnich projevii (exponentd) vétné sémantiky.

1.1 Otdzku vztahu , formy* (,roviny vyrazu‘‘) a ,, vyznamu*’, jejich vzdjemného
phifazeni, podminénosti a zdvislosti je oviem moZné si kldst na raznych
drovnich abstrakce véty a pfi zkouméni jejich rtiznych strdnek
a aspektu (napf. riznych aspektts vétné modality, aktuilniho élenéni aj.).
Smysl obecnych vyraza ,,forma® a ,,vyznam‘’ se tak méni podle toho, na jaké
urovni abstrakce vétu popisujeme, nebo podle toho, kterou stranku (aspekt)
véty zkoumame. Jako konstituenty ,,roviny vyrazu‘‘ takovych raznych séman-
tickych dimenzi a jejich hodnot funguji nejen prostiedky ryze gramatické
(v tzkém smyslu morfologické), ale podle toho, co se na vété zkoumé a po-
pisuje, 1 velmi riiznorodé prostfedky jiné: modalni vyrazy, partikule, slovo-
sled, intonace aj. Nejednou se pfitom navzéjem dopliiuji a kombinuji, vytva-
Tejice tak ,.formy*, které uz presahuji rimec morfologie nebo se z ného zcela
vymykaji. Takové ,formy‘‘, vice méné konvencializované pro vyjadfovani
,, Vyznami‘‘ na riznych urovnich abstrakce véty nebo pfi popisu jejich riznych
stranek, bylo by moZné nazyvat ,,formy syntaktické' a diferencovat je podle
toho, kterd troven véty nebo jeji strdnka se zkoumd a popisuje.

zde jako konkrétni produkty mluvnich (feCovych) akti, a tim tedy zdroven
jako elementérni, situaéné zakotvené textové jednotky, nelze se napf. pfi
zkouméni a popisu jejich vypovédnich funkei (,ilokuénich sil*) jakozto
sémantickych hodnot sui generis spokojit s tim, k ¢emu ndkdy svadi ve svych
krajnich dasledcich i zdvérech tzv. pragmalingvistika: Ze je totiz v podstatd
mozné vyslovit cokoli s pouZitim jakychkoli vyrazta jazyka a v jakékoli vy-
povédni formé a Ze pouhy komunikativni kontext a relevantni pragmatické
presupozice na ném zaloZené samy sta¢i k tomu plné determinovat to, aby
vypovédi v tomto komunikativnim kontextu produkovanou bylo dosazeno
zédouciho (zamysleného) ,,efektu‘‘. Vidéno z hlediska interpreta (adresita
i neadresédta) by to znamenalo, Ze vypovédni funkce (,,ilokuéni sily vypovedi‘‘y
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jakoZto jedna ze dvou zdkladnich sloZek celkového smyslu vypovédi jsou
v podstaté ddny (uréeny) jen komunikativnim kontextem, Ze nemaji vlastnd
ustdlené forméln{ jazykové exponenty (indikatory).

I kdyZz pfijmeme koncepci feovych akti jako zakladnich jednotek mezi-
lidského jazykového jednani, ktera v nich vidi na pozadi obecné teorie lidského
jednidni Géelné a pravidly Ifzené realizace uréitych schémat socidlniho
jedndni v urgitych situacich, a i kdyZ uzndvime zdvaZnost komunikativ-
nich kontexti a pragmatickych presupozic, jejimiz nositeli jsou
dastnici v n&jaké komunikativni situaci, pro tzv. ispésnost mluvnich aktt,
tj. pro realizaci a porozuméni jejich produktt — vypovédi, bylo by ne-
pochopitelné, Ze by ilokuéni slozka mluvnich akti, tj. jednani realizovanych
jazykem, neméla v jazyce jako systému k dispozici odpovidajici prostfedky
a indikitory. U jazykové komunikace plati princip vyjadFitelnosti, sdélitel-
nosti: vSe, co m4 mluvéi na zfeteli a ¢eho chce svym projevem dosdhnout,
miuze byt vyjddieno. Pokud jde o vypovédni funkce (,,ilokuénisily*‘), neméme
na mysli jen to, Ze mohou byt vyjadfoviny lexikalné, pomoci tzv. ,,illokué-
nich sloves** performativné uzitych, ale povaZujeme za nesporné a plné
prokazatelné i to, Ze jazyk tenduje k tomu, aby mél kromé ,,performativnich
sloves* pro indikaci vyraznych vypovédnich funkef (ilokuénich sil), a zejména
pro jejich druhy a typy, vice méné konvencializované exponenty jiné, tj. jsme
presvédéeni o tom, Ze jedna z podstatnych ,,hybnych sil“ jazykového vyvoje
zéleZi pravé v tom konstituovat vice méné jednoznaéné a konvencializo-
vané zplsoby signalizace (indikace) jednotlivych druht vypovédnich funkef
(,,ilokuénich sil‘) a Ze tyto konvencializované zpisoby ,,vyjadfovani‘ jednotli-
vych druhii vypovédni funkce zabezpeéuji mluvéimu moznost formulovat
néjaké propoziéni obsahy s néjakou komunikativni intenci véi partnerovi
bez velkého nebezpe&i neporozuméni tomu, ,,co mluvéi mini tim, co Fika‘.
Navrhli jsme (M. Grepl, 1981) nazyvat takové konvencializované zpiisoby
indikace jednotlivych druhéi vypovédnich funkei (specifikované) vypovéd-
nf formy. Napf. vypovédni forma konstituovana prvky Co(?) tak (takhle) +
INF je v ceStiné pomérné vyrazné specifikovand pro indikaci vypovedm
funkee ,,névrhu‘’ nebo ,,nabidky* (Co mu tak koupit hodinky; Co st takhle

zahrdt Sachy?!); vypovédni forma sklddajici se z prvka 4 + bych + ne +
participium l-ové 4 jisty typ intonace predstavuje pomérné specifikovany
forméln{ indikator funkece ,,vyhriuzky (4bych nezavolal nasemu vedoucimul).
Z prvki Jen 4+ a + by (-ch, -s...) + participium l-ové (= tzv. kondicional
»prézentni*’) se skladd vypovédni forma pouZivanéd pro vyjadfeni subjektiv-
nfho postoje ,,obavy‘‘, ktery byva jednim z komponentt struktury vypovédni
funkce ,,pfani'’ (Jen aby viak nemél zpoidént! Jen abych meudélal néjakou
chybul); elementy Ne + a + bys (by) + participium l-ové konstituuji vy-
povédni formu s primarni funkei ,,varovani* (Ne abys pfisel domi pozdél).
Forma s prvky Co + kdy + kondicional pfitomny - stoupavé klesava ka-
dence (zvl. s intonaénim centrem na co) mivd v Ce§tiné funkei ,,ndvrhu
nebo ,,nabidky*’, kdeZto s klesavou polokadenci (Fr. Dane§, 1957)
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je primérnim vyjrazem ,,0bavy‘, a proto také miZe obsahovat i tzv. kon-
diciondl ,,minuly*‘ (Co kdybys ho probudill? Co kdybys ho byl probudill?)
apod.
1.21 Neni tdkolem této studie popisovat jednotlivé druhy vypovédnich funkei
a pfifazovat k nim jejich formélnf exponenty. Na naSich ptikladech jsme cht8li
pouze demonstrovat nékteré teze formulované v 1.1, totiz: a) Ze vithec existuje
néco, co je podle naSeho nézoru tfeba chdpat jako syntaktické formy
v protikladu k formém morfologickym; b) Ze tyto syntaktické formy jsou
rizného typu podle toho, na jaké drovni abstrakce nebo z jakého aspektu vétu
zkoumame a popisujeme; ¢) Ze v uvedenych pfipadech, kdy zkouméme vétu
na urovni vypovédni a snaZime se popsat (charakterizovat) druhy vypovéd-
nich funkedi (a uZ to je jisty stupen abstrakce, nebof t¥eba lisit interpretaci
vypovédnich funkei v podstaté jedineénych vypovédi od popisu druhi
takovych funkef), miZeme k témto druhim funkei jako nezbytnou souldst
jejich celistvého lingvistického popisu pfifazovat jisté syntaktické zpiisoby
(formy) vyjadfeni, tj. néjaké odpovidajici vypovédni formy. Z naseho vykladu
také vyplyvd, Ze pokladdme (specifikované) vypovédni formy za jazykové
konvence konstituované (nebo konstituujici se) jako primérni formy (ve
smyslu J. Kurylowicze) pro signalizaci (indikaci) néjakého druhu ilokuéni
sily (vypovédni funkce). Tim je zaroven Ieéeno, Ze v konkrétnich pfipadech
nemusi byt ilokuéni sila vypovédi signalizovana témito primarnimi formami;
muiZe mit v jistych komunikativnich kontextech indikatory sekundarni nebo
muZe byt vyjadfovana indirektné (M. Grepl, 1981). nebot i tu plati princip
asymetrle Je-li naSe pojeti vypovédnich forem v naznafeném smyslu oprav-
néné, mizeme Fici o takovych vypovédnich formach (napf. o formé otazky,
otazkové aj.), které jsou v jazyce konvencializovany a standardizovany jako
vice méné primirni indikatory (primarni formy) néjakého druhu ilokuéni sily
vypovédi (napt. funkce ,,otdzky‘* aj.), Ze maji n&jaky jim odpovidajici ilo-
kuéni (vypovédné funkéni) potencial, a je mozné dodat, Ze ¢im jsou tyto
vypovédni formy vyrazové specifikovanéjsi, tim je tento potencidl vyraznéjsi.
Snad je z dosavadnich poznimek o vypovédnich forméch ziejmé i to, Ze je
povaZujeme za jednotky jazyka (jazykového systému), nikoli za dtvary
,amébovité“ ad hoc vznikajici a zanikajici v procesu mluveni. Ten oviem
predstavuje pficiny, zdroje a impulzy pro jejich konstituovani. Systémové
jazykovy status vypovédnich forem vyplyva iz toho, Ze jim pFizndvame néjaké
ilokuéni potencidly, a tim vlastné specifickou dimenzi sémantickou,
umoznujici studovat je v paradigmatickych vztazich (napf. v rdmei néjakého
ilokuéniho typu nebo v ramei roviny tzv. subjektivnich postoju mluvéiho
nebo v mezitypovych souvislostech apod.), pfisuzovat jim néjaké distinktivn{
rysy a stanovit jejich primarni a sekundédrni funkce, obdobné jako se to déla
napf. na trovni morfologickych modu.
1.22 Na piikladu vypovédnich forem jsme vSak chtéli demonstrovat i to, Ze
nékteré lexikdlni, gramatické (morfologické), intonani, slovosledné aj. pro-
stfedky se na jejich konstituovani podileji jen zprostFfedkovang, nicménd
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nemohou byt jako konstituenty pominuty, i kdyzZ jejich vlastni primérni i se-
kundérni funkce zalozené nebo odvoditelné z jejich tzv. invariantnich nebo
obecnych vyznam, diferencovanych piipadné dale na tzv. vyznamy zédkladni
a druhotné, lezi Gasto v jiné irovni nebo aspektu zkouméni véty. V pfipadé
indikatort vypovédnich funkei se to tyké napf. ¢lend morfologickych kate-
gorif osoby, éasu nebo nékterych lexikdlné gramatickych prostfedki, napf.
vyuZivani nékterych modélnich sloves jako spoluindikétort jistych druht
vypovédnich funkei, zvlasté funkei,,vyzvového' typu: Nechces jit nékam na
obéd? Nemohl [[Mohl bys mi pijéit 20 Kés? Smite tady zistat aj.
1.3 Nage studie je zaméfena na zkoumdani pomérné vysoce abstraktni
trovné véty. Sémantickéd strinka této urovné je konstituovdna kategoridl-
nimi rysy sémantickych tfid predikatu, tj. rysy spoleénymi vSem
¢lenim dané t¥idy, a v zavislosti na tom i kategoridlnimi sémantickymi rysy
t¥id jinych vyrazu, které specifikuji (jsou s to specifikovat) sé mantické
participanty, jez dand tfida predikatt ve své sémantické struktufe im pli-
kuje. V téchto kategorialnich rysech jsou reflektoviny a jazykoveé zpracovény
relevantni stranky a elementy ,typovych situaci (= jejich ,,ucastnici*
a podstatné ,,okolnosti*) a sémantické struktury, které jsou témito
sémantickymi rysy konstituovdny, jsou tak izomorfni se strukturami téchto
,,typt situaci‘. Nejde tedy v naSem pfipadé ani o sémantiku danou konvencia-
lizovanymi a kodifikovanymi lexikdlnimi vyznamy konkrétnich slov ve vété
pouzitych nebo o tzv. lexikalné sémantické, ba ani o tzv. lexikalné syntaktické
baze (ty mohou byt nanejvys chdpany jen jako pfiklady, demonstrace séman-
tickych struktur v naznac¢eném pojeti), a tim spiSe pak nejde ani o tzv. sé man-
tiku propoziéni, o propozice & propoziéni obsahy, nebot ty jsou vysledkem
aZ néjakych propoziénich akti, tj. jedné z diléich sloZek komplexniho aktu
mluvniho, a nutné tedy zahrnuji i vztahy reference a postuluji pfi své realizaci
i interpretaci pragmatickou dimenzi a hlediska. Sémantickou strukturu véty
na uvedném stupni abstrakce a v naznaéeném pojeti bylo by mozno nazyvat
sémantika propozicénich typli nebo prosté propoziéni typy. Katego-
ridlni sémantické rysy, jimiz je konstituovana, jsou v propozici (propoziénim
obsahu) konkrétnich vypovédi obsaZeny jako obecné v jednotlivém.
Podstatné je oviem to, Ze kategoridlni sémantické rysy t¥id predikata a tiid
vyrazl, kterymi lze lexikalné specifikovat odpovidajici sémantické participan-
ty, implikované v sémantickych strukturich jednotlivych tFid predikatd,
konstituuji privé onu abstraktni sémantickou uroven (strukturu, bazi)
véty, kterd muZe byt uvddéna do vztahu s (povrchovymi) strukturami
syntaktickymi, tj. s ruznymi typy tzv. gramatickych vétnych vzoret,
neboli Ze jsou to rysy syntakticky relevantni. Na této trovni abstrakce
véty a vétné sémantiky je tedy opravnéné a smysluplné se ptat, jak se katego-
ridlni sémantické rysy tiid predikdtt a tfid vyrazi specifikujicich sémanticke
participanty téchto tfid predikdtti na formalné gramatické (syntaktické)
roving véty, tj. v jejich formélné syntaktickych strukturach, vyjevuji, projevuji,
a chapat naopak tyto rozmanité projevy jako jejich formalni ukazatele
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(exponenty). Souhrnné je mozZno vSechny takové velmi rfiznorodé projevy
a jejich komplexy (M. Grepl, 1978) oznaéit jako syntaktické chovéni
sémantickych tiid predikitd a sémantickych tfid vyrazt, jimiz lze specifikovat
jejich participanty.
1.31 Ani takto vymezend a omezend problematika vztahti mezi sémantickou
strukturou véty a odpovidajicimi strukturami formélné syntaktickymi neni
viak pfedmétem na&f pozornosti v celé své sifi. NemtZeme v této prici vénovat
pozornost viem moZnym formalné syntaktickym ukazatellim, projeviim a dife-
rencim korelujicim se zminénymi kategoridlnimi sémantickymi rysy, a jevieim
se ndm proto jako exponenty jejich kategoridlnosti (jejich kryptogramatické
povahy) a syntaktické relevantnosti. Neni to dano jen rozsahem této studie,
ale pfedevsim drovni naSeho poznédni v této oblasti. Nelze nim zatim s jistotou
fici, co vEechno je moZné nebo tfeba povazovat za formalné syntaktické
ukazatele sémantické struktury véty na dané firovni abstrakce. MiiZeme proto
v nésledujici kapitole jen demonstrovat nékteré druhy téchto ukazatell a jejich
riznorodost a zcela obecn& zde konstatovat, Ze je lze v podstaté rozdélit do
dvou zékladnich kategorii: na jevy povahy Siroce distributivni a na jevy po-
vahy ,,transformaéni‘‘, tj. na moZnost nebo nemoznost providét s formalné
syntaktickymi strukturami v zivislosti na kategoridlnich syntakticko-séman-
tickych vlastnostech predikatii rtizné operace (A. Je. Michnevié&, 1976).
1.32 Hleddni a odhalovéni riiznych projevi a ,,vyjevovateli’ vétné séman-
tiky na dané drovni abstrakce, ¢asto dosud neregistrovanych nebo unikajicich
pozornosti, povaZujeme za zavazny a perspektivni dkol lingvistiky. Jeho
feSeni miuiZze podstatnou mérou pFispét nejen k poznani vztaht mezi formalné
syntaktickou a sémantickou strukturou véty, k osvétleni zpiisobti jejich vza-
jemného pFifazeni, piisobeni a podminénosti, a tim viibec k projasnéni samého,
dosud nezfetelného pojmu vétna sémantika, ale i k FeSeni zdkladnich otazek
vztabu formy a obsahu a sloZitych vztaht formy, vyznamu, obsahu a funkce
v jazyce a jazykovych projevech. Zatim se nezd4 byt jasné ani to, zda a v jakém
smyslu a na jaké drovni abstrakce, vychdzime-li od vypovédi jakoZto v podstaté
jedine&nych produkti mluvniho aktu a situaéné zakotvenych textovych jedno-
tek, je moZno (tfeba) povaZovat vétu za specifickou znakovou jednotku jazyka.

Za nesporny pfedpoklad dspésnosti takového zkouméni povazujeme postu-
14t, aby pohled vychézejici metodologicky ,,od formy‘ pfekonaval tizce morfo-
logizujici hlediska a pFistupy k poznéni a vykladu véty na rtiznych tdrovnich
abstrakce, aby byl naopak dostateéng citlivy a vnimavy ke viem velmi
rozmanitym ,,projevim‘‘ a rozdilim mezi vétnymi (formalné syntaktickymi)
strukturami, aby usiloval o jejich syntaktické (funkéni) ,,vyhodnocovani®.
Takové zkoumdni totiZ musi vést k otdzkdm, co je témito a v téchto formal-
nich projevech a diferencich mezi syntaktickymi strukturami vlastné signali-
zovano a ¢eho jsou exponenty.
1.33 Nase studie se pfi zkouméni formalné syntaktické roviny véty ve vztahu
k jeji struktufe sémantické zaméfuje na takové formalné syntaktické projevy
a ukazatele, které lze zafadit do kategorie jevl ,,transformaéni’ povahy.
Jejim jddrem jsou otdzky diateze.

9






