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PREHLED LITERATURY O SLOVESNEM RODU

3. Otazky spojené s problematikou v éeské lingvistické tradici terminologicky
zakotvené v pojmech slovesny rod, genus verbi, aktivum/pasivum, diateze aj.
celosvétovém. Literatura vénovand témto problémim (a jevim pfibuznym)
je proto velmi bohatd a ndzorové znacné riznorodd; jeji kritické zhodnoceni
by si vyZddalo samostatnou monografii. NasSe cile jsou tedy daleko skromnéjsi.
Jde nam o to, ve struéném piehledu upozornit na zakladni ptstupy a tendence
v dosavadnim bidani s hlavnim dirazem na ty sméry, které se v souéasné
sémanticky orientované syntaxi ukdzaly jako metodologicky plodné a kterymi
jsme se inspirovali pfi koncipovani této prace.

Zcela obecné lze Fici, Ze pfi studiu kategorie slovesného rodu byli v zdsadé
vSichni badatelé nuceni ve vétsi nebo mensi mife, nezfidka i mimovolns,
fesit zdkladni problém systémové jazykovédy — otdzku vztahu mezi rovinou
vyznamu a vyrazu. Teoreticko-metodologickd neujasnénost této zakladni
otdzky se manifestuje v riznych koncepeich a konstruktech popisu a interpre-
tace slovesného rodu, v nichZ nez¥idka dochazi k izolaci obou rovin, a v disled-
ku toho také k jednostrannému vymezovéni slovesného rodu bud ,,od grama-
tické formy*‘, anebo z¥idka naopak ,,0d vyznamu‘‘. P¥i obou postupech se
oviem i samo vychodisko zkoumani chipe rizné: v ramei koncepci zaloZenych
na analyze, popisu a interpretaci gramatické formy se slovesny rod chéipe
jednak jako kategorie ryze morfologicka, jednak jako kategorie gramaticka
(syntaktickd); ve (funkéné) sémantickych popisech se naproti tomu vychézi
bud od vyznamu morfologickych forem pasiva a aktiva, anebo od vyznamu
celé véty.

Vymezovani slovesného rodu na zdkladé rozmanitych aspekti formalnich
a vyznamovych, sméSovani hlediska morfologického, syntaktického a séman-
tického vede k tomu, ze s prostfedky signalizace aktiva a pasiva jsou spojovany
i jevy jiné, bud po vyrazové, nebo po vyznamové strance piibuzné, napf. ne-
osobovost (impersonalnost), vSeobecnost podmétu (vSeobecnost konatele),
intranzitivnost apod.

Pro Geskou lingvistickou tradici je v této souvislosti charakteristické, Ze
tézisté badatelského zdjmu se u nds orientovalo zejména na vymezeni toho,
co je rod &nny a co je rod trpny, a vlastni gramaticky status slovesného rodu
proto vyplyva vétSinou spiSe z celkové koncepce jednotlivych autori nez
z explicitnich formulaci. Cela problematika byla navic do znaéné miry kompli-
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kovana tim, Ze Utvar se 4 sloveso, jeden ze zékladnich prostfedkt pasiva,
je znaéné polyfunkéni (polysémni). Stadi jen pfipomenout, ze Sachmatov
(1914) rozliduje celkem 11 vyznamu zvratnych sloves.

3.1 Zakladnim, nejrozséhlejsim a nejzavaznéjsim dilem, které jak po strance
teoreticko-metodologické, tak i materidlové vyznamné ovlivnilo vyvoj ling-
vistického mysleni ve sféfe zkoumani slovesného rodu v &estiné, jsou Havran-
kovy dvousvazkové Genera verbi (1928, 1937). Havranek (1928, s. 14)
vidi gramatickou kategorii rodu tam, ,kde se za stejného vyznamového ob-
sahu ... méni vztah slovesného déje k subjektu nebo viabec ke konstrukei
vétné'’. Pokud jde o vztah gramatické kategorie rodu k sémantickym tridam
predikiti, u nichz se mohou rodové rozdily projevovat, zastdvd Havranek
stanovisko, Ze ,,u sloves, kterd nemohou byt pojimana jako akéni, nemohou
nastat rodové zmény z rtzného poméru agenta ke konstrukei vétné‘.

V rdmci tohoto, v zdsad¢ Sirokého pojeti slovesného rodu se za aktivni
povaZuji struktury, v nichZz je agens dinnosti subjektem (podmétem) véty,
a pasivni jsou potom takové véty, v nichZ agens subjektem véty neni. U vét
pasivnich se podle vétné konstrukce rozliSuje pasivum osobni (dém se stavi)
a pasivum neosobni (mluvilo se o ni, §lo se cestou necestou).

Havrankovo pojeti, ve zjednodusené podobé pievzaté i do Ceské miuvnice,
prejimé celd Fada bohemisti, mezi nimi i V1. Smilauer (1947) a s drobngj-
§imi modifikacemi i Fr. Kopeény.

Na zdkladé funkéné sémantické analyzy formy ,sloveso + se* dospivd
Kopedény (1954) k zavéru, Ze reflexivni formu slovesa je moZno poklddat za
pasivni tenkrat, jestlize je dokonale synonymni s pfisluSnou formou pasiva
opisného, tj. tehdy, kdyZ ji lze v konkrétnim piipadé opisnym pasivem nahra-
dit. Jinak ma reflexivni forma pouze obecnéjSi funkei naznacovat ,,obecnou
povahu déjového ¢initele”, tedy vlastné nepasivum. Pfiznaéné je, Ze Kope&ny
(i Havréanek) povazuji typ spt se mi dobfe (tj. dispoziéni typy podle R. Mraz-
ka) za konstrukei s neosobnim slovesem; odtud potom plyne i skute¢nost, Ze
mnohé struktury sémanticky sice rozdilné, ale z hlediska morfologické slovesné
formy vyjadfujici vztah &initele déje k subjektu shodné se chapou rtzné:
typ 3lo se tam dvé hodiny za neosobni pasivum, typ §lo se tam pékné za neosobni
aktivum.

Kopeéného koncepce slovesného rodu je vlastné zdroven polemikou
s Travnidkovymi (1939) ndzory, ktery ani typy spild se mu, mluvi se o tom,
§lo se cestou necestou, tedy reflexivni formu u sloves intranzitivnich a u sloves
subjektovych (bezpfedmétovych), za vyrazové prostiedky pasiva nepoklads;
v téchto pfipadech jde podle ného o vazby aktivni s vieobecnym podmétem
(tj. aktivni vazby neosobni). Pro Travnicka jsou potom tedy pasivni véty
viechny typy s opisnym pasivem kromé rezultativnich a ty typy s reflexivni
formou slovesnou, které maji gramaticky podmét. Jak Kopedny vystizng
upozornil, takové pojeti vede k rozloudeni ekvivalentnich konstrukei spild se
mu (aktivum) a byvd mu spildno (pasivum), zatimeco typy dum se opravuje
a dam je opravovdn se chipou jednotné, tj. jako dvé formalni varianty pasiva.
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3.2 V ramei koncepei, které lze charakterizovat jako uzsi chapini kategorie
genus verbi, se z Havrankova vymezeni slovesného rodu pfijima pouze
jeden aspekt, totiZ zamérenost slovesného d&je na gramaticky podmét, a druhy,
stejné zavazny aspekt, vztah k agentu, se uz nerespektuje. Z toho vyplyva,
Ze opozice aktivum X pasivum se miiZe realizovat pouze u sloves tranzitivnich
a v ostatnich pkipadech, tj. u sloves intranzitivnich a bezpfedmétovych, jde
o aktivam. Morfologické formy reflexivni forma slovesnd a opisné pasivum
se potom v prvnim piipadéhodnoti za prostfedek pasiva, vdruhém pfipadé za
prostfedek impresonalnosti (o tom se diskutuje, o tom bylo rozhodnuto). Proto
napf. v asti polské lingvistické tradice se za pasivni nepokladaji vty s tran-
zitivnim slovesem v odpovidajicich morfologickych forméch, jestlize v nich
pozice subjektu neni obsazena (t]. patiens zlistava v pozici pfimého predmétu):
czyla sie ksigzke apod.

K uZ&imu chdpédni pasiva se hlisi také koncepce Isacenkova (1960), pro
néhoz je kategorie slovesného rodu vybudovana pravé na vyjadfeni nebo ne-
vyjadfeni zdsahu (gramatického) subjektu slovesnym déjem. Z tohoto hlediska
jsou potom hodnoceny viechny neosobni konstrukce jako aktivni, tedy nejen
(ve shodé s Havriankem a Kopeénym) typ §lo se tam pékné, ale i (na
rozdil od nich) typ §lo se tam dvé hodiny, nebot uvedeny pfiznak, tj. zasaZeni
subjektu déjem, explicitné nevyjadiuji.

V podstaté ke stejnému zavéru dospiva i R. Ruziéka (1968), ktery navrhuje
pokladat za pasivni pouze ty struktury, v nichZ se cil slovesného déje stane
gramatickym podmétem.

Uzsi chapani slovesného rodu kriticky zhodnotila H. Kfizkova (1962),
kterd upozornila na to, Ze vyjadfeni nebo nevyjadfeni agentu se k¥izi s vyjadie-
nim nebo nevyjddfenim gramatické osoby, kterd je podle autorky agentu nad-
fazena. Siroké pojeti pasiva potom vyplyva u nékterych badatelti z toho, Ze
se k signalizaci neosobovosti uziva stejnych prostiedkiu, jakymi se ve slovan-
skych jazycich vyjadiuje pasivum. K¥izkov4a povaZuje tvary §lo se, je zde
chozeno z hlediska gramatické formy za neosobni, tzn. funkei reflexivniho se
nebo piidesti trpného (u sloves intranzitivnich) charakterizuje jako ,signalizaci
samostatnosti slovesného piiznaku, nezdvislosti na jakémkoli subjektu‘.
Proto také odmitd Havrdnkovo a Kope&ného hodnoceni vét slo se tam
dvé hodiny a Slo se tam pékné, nebot — 1 kdyz pFipousti vyznamovy rozdil
mezi obéma konstrukcemi — jde o tyz typ neosobniho tvaru slovesa jit,
tvaru pfiznakové neosobniho (podobné jako v piipadech dnes se tanéi venku,
dobfe se mi tanéi).

Podobné jako KFizkova chape vyraz jde se v obou vyse uvedenych struktu-
rach za neosobni zvratnou formu slovesnou také O. Parolkova (1967). Tato
forma ovsem, jak Parolkova zdiraziuje, miiZe byt uzita ve dvou ruznych
syntaktickych konstrukeich, které se lisi nékolika rysy (moZnosti vyjadfit
,,subjekt formou dativu, moZnosti aplikace na slovesa dokonava i nedokonava,
piitomnosti kvalitativniho hodnoticiho vyrazu aj.). Z ruzného syntaktického
chovéni obou forem vyvozuje Parolkova zdvér, ze v plipadé véty jde se tam
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pésky jde o neosobni zvratnou pasivni konstrukei, jejiz funkei je cinitele zcela
zevieobecnit (anonymizovat), zatimco strukturu jde se tam dobfe je nutno
pokladat za bezpodmétnou obdobu dvouélennych konstrukei dobie se mi tanéi
polka, avsak nikoli za pasivum (jak tomu nasvéd&uje i doplnitelnost ,,subjektu‘
formou dativu).

3.21 Hodné badatelské pozornosti se v ramei v zdsadé morfologického chapani
slovesného rodu vénovalo i takovym problémiim, jako je napf. obdoba némecké
dichotomie ,, Vorgangspassiv’ X ,,Zustandspassiv‘’ a v této souvislosti i otazce,
jaky je pomér mezi formou s jmennymi a se sloZenymi tvary trpného parti-
cipia.

Nechdme-li stranou stanoviska extrémni, uznavajici v této funkei (tj. ve
funkei pFisudku) za spisovné az na neéetné vyjimky pouze participia jmenna,
lze Fici, Ze se v duchu Havrankova (1937, s. 124) vymezeni v zasadé pfijimala
teze, Ze mezi obéma tvary je rozdil vyznamovy: tvary sloZené maji tedy
vyznam ,,nomindlni‘‘, tj. stavovy (mésto bylo pobofené), kdeito tvary jmenné
vyznam déjovy (mésto bylo pobofeno). O pasivu se potom mluvi v téch pfi-
padech, kdy jde o dgj, nikoli o z déje vyplynulou vlastnost. K tomu je tfeba
oviem poznamenat, Ze takové nazory byly do jisté miry aprioristické (a vlastné
spiSe pfdnim jazykovych teoretikil) a neodpovidaly béznému jazykovému dzu.
3.22 Druhym, stejné zdvaznym aspektem, ktery se v souvislosti se slovesnym
rodem Fedil, byla otdzka distribuce forem zvratného a opisného pasiva, tj.
zjisfovaly se jak podminky, za nichZ nelze jedné z forem pasiva uzit viibec,
tak i tendence, kter¢ vedou k tomu, Ze v urditych piipadech ddme prednost
jedné formé pfed formou druhou. Tak bylo uZ upozornéno na to, Ze zvratné
pasivum nelze uzit tehdy, ma-li byt ve vété vyjadien agens déje, ale zpravidla
ani tehdy, je-li patiens d&je Zivotny (Ertl, 1918). Nékdy se postuluje tendence,
ze se forma zvratného pasiva pouZiva &astéji pro vyjadfeni déji konkrétnich,
aktualné probihajicich, zatimeo forma pasiva opisného se hodi tehdy, je-li
déjové pojeti oslabeno nebo jde-li o déj neaktudlni, nekonkrétni, a to i pfi
pticesti nedokonavém.

Ze se opisné pasivum hodi na vyjadfovéni d&jii neaktuélnich, dokazuje
i jeho geneze. Fr. Kope&ny (1954) spravné Fika, Ze déjové pasivni vyznam
mival jen typ byvd chvdlen, kdezto typ je chvdlen mél ve starsim jazyce vyznam
rezultativni, stavovy.

Koneéné se ¢asto pfipomind i tendence tvofit v Cestiné reflexivni pasivum
predeviim od sloves nedokonavych a opisné pasivum od sloves dokonavych
a upozorfiuje se na to, Ze v rustiné je to ,,pravidlem*’.

V nedévné dobé se otdzkou konkurence obou forem pasiva znovu zabyval
Fr. 8ticha (1979) a dospél k zivéru, Ze opisnym pasivem se vyjadiuje, co se
dé&je s jevem vyjadfenym podmétem véty, reflexivnim pasivem naopak to, co
jisty vieobecny nebo (zamérné) dekonkretizovany ¢initel déla s entitou vy-
jadfenou gramatickym podmétem.

Ze stylistického aspektu se potom témé&F vSeobecné konstatuje, Ze opisné
pasivum je forma knizZnéjsi, nevyskytujici se zpravidla ani v jazyce hovorovém,
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ani v dialektech. To je oviem dano tim, Ze se forma tzv. analytického pasi-
va v dialektech, ba ani v hovorovém jazyce plné nerozvinula a neparadigma-
tizovala.

3.3 Vedleslovesného rodu ve vlastnim smyslu se pravé v nasi a také v némecké
lingvistické tradici nékdy mluvi o jevech s pasivem tak &i onak souvisejicich,
které jsou nazyvany ruzné: nepfimé (indirektni) pasivum, ,,maskované‘*
pasivum (verkleidetes Passiv), recipientni pasivum. V této souvislosti se
zpravidla uvadéji dve formy, a to miti 4 trpné participium a dostat + trpné
participium.

3.31 Pokud jde o formu miti + trpné participium, byva v klasickych grama-
tikdch Zasto chdpana a interpretovéna jako forma Sasové, jako tzv. (slovanské)
perfektum, a zdtiraznuje se, Ze se v ni protiklad slovesnych rodu (aktivum X
X pasivum) neuplatiiuje. Z ndm zndmych badateld ji jako prvni za zvlastni
slovesny rod povaZuje V. Kroupa (1962).

Dosud nejpodrobnéjii analyzu dané formy provedl K. Hausenblas (1963),
ktery ji chdpe za konstrukei pro vyjadieni vysledného stavu, v nii se
(piivodni adresit a nyni) vlastnik dostdva do centra, stivd se podmétem. Vykld-
déd ji transformacionalisticky jako zménu konstrukce nepfivlastiovaci v
privlastiiovaci (Pracovnu jsme uZ uklidili, Pracovnu uZ mi uklidili, Pracovna
uz mi byla uklizena, Moje pracovna je uklizena, Pracovnu uZ jsem uklidila
jinému — Pracovnu uZ mdm uklizenu).

Ve smyslu Havrdnkova Sirokého vymezeni pasiva si viimé znovu téchto
konstrukci Fr. Danes (1968), ktery postiehl, Ze tu neni vhodné vychazet
z kategorie vysledného stavu, nebof se jich uZivd v obou videch. Z hlediska.
slovesného rodu jde potom o konstrukei, kterd miZe mit vyznam pasivni
(UZ mdm tu Zddost vyFizenu), nebo aktivni (UZ mdm ty spisy vsechny vyFize-
ny = uZ jsem je vyFidil). Spravné se oviem pFipomind, Ze existuje celd Fada
predikatt (napf. s vyznamem rozkazu, piikazu, ale i jiné), u nichz mé kon-
strukce mit + participium trpné vidy vyznam pasivni (Mdm pFikdzdno odejit).
3.32 Ze sémantického hlediska je konstrukci mit + participium trpné velmi
blizkd konstrukce dostat - participium trpné. Fr. Danes (1968, 1979) navrhu-
je interpretovat tyto konstrukce jako druh sloZeného (opisného) pasiva, i kdyz
jsou moZné jen u okruhu sloves omezeného gramaticky na slovesa dokonavé
s vazbou dativni osoby, sémanticky pak pfitomnosti sémantického rysu ,,davé-
ni’ ve vyznamu slovesa a implikaci recipientu. Na rozdil od konstrukci mit +
participium trpné jsou formy dostat + participium trpné vidy pasivni, a proto.
podle ného jde o tzv. recipientni pasivum (Dostal jsem pFislibenu odménu).
Zaroven upozornuje na dalsi vyrazny rozdil mezi obéma formami, totiz Ze
mit + participium trpné je moZné pouze u sloves, ktera maji vedle dativni
vazby 1 vazbu akuzativni.

Konstrukei typu dostal jsem pFiddno si z konfrontaéniho hlediska vsima
také némecky slavista R. Lotzsch (1966, 1969), ktery mluvi o indirektnim
pasivu, nebot tato forma v néméiné neni vdzdna na predikdty implikujici
recipient.
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3.4 Pohled od véty, a nikoli od jejiho predikaéntho jadra, od morfologického
tvaru svdzaného s VF, uplatnil pfi vymezovani pasiva jiZ V. Mathesius
(1947). Mluvi pfitom o tzv. pasivni perspektivé vétné, kterou chépe
za takové uspofddéani lexikalniho a gramatického materidlu ve vété, které
vyslovuje, Ze osoba nebo véc stojici v kontextovém centru pozornosti (tedy
nikoli nutné gramaticky subjekt jako v pfipadé morfologického pasiva) byla
zasazena déjem vychdzejicim odjinud. Jako test, kterym se dé pasivni perspek-
tiva véty zjistovat, navrhuje otdzku: Co se mu stalo? V takovém pojeti, které
se v mnoha smérech blizi vlastné nékteré z novéjsich sémantickych klasifikaci
predikata (Chafe, 1970), se na vyjadfovani pasivni vétné perspektivy podileji
jak slovesné formy tradiéné za pasivni chdpané, tak i formy ,.¢inné‘ (Pracoval
na poli a zabil ho blesk, Zabil ho kamardd ze Zdrlivosti).

V kontextu havrankovské tradice chapédni slovesného rodu se sice Mathe-
siovo pojeti nestalo, patrné pro jednostranné sémantickou orientaci, nerespek-
tujici gramatické (morfologické anebo syntaktické) prostfedky ,,pasivizace‘’,
v Ceské lingvistice vychodiskem dalsich zkoumdani, nicméné nékolik badatelu
se u Mathesia inspirovalo a nékteré jeho myslenky jsou dale rozvijeny.
3.41 J. Kacala (1978) se pokousi Mathesiem vypracovany ramec pasivni
perspektivy vétné modifikovat se zfetelem ke gramatické stavbé véty. Navrhu-
je proto rozliSovat sémantickou perspektivu véty (odpovidajici v principu
perspektivé Mathesiove) a gramatickou perspektivu véty. Sémantickd
perspektiva véty pak muze byt aktivni, je-li vztah mezi ,,vychodiskovou
substanci déje’’ a d¢jem (sémanticky) aktivni (StolaF ndm opravil stoliéku), anebo
neaktivni (pasivni), je-li vatah mezi vychodiskovou substanci déje a déjem
neaktivni (pasivni) (Chlapec zbledl strachem, Voda v jezefe velmi ochladla).
Sémantickd perspektiva v tomto pojeti je vlastné ddna sémantickou struktu-
rou slovesa, a nemé tedy své exponenty v oblasti gramatiky, neprojevuje se
v gramatické stavbé véty. Gramatickad perspektiva véty muiZe byt opét aktivni
nebo neaktivni (pasivni). K jeji realizaci slouZi kategorie slovesného rodu.
Kacala se hlasi k tzv. uzsimu pojeti slovesného rodu (viz 3.2) a za pasivni
povaZuje pouze struktury dvouélenné (tj. s patientem v pozici gramatického
podmétu). V ostatnich vétach (O tom se we mésté uZ ddwno hovofFilo) nejde
o neaktivni (pasivni) gramatickou perspektivu, nybrZz o zruSeni ptvodni
aktivni gramatické perspektivy.

3.5 A7 teprve v souvislosti se sémantizaci gramatickych popisi se t&Ziité
zkoumani slovesného rodu jako kategorie gramatické pfesouvd z oblasti
morfologie do syntaxe a za¢ind se nékdy dokonce mluvit o syntaktickém rodu.
Pohled od véty (a nikoli od izolované morfologické formy) piitom zdkonité
vede k tomu, Ze se genus verbi zaéind chdpat znaéné gifeji a Ze se v ramci
tradiéni kategorie slovesného rodu s ,klasickymi‘‘ pasivnimi formami spojuje
i celd Tada dalsich forem, pro néz je charakteristické, Ze maji stejnou syntak-
tickou funkci jako formy pasiva, Ze totiz umoznuji participanty sémantické
struktury véty rozmistit do ruznych pozic syntaktickych. Neni ndhoda, Ze se
zpoCatku vychdzelo zejména ze zkoumani vzajemného prifazeni Cinitele déje
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(chapaného Siroce jako personicky ,,sémanticky subjekt’, tj. ,,agens®, ,,nosi-
tel”, ,,procesor’) a gramatického podmétu, resp. ,,patientu’ a gramatického
komplementu (pfedmétu), protoZe pravé pasivni morfém méni syntaktickou
pozici (a formu) na roviné gramatické struktury véty ,,agentu‘‘ (resp. ,,pa-
tientu*‘) odpovidajici. I kdyZ tato problematika zastava stile jakymsi centrem
kategorie syntaktického rodu, v mnoha pracich se systematicky zkouma i to,
do jakych syntaktickych pozic mohou byt pfemistény i dalsi participanty
sémantické struktury véty, jako napf. ,,recipient’, kauzator®, , proZivatel‘,
,inicidtor* aj.). a jaké gramatické prostfedky k tomu slouzi.

3.51 Sémantické funkéni ,,vidéni” problematiky slovesného rodu bylo v za-
kladnich teoreticko-metodologickych principech navrZeno a v jednotlivych
typologicky rtznych jazycich rozpracovano leningradskymi lingvisty, vede-
nymi A. A. Cholodoviiem, ktefi ve smyslu syntaktického rodu uZivaji
termin diateze (Tipologija..., 1974, Problemy... 1978). V Geskoslovenské
lingvistice je syntaktické vychodisko pro chapani slovesného rodu propraco-
vavano v duchu havrinkovské tradice v konceptu deagentizace, ktera
predstavuje ve slovanskych jazyeich jeden z vyraznych typu diateze, pfi niz
se agens odsouvd z pozice gramatického podmétu véty.

3.52 Vychodiskem Greplovy (1973) koncepce deagentizace (chipané tehdy
autorem ovSem uZeji nez dnes, v podstaté v rozsahu, ktery v této praci ozna-
¢ujeme jako deagentizace typu Agens-Patiens) je snaha najit invariantni
vyznam morfologickych forem terminologicky zakotvenych v éeské lingvistice
jako pasivni, tedy tzv. reflexivni formy slovesné a opisného pasiva. Takovy
vyznam lze oznadit jako deagentnost, nebot obé morfologické formy
,»vyjadfuji déje, pfi nichZ je agens odsunut z mista gramatického podmétu,
neboli dé&j pojaty deagentnd*’.

Pozndmka: Na ziklade vysledki, ke kterym jsme dospéli v této prici, by bylo patrne
vhodngjai vymezovat invariantn{ vyznam reflexivni formy slovesné juko odsouvani jukéhokoli

»personického participantu z gramatické pozice sulbjektu.

Invariantni vyznam formy byti + participium trpné lze naproti tomu charakterizovat jako
odsouvéni jakéhokoli (personického ¢i nepersoniciiého) ,,plsobitele z pozice gramatického
podinétu.

Neni pfitom rozhodujici, zda deagentni struktura je dvojélennd (osobni),
nebo jednodlennd (neosobnf). Jednotici funkéni pohled umoziiuje tak prekle-
nout rozpory v interpretaci obou morfologickych forem, prameunici z tzkého
chdpéni pasiva (kdy je slovesny déj zaméFeny na subjekt): osobni reflexivni
forma slovesni a opisné pasivum = pasivum, neosobni reflexivni forma
slovesnd a opisné pasivum = impersondlnost. Soucasné se tak vytvaieji
pfedpoklady, aby se i v rdmci Sirokého pojeti pasiva interpretovaly podle
jednoho kritéria, a tedy jednotné reflexivni formy slovesné, chipané jednou
jako prostedek (neosobniho) pasiva (Slo se tam dvé hodiny), jindy jako pro-
stfedek impersondlnosti (Slo se tam dobie). Navic mtZe byt na jednotné bazi
vyloZena i funkce reflexivni formy slovesné v ramci sloves stavovych (sdm
Havréinek, jak zndmo, omezoval pasivum jen na slovesa akéni). Kategorie
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deagentizace piedstavuje koneéné vhodnou bézi i pro vyklad slovesnych forem
ve vétach typu Hldsili to v rozhlase, jejichZz funkéni blizkost s pasivem se sice
jiz ddvno citila, ale které byly vétSinou izolované interpretovany bud sémantic-
ky jako véty s vieobecnym subjektem (novéji konatelem), nebo syntakticky
jako véty s nulovym gramatickym podmétem (Ruziéka, 1968), ojedinéle pak
jako véty jednoclenné (Kubik, 1968).

3.521 Konstrukt deagentizace byl v &eské lingvistice dale propracovavin
z riznych hledisek. Z hlediska morfologického vedlo v pracich Komarko-
vych (Teoretické zdklady. . ., 1975; 1978) uplatnéni funkéniho pohledu k od-
stranéni pojmu morfologického slovesného rodu (a tedy i pasiva jako morfo-
logické kategorie), ktery byl nahrazen pojmem diateze. Diateze se oviem
v pojeti morfologickém chape pomérné tzce, jako vztah mezi minimalnim
gramatickym jidrem véty a ,agentem®. Vyjadfuje se jednak deagentivem
(tj. VF sloZzenym z tvaru 3. 0s. sg. nebo pl. a pohyblivého morfému se), jednak
sponové jmennymi (syntaktickymi) konstrukcemi, jejichz jidrem je parti-
cipium trpné. Pro chipani tvart je chvdlen jako forem sponové jmennych
mluvi i okolnost, Ze protiklad obvyklosti, uplatfiujici se u slovesa, je v téchto
konstrukcich vyjadfovan na tvarech spony (je chvdlen — byjvd chvdlen) a také
jiné mluvnické vyznamy se vyjadfuji na slovese byjt, jak je to u spony obvyklé
i v jinych p¥ipadech.

Proti tradiénimu pojeti, které vidi rozdil mezi déjovym pasivem opisnym
(jakoZto tvarem slovesa) typu je stavén z cihel a stavovou konstrukei sponovou
(v nizZ mé p¥icesti povahu adjektivni) typu je postaven z cihel, se v obou pfipa-
dech mluvi o sponové konstrukei s funkei deagentizacni. Tato konstrukce
mé déjovy vyznam jen v tom pFipadé, je-li bezprostfednim vysledkem dea-
gentizacni derivace vychozi agentni syntaktické struktury, zatimco v rdmeci
konstrukei chdpanych nékdy jako tzv. ,Zustandspassiv je na vysledek
procedury deagentizadni (Rezbd# vyFezal svicen ze dfeva — Svicen byl vyFezdn
ze dfeva) aplikovana daldi procedura — rezultativizace (Svicen je vyFezdn ze
dfeva).

3.522 Na daldf vyrazové prostiedky takto chapané diateze (deagentizace)
ukazuje v celoslovanskych souvislostech H. BéliGovd — Krizkov4i (1976).
Pii rozboru morfologické kategorie osoby dospiva k zivéru, Ze na zdkladé
distinktivnich rysi, vlastnich jednotlivym osobnim tvartim, 1ze nékteré formy
osoby uzit jako prostfedky signalizace odvozenych diatezi, pfi nichZ je séman-
ticky subjekt odsouvdn ze syntaktické pozice podmétu,s vyznamem ,,neurcity/
obecny subjekt‘. Pritom dochdzi ovéem k potlaéeni jednéch distinktivnich
rysi téchto tvarii (napf. vztahu k mluvéimu, k adresitovi) a k vystoupeni
jinych do popfedi (napf. persondlnosti). Jde zejména o 1. os. pl. (Co mdme,
rddi ddme), 2. os. pl. (V nouzi poznd$ p¥itele) a podle Bélicové i o 3. os. pl.
Naproti tomu 2. os. sg. podle nidzoru autorky v ,,zevSeobeciiovaci‘‘ funkeci
na bdzi svého invariantu fungovat nemuize. Mezi prostfedky odvozenych
diatezi s vyznamem obecného charakteru subjektu se dédle uvadi — ne zcela
organicky — konstrukce s podmétem élovsk (Clovék se tam md naé divat).
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3.523 Problematikou vieobecného konatele (v diivéjsi literatufe nepfesnd
oznacovaného jako vSeobecny podmét) se v souvislosti s deagentizaci zabyva
J. Panevova (1973, 1979). Na rozdil od jinych badatela vychazi viak z toho,
Ze deagentnost a vSeobecny konatel jsou kategorie riznych rovin (i kdyZ jejich
nékteré formalni prostiedky jsou stejné), a proto se kloni k Feseni, chapat jako
vlasgtni vyjadfeni vSeobecného konatele prostiedky deagentizaénimi pouze
reflexivni formu slovesnou a tzv. opisné pasivum s nevyjadienym ,,agentem‘.
Uziti 3. os. pl. ve funkei vyrazového prostfedku vSeobecného konatele by
pak podle autorky bylo moZno vyloZit v ramci popisu vyznami slovesnych
osob (a podobné i 1. os. pl.). Cenny je v této souvislosti postieh, Ze lze rozliSovat
dva vyznamy vSeobecného konatele — jeden s inkluzi mluvéiho (1. os. pl.,
2. 08.), druhy & vylouéenim mluvéiho (3. os. pl.). Dodat by ovSem bylo tfeba,
ze jde nejen o inkluzi mluvéiho, ale i adresita. Panevova dale poukazuje na
to, Ze vyraz &lovék mé v aktudlnich vétach (Clovék to déld s takovou chuti a vy
mu to pohanite) vlastné vyznam 1. os. sg.; to ji vede k tomu, aby ani konstrukce
se zajmennym substantivem d&lovék za vyrazovy prostiedek vSeobecného
konatele nepokladala.
3.524 Autorem sémantického déleni deagentnich konstrukei je R. Mréazek
(1971). Opir4 se pfitom o myslenky nékterych badatelu, ktefi se témito problé-
my v jingch souvislostech zabyvali, zejména pak o Dokuliliv (1941)
pojem quale déje, o nékteré ndzory Trostovy (1968) a o Poldaufovy (1969)
hodnotici konstrukce spojené s piekondvanim resistence. Do prvni t¥idy
fadi autor konstrukce, v nichZ se vyjadfuje sim déj (jde o tzv. deagentni
konstrukece akdnf). ,,Agens* pak je bud nevyjadfitelny, nebo miZe mit formu
instrumentélu, popf. i pfedlozkového padu od + genitiv. Napt.: Takové knihy
se uz neltow; Bylo na to poukdzdno (nékolika diskutujictmi). Do druhé t¥idy
jsou Fazeny konstrukce, v nichZ se vyjadfuje vztah Cinitele déje k déji, jeho
chuf, nechut, ndlada apod. (deagentni konstrukce relacni, dispoziéni).
,»Agens'* v nich byva vyjaddfen formou tzv. subjektového dativu, nebo muze
byt nevyjidien. V dispoziénich typech deagentnich konstrukeci je reflexivni
forma slovesni jedinym prostiedkem deagentnosti. Z hlediska syntaktického
jsou dispoziéni typy bud dvojélenné (Matematika se mi studovala dobFe), nebo
jednodlenné (Sedi se mi dobfe).

P. Adamec (1973), ktery se dispoziénim typem konstrukei zabyval na
ruském materidlu, mluvi o tzv. demipasivnich strukturich.
3.6 Pojem deagentizace se stal zaroveii jidrem kategorie hierarchizace,
kterou u nds poprve postuloval Fr. Danes (1968a) a kter4d byla pak zapojena
jako jedna z , kognitivnich slozek do globdlniho vyznamu véty i v koncepci
nové akademické mluvnice ¢eStiny (1975). Vychodiskem koncepce hierarchi-
zace je pozndni, Ze v jazycich se propozice nerealizuji v ,,éisté* podobsé, nybrz
v sémanticky déle kvalifikovanych variantach. Pravé takové varianty nazyvé
Danes3 hierarchizovanymi propozicemi, neboli hierarchizovanou sémantickou
strukturou véty. Podstate hierarchizace se tedy vidi v rizném uspoféddéni
jisté vychozi struktury, ve zméné vzdjemného pfifazeni participanttl séman-
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tické struktury véty a vétnych &lenit struktury formélné syntaktické. Regeno
jinymi slovy, hierarchizace jedné a téZe propozice znamena ,,rtiznym zpusobem
rozestavit na scéné participanty propozice, tj. zvyraznit nebo naopak dekon-
kretizovat, odsunout do pozadi‘.
3.61 DaneS a Hlavga (1978), ktefi se zabyvali pfedeviim témi aspekty
tohoto jevu, jimz u nés d¥ive nebyla vénovina badatelskd pozornost, rozlisuji
nékolik typh hierarchizace: (1) Jde o dvariizné predikitory, jeZ nejsou synonym-
ni, tj. kaZzdému z nich odpovidé jinak strukturovany predikat (nebo predikat
jiné sémantické t¥idy); totoznd je redlna situace, kters je vyjadfovana. Rozdil
mezi predikaty tkvi v tom, ktery z participantll je vybrin jako ,agens‘.
Sem se hlasf t¥ida tzv. konverznich sloves typu Jan koupil auto (od Petra) —
Petr prodal (Janovi) auto. Autofi sem déle ptifazujii typ vybrat schrdnky — vy-
brat dopisy (ze schranky ), splést vlias do copdnkit — splést copdnky z viasi, na-
mazat chléb maslem — namazat mdslo na chléb; (2) Jde o totoZnost predikati,
ale pfi riiznosti jejich vyrazové formy — a tato volba rtiznych predikatort
je pravé prostiedkem hierarchizace. Patfi sem pfiklady jako ozndmit nékomu
néco — dozvédét se od nékoho néco, ddt nékomu néco — dostat od nékoho néco, byt
vét5i nez — byt mensi neZ apod. a dale nékteré predikatory ,,reciproéni‘‘ typu
Pardubice jsou blizko Hradce — Hradec je blizko Pardubic; (3) Deagentizace.
Koncepce hierarchizace v té podobé, jak ji chipou Danes a Hlavsa, neni
oviem v deské lingvistice pfijimana bez vyhrad, jednak pokud jde o jeji
rozsah, jednak pokud jde o jevy, které sem patii.
3.62 Napr. R. Mrazek (1976) se domniva, Ze takové pojeti je pFilis azké,
a nepostihuje tedy takové piipady jako T'oho élovéka dobfe zndme — Ten Clovék
je ndm dobfe zndmy, Vybavil jsem si Kyjev— Vybavil se mi Kyjev apod.,
a navrhuje proto mluvit o hierarchizaci a pfibuznosti (afinité) propozice.
Afinni jsou potom takové propozice, které maji denotativni vyznam znacnd
blizky, nikoli vSak zcela totozny. Mrazek dale vyslovil nazor, Ze pripady,
v nichZ jsou predikity realizoviny nestejnymi lexémy, pFesahuji kompetence
syntaktického popisu a z toho divodu by v rdmei , syntaktiéna® nevykladal
piipady lexikalné syntaktickych konverzi jako Byl dlouho miym ubitelem — Byl
jsem dlouho jeho Zdakem, Petr je vétsi nez Pavel — Pavel je mensi nez Petr. Naopak
doporucuje zahrnout mezi pfipady, kdy lze mluvit o takto Siroce chapané hie-
rarchizaci, i tzv. dekonkretizaci participantit (levointenénich i pravointend-
nich), a to nejen takovy jeji typ, ktery se realizuje deagentizaénimi kon-
strukcemi, ale i typy jiné, napf. realizované elizi aktantt (Sed{ v kFesle a éte),
nebo lexikélné zdjmennym substantivem &ovék (Clovék md starosti). Pri téchto
vykladech navrhuje Mrazek zavést termin depatientizace, ktery by posti-
hoval pripady, kdy se abstrahuje od konkrétniho ,,patientu’ v konstrukecich
uZ deagentnich (Instalatér uz hofdk opravil — Hordk uz byl opraven — UZ je
opraveno, nebo UZ je zaseto, UZ je vymldceno).
3.63 V lingvistické literatufe nasi i cizi se vedou rozsahlé diskuse také o typu,
kdy lexikilni podoba slovesa je stejnd, ale ,, vyménuji se’‘ aktanty. Z naSich
badatelii ukdzala J. Panevova (1980), Ze v typu NaloZili cement na viiz — Na-
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loZili viiz cementem nejsou obé ,,hierarchizované struktury‘ synonymni, nebot
prvni véta je pravdivd tehdy, byl-li veSkery cement naloZen, véta druhd pak
tehdy, byl-li naplnén cely viiz. Uvadi i dalsi podobné piipady Semleli zrno
na mouky — Semleli ze zrna moukw, Kmen natezal na pét kusii — Z kmene nafezal
pét kusi apod.

Vyznamové shody by bylo mozno podle Panevové hledat u symetrickych
relaénich predikata (sousedit s, sahat k, odpovidat éemu...). Panevova si
podrobné viima z hlediska synonymie i konverznich predikata typu Karel
prodal Pavlovi auto — Od Karla koupil Pavel auto. Riké , %e v obou konstrukeich
jde o nahodnou obsahovou shodu, ale jazykovy vyznam nelze poklidat za
totozny, jak o tom svédéi odpovidajici véty Karel proddval auta s nadsenim —
Od Karla kupovali auta s nadsenim, které nemaji stejné pravdivostni podminky.
3.7 Syntaktickému pojeti slovesného rodu, jak vykrystalizovalo v soudasné
bohemistické literatuie a k némuz se hlési i tato prace, jsou blizké nizory Cho-
lodoviéovy skupiny (Tipologija... 1974, Problemy ... 1978) a némeckych
lingvistt (Satzstruktur... 1976). V téchto koncepcich se pracuje s pojmem
diateze a rozumi se jim — obecné Fefeno — vzajemny vztah mezi vétnymi
éleny a participanty sémantické roviny véty. Konstrukce s vychozi diatezi
jsou z hlediska rodu zadkladni, za pasivni se potom chipou ty z derivovanych
(odvozenych) diatezi, u nichZ sémantickému subjektu neodpovidi agens.
I kdyz celd koncepce prosla urditym vyvojem a v méfitku mnohajazykové
konfrontace se ukazuji nékteré jeji vychozi postulaty sporné (tyka se to
zejména pravé vymezeni slovesného rodu), vytvafi pomérné spolehlivé teore-
ticko-metodologické vychodisko popisu a interpretace vétnych struktur,
lisicich se riiznym pfifazenim participantii sémantické struktury véty a aktanti
struktury formalné syntaktické.

Z hlediska Siroce konfrontaéniho a typologického, zalozeného na pozoro-
vani jazykd znaéné odliSnych a bohaté materidlové dokumentovaného, je
problematice pasivni perspektivy vétné a otazkiam s ni spjatym, zejména poj-
mum rezultativnost, stavovost (statiénost), pasivnost, ,,perfektovost'* a me-
didlnost, vénovana velkd pozornost ve sborniku Tipologija rezultativnych kons-
trukcij (1983). K zavéram této price jume uz vSak nemohli pfihlédnout.
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