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KAPITOLA 1

VSTUPNI UVAHA A FORMULACE PROBLEMU

Zmeény v socidlnim postaveni Zeny a s tim spojené hlubinné strukturalni
zmény rodiny jako jedné ze zdkladnich spoleenskych instituci patfi k nej-
vyrazné€j§im rysim revoluénich pfemén nasf spoleénosti v uplynulych tri-
ceti péti letech. ZavaZnost téchto zmén nespoéiva jen v jejich aktuilnim
dopadu na na§ soucasny zivotni zpusob a stav socidlnf struktury; dualeZité
jsou predevsim proto, Ze jsou to zmé&ny, jeZ v trvalé reprodukci spolednosti
startuji nové procesy. Patfi ke zménam, které svymi dusledky zasdhnou
vyrazn& do Zivota dalSich generaci, kladou se jimi zdkladni kameny bu-
douciho spolefenského uspoiadani. Maji povahu vysledku i pfi¢iny. Vy-
feSenim jednoho problému se tu otevird problém jiny, kvalitativné vy3si,
dynamizuje se spoledensky vyvoj.

Rychlé tempo zmé&n a jejich plynulost zpisobuji, Ze je &asto obtiZné
i uvédomit si pravou povahu problematiky, jeZz je aktudlni. Marxiv za-
kladni metodologicky postulat nis zavazuje vid&t socidlni skuteénost dy-
namicky a v analyze pritomnosti se orientovat na vynofujici se struktury
budoucnosti. Prvni kapitola na$fi price se pokou$i o ujasnéni vnitinich
dimenzi zvolené problematiky a objasn&ni logiky jeji socidlni zAvaZnosti
z tohoto hlediska.

PROC RODINY VYSOKOSKOLSKY VZDELANYCH
PARTNERU

Zmény v socidlnim postaveni Zeny zasahuji hluboce do Zivota spolec-
nosti a jejich strukturalni souvislosti jsou neobyéejné& rozsihlé a rtzno-
rodé. Nelze je postihnout jednim monografickym pohledem, uZ proto ne,
Ze potiebné socidlni analyzy nizii tirovné obecnosti nejsou zatim k dispo-
zici. Na jiném misté! jsme ukdzali, jak proces Zenské emancipace u nas

1 Na konferencl ,Zena ¢ rodina v socialistické spoleénosti“, Smolenice, prosinec 1975;
text referdtu, ktery podrobné&jli argumentuje a daty doklddd dile naznadenou vy-
vojovou periodizaci, byl oti§t&n ve sborniku z této konference M oZn ¥, 1977). Ne-
24visle k podobné periodizaci dofli také Vedernik a Viteé¢kova (1976).



prochazi tfemi ¢asové se prekryvajicimi, ale zhruba naslednymi fazemi.
V nejhrubs$im zjednoduseni muZeme #ici, e v pronim kroku se sféra prace
plné otevira pritomnosti Zen, Zeny masové vstupuji do zaméstnani, vesmé&s
oviem s minimdlni kvalifikaci. V druhém kroku dochazi k postupnému
vyrovnéini vzdélanostni Grovné Zen a muZu a vytvareji se zikladni pred-
poklady radikalniho oslabeni tradiéni délby povoldni na muZska a Zenski,
s prevahou Zen v méné& kvalifikovanych a hufe placenych zaméstnanich.
T¥eti krok usiluje o vyrovnani funkéniho zafazeni Zen v profesionalni
sfére, v to, aby stejné kvalifikované Zeny zastavaly stejné funkéné na-
roéné a stejné dobfe odmériovana mista jako mu#i, aby investice do jejich
vzdé&lani se spoletensky realizovaly se stejnym efektem jako u mu2i. T&-
Zisté prvni faze leZelo v padesitych letech a dnes muZeme konstatovat,
Ze ji naSe spoleénost Uplné absolvovala. Tézisté druhé fize leZelo v Sede-
satych letech. Séitdni v roce 1970 konstatovalo v na8f populaci poprvé
pfevahu Zen s maturitou a pfibliZné vyrovnani podilu muzi a Zen mezi
nejmladsimi absolventy vysokych $kol; rozhodujicich pfedpoklada tu tedy
bylo dosazeno, rozhodné& to viak neni faze zavriena.? Treti faze je fazi
dosud neuzavienou, fizi, kterd pravé probiha a je zcela oteviena budou-
cimu hodnoceni.

Jeji realizace je vSak velmi obtiZna. V jistém smyslu by znamenala za-
vérecéné zhodnoceni celého naznaéeného procesu, jeho cilovou etapu a vy-
sledek. Otevira v3ak zaroven &etné nové problémy a vyZzaduje zasadni
strukturdlni zmény ve spoleéenském védomi, v instituci rodiny a v citli-
vém systému vztahti muzské a Zenské socialni role, tedy v oblastech, do
nichZ je spoledenski intervence nesnadna a v kaZdém ptipadé zdlouhava.
Zena mohla jit do préce, Zena mohla ziskat stejnou kvalifikaci jako mu2
a nemuselo se je§té pofad nic zménit na jejim spoleéenském zafazeni, po-
staveni v rodiné a na jeji socidlni prestiZi. Prvni dvé faze teprve vytva-
feji predpoklady ke zméné, divaji vzniknout napéti, jez ke zméné pusobi.
Zména sama se vSak realizuje nutné a nevyhnutelné teprve tehdy, aZ se
povaha price v daném odvétvi prizplsobi trvalé pfitomnosti Zen, az se
s novou situaci vyrovna spoleéenské védomi a piizplsobi se mu i instituce,
zdklady jejiz struktury kofeni hluboce v minulosti, rodina. Spolecenska
intervence do téchto hlubinnych struktur viak musi pochopitelné pieko-
navat odpor pevné zakotvenych tradic a je nutné poéditat i s tim, Ze se ve
vyvojovém procesu objevi také nedekané a neplanované vysledky, po-
stranni efekty, které bude nutno dodateénymi zisahy korigovat. Nelze
vylougit ani to, Ze nékde bude tfeba znovu zvaZovat a nové formulovat
nékteré z cild, ke kterym puvodni koncepce sméfovaly; je to v povaze

2 Dynamiku procesu vyrovnavani vzdélanostn{ drovné muiZid a Zen u nas v letech
1950 aZ 1970 jsme podrobné&ji analyzovali na jiném mist¢ (MoZny, 1973). Tam
jsme také poukézali na to, Ze tento proces mél nestejné tempo v riznych stupnich
vzd&lani a i uvnitf t&chZe stupfid nestejnou dynamiku podle zaméfen{ Skoly.
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viech socidlnich projektd, Ze v zavéreténé fazi své realizace se setkavaji
vedle chténych také s neéekanymi vysledky. Pokud se nemaji preménit
v utopii, kazda rekapitulace je zaroven projektem a formulaci novych cild;
Engelsovy postiehy o dialektice spoleéenského vyvoje a ,véénych prav-
dach” mluvi pravé o tomto aspektu historického procesu. (Srovnej napf.
Engels, 1852)

Ve dvoukariérovych rodinich3 je tlak na zmény tradiénich vzorel rodin-
ného a pracovniho chovani nejsiln&jsi. Pravé v povoldnich vysokoskolakt
jsou rozdily ve funkénim zafazeni a v odméfiovani nejmensi, nejéastéji se
tu vyskytuji pripady, kdy Zena ma stejny nebo i o néco vy33i plat nez
mu%? kdy Zena vykonava stejné sloZitou a odpovédnou praci jako muz,

3 Termin ,dvoukariérové rodiny* pouZivime pochopitelné& jako odborné oznaéeni,
tedy bez emociondln{ konotace, jeZ sebou nese slovo ,kariéra“ v obecné Ceitiné.
Jsou to pro nas takové rodiny, kde o b a manzelé vykonavaji povoldni, které vy-
%#aduje kontinualn{ rekvalifikaci, pfedpoklddi neustdlé sebevzd&ldvani a vysokou
pracovni exponovanost a ma institucionalizovany systém profesionalni dynamiky.
Pii bli2$im pohledu na skupinu rodin takto charakterizovatelnych rozezname v ni
dva lehce odlisitelné typy. Jednak jsou to rodiny skutefné& Spi¢kové angaZovanych
partnerti: manzZelstvi tvaréich umélcd, vysoce produktivnich vé&dcd, Spi¢kovych
f{dicich pracovnikd hospodadfského i politického Zivota, ktefi maji manzelky se
stejné nebo témér stejné vyznamnym spoledenskym zafazenim. Tato skupina rodin
je velmi mald a nelze ani pfedpokladat, Ze se bude p¥ili§ rozSifovat. Problematika
téchto rodin je piipad od pi{padu specifickd a vénovat ji vyzkumnou pozornost
nen{ prvoradé spolefensky naléhavé; statisticky je to skupina nevyznamna a nelze
ptedpokladat, ze by vyraznéji ovlivnila celkovy obraz dvoukariérovych rodin.
Druhou, daleko vétd{ skupinu tvoi{ rodiny, kde manZel i manZelka zastivaji od-
povédné, pracovné exponované a dobfe odménované povolani, i kdyZ ne vyslovené
Htvaréi“ povahy. Jednd se vesmés o rodiny, kde oba partnefi pati{ do kategorie,
pro kterou sovétska sociologie (srovnej napf. Rutkevié¢, Filipov, 1970) pouziva
vystizného terminu ,inteligence masovych profesi*: 1ékati, inZeny#i, stfedoskol§ti
profesofi, odborni pracovnici fidicich a spravnich aparidtd apod., tedy vesmés po-
volani, vyZadujici dnes vysoko3kolskou pripravu. Pochopitelné, %e i mezi a uvnitf
téchto povoldni zjistime zna¢nou variabilitu intenzity definujicich charakteristik,
a Ze i mimo tato povolanf najdeme pary, které charakterem své prace patfi k dvou-
kariérovym rodindm. PouZiti tohoto terminu jako alternativniho oznaden{ rodin
vysoko$kolsky vzdélanych partnerG také neimplikuje, Ze vSechny tyto rodiny
skuteéné& splfiuji socidlné vzorovanad ofekavani, vztaZend k jejich profesiondlni
pozici. Ne v8ichni pfisluSnici téchto povolani se trvale dile vzdé&lavaji, udrZuji
krok s rozvojem svého oboru, vyuzivaji institucionalizovanych drah profesionalni
dynamiky a stavéji profesionalni angazovanost do ¢ela svého hodnotového Zebfi¢ku.
Systém spoledenskych ofekdvani predpoklada, Ze vysokoSkolsky vzdélani manzZelé
budou témto narokGm odpovidat, resp. Ze kazdy vysokoskolsky vzdslany prisludnik
akademickych povoladni bez ohledu na to, zda je to muZ ¢&i Zena, zda je svobodny
anebo provdany, mi anebo nema déti, bude vykondvat svou profesionaln{ roli
podle univerzdlni normy. Nakolik je tomu tak ve skute¢nosti, zda jak a u koho
je profesiondlni role nezivisld na roli rodinné, to je oviem otdzka, na kterou se
tato prdce snaZi hledat odpovéd, nikoli pfedpoklddand jistota, ze které vychdzi.

Také rozdil mezi prumérnou hrubou mzdou muZi a Zen je nejmensi ze vsech
vzdélanostnich kategorii pravé u vysokoskoldk(: priumérnéd hruba mzda vysoko-
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préci, kterd na ni klade naroky, o nichz se tradiéné prepokladalo, Ze jim
muZe dostat jenom muZ. Jsou to povolani, ktera ¢asto vyZaduji ,,plnou
a nerozptylovanou angaZovanost“, povolani, kterd se mohou stat spolehli-
vou osou socialni sebeidentifikace, ale ziroven povolani, vyZadujici trvaly
odborny rust a usili o profesionalni sebezdokonaleni, jeZ nelze s koncem
pracovni doby hodit za hlavu. Je pravda, ze lékarky se vétlinou vénuji
izv. ,,malym oborum® a Ze je jich méné& mezj priméri, stejn® jako podil
feditelek gymnazii neodpovidd podilu Zzen mezi stfedoSkolskymi profe-
sory, ale uz fadovy vykon téchto profesi v sob& obsahuje n&které prvky
profesionalni angaZzovanosti, ur¢ity zptsob percepce prace a jejiho umisténit
v systému Zivotnich hodnot, jistot a zidvazku, které se s tradi¢nim pojetim
Zenské role prosté vylucéuji. Pfedstavuji realitu, na kterou nelze nereago-
vat: obrdzi se, jak ukaZeme ddle, uz v popula¢nim, sfatkovém i rozvo-
dovém chovani, abychom vyjmenovali jenom ty nejelementirnéj$i a nej-
evidentnéj§i indikdtory fungovdni rodinné instituce. Obrazi se vsak,
pochopitelng, i v méné elementarnich, hloub&ji skrytych charakteristikach
rodinné struktury; a pokud se neprojevi v jeji zméné, vyvolavaji aspoil
silné napéti. Kompetentni vykon naroéné profese vysokym podilem Zen
vnasi nové prvky také do formdlnich i neformélnich struktur ve sféfe
prace a dynamizuje percepci socidlnich funkei Zeny ve spoleéenském vé-
domi. Tradiéni chovani je tu v3ude vystaveno zvl4stf silnému tlaku a pro-
blémy, jez tu vyvstavaji, feSeni, ktera se pod timto tlakem wvynoruji
a otadzky, na néZ je nutno hledat odpovéd mohou mit pro budoucnost
obecnéjsi platnost. V jistém smyslu lze snad i Fici, Ze se tu s n&kterymi
problémy, jeZ nas éekaji zitra, musime vyrovnavat uz dnes.

Studium rodin vysokoskolsky vzdélanych partnerd pochopitelné neni
ani zdaleka jedinym moZnym pristupem ke studiu zmé&n ve spole¢enském
postaveni Zen z hlediska SirSich spoledenskych souvislosti a s darazem
na problematiku budouciho vyvojef Jako parcidlni analyza muZe viak

Skolac¢ky je na podatku sedmdesatych let 74,09 % prumérné hrubé mzdy vysoko-
3kolaka, kdeZto u zakladniho vzd&lani je to 65,96 9, u odborného 66,24 %/, stfednfho
vieobecného 63,329, a stfednfho odborného 64,56 % (Mikrocensus 1970). Roz-
dily mezi mzdami muZd a Zen se i tu, jako ve viech kategoriich, sniZuji; jeitd
v roce 1966 &inila primé&rna mzda vysoko$kola&ky 71,24 %, v roce 1978 &ini 78,03 %/,
Mikrocensus 1978). Na objektivn{ zdivodnéni t&chto rozdili upozoriiuje
Hamernik (1976) a zevrubn& je analyzoval BaSty# (1971).
5 Na tendenci zafazovat vysokoikolsky vzd&lané Zeny na mfista s rutinn&j§{ pracf
a mista subordinovand upozorfiuje i vyzkum inZenyrek, o kterém referujf Cech
a Jukl (1976).
Kli¢ovou otdzkou p#i studiu socidlniho postaveni Zeny v CSSR musi byt proble-
matika Zen v délnickych povoldnich, Chybéjici monografii na toto téma je tfeba
povaZovat za zvld$t& vyznamny dluh marxistické sociologie nadi spole¢nosti. S vy-
jimkou nékolika studii vénovanych této problematice (napf. Hartl, Veéernik,
1979) a nemnoha specidlnich studii dal$ich (Bauerova, 1970, Solnafovd, 1972) je
vyzkum rodiny v sedmdesatych letech u nés strukturovdn bud z hlediska fazf

>
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ptispét nékterymi poznatky univerzalnéj$iho charakteru, jez se platné pfi-
Fadi k vysledkim ziskanym jinymi specialnimi studiemi systémovych
zmén, spojenych se zménami v postaveni Zeny v socialistické spoleé¢nosti.

Legitimita studia téchto rodin se vSak neopird jen o jeho teoretickou
relevanci a poznavaci hodnotu pro odhaleni dynamickych aspekta sociilni
stuktury na$i spolec¢nosti. Je déna také poZadavkem praxe, je nutnou
odpovédi na naléhavou socidlni objednavku. Dvoukariérové rodiny nejsou
jen sociologicky, ale i sociidlni problém; jsou vyznamnou socidlni zakazkou
jak pro zékladni, tak pro aplikovany vyzkum.

PRACOVNE EXPONOVANA RODINA JAKO SOCIALNI
PROBLEM

Socidlni problematika se pii pohybu po 8kale socioprofesionalniho za-
fazeni rodiny do jisté miry méni jak co do charakteru, tak co do &etnosti
vyskytu socidlnich problému. Vime, Ze nejpalc¢ivéjsi a nejéetnéjsi socidlni
problémy nachazime na tom okraji 3kaly, kde jsou rodiny s nejmensim
vzdélanim, nejniZ¥imi platy, nejniZ$i kvalifikaci a nejjednodusii praci.
Zku$enosti z praxe ale napovidaji, Ze také na opaéném, co do vzdélani,
pijmu a sloZitosti prdce hornim konci této 8kily mutZeme predpokladat
zvy$eny vyskyt socidlnich problémi.

Charasteristické pro tu skupinu rodin, kde oba partnefi zastdvaji pracov-
n& exponovand, vysoce kvalifikovand a dobfe placend mista viak je, Ze
problémy tu na rozdil od nejéastéji uvaZovanych problémovych rodin
zustavaji dlouho skryty v nitru rodiny a mohou trvat po fadu let, aniZz by
se vyjevily navenek krizovou situaci, kterd vyzaduje socidlni intervenci.
Je to dano uZ tim, Ze rodide, ktefi se v povolani projevili jako inteligentni
a organizovan& schopni pracovnici, pouzivaji téchto svych vlastnosti i mimo

rodinného cyklu (Brtnfkov4, 1978; Barto$ovia, 1978, Wynnyczuk,
Srééek, 1975 1977) anebo z hlediska rodinngych funkci (napf. BriaZek, 1977;
Bauerovi, 1979; Jandovidovd, 1971; Junkov4d, 1975; Mafikové,
1978; Maté&ju, 1977; Schwarzovd, 1978; Velernik, 1970 aj) & z hle-
diska t&ch skupin rodin, které si vyZaduji pozornost socidln{ politiky (Dunov-
sky, Mrkosov4, 1976; Bartofov4, 1978, Freiovi, Prokopec, 1980;
Junkovd, 1975; Pisca, 1975; Schimmerlingov4, 1977, 1978; Hirgl,
Beneld Timov4 1977; Hronsky, 1979; Veseld, 1979; Dytrych, Ma-
t&jéek, Schiiller, 1975). Cetn&jii neZli monografické price jsou v sedm-
desatych letech obecn&j${ spisy o rodin®& (MAchov4 1970, 1979; Solcova4,
1976; Vanék, 1871 aj.) & pojednani o rodin& z hlediska ur¢itého speciilniho
zdjmu (Cerny, 1971; Solcov4, 1979; Bauerovd, Berka a kol, 1971;
Bauerov4, 1972, 1974, Karpas, Prokopec, 1972; Filipcovi, 1974;
Prokopec 1078; Tonnhauserovéd, 1979; Toseck4d, 1979; Valn4, 1979;
Vavrekovd4, Liptdkov4i, Stukenikovd 1879; Wynnyczuk, 1975,
1977, 1978, Zatkalfkov4, 1978 aj.).
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praci a povoldni a nedovoli vnitfnim tlakim a nerovnovidham v rodiné
plertist v katastrofu.?” Poméha jim v tom také jejich dobrid pfijmova
a s tim spojend bytovd a hmotna situace, ktera skytd v piipad® t&Zkosti
v&tsi prostor k manévrovani.® Socidlni problémovost pak trvd v latentnf
podobé, neprojevuje se navenek potiebou socidlni intervence; indikace
disfunkci pro celou tuto kategorii je obtiZna a b&Zné sledovanymi ukazateli
¢asto nemoZna.

V uréitém podilu piipadi se vSak t&Zkosti kumuluji a nakonec na-
rostou natolik, Ze se projevi jako pozorovatelni krize. Jsou to pfipady, kdy
rodina, kterd dlouho vypadala jako dokonale bezproblémov4, harmonickd
a perspektivni, se pak bez predchozich varovnych signali nihle rozpada.
Hromadici se rozpory nemusi oviem nutné vést k vnéjiimu rozpadu ta-
kové rodiny: vysoka uroven partneri céasto dokaze rodinu provést ne-
bezpeénymi obdobimi a alespori po vnéjsi strdnce ji uchovat — s rizikem,
Ze nevyreSené problémy se vynofi aZ o generaci pozdé&ji — v chovani déti.
Odtud se rekrutuje ona obéas pripominana skupina dé&ti, které pfekvapive,
a¢ maji tu nejleps{ socidlni anamnézu, chovaji se nahle deviantné.

Dlouha ,inkubaéni doba‘“ pred projevem krizové situace a nepatrna
prima poptavka po spolefenské intervenci tak do jisté miry vysvétluje,
pro¢ nebyla socidlni problematice této skupiny dosud vénovana v&tsi po-
zornost.

Naléhavost nepiimé socialni objednavky vyzkumu dvoukariérovych ro-
din zdarazhuje fakt, Ze jde o socidlni kategorii s prudkou rustovou dy-
namikou. Stoupa pocet mist s vysokou sloZitosti price, spojenych s po-
zadavkem vyrazné pracovni exponovanosti a vysoké odpovédnosti. Tato
poptavka uz je a v nejbliz&i budoucnosti trvale bude uspokojovana takeé
rekrutaci primérené kvafilikovanych Zen na tato mista; relativni zastou-
penf Zen mezj odborniky se stfedoskolskym a vysokoSkolskym vzdélanim
k tomu vytvari vice nez priméfené pfedpoklady. Rodina, kde oba part-

7 Ve dvou vyzkumech rozvadé&jicich se dvojic, reprezentativnich pro CSSR a pro
Prahu, zjistili napf. Prokopec a Schiiller (1878), Ze ¢m vyS$§ vzd&lani,
tim déle muzZi i Zeny rozvazZuji, nez se odhadlaj{ podat navrh na rozvod; z vysoko-
Skolakll (muzZd i Zen) udava 36 %, Ze o rozvodu uvaZovali déle neZ rok, s respon-
dentt se zdkladnim vzdé&lanim z mu2a 25 %, z Zen 30 %,.

V CSR na konci Sedesatych let bydlelo 60 % z rodin, kde oba manZelé maji ukon-
¢ené vysokodkolské vzdélani v byté 1. kategorie, oproti 31 %, z rodin, kde jsou oba
manZelé vyuteni a 17,5 % z rodin, kde oba maji jen zdkladni vzdé&lini. Na jednu
obytnou mistnost pfipadd v rodinich vysokodkoldku 1,55 osoby a na jednu osobu
13,6 m? obytné plochy, oproti 1,85 osobdm na mistnost a 11,9 m? na osobu u rodin,
kde jsou oba manZelé vyuédeni a 2,1 osobdm a 11 m? na osobu u rodin se zédkladnim
vzdéldnim. Auto i chatu ma 16 Y%, z rodin vysoko3kolakd, ale jenom 4,7 % z rodin
vyuéenych a pouze 1,7 % z rodin, kde 2idny z partneru neméa vy33f vzd&lani neZ
zakladni. Primé&rna hrubd mzda v kategorii ukon¢eného vysokoskolského vzdélani
ginila v CSSR 136 %, primérné hrubé mzdy v kategorii vyuéenych a 161 %, pru-
meérné hrubé mzdy v kategorii zdkladniho vzdélani. (Censov4 data zr. 1970).

@
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nefi dosahli nejvys$iho stupné normalniho soustavného vzdélini (vysoké
gkoly) a oba zastavaji misto, které vyzaduje dalsi profesiondlni dyna-
miku, trvalé sebevzd&ldvini a vysokou pracovni exponovanost byla v mi-
nulosti spiSe vyjimkou. Dnes uZz vyjimkou byt prestavd a v nejbliZsi
budoucnosti budou takové rodiny tvofit vyznamnou socialni kategorii —
vyznamnou nejen svym mistem v organizaci prace a vlivem na chod
celého narodniho hospodaistvi, ale i svym poétem. Sméfujeme ke stavu,
kdy kazdé dvacdté manzelstvi bude manzelstvim vysokoskoldkd, jak uZ
tomu dnes je v nejmladsich roénicich.?

NemizZeme tedy piehliZet nékteré problémy, které s sebou zvysujici se
vzdé&lanost Z%en a roz§ifujfci se podil dvoukariérovych rodin piindsi. Vétsina
z nich zistava skryta pod povrchem, nepojmenovana, obtizn& indikovana,
latentni. Jsou v3ak i takové, které uZ rutinné sledované socidlni ukazatele
indikujf; i naSe statistika, tradi¢né necitlivd k variabilité demografickych
jevi na Zkale sloZitosti prace, pfinasi nékteré podklady a sekundérni ana-
1yzy censovnich dat i vysledky specidlnich Setfeni zaéinaji skladat jejich
obraz.

Tak predeviim vét${ pofet vysokoskolsky vzdélanych Zen rodinu vibec
nezaklad4; neéini ani prvni krok v tom sméru, neuzavira manZelstvi (resp.
je uzavird aZ ve véku, kdy pravdépodobnost, Ze z paru se stane rodina,
za¢ina byt miziv4).10

Pochopitelné& potom plati, Ze pokud manZelstvi uzaviraji, zastavaji jejich
manZelstvi Zastéji bezdétna. it

9 Uz v roce 1970 mélo v CSSR z Zen ve vékové skupiné 50- aZ 59-letych 0,89 9,
vysokoskolské vzdélanf a 64 %, z nich mé&lo (pokud byly provdiny) za manZela
vysokofkoldka; z v&kové skupiny 25 aZ 29-letych mélo vysokolkolské vzdélani uz
9,11 % z Zen a z vdanych mélo za mufe vysokoskoldka stdle jestd 54,6 %,. (Podle
pramennych tabulek Censové domacnosti 1975).
Pramérny sfatkovy vék Zen v CSSR je 21,8 let; u lékafek jsme zjistili prumérny
sfiatkovy vék 25,2 let a u inZenyrek 23,6 let. Ve vé&kové skupin& 30—34 letych
zistava v nadi populaci svobodnych uz jen 4,8 9 Zen; z lékafek je v tomto véku
ale svobodnych je§t& 14,6 9 a z inZenyrek 230, (Srov. Apendix 1) Pravdé-
podobnost bezdé&tnosti pfitom s vékem sifatku Zeny strmé& roste: z Zen, které se
provdaly do 20 let, je v manZelstvich 5—9 let po shatku 3,4 9, bezdétnych, z t&ch,
které se provdaly mezi tficeti a tficetl p&ti lety 27,5 %, a z t&ch, které se vdavaly
a% po 35 letech 66,6 %, bezd&tnych. Stav po pé&ti letech manzelstvi je pfitom sta-
vemn vicemén& koneénym. Jak dale uvadi Zuzidnkova (1976), z lékafskych
studif je zméno, Ze z 80 %, Zen porodi po dvou let po sfiatku a s pfibyvajief délkou
manZelstvi bez d&ti pravdépodobnost trvalé bezd&tnosti stoupd; z manZelstvi, ktera
jsou po 3 letech jedtd bezd&tni &ini tato pravdé&podobnost 90 %, po péti letech
uz 97 o/o.
Podle Zuzédnkové (1976) je u nias mezi vdanymi Zenami se zdkladnim vzdé-
lanim 10 9, bezdétnych, s odbornym vzd&lanim 15,6 9, bezd&tnych, s tplnym
sttednim 17 9, a z %en s vysoko3kolskym vzdé&lanim 18,7 %, bezd&tnych. Tyto
tdaje by mohly zkreslovat; rychle rostouci droveh vzdé&lanosti ¥en pisobi, Ze &im
vyS88i vzdé&lanostnf skupina, tim vé&t3i podil velmi mladych Zen, které jeité d&ti
mit mohou a budou. V&kovou standardizaci jsme mohli provést jen u zéstupnych
povolani; zji§téné rozdily nebyly mens$i. Ve v&kové skupiné 30 aZ 39-letych je
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Pokud pak bezdé&tnd nezistanou, rodi se jim prvni dité v praméru ve
vyrazn& vysSim véku, neZ je priumérny vék prvorodiéek, To oviem nutné
znamena, Ze dalsi dité je uZz méné pravdépodobné, nejen socidlng, ale i bio-
logicky. Podle lékaiskych pozorovani se za¢ini plodnost po 30 roce zvolna
a po 35 vyrazné snizovat; pfi standardnim odstupu mezi détmi je tedy
nékdy uZ druhé, ale vesmés tieti dité ve své existenci dost vyznamné
ovlivnéno bliZici se biologickou bariérou. Vliv pravni exponovanosti obou
partnerti a dalsi vlivy kulturni a sociilni nedok4Zeme pfesng a tplné
zmé&fit, miZeme viak odhadovat, Ze na vysledcich zavislosti ,,éim vy§si
vzdélan{ Zeny, tim mens$i podet d&ti“, kterd je doloZend nejen u nés,12
budou mit socidlni determinanty, je$t& v&t¥{ podil neZ determinanty bio-
logickeé.

Nevime, zda je malym détem vénovano vice ¢i méné matei'ské a otcovské
péée v rodinich s vy%$im & v rodinach s niZ$im vzdélanim; mira pozor-
nosti, lasky a néhy se vymyka jakémukoli empirickému metru. Né&které
zahrani¢n{ vyzkumy ale prinesly zjisténf, Ze vzdé&lan&js{ Zeny s vé&t§imi
obavami svéfuji své dé&ti do péce kolektivnich zarizeni a Ze se &astéji kloni
k nazoru, Ze ,,do tfi let je matka nenahraditeln4“ (Rapoportovi, 1971).
Presto v3ak u nds zjiftujeme, Ze ¢im vys$i vzdélani matky, tim méné éasto
vyuziva mozZnosti zlstat doma s dit&tem po celou dobu, nabidnutou ji
zdkonem ve formé& neplacené matefské dovolené do dvou let vé&ku dit&te.13
Muzeme za téchto okolnosti podrZet hypotézu o zvétSujicim se pocitu

mezi Yenami v rostlinné vyrobé 7,8 %, bezdé&tnych, mezi soustruZnicemi 13 9, bez-
détngch, mezi prodavadkami 8,8 %, kdeZto mezi inZenyrkami 25 %, a mezi lékai-
kami 27 9, bezd&tnych. (Srovnej Apendix I.)

2 v CSR zjistilo s¢it4ni 1970 u vdanych Zen se zdkladnim vzd&ldnfm 2,04 %ivé na-
rozenych dét{, s niZ§im odbornym 1,54, s maturitou 1,30 a s vysoko§kolskym vzdé-
1anim 1,23. Tato zavislost plat{ i po desagregaci dat podle délky manZelstvi a plat{
i vSSR. (Vedernik, Viteikova, 1976). Vyznamny¥ vliv tu v8ak hraje vzd&-
lanostni homogamie a heterogamie: vysoko8koladky, které sl vzaly vysokofkoldka,
maji v prim&ru v CSSR 1,28 dé&ti, ty, které si vzaly muZe s niZ8im vzdé&linim
(a je jich dnes vice neZ tfetina) majf v priméru 1,1 d&tf. U muZd v8ak plsobi
vzdé&lanostni heterogamie opaénym smérem: vysoko$koldci, ktefi si berou Zeny se
zdkladnim vzdé&lanim, maj{ v prumeéru 1,5 déti. (Mikrocensus 1970). Bé&-
lovové (1976) zjistuje pro evropskou &ist Sovétského svazu, Ze olekdvany polet
dé&ti klesid se stoupajfeim vzd&lidnim: Zeny se zédkladnfm vzd&linim 3,1; s niZ§{m
stfednfm 2,5; s maturitou 2,1 a vysokoskola¢ky 1,9. Autorka zjistuje téZ negativni
zavislost poltu déti s vysl pF{jmu, kterd trvd i po odeéten{ vlivu vzd&ldnf a ve
vz4jemném srovnani se ukazuje jako siln&jsi.

13 V nas{ statistice chybf zdroj, z n&hoZ by bylo moZno zjistit délku vyuZ{van{ ma-
tefské dovolené a strukturu Zen na matefské dovolené. Federdln{ ministerstvo
prace a sociilnich v&c{ proto sdhlo k anketé v Easopisech Vlasta a Slovenke. Na
vzorku 1681 Zen bylo zjiiténo, Ze s rustem vzd&lani klesi délka vyuZfvan{ matef-
ského prisp&vku: nejéast&ji vyuZivaji matefsky prispévek v plném rozsahu vy-
utené Zeny 20—24 mésict 81,2 % a Zeny se zdkladnfm vzdé&lanfm (83,4 %), nej-
méné &asto vysokoskoladky (62,6 %). Tato tendence je jeitd vyrazn&jsi v SSR
(Janedkov4, 1976).
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odpovédnosti k ditéti s rostoucim vzdélanim? Myslim, Ze muZeme; je tfeba
jen ji doplnit o hypotézu o vétii mife pracovni angaZovanosti vzdélané&j-
Sich Zen a pfedpokladat vyrazné vétsi napéti mezi matefskou a profesio-
nalni roli Zeny, jez jsou obé intenzivné prozivany. Vétsi vyskyt streso-
vych onemocnéni u vysoko§kolsky vzdélanych zen tyto predpoklady do-
klada.1

Piedpoklddané napéti oviem bude mit vliv nejen na obtiZné méfitelnou
kvalitu vztahu k ditéti, ale i na stejné obtiZné méritelnou kvalitu vztahu
k praci, Nékteré empirické ukazatele je§té do jisté miry spolehlivé zastupné
vypovidaji o niz§i pracovni angaZovanosti pracovné exponovanych matek
malych déti; vibec nic v8ak nevime o vlivu mladé rodiny na pracovni
exponovanost otcd, na jejich chovani a vykon jak v otcovské, tak pro-
fesiondlni roli. Nikdo si dosud nepolozil otazku, zda muzZi v odbornych
profesich, ktefi maji Zenu s vysokoskolskym vzdélanim a odpovidajicim
pracovnim zafazenim, poddvaji vétsi, stejny nebo nizsi vykon nez ti, ktefi
maji Zeny méné pracovné exponované.

Vime uZ ale, Ze éim vy3$8i vzdélani, tim vice rozvodid; dvoukariérova
rodina se ¢astéji rozpada. Je pravda, Ze — zejména u muZi — z vysoko-
§kolakt zustava jen velmi madlo trvale rozvedenych a velmi ¢astd jsou tu
opakovana manzelstvi,’® ale novy sfatek je felenim jenom &asteénym
a prinds$i na druhé stran& s sebou i nové specifické problémy: u muZa
éastéji finanéni, u Zen cCastéji fyzickou pééi o déti ze dvou rodin, problémy
adaptace dé&ti na novou rodinu, svizele s upravou vzajemnych styki...
Opakovani rodina je jisté lep$i neZ rodina nelplnd, neni vSak rozhodné
optimalni variantou.

Pati{ tedy dvoukariérové rodiny mezi sociilné problémové rodiny?
Jaka bude nase odpovéd zivisi na tom, budeme-li odpovidat z hlediska
socidlni péde ¢ z hlediska socidlni politiky. Pokud definujeme socidlni
problémové rodiny jako ty, které vyzaduji socidlni intervenci ve smyslu

15 1 tu je nale zdravotnicka statistika chudd na udaje. Jak uvddi Wynnyczuk
(1969), nékterd poSkozeni zdravotniho stavu (napf. predéasné porody, spontanni
potraty aj.) jsou aZz dvakrat ¢etn&js{ u uéitelek a zdravotnich pracovnic neZ u dal-
nic pracujfcich na exponovanych pracovistich t&Zkého primysiu.
Uz Prokopec a Schiiller (1976) zjistili vyraznou nadreprezentaci vysoko-
S8koldkdi (muZi i Zen) mezi rozvadéjicimi se, zejména v tzv. tfeti vin& rozvodi
(po manzelstvi trvajicim déle neZ 15 let). NaSe analyza censovych dat (srovnej
Apendix II) pfina$f zji$téni, Ze mezi pracovniky v rostlinné vyrob& je z ekono-
micky aktivnich muzid 3,43, z %en 3,3 9, proilych rozvodem, ze soustruZnfkti muzd
4,29%,, Zen 6,3%, 2z inZenyru muzu 7,5% a Zen 8,1 %, z lékafd muza 13,8 %, Zen
11 %,. Opétovn& provdanych je pfitom u manudlnich profesf z mu2ti i z fen asi
2,3%, u inZenyri z mui 5%, z Zen 3,2%, u lékafu z muza 11 %, z Zen 69,
takZe rozvedenych ziistdva u manudlnich profesf 1 a% 2 9%, u nemanuélnich pro-
fes{ z muZlu asi 2,5Y%, z Zen -asi 5%. Ob& naznalené tendence — vyrazné& vyssi
rozvodovost u intelektudlskych profes{ a &ast&j8f opakované sfHatky u muZa

z té&chto profesi — jsou pii ve&kové standardizaci na populaci nad 40 let jesta
vyraznéj§i.
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pfimého specidlniho zdsahu, pak je dvoukariérovych rodin mezi problé-
movymi rodinami vyrazné malo. Budeme-li viak problémové rodiny de-
finovat nikoli jako takové pifipady, kde je ohroZeno standardni socidlni
preZiti, ale v jiném pohledu, jako typ rodiny, kde se s vyznamnou pravdé-
podobnosti dastéji setkdvame s uréitou disfunkci (napiiklad poruchou
soudruznosti, poruchou popula¢ni funkce) a kde je intervence Zzadouci
nikoli z hlediska jednotlivych rodin, ale z hlediska celospole¢enského, pak,
soudim, dvoukariérové rodiny mezi rodiny socialné problémové vyznam-
nym podilem patfi.

PRACOVNE EXPONOVANA RODINA JAKO
SOCIOLOGICKY PROBLEM

Ma4-li sociologie ptispét k pochopeni mechanismi vzniku tohoto special-
niho okruhu socidlnich problémi, k osvétleni jejich pravé povahy a obec-
ného vyznamu, musi uéinit Gvahy o nich soucastf SirSsfho referenéniho
systému, musi je zpracovat jako sociologicky problém.

Teoretické zpracovani nemiZe ¢ekat, aZ specidlnf empiricka Setfeni zma-
puji terén; v jistém smyslu jim musi pfedchézet — v tom smyslu, v jakém
v marxistické metodologii kaZdé empirické zkouméni vychézi z uréitych
teoretickych ptredpokladt a neuvédomuje-li si to, tim hife pro né&.

Potize nasi sociologie na tomto useku nespoéivaji oviem v nevyjasné&-
nosti principidlnich obecnych predpokladii; marxisticka teorie spoleénosti
ve své pozornosti vénované problematice ¢lov&ka a price na jedné strané
a problematice rodiny na druhé stran& poskytuje spolehlivou oporu pro
smysluplnou formulaci ,Zenské otizky“ a fada sociilnich mysliteld na
Zapadé zatini dochazet teprve dnes k nizoru, Ze pokud je usil{ o eman-
cipaci Zen vedeno jako partikuldrni reformistické hnuti, ocit4 se dfive nebo
pozdé&ji nutné& ve slepé ulidce, coZ marxistickd teorie védéla od samého
za¢atku. PotiZ vézi v tom, Ze jakmile se nade vyzkumné usili zaméfi na
specificky problém niZ§i Urovné obecnosti, jak to vesmé&s vyZaduje praxe,
teorii a specidlnim vyzkumem rozevird se hiat — k neprospé&chu vyzkumu
i teorie.

Na podobnou obtiZz narazi i vyzkum dvoukariérovych rodin. Situace je
tu svizelné&jii jeité o to, Ze je to problematika povytce hrani¢ni, situovani
na pred&lu dvou velmi tradiénich, ddvno konstituovanych a dnes plné& roz-
vinutych sociologickych disciplin, sociologie prdce a sociologie rodiny.
Otdzky dvoukariérovych rodin nelze uspokojivé fe¥it v réamei sociologie
rodiny, protoZe pracovni zafazeni manZelli, jejich pracovn{ aspirace a z4-
vazky (tedy determinanty mimorodinné) jsou pravé tim, co celou proble-
matiku specifikuje; nelze je ale resit ani v referenénim rdmci sociologie
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préace, protoze specifické pracovni zatazeni partnerd se promita snad vice
neZ v pracovnim v jejich rodinném chovani.

Mnoho aspektu problematiky, jez se vyskytuje v dvoukariérovych ro-
dinich, bylo uz piedmétem pozornosti fady vyzkumu. Byl zkouman prob-
lém profesiondlné exponovanych Zen (%en na vedoucich mistech —
Bauerov4, 1970; Hora 1973), problematika kompatibility rodinnych
a pracovnich funkeci Zeny (cely hlavni tiko]l SPEVu od r. 1970; Schwar-
zova, 1977), casové rozvrhy domacnosti (Tomasek, Valna 1974),
u tady profesi bylo zkouméno zapojeni Zen (Jand&oviéova, 1974), celé
jedno dvouéislo Sociologického &éasopisu bylo vénovéano sociologii ditéte
(€. 3—4 r. 1979). VSechny tyto stati a vyzkumy — jejich vyéet neni po-
chopitelné ani zdaleka tiplny — piinafely kaZdy n&co nového, obohatily
naSe poznéni, osv&tily urdity aspekt sloZitého komplexu; je vSak déno
jejich zaméfenim, Ze Zadny nezkouma komplex, o0 n&m% jsme piesvédéeni,
%e vytvali vnitfné vizanou strukturu, jako celek. Otdzka o povaze celku
nebyla systematicky formulovéina, problémy vmitfni struktury a systému
fungovéni instituce rodiny nebyly na konkrétnim monografickém materidlu
urditého typu soudasné rodiny v sedmdesatych letech zpracovény.

Domnivame, se, Ze teoretické poznani to potfebuje. I kdyZ nézory na
postup pii vozvijeni sociologické teorie mohou byt velmi rizné, je pova-
Zovano za nesporné, Ze rozvoj marxistické sociologické teorie neni mysli-
telny bez soustavného studia faktt, bez znalosti redlné spoleéenské sku-
te¢nosti v jeji aktualni podobé&. Od faktd k teorii vede oviem dlouha cesta.
Budovani obecné teorie potiebuje — vedle makrostrukturdlnich analyz,
jako jsou napf. socidlni struktury — mit k dispozicj také ¢etné speciilni
studie dil¢i, mikrostrukturalni, jeZ by piislusna fakta predb&iné analyzo-
vala s durazem nag pfirozené vazby, které se mezi nimi vyskytuji, jez by
na niz§f drovni piedb&iné zobectiovaly, jeZ by mapovaly reédlné alternativy
obecnych forem zkoumanych instituci, typické pro uréité prosttedi, vrstvy,
situace. Matrimonologické teorii se bude zajisté 1épe koncipovat teoreticky
obraz soudobé rodiny, budeme-li nejenom znat piesnd data a statistické
pruméry, ale bude-li tu k dispozici nékolik monografii, zpracovavajicich
nékteré konkretni alternmativy jejiho fungovani. Sociologické teorii jisté
prospéje, bude-li tu existovat nejenom monograficky obraz rodiny, ale
budou-li monograficky zpracoviny i podnik, lokdlni komunita, riizné typy
neformdalnfho sdruZovani atd., atd. Monografie jsou stavebnimi cihlami
teorie, pokud jsou zdroven jeji dobrou aplikaci.

Pokusme se tedy nejdiive problematiku alespon predbéZné usporéadat
a formulovat heuristicky model, o ktery bychom se pak mohli opirat v dal-
Sich krocich na cesté& k lepiimu poznéni.
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HEURISTICKY MODEL

I pii usili o komplexné&j§{ systémové pojeti ziistane ziejmé zikladnim
problémem kompatibilita rodinnych a pracovnich funkci. Proti tradiénim
parcidlnim pojetim to vSak neni jen problém Zeny, ale je to stejn& tak
problém muZe; neni to jen problém fungovini instituce rodinné, ale
i problematika fungovani instituce pracovni; v praci to pak neni jen
problém vykonu, ale i problém postupu a problém kolegli; v domacnosti
to neni jen problém ¢&asu (hospodatfeni, délby prace), ale i problém vychovy
d&ti a problém vztaht mezi muZem a Zenou.

Marxisticky pristup k problematice dvoukariérovych rodin se musi
predeviim vyhnout redukci problematiky na ,,otdzky zaméstnanych Zen*.
Pravé na rodindch dvou vysckoskoldakid je zfejmé, Ze cely systém je de-
terminovan ne tim, Ze Zena pracuje, ale tim, Ze oba pracuji. Stejné tak je
tu zfejmé, Ze dusledky toho, Ze oba pracuji, se netykaji z manZelského
paru jenom Zeny, ale stejné tak i muZe: problémy muZi pracovné expo-
novanych Zen nejsou o nic mensi neZ problémy pracovné exponovanych
Zen, a naopak problémy Zen pracovné exponovanych muZi nejsou o nic
mensi neZ jsou problémy jejich partnert. Cely systém je velmi tésné
propojen a budeme-li uvaZovat dale, uvddomime si, Ze problémy muzZi
pracovné exponovanych Zen jsou nedilnou soudasti problému téchto Zen,
stejné tak jako problémy Zen pracovné exponovanych muZi jsou zirovefi
uréitym problémem pro tyto muzZe. V kazdém pfipad® vyvstane jasné
najevo, Ze ztrdcime kli¢ nejen k pochopeni celého systému, ale i k po-
chopeni parcidlni problematiky ,,Zenské otiazky*, zredukujeme-li své uvahy
jen na tuto otdzku. A nepostaéi ,,doplnit Zenskou problematiku“ zrcadlo-
vou problematikou muZskou: k pochopeni celého systému a kaZdé z jeho
sloZek heuristicky plodné muzZe byt jen uvaZovani o komplexnim systému
vztahi mezi muZskou a Zenskou socialni roli,16 o jeho vnitfni dynamice
a dialektice, o jeho socidlni a historické determinaci a perspektivach.

Nabizelo by se tu Fict jednodu8e — heuristicky plodné miZe byt jen
uvaZovat o rodiné jako o celku. Ale podobn4 formulace, které je i stylis-
ticky dost obtiZné se vyhnout, by nis zavedla k jinému redukcionismu,
z marxistického hlediska stejné nepiijatelnému jako je redukce proble-
matiky na ,Zenskou otazku“: uzaviela by problém do sféry sociologie
rodiny. Dvoukariérové rodiny v3ak exemplarné dokazuji, jak viechny so-

# Termin ,socidlni role* neni v kategoridlnim systému marxistické sociologie dosud
teoreticky rozpracovan a kriticky zhodnocen; diskuse o jeho zafazen{ a obsahu
teprve probiha jak v sovétské, tak v na$i sociologii. V tsekovych sociologiich,
zejména v sociologii rodiny, ale fada naSich souéasnych autord tento termin po-
uZivid. Budeme ho v obecné pfijatém vyznamu také pouZivat; o jeho teoretické
upfesnéni a kriticky vyklad jsme se pokusili pfi jiné pfileZitosti (MoZny, 1975).
V dobé& kdy jsme tuto praci davali do tisku, dosud nevy$la ohldSend monografie
E. Urbdnka (1982).
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cidlni jevy jsou v koneéné instanci zakotveny ve sféfe prace a jak pro
jejich pochopeni je rozhodujici odkryti jejich vazanosti na panujici vy-
robni vztahy. Na niZ$§i arovni obecnosti a v nasem konkrétnim pifipadé to
znamend, Ze studium dvoukariérovych rodin nemuZeme redukovat na
studium rodin a v tendencich wvnitrodisciplindrni délby prace pro né
striktné respektovat kompetenci rodinné sociologie. Je zjevné, Ze sféra
priace tu ma klidovou explikativni hodnotu a naopak, Ze by bylo hrubou
chybou podcenit cokoli, éim muZe analyza rodinného systému pfispét
k vysvétleni zmén v povaze priace a ve vyvojové dynamice méniciho se
charakteru prace za socialismu.

Setrvavajici tendence studovat celou problematiku striktné v ramci so-
ciologie rodiny neni snad dana tim, Ze by pro spole¢nost a pro teorii
o spoletnosti bylo vyznamnéj§i poznat dopad zaméstnini v rodiné neZ
dopad rodiny v zaméstnani, ale spiie tim, ze ze systému vzijemné se
podmifiujictho chovani je pro vyzkum lépe postiZitelné rodinné chovani
v zavislosti na socioprofesionalnim zarazeni neZ chovani pracovni ve své
variabilitd podle typu rodiny a Zivotniho cyklu.l? Studium dvoukariéro-
vych rodin je viak z hlediska rozvoje sociologické teorie i z hlediska
jejiho pFispé&ni spoledenské praxi smysluplné jen tehdy, pomiZe-li osvétlit
nejen jak kvalifikované zapojeni Zen do sféry prdce modifikuje tradiénf
rodinné struktury, ale i to, jak aktudlni stav rodinnjjch struktur a rovno-
prévné zapojeni 3en ve sféfe prdce modifikuje charakter price v danych
odvétvich i v naSem spoledenském systému jako celku. Opét se tu ne-
smime omezit na jednu anebo druhou stranu problému, ale studovat novou
povahu vzijemného vztahu mezi praci a rodinou — a to (ve smyslu toho,
co bylo fedeno vyse) u muZii stejné jako u Zen.

Mluvime-li oviem o meodifikaci charakteru prace, nesmime si ani tu
celou zileZitost nepriméfend zjednodusit. Nejde jen — a nejde ani piede-
viim — o otdzku vykonu. Profesionalni standardy povoluji jenom ne-
patrnou toleranci v kvantité a kvalité vykonu pfi uréitém zatazeni v urtité
profesi; od osobnosti pracovnika, od toho, vykonava-li praci muZ nebo
Zena, védome abstrahuji. Na univerzalité pracovnich norem je zaloZen cely
systém moderni hromadné vyroby, se ,zaménitelnosti“ pracovniki stoji
a padad. Ve skutelnosti také nezjistime podstatné odchylky v kvantité
a kvalité vykonu u jedné a téZe profese v zévislosti na tom, vykonava-li
ji muZ anebo Zena; v restauraci nepoznidme, vafil-li nim ob&d kuchaf
anebo kuchafka, na umélém chrupu neni vidét, pfipravoval-li ho zubaf
anebo zubaifka. UvaZujeme-lj viak jako sociologové o praci, chipeme ji na
rozdil od ergonomi a technologil nikoli Gzce jako standardizovanou apli-

17 Do jisté miry je umisténi rodiny do centra pozornosti vysvétlitelné také tim,
Ze cel4 problematika je povaZovéna tradi¢n& za ,Zenskou“ i v tom smyslu, Ze
se jejimu studiu vénuji €astdji Zeny. MuZi ve svém zaujeti prac{ by pti vyzkumu
hrani¢nich otézek pravdépodobné kladli v&tsf duraz na sféru prace.
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kaci legitimnich pracovnich algoritmu, ale jako komplexni socialni feno-
mén. A z tohoto hlediska uZ — neredukujeme-li praci na vykon profese —
vyrazné rozdily v povaze price u muzi a Zen i pfi stejném pracovnim
zafazeni musime pi‘edpokladat.

Z hlediska své socidlni povahy price neni jen strukturovana éinnost,
v niZ uplatiiujeme své vrozené schopnosti a ziskané dovednosti. Je za-
rovel — a ze spoletenského hlediska ptedeviim — pro ka?dého jedince
i zdrojem jeho socidlnfho zafazeni, socidlni prestiZe a ocenéni, je elemen-
tarni bazi jeho spolecenského postaveni. Tento aspekt prace se promiti
do formilnich struktur pracovni organizace, je zakotven ve vertikalité
zaméstnanecké systematiky podle pracovnich tfid a funkénfho zafrazeni
a nachdzi sviij vyraz i v platovych tfidach a tarifech.

Na druhé strané pak ma hierarchizovana povaha formailni organizace
svij proté&jsek v neformalni, pfevidZné horizontilni struktufe interperso-
nélnich vztahd. Prace je pro ¢lovéka z tohoto aspektu pfedeviim vyznam-
nym mediem socializace a konkrétni kaZdodenni participace v jedné z nej-
duleZitéjsich primérnich skupin, ve skupiné spolupracovniki. Pozice je-
dince a kvalita vztahu v této po vytce neformalni struktuie jsou pro pra-
covnika stejn& vyznamni jako jeho zafazeni v pfisné hierarchizované for-
malni organizaci prace.

P#i studiu socidlné podminéné percepce price u muzi a u Zen byly
zjistény vyznamné rozdily pravé pii vnimani price z t&chto dvou aspekti,
zjisténa zdvaZni riznost v relativni dualeZitosti, jeZ jim muZi a Zeny pfi-
kladaji, a zejména v systému vnitini vazanosti mezi nimi a vztahem
k préaci jako realizaci uréité profesiondlni dovednosti.l’® Budeme-li tedy
studovat dvoukariérové rodiny jako problematiku na pieponé sféry prace
a sféry rodiny, musime ve sféfe price vénovat pozornost variabilité cho-
véani a hodnoceni u kaZdého z obou partnert piedevinim ve tfech zaklad-
nich dimenzich: v dimenzi vlastniho pracovniho vykonu (jak se modi-
fikuje jeho vykon povolan{, jeho pracovni chovani jakoZto 1ékaie, inZenyra,
uditele...), v dimenzi formélni pracovni organizace (jak se modifikuje
jeho chovéani jakoZto zaméstnance) a v dimenzi neformalnich pracovnich
struktur (jak se modifikuje jeho chovani jako spolupracovnika) a to po-
chopitelné nejen jako prvki determinovanych, ale i determinujicich; cely
systém je ve skuteénosti naprosto souvisly a zminéné dimenze 1ze rozlidit
pouze analyticky.

Také rodiny je oviem jednoduchou jednotkou pouze na prvni pohled.
Tradi¢ni pFistup, inspirovany laickym nereflektovanym zéZitkem, klade
zjednodusujici duraz na vnitini d&lbu price v rodiné; mnoha mladym
intelektualkam se nékdy zd4, Ze vSechno by se spravilo, kdyby jim muZ
vic v domdacnosti pomahal. I specializované odborné analyzy soustfeduji
¢asto svou pozornost z celého systému socidlnich funkci rodiny a jeji

8 Srovnej MoZny (1972).
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funkci ekonomickou a pri realistickém vidéni aktudlnich limit rozvoje
terciéru kladou duraz na vniténi redistribuci domacich praci mezi muZem
a Zenou. Ekonomickad funkce rodiny je funkeci nesmirn® dalezitou, neni
viak jeji funkei jedinou; rodina neni pouze doméicnost a to, ¢im viim je,
je nedélitelné svdzano v jednotny, vnitiné se vzajemné podmifiujici celek.

Zda se, ze vétsina Zen, stejné jako muZa, zaujima k radikdlni zméné
stavajiciho stavu délby price v domaécnosti do jisté miry ambivalentni
postoj: praly by si, aby jim mu% vice poméhal, ale — pozor! — poméa-
hal; ne tedy prevzal rozhodovani a odpovédnost v této sfére. Sféra ro-
dinného hospodareni je totiZ tradiéni dom én ou Zeny a dominace v této
sféfe je jednim ze zdkladnich atributd jeji Zenské socidlni role. Charakte-
ristiky muzské a zenské socidlni role jsou velmi hluboce zakotveny v ele-
mentirnich kulturnich a do jisté miry i infrakulturnich strukturach, jeZ
se méni a vyvijeji jen velmi pomalu; vliv rané socializace je tu velmi
hluboky a trvaly a mezigeneraéni posun nepatrny. K zikladnim funkeim
rodiny patfi také rozhodujici tloha, kterou hraje jako zdroj socidlni iden-
tity élovéka — a to pravé specifické identity ¢lovéka — muZe a c¢lovéka
— Zeny. Rozhodujici podil Zen opird dosud nezanedbatelny dil svého
socidlniho sebeuvddoméni o pocit, Ze jsou dobrymi ,hospodynémi*, i kdyz
isp&$né vykonivaji ndroéné povoldni. Toto védomi m4 oviem, a to je
velmi duleZité, vyrazné instrumentalni charakter, protoZe je jenom jednim
ze zdroju jejich sebevédomi, Ze jsou ,,dobrymi Zenami*“ (dobrymi ve smyslu
usp&3nosti naplnéni pfisludnych kulturné legitimnich vzorc). Daleko
vyrazn&j$i oporou pro toto sebevédomi je viak skutec¢nost, Ze vytvareji par
a rodinu s ,,dobrym muZem*. A tu se kruh uzavira, nebot toto védomi je
reciproké. Vychozim bodem nam byla pozice Zeny, ale stejné dobfe jim
mohla byt i pozice muZe; pro obé& pohlavi stejné je zdrojem v&domi vlastni
primé&fenosti skutenost, Ze partner, s kterym tvoii par, odpovidd kultur-
nim standardim svého pohlavi. Zd4 se dokonce, Ze pro muZovo socilni
sebevédomi je snadn&j§i vyrovnat se se skuteénosti, Ze m4 Zenu uspésnou
v povoldni a nijak znamenitou hospodyni, neZ pro Zenino, Ze jeji muZ
sice vynikajicné zvlidne domacnost véetné kuchynskych praci, ale je
zjevné neuspéiny v povolani.

AniZ bychom déle predbihali vlastni analyzu, cht&li jsme tu jenom
demonstrovat, Ze studium vysokogkolsky vzdélanych partnerti by zustalo
fragmentalni, kdyby se omezilo ve sféfe rodiny na jeji funkei ekonomic-
kou, bralo v Givahu muZe a Zeny pouze jako ,hospodafe” a ,hospodyni*
a abstrahovalo od skuteénosti, Ze za touto jevové nejnipadnéjsi vrstvou
rodinného chovani skrytd hloubéji uloZena vrstva, kde rodina funguje pro
své leny jako zdroj socidlni identity v elementdrni muZské a Zenské so-
cidlni roli. Zikladem rodiny je lidsky par ve své polarizaci; Usp&iné
pracovni zapojeni obou péli tohoto piru a s nim spojené zmény v rozlo-
Zeni zdroju socidni identity zasahuji i do t&chto hlubinnych struktur,
ovliviiuji je a jsou jimi ovliviiovany.
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Pojimajice do naSeho heuristického modelu tuto dimenzi, pocifujeme
oviem jistou stisnénost, nebof se zieteln® dostdvime do struktur prilig
subtilnich, neZ abychom mohli potlaédit obavy, Ze budou vzdorovat nasemu
usilf o exaktni zkouméni. NemtZeme viak od nich abstrahovat také proto,
%e bez alesponn omezeného vhledu do nich neporozumime tomu, jaky je
aktualni stav fungovani dvoukariérové rodiny v daldim jejim socialné
klicovém aspektu, v jeji funkci socializaéni. Socialni norma kulturné ideal-
niho muZe a Zeny v sobé implikuje socidlni normu kulturné idealniho
otce a matky a naopak. Vyzkumu mateiské role v souvislosti se zménami
v postaveni Zeny v nasi spole¢nosti bylo a je vénovana opakovana pozor-
nost; na urovni aplikovaného vyzkumu byva tato problematika nejcastéji
studovana jako problematika zaméstnanych matek. Mdlo pozornosti viak
dosud bylo vénovano i pouhému komplementirnimu vyzkumu problema-
tiky aktudlniho stavu vykonu otcovské role, a viibec nic zatim nevime
o modifikacich této role pod vlivem zmén v matefské roli pracovné expo-
novanych Zen.

Heuristicky model dvoukariérovych rodin dosahl zohlednénim této di-
menze estetické soume&rnosti (srovnej Graf 1).

GRAF 1
obcan obéanka
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prace muie rodina
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MODELOVE SCHEMA SYSTEMU ZAKLADNICH

RODINNYCH A MIMORODINNYCH ROLI MUZE
A ZENY

a jeho struktura je snad pravé dosti diferenciovana, aby rozsifila nase

poznavaci moZnosti, a stile jeSté dosti jednoducha, aby nepretiZila nasi
rozlifovaci schopnost.
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V okamZiku, kdy se ndm navrhovany model takto do sebe uzaviel a jsou
nam jasné jeho pfednosti, zbyva jesté upozornit na jeho meze. Jde o ana-
Iyticky nastroj, ktery védomé zjednodufuje a abstrahuje od nékterych
i velmi podstatnych souvislosti. Pfipomefime si alespofi ty nejvyznamnéjsi.
Tak piedevsim tu nebereme v uvahu, Ze kaZdy muZ je nééi syn a kazda
Zena nééi dcera. Mame pied sebou model malé rodiny, ale musime si
byt védomi, Ze tato mal4d rodinal? je spojena pribuzenskymi svazky se
8irffm systémem velké rodiny; rozhodné nemuiZeme bez pirezkoumani
prevzit tvrzeni, zaloZena ostatné na vyzkumech v jiné spoleéenské formaci,
o atrofii socidlniho vyznamu $irdich piibuzenskych systémui, zejména kdyz
néktera pozorovani v masi spolefnosti ukazuji i opainym smérem.
Za druhé musime mit na mysli, Ze nas heuristicky model je jen to, co je,
tedy model, a proto nutné abstrahuje od uréitych konkrétnich aktual-
nich spoleéenskoekonomickych souvislosti; Ze tyto souvislosti jsou viak
bazi jeho aplikace a Ze jakékoli strukturdlni zkoumaéni rodiny z nich bude
trvale vychazet a zase se k nim vracet, nevpustéje je ze zfetele ani na
okamzZik. Nu a za tfeti zbyva podotknout, Ze nas model se stava zajimavym
teprve tehdy, aZz je aplikovan dynamicky, aZ pozorujeme cely systém
uvaZovanych roli a jejich vztahil v jejich pohybu a zméné; k tomu sméiuje
dalsi kapitola.

1% DAvame prednost terminu ,,mal4 rodina“ pred terminem ,nuklearni rodina*; dobré
davody pro to prfindi{f Tyszka (1976). Nékterym na8im sociologim totiz druhy
termin pfipom{na pt#{li§ atomizaci; pokud by &etli ,,nucleus®“ jako jadro, pak mala
rodina jidrem velké rodiny nesporné je.
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