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KAPITOLA 2

EKONOMIKA RODINY JAKO SOCIALNIHO
MIKROSYSTEMU

Uvaha o vhodném poznivacim modelu pro zkouméni rodiny nas privedla
ke koncepci rodiny jako maximalné zjednoduseného, le¢ vzhledem k pied-
métu naseho zdjmu relativné dplného systému socialnich roli muze a Zeny
v manzelské dyade. V této kapitole se chceme v&novat nékterym aspektim
ekonomiky fungovini tohoto systému v rodindch vysokoskolsky vzdéla-
nych partnert.

Pohyblivost kazdého socidlniho systému, rodinu nevyjimaje, je zjevné
troji povahy. Piredeviim jde o pohyb historicky, o restrukturaci systému
v proudu lidskych dé&jin. Chapeme-li v souhlase s Marxovym pojetim dé&-
jiny lidstva jako pokradovani pfirodniho vyvoje, pak tu miZeme obrazné
mluvit o fylogenetickém vyvoji. Zaroveii viak probihi v nékterych systé-
mech — rodina tu muZe byt exemplarnim pfikladem — cyklicka restruk-
turace ka¥dé jeho aktualni presentace: ontogenetickym vyvojem rodiny
napiiklad bychom mohli nazvat skutecnost, Ze kaZda rodina prochazi
postupné sadou vyvojovych stadii, Zivotnim cyklem rodiny, jenZ se méi
k historickému vyvoji instituce rodiny, a jako se ma ontogenese k fylo-
genezi, A nakonec, ze tiet{, i pouhé udrZeni homeostazy, i ,,pouha“ repro-
dukce daného, pro vné&jsiho pozorovatele neménného stavu vyzaduje u kaz-
dého socidlniho organismu nepfetrzitou vnitfni aktivitu, trvalé vynakla-
dan{ urdité energie: snad bychom mohli rici, Ze vedle dynamiky ma kazdy
socialnf systém i svou kinetiku.

Tento tfetf aspekt, kladouci dliraz na kaZdodenni reprodukeci pouhé sku-
te¢nosti rodiny, je pro nas nyni nejdilezitéj§i. V§ichni vime z osobni zku-
Senosti, Ze i to, aby se rodina udrZela v opakované vSednosti ka2dodenniho
fungovéni, vyZaduje vynalozeni velké spousty energie. Heuristicky model
rodiny, z néhoZ vychizime, tvori relativné uzavieny systém i v tom smys-
lu, Ze jde o systém s vlastnim energetickym zdrojem: troveil, na niZ se
pohybuje kaZdodenni reprodukce rodinného Zivota, i dynamika rozvoje
a zmén rodiny v prubéhu Zivotniho cyklu rodiny se opira predevsim
o mnoZstvi a kvalitu prace, jeZ jsou s to muZ a Zena vynaloZit.

V pfim&feném zjednodufeni muzZeme vychazet z toho, Ze k dispozici je
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tu urditd suma energie, vznikld souétem dvou energii individualnich,
a s touto sumou rodina hospodafi. Jak muZ, tak Zena sestavuji viceméné
na kazdy den néco jako svoji osobni ,energetickou bilanci*: uvazuji, co
musi a co mohou, ¢ini rozhodnuti, jak naloZ{ se svym éasem a svymi
silami, kolik energie a dasu vénuji které ze svych zakladnich spoleéenskych
roli.

Jejich rozhodnuti nejsou ani zdaleka nez4visla. Kazdy z partnerti v man-
zelské dyadé ve svém bilancovani nutn& poéitd nejenom s kapacitami
svymi, ale i s kapacitami, které predpokldda u svého partnera. A musi
pocitat i s tim, Ze partner s jeho kapacitami poé¢itd. Tyto pfedpoklady se
pak projevuji jako systém komplementdrnich rolovych oéekavani a vza-
jemného vymezovéani rodinnych i mimorodinnych roli. Rodina se tak stdva
mistern vyjedndvani o obsahu roli kazdého ¢&lena rodiny. Pfedev$im ro-
dinnych, ale nejen to: pfedmétem vyjednavani jsou i role vykonivané
mimo okruh rodiny, protoZe na vysledku tohoto vyjednavini v rodiné
zavisi, kolik jim na né zbude ¢&asu a sil.

Z tohoto hlediska se pak uvaZovany heuristicky model rodiny jevi nejen
jako systém relativn& uzavieny, ale i jako systém, ktery se energeticky
vnitiné vyvaZuje: celd sledovana sestava roli pasobi jako spojité nadoby.
V situaci napriklad, kdy se v rodiné dosud bezdé&tné narodi dité, stoupnou
zna¢éné a skokem kapacitni naroky. Matka stoji pfed rozhodnutim, kolik
z téchto novych kapacitnich nirokl vyrovna z té &asti zdrojii, jeZz dosud
vénovala svému muzZi, tedy roli manzelky, kolik vezme z role hospodyné,
tedy nakolik zisk& éas a energii tim, Ze ponékud ,,zanedba domacnost®,
a kolik ptijde na konto jejiho zaméstnini: zda uplatni & neuplatni sviij
zékonity narok na neplacenou matetfskou dovolenou aZ do dvou roka véku
ditéte, nebo zda nastoupi dfive, zda se bude & nebude uchézet o zkriceny
uvazek anebo o éasové méné naroénou praci a obétuje tak moZnost mzdo-
vého a hodnostniho postupu, anebo zda nic nezméni ani v praci, ani
v domacnosti, nebof ma zdroja dost.

Neuvazuje a nerozhoduje se totiz jen sama a nebere v uvahu jen svoje
zdroje. Také muZ se musi rozhodnout, jako a nakolik nové vznikly narok
bude vyrovnivan z jeho zdroji: zda — podle tradiéniho vzoru — s nové
vzniklym otcovstvim zvydi svoje Usili v zaméstnani, aby zajistil rodiné
perspektivu ekonomického a socidlniho vzestupu a tim zlepSeni celkové
bilance, anebo zda ¢ast svych kapacit také presune do rodiny. A kterych,
a kam. Zda omezi v prdci neformalni kontakty, anebo zda bude spofit
energii spiSe v roli pracovnika, zda je pro rodinu prospéiné&jsi, aby se
vyznamnéji podilel na délbé prace v domdicnosti, anebo zda vzajemny
vztah mezi patrnery spiSe potiebuje jeho kapacitu emocidlni a intelektualni
podpory a spoluudasti, tedy posileni role ,manzela“. Rozhoduji se oba,
muzZ i Zena, a oba — vesmés neuvédoméle nebo polouvédoméle — prova-
déji klasickou rozvahu typu ndledy: vynosy, aby na zakladé jejiho vy-
sledku mohli vypracovat urcitou osobni strategii, zaloZenou ovSem na
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meziosobnim predpokladu zdrojui a zaméfenou k nadosobnimu, celorodin-
nému ,,vynosu*.

V rodiné pfitom musi dochazet k trvale obnovované shodé na strategii
spolecné, nejvyhodnéjsi z hlediska celku; je zjevné, Ze tato vysledna stra-
tegie je vysledkem rovnoviahy strategii obou partner manzelské dyady.
Této rovnovahy neni dosahovano snadno. Do hry vstupuji vzorce distri-
buce moci, autority a prestife v rodinném systému. Tyto vzorce jsou za-
kotveny mimo rodinu, v niZ se uplatfiuji: jsou zakotveny v socidlnim byti,
jsou dény pozici jednotlivych &lenti rodiny v socioekonomickych struktu-
rach mimorodinnych; jsou v3ak zakotveny i v socidlnim védomi, a to nejen
aktualn&, ale i historicky, v kultufe a tradicich; jsou konec koncti zakot-
veny i subsocidlné. Vzorce distribuce moci a autority, stejné jako vzorce
hodnot, jeZ moc a autoritu legitimizuji, rodina socializaci predava svym
détem; potiZz je nékdy v tom, Ze pfevzaté tradice z rodiny na matéiné
strané se neshoduji s tradicemi rodiny, z niZ pochazi otec, a odkaz na
aktudlni stav spoledenského védomi, jez by mélo byt arbitrem sporu
(,dnes uz prece neni moZné, aby Zena...“), se miZe neshodovat s odka-
zem na tradici (,,vi§, Ze i u vds maminka vzdycky ...“). UZ samo vyjed-
navani tedy spotfebuje urcité mnozstvi energie, a nékdy je pfi pozorovani
procesu délby prace v rodiné dokonce zjevné, Ze dosaZeni dohody o tom,
co kdo udéla, dalo vice prace, neZ sama prace, o kterou 5lo.20

Proces vyjednivani o délbu price, odpovédnosti a autority moci je
oviem procesem vé&éné neukonéenym, protoZe kazda dosazena rovnovaha
je okamzitd znovu destabilizovdna. Naroky na mnozstvi energie jsou trvale
proménné jak u kazdého podlu manzelské dyady (podle fazi profesionalni
zivotni drahy zejména), tak u celého rodinného systému (podle fazi Zi-
votniho cyklu rodiny); a proménlivy je také vklad, ktery do rodiny jeji
¢lenové piinaseji (jinou energii muZe vynaloZit pétadvacetilety a jinou
padesatilety otec novorozenéte), a tedy i sama energie, kterou ma relativné
uzavieny systém rodiny ke své kazdodenni reprodukei i ke své spolecenské
produktivité k dispozici.?!

Usp&%né vykedeni problému vyrovnané energetické bilance je pro rodinu
Zivotné duleZité, protoZze tam, kde se tento Ukol nepodaii zvlddnout, kde
za¢nou jednotlivi élenové rodiny kalkulovat ,,na vlastni pést“ a indivi-

2 Tedy: zjevné je to vn&jSimu pozorovateli, ztéastnénym to mnohdy nedochizi.

21 V posledn{ instanci je kaZd4d ekonomika hospodafenim s energii v ¢ase. V naSem
pfipad& se zda, Ze v dialektické jednoté €asu a energie pfesouvd se v prib&hu
Zivotniho cyklu postupné diraz z pdlu ¢asu na pdl energie: pro mladého &lovéka
je limitujicim faktorem spiSe é&as, pro starého energie. Mlady muZ napfiklad,
ktery soutasné klade zdklady své kariéry, svého rodinného souZiti i svého rodin-
ného domku, by si pfal, aby den mél vic neZ 24 hodin: energie mu nechybi. Man-
Zelé, ktefi zvaZujf, zda si ponechat po &tyficitce necht&én& podaté dit&, rozhoduji
se vesmés proti ne proto, Ze by se obdvali, Ze na né& nebudou mit dost fasu; ¢eho
uZz nemaji dost, je energie.
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dualni strategie se neohliZeji na strategii kolektivni, rodina sp&je k roz-
padu.

EKONOMIKA RODINY VYSOKOSKOLSKY
VZDELANYCH MANZELU

Z této vstupni Uvahy snad vyplyva, Ze o ekonomice rodiny nebudeme
mluvit v tradiénim a obvyklém slova smyslu, kdy se ekonomickou funkecf
rozumi uréity vymezeny okruh aktivit a subsumuji se pod ni podfunkce
ekonomicko-produktivni, ekonomicko-vydéle¢né, hospodatici a spotfebni
(nepf. Vasiljeva, 1975; Tyszka, 1976: 61—62; Bauerova,
1979), ale spiSe jako o uréditém aspektu analyzy fungovani rodinného sys-
tému jako celku s diirazem na energetické vztahy mezi rolemi mimorodin-
nymi (zaméstnaneckymi) a vnitrorodinnymi (véetné napf. ekonomiky ro-
didovskych a milostnych vztahu v rodiné), i kdyZ pochopitelné osa ana-
lyzy bude prochazet sférou, kterd se tradi¢n& povaZuje za oblast ekono-
mické funkce rodiny v uziim slova smyslu. Na tu ztGZime svou pozornost
v pristi kapitole.

Zvoleny aspekt analyzy néis samozfejmé zaroveti vedl k dirazu na od-
kryvani ekonomicky racionilnich struktur v jednani paru; neznamena
to oviem, a je to snad i zbyteéné zdlraziovat, — Ze bychom podcetiovali
ty determinujici sily, které jsou v referenénim ramci ekonomické raciona-
lity neiterpretovatelné. Z nasi vstupni Uivahy snad také vyplyva — a zpro-
nevétili bychom se marxistické sociologii, kdybychom si poéinali jinak —
%e jako celek budeme brit i komplex price — volny &as, protoZe jeho
prvky se vzijemné podmifiuji a ovliviiuji nejenom po strance kvantita-
tivni, ale — jak ukaZeme je§té dale — i po strance kvalitativni.

RODINA JAKO ELEMENT EKONOMICKE
MAKROSTRUKTURY

Pokroéilej$i marxistické analyzy ekonomické funkce rodiny (u nés ze-
jména Veéernik, 1970) rozlifuji dvoji mozny piistup k problematice
rodiny jako hospodéfské jednotky: na jedné strané miZe byt pfedmétem
naSeho z4jmu rodina jako element ekonomické makrostruktury,
na druhé strané& jako mik ro-jednotka ekonomického rozhodovéani a éin-
nosti. Nds bude zajimat rodina pracovné exponovanych partnerd z tohoto
druhého aspektu; z hlediska makrostrukturdlniho dotkneme se specifik
rodin pracovné exponovanych partnerll jen ve velmi elementirnim pie-
hledu, nebot je to problematika natolik specificka a ptredpokladajici eko-
nomickou erudici, Ze lezi mimo nase moZnosti — a také za okrajem nasich
z4jm1, nebof by nas odvedla z oblasti sociologie do oblasti ekonomiky.

Nejprve tedy kratce k hledisku makrostrukturadlnimu: Marxistické eko-
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nomy, ktefi uvazuji o rodiné jako o prvku ekonomické makrostruktury,
zajima predeviim, jak rodina umoZiiuje a stimuluje rekrutaci pracovni
sily pro narodni hospodafstvi v potfebném mnoZstvi a — coZ je velmi
vyznamné — v potfebné kvalité. Je to radikdlné novy pohled proti bur-
Zoazni ekonomii, kterou zajima rodina jen jako jednotka konzumu, kratko-
dobé ¢ dlouhodobéjii akumulace, resp. toho, co zbylo z jeji nékdejsi
produkce statkt a zboZi.

Na% pohled vychazi z Marxova pojeti rozvoje individua jako produkce
zadkladniho spole¢enského fixniho kapitalu: ,,Skuteéné bohatstvi spoleénosti
je rozvinutd produktivni sila vSech jedinci“ (Marx, 1974: 130, dale
srovnej Marx, 1974: 336, 343 aj.) V tomto smyslu, ktery musime po-
klddat za podstatny, produkéni funkce rodiny neatrofuje, ale piesouva se
v ni diuraz z kvantity na kvalitu. Je pravda, Ze rodiny uZ neprodukuji
zboZ{, ale produkuji producenty a i kdyZ ne v takovém mnoZstvi jako
klasicka rodina, rozhodné ve vyssi kvalit&.

Rodiny pracovné exponovanych partnerd mohou slouZit jako piiklad
tohoto trendu. Je charakteristické, Ze pokud jde o mnoistvi, stimuluji
rodiny vysokos$koldkld produkeci pracovni sily vyrazné podprimérné. Rodi
se v nich, jak jsme uZ ukazali v prvni kapitole, malo déti, podle demo-
grafickych kritérif nereprodukuji vesmés ani samy sebe.

Pro negativni zivislost mezi vzdélanim Zeny a poétem dé&ti se nabizi
nékolik teoretickych vysvétleni, ale Ziadné samo o sob& neuspokojuje
uplné.2 Je to jev, ktery je nesporné multideterminovén socidlné&, psycho-
logicky a ekonomicky. Poviimnéme si zde ekonomického aspektu jako
jedné z moznych determinant. Dité znamena pro rodinu velkou investici,
a to investici naroénou piedeviim ¢fasové, Cena ¢asu rodi¢i v wuvahach
spoledenského ndkladu na produkci pracovni sily byla zatim pfehliZena.
Cas je pfitom pro Marxe jednim ze zdkladnich objekti hospodafeni. Tam,
kde je vyuZity pro ,,rozvoj spoleienského individua“, kde ho &lovék vy-
uZije k ,,osvojovani si své vlastni produktivni sily, ... pochopeni p#irody
a jejimu ovladnuti“, tam ,,¢éas pro plny rozvoj individua pusobi zpétné na
produktivn{ silu price jako nejvét$i produktivni sila. Z hlediska bezpro-
stfedniho vyrobniho procesu mutZe byt pokladidna za produkeci fixniho
kapitdlu, pri¢emZ tento fixni kapital je sdm élovék.“ (Marzx, Rukopisy
»QGrundrisse II., 1974: 343.) Z tohoto hlediska vzdé&lani (jako pochopeni
prirody za Uéelem jejiho ovladnuti) znamena kumulaci spoledenského fix-
niho kapitalu v jednotlivei. Ten, do jehoZ produktivni sily bylo vice inves-
tovano, vraci ve své praci za jednotku ¢asu vyS$si produkci; &éas toho, kdo

2 Z nemarxistické literatury srovnej napf. Cochrane (1979). Vi{m4 si viak vy-
luéné vlivu zvysen{ vzdélan{ z nulové irovné& na troveil velmi nizkou. Ukazuje,
%e nejprve vlivem lep$i zdravotni uv@domélosti a tedy vyss8{ hygieny a racionél-
n&ji péle o déti potet preZivajicich détf vzristi, ale pak, spolu s tim, jak vzdé-
lani roz8§ifuje moZnosti uplatnéni Zeny (a také jeji v&domosti o antikoncepei), do-
chéz{ k poklesu porodnosti.
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produkuje vic, ma spoletensky vy38i hodnotu. Vzhledem k vy33i spole-
¢enské produktivit® ma tedy pro spole¢nost &as kvalifikovanéj$i matky
vys8i ekonomickou hodnotu ne% ¢as méné kvalifikované matky.2? A pro-
toZe ¢asova investice do jednoho ditéte je fixni,2* spoleéensky naklad na
jedno dit&€ v rodiné vysokoskolsky vzdélanych partnerd je o to vyssi,
o¢ vice bylo vloZeno do jejich kvalifikace.

Z hlediska spolefnosti vSak tento vysS$i ndklad znamena rozumnou,
rentabilni investici: d4 se pfedpokladat, Ze rodi¢e vychovou piedavaji jed-
nou uz dosaZzenou uroven, ze pomdhaji v ditéti reprodukovat osvojeny
stupenn rozvoje produktivni sily a spoletnosti se vyssi investice vraci
v kvalité pracovni sily, jejiZ rekrutaci pro narodni hospodarstvi umoziiuje
a stimuluje rodina vysoce kvalifikovanych patrnert.®

RODINA JAKO JEDNOTKA EKONOMICKEHO
ROZHODOVANI: STATIKA

V&tsi hodnota ¢asu vysokodkolsky vzdélané matky hraje vyznamnou
dlohu i pro pochopeni ekonomiky rodiny pracovné exponovanych partne-
ri jako mikrojednotky ekonomického rozhodovani a ¢innosti. Situaci
téchto rodin a povahu jejich fungovani charakterizuje nékolik specifik:

1. rozsah zdroji, s nimiZ rodina hospodaifi;

B Spole¢nost ostatné& tuto skutednost vyjadfuje i v odméfiovdni: i spoéitdno v ko-
runach, vyplacenych na matefskou dovolenou matky s vysokoskolskym vzd&l4dnim
oproti sumé& vyplacené matce se zdkladnim vzd&Aanim, ndklady spoleénosti na
jedno dit® v rodiné vysokoSkolsky vzdélanych rodi¢l jsou podstatné vys3{. Pfi
prumérné hrubé mzdé vysokoSkolsky vzdélané Zeny Ké&s 3016,— a Zeny se za-
kladnim vzd&lanim Ké&s 1833,— (Mikrocensus, 1977) a 90%, niAhrad® mzdy
po dobu $esti mésicd, vyplati se z nidrodniho poji§t&ni{ v prvnim pf¥i{padé& 16 288,—
Ké&s, v druhém jen 9898,— Ké&s. Rozdil zve&tsi je5t& sleva na dani ze mzdy otce.
V pripad® vzdélanostné homogennich manzZelstvi éini z primé&rné mzdy otce vy-
sokoskoldka Ké&s 3865,— u prvniho ditéte Kés 370,—, z prumérné hrubé mzdy
otce se zdkladnim vzdélanfm Kdé&s 2 736,— mési¢né u prvnfho ditéte Ké&s 233,—.
Celkovy rozdil pfimych spoledenskych nikladd jen za prvniho pil roku di-
téte &ini 7210,— Kd&s, nebo, jinak refeno, u vysokoSkolaéky jsou spoletenské na-
klady o 84 %, vy3si.

% Tedy: relativné fixni, v dané dob& a v dané spoleénosti. Uréitd ,antropologicka
konstanta® ¢asovych ndkladd rodi¢d na dité je podstatn& rozsifena o variabilni
sloZzku, zavislou na historické epose, panujicich vyrobnich vztazich a kulturnim
okruhu. Cas, jen? je vénovan rodiéi socializaci jednoho ditéte v indické a &deské
vesnici v r. 1980 je podstatné rozdfilny, a¢ jde o dvé déti, které jsou vrstevniky;
rozdilny je oviem i &as, ktery vénuje socializaci jednoho dit&te dé&lnickd rodina
v Anglii dnes a ktery mu vé&novala v dob&, kdy psal Engels Postaveni délnické
tfidy v Anglii (1845), a¢ jde o dv® déti z téZze tfidy v téZe spoleénosti.

% Tuto skutednost zanedbavali n&ktefi omezené& ekonomisticky myslicf a argumen-
tujiei Glastnici diskuse o rentabilit®é zaméstnidn{ a vzdélan{ Zen, kterd u nas pro-
b&hla na podatku Sedesatych let (srovnej o tom Ha ko va, 1970).
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2. zpusob rozloZeni zdroju mezi muZe a Zenu;

3. zpusob rozloZeni nakladh mezi ¢leny rodiny, zejména rodi¢i a dé&tmi.
SpecifickA dynamika vnitfni ekonomiky rodiny v Zivotnim cyklu rodiny
zpusobuje, Zze vSechny tyto aspekty je tieba sledovat i z hlediska jejich
promén; to viak bude pfedmétem dalsi podkapitoly.

1. Zdroje, s nimiZz rodina hospodafi

Tak za prvé, rodiny pracovné exponovanych partneri hospodafi s vét-
$im kapitdlem. Kapacita manzelské dyady, jeZz tvoii energeticky zdroj
fungovani rodiny jako spoletenské mikrojednctky, je vyssi. To, co jsme
konstatovali z hlediska makroekonomického, totiZ vy3si produktivni sila
vysokoskolsky vzdélanych partnerd, se pochopitelné promitd i dovnitf
rodiny jako ekonomické mikrojednotky. Vnitrorodinna bilance se pohy-
buje na urovni, kterd — bez ohledu na miru vyrovnanosti, jiZ se podafi
dosédhnout, a bez chledu na vyslednou efektivitu — musi poéitat jak s vét-
$im vstupem tak s v&t§im vystupem.

Pro rodinu to predstavuje na jedné strané vyznamnou vyhodu: vse-
obecné reseno ma, jak uZ jsme se o tom zminili v ivodu, vétsi prostor
k manévrovani. Hospodaii se tu s v&t$imj rezervami, pod mensim tlakem
nezbytnosti. Vysoce rozvinutd produktivni sila obou partnerti jako trvale
pusobici zdroj zaji§tuje rodiné jak aktudlné, tak perspektivné lepsi hmotné
zabezpeteni. Tato vyhoda se je$té znisobuje tim, Ze s danym kapitidlem
uméji oba partnefi 1épe hospodafit: v pracovni sféfe rozvinutd dovednost
a organizadn{ schopnost zvySuje i vnitrorodinnou produktivitu pfi hospo-
dafeni s danymj prostfedky, takZze éasto i v piipadé& niZz8ich pfijmi nebo
vy$Sich vydani vzhledem k p#ijmum a celkové napjatéjsi bilanci Zije rodina
na vy$3si urovni.

Neméme tim na mysli jenom, ba ani piedevsim, tirovefi hmotnou. I tu
to ovSem plati: aniz by tfeba méli pfedmétl, jez jim slouzi, vice, maji
lepsi predpoklady pro to, mit je lépe vybrané..Podstatny je vSak rozdil
v urovni éinnosti. Cetné vyzkumy napf. ukazuji, Ze existuje pozitivni
korelace mezi mirou strukturovanosti prace a mirou strukturovanosti éin-
nost{ ve volném ¢ase (Filipcova, 1969; syteticky Pacl, 1974). Neni
pravda, jak se dasto ,,zdravym rozumen® predpoklad4, Ze sloZit4 a naro¢na
prace vyzaduje kompenzaci v jednoduchych a monotonnich ¢innostech
v dobé odpoéinku. Ukazuje se naopak, Ze lidé s vnitin& rozmanitou praci
pocifuji potifebu a vyhleddvaji pfi odpoéinku ¢innosti velmi jemné dife-
rencované., Sdm piechod mezi pracovnim ¢asem a ¢asem volnym, tim, kte-
rym mohou podle svého uvaZeni disponovat, je plynulejii; éasto je ob-
tizné rozhodnout, zda to, co intelektudl pravé dél4, je zvySovani{ si kvali-
fikace pro lepsi vykon povolani, anebo intelektualni kratochvile pro vlastni
potéchu. Vzhledem k vétsi moZnosti rozhodovani o pracovni dobé a rytmu
existuje tu i vé&ts§i disponibilita s ¢asem pro rodinu: mohou ho (s neza-
nedbatelnymi vyjimkami) mit v dobu pro rodinu vhodné&jsi.
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To vSechno pak pisobi, Ze kapitil, s kterym rodina hospodafi, je vétsi
nejen kvantitativng, ale i kvalitativné: aniZ by mély tyto rodiny &asu pro
rodinny Zivot vic (maji ho naopak, zejména v ranych fazich rodinného
cyklu, vyrazné méné&),® a aniz by jim zistdvalo pro rodinu vyrazné vice
Zivotni energie, maji vSechny pfedpoklady pro to, aby jejich rodinny
Zivot byl vnitiné diferencovanéjdi, strukturovanéjsf, bohatsi. Je to ostatné&
také jeden z podstatnych duvodi, proé socialistickd spole¢nost, oriento-
vana na ,,bohaty a v3estranny vnitini rozvoj individua® (Marx) klade ta-
kovy diiraz na vzdélani.

Na druhé strané oviem vyssi vnitini dynamika, vy3si iroveil energetické
vymény uvnitf rodiny piedstavuje pro rodinu i vyznamnou nevyhodu ¢&i
spiSe riziko. Je to pfirozené: strukturovanéjsi systém je nachylné&jsi k po-
rucham, vétsi investice znamenaji nejenom vétsi vynosy, ale i vétsi ne-
bezpeéi ztraty v pfipadé chyby. Nachdzime tedy v t&chto rodindch ziro-
ven vys¥ drovernt napéti, hospodaii se tu pod vét§im tlakem. Vyznamnou
tlohu v tom hraji i vy$8i aspirace viech €leni rodiny i rodiny jako celku,
i vyssi uroven spoleéenskych oéekavani, jez je k nim vztaZena. Od pra-
covné exponovaného muZe i od pracovné exponované Zeny se olekavéa
i vSestranna spole¢enska angaZovanost, jejich okoli si déla vétsi naroky na
jejich pozornost a ucast, ofekiva se od nich uréité chovani a vystupovan{
,na arovni“. A to viechno je naro¢né na ¢éas a energii. Stiva se pak, Ze
pro vnitini potieby rodiny zustava ji méné neZ tam, kde sice zdroje jsou
jasn& mensi, ale mensi jsou i naroky. Celou situaci pak mnohdy vyrazné
zhorsuje skute¢nost, Ze aspirace jednoho anebo obou z manZelt byvaji
nepiiméfené velké, nebotf jsou zaloZeny na pfesném sice odhadu zdroju,
ale nepresném odhadu néakladi: vysledkem je nevyrovnand bilance a misto
zisku trpky deficit.?’

Deficit tohoto druhu je jednim z typickych zdroju nestability tohoto
typu rodin; vesmés nevede aZ k rozpadu rodiny, zvy3uje vSak podstatné
vniténi napéti v rodiné a poskozuje jeji fungovani pravé v téch funkcich,
které jsou pro spoleénost nejvyznamnéjsi: projevuje se na vychové déti.
Budeme mu jeité vénovat zvlastni pozornost jinde. Zde se spokojime se
shrnujicim konstatovanim, Ze celkové vé&tSi ekonomicka kapicita rodin
pracovné exponovanych partnerd, jejich vétsi lidsky fixni kapitdl (ve
smyslu, v némZ tohoto terminu v tomto kontextu uzivd Marx) znameni
pro tyto rodiny stejné tak uréitou vyhodu jako nevyhodu.

% Z empirickych studii doklddaji to napf. vyzkum struktury tydenniho &asového
fondu praZanu na jafe 1976 (Struktura, 1977), studie M. BartoSové o situaci
rodin s malym ditétem do t¥f let véku (BartoSova, 1979) aj.

7 Vystiznd reflektuje rdst svého v&hlasu stary a slavny universitni profesor v Ce-
chovové povidce ,Smutny pi#fb&h*, ktery konstatuje, 2e spolu s tim, jak mu
pribyvalo tituld a sldvy, byl nucen stile vice pfechdzet ,...od Zivota v dostatku
k Zivotu nad poméry“. (A. P. Cechov: A chce se 2it. Vybor z dila, Praha, KLK
1949, s. 381).
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2. Symetrie vkladu muZe a Zeny

Druhou vyznamnou specifikou té&chto rodin, jeZ podstatné ovliviiuje
jejich vnitini ekonomiku, je skuteénost, Ze rozlozeni vkladu, pokud jde
0 muZe a zeny, je tu velmi symetrické, nejsymetri¢téjsi ze viech typu
rodin, Tuto skuteénost miZeme bez vahani zirovei oznadit za nejvyznam-
néj§f ze specifik rodin pracovné exponovanych partneri, za skuteénost,
ktera v rozhodujici mife ovliviiuje chovani obou partnert ve viech rodin-
nych i nerodinnych rolich v uvaZovaném systému, i fungovani rodinného
systému jako celku dovnitf i navenek.

Tato skute¢nost mé pro rodinu i pro spole¢nost své podstatné vyhody,
mé viak také své problémy a nevyhody. Nejprve k pozitiviim, jeZ nespor-
né pfevazuji a ¢ini z téchto rodin a jejich problematiky v jistém smyslu
modelovou problematiku nasi rodiny nejblizsi budoucnosti.

Pro rodinu dvou vysokoskolak( je charakteristické, Ze do kvalifikace
muZe i Zeny, do kultivace jejich pracovni sily bylo investovino stejné.
Zespoledensténd prace muZe i Zeny m4i stejnou hodnotu, spolecenska pres-
tiz jejich povolani je vyrovnana i pokud jejich povolani jsou riizné, mé-
si¢ni mzda, kterou pifinaseji k prerozdéleni do rodiny, je (zejména v ini-
cidlnich fazich rodinného Zivotniho cyklu) také zhruba vyrovnand, anebo
je diferencovani nezavisle na pohlavi.?®

Neni tedy v rodiné Zadného racionilniho davodu, pro¢ by se naklady
v podob® ¢asu a energie, nutné na denni reprodukci fyzické a socialni
skuteénosti rodiny, mély rozloZit mezi muZem a Zenou jinak ne% rovno-
mérné. Nejen z hlediska makroekonomického, z hlediska narodniho hos-
podafstvi, ale ani z hlediska vnitiniho hospodareni rodinnymi zdroji nenf
zadného duvodu, aby se Zena orientovala na rodinu a muZ na své role
pracovni.

Témer. Zustavajl totiZ nékteré divody raciondlni a mnoho iraciondlnich (nikoli
viak nesmyslnych; za iracionilni je miZeme mit pouze v referenénim rdmeci ekono-
mické funkce rodiny v uZdim slova smyslu, tj. hospodareni s hmotnymi statky), které
déle pusobf k vychyleni symetrického rozloZeni.

Zustava, zaprvé, pordd je§té jisty rozdil v primérnych mzdich hrubgch pfijmu
mezi muZi a Zenami. 1 se shodou kvalifikaci, ba i ve stejném povoldni, muZi jsou
ve vyznamném procentu zafazovidni na odpovédnéj§f a lépe placenid mista, majf
lepSf postaveni. Zeny jsou zafazovany (a samy vyhledivaji, jak nékteré prizkumy
naznatuj{) mista méné exponovanid a hure placena. O pri¢indch budeme uvaZovat
na jiném mist& zde to jenom konstatujeme jako racionalni prvek, vysvétlujicf rezi-
dudln{ nerovnost v postaven{ muZe a Zeny i v rodinich dvou vysoko$kolsky vzdéla-
nych partneri. Za druhé — z hlediska perspektivy pfinosu oéekéavaji tyto rodiny
raciondlné&, Ze celoZivotn{ pfinos za mzdu muZe bude vy3§{ neZ celoZivotni pifinos

B Vztahim mez] vzdjemnym vzd&lanim a vzidjemnym pffjmem manZelskych part-
neri jsme se zevrubnéjl venovali ve stati (MoZny, 1978—79), kde je na datech
Mikrocensu analyzovdna i dynamika t&chto vztaht v Zijfcf ekonomicky aktivnf
populaci CSR.
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za mzdu Zeny i pfi stejném vykonu. V kariérovych povoldnich, jimiZ povolan{ inte-
ligence masovych profesi vesmés jsou, zdrZi totiZ vesmé&s Zenu v postupu matefstvi
tak vyznamné, Ze do konce profesiondlnfho cyklu (ktery je ostatn® u Zen s détmi
podle zakona o 4—6 let krat$i) svou ztridtu nevyrovni. Ohledy na povoldn{ muZe
majf tedy véts{ vahu. Zevrubné&j$i analyzou této skute€nosti se budeme zevrubné za-
byvat aZ v kapitole vénované dynamice, zde ji jenom konstatujeme jako skuteénost,
plsobicf{ na rovnovdhu vztahu. Za tfet{ pak, a tu se uZ dostdvame na okraj ekono-
mické racionality, rodina ve své strategii mus{ brat v uvahu i spolelenské védomi,
musf{ raciondln& zakalkulovat i jistou jeho iracionalitu, jeZ (fekn&me zatim, Ze ira-
cionaln&, jako preZitek tradiénich struktur) pfijimd muZe jako toho, kdo je ekono-
micky pfedev§{m odpovédny za Zivotni troveil rodiny a kdo je i vnitfné& vyrazné&ji
orientovidn do sféry prace. DostavA se mu tedy v pracovnf sféfe vétSich Sanci. At
je to sprdvné nebo ne, je raclonialn{ pfedpokladat, Ze ve sféfe prace, strukturované
historicky tak, aby odpovidala potfebdm muZl, a muZi dominované, muZ z{ska prav-
dépodobné vice zdroji pro rodinu neZ stejné schopnd a angaZovana Zena; panujic{
poméry mu nahravaji. '

Spoletenské v&dom{ je oviem né&co velmi nejednoznatného a ¢asto vnitfn& rozpor-
ného: odraZ{ pohyb spolefenského byti se zndmym zpoZd&nim, které je v jeho jed-
notlivych sloZkach velmi nerovnomérné, takZe jeho ptsoben{ na jeden a tentyZ so-
ciiln{ jev je fasto protikladné. JestliZe v nafem p#ipadé na jedné stran& pusob{ jako
¢initel vychylujfc{ rovnovdZiny model dvoukariérového manzZelstv{ u vysoko§koldkd,
plsobf zarovefi jako prvek pfispivajici k vzniku a udrZeni jeho symetrie. MuZ i Zena
v t&chto manZelstvich inercionalizovali dikladnym vzd&ldnim védom{ o historické
podminénosti a socidlni nespravedlnosti tradiniho rozdéleni roli. Socialisticky vzdé-
l4vacf{ systém, Skolni vychova, ¢etba i zrdni v egalitdrni atmosféfe studentskych
kolektivii u nich do hloubky uloZily odhodlédn{ ve svém manZelstvi tuto nespravedl-
nost neprodluZovat a nesmifovat se s ni. V Zendch vzdéldn{ podloZilo profesiondlnf
aspirace a v muZich olekivani, Ze jejich Zeny je budou mit. Ve vé&domi obou je
tedy jako neopominutelni skuteénost uloZeno presv&déeni, Ze oba maj{ stejnou od-
pové&dnost ke stejné sestav® roli, Ze sice v urgitych fazich Zivotniho cyklu rodiny se
mohou pEesouvat rodinné zdroje a niklady do pFechodné& nesymetrickych konfiguracf,
ale Ze nikdy nepijde o jednostrannou orientaci a %e celkovd Zivotn{ bilance bude
vyrovnand. Obdob{, kdy Zena bude vice vé&novat ze svych schopnost{ a kapacit ro-
dinnym rolfim a uvolni svému partnerovi ruce na rozvoj v profesionilni sféfe, budou
v zapétf kompenzovana tak, aby se i ona mohla profesioniln& rovnomé&rné rozvijet;
manzel j{ pomiZe tim, Ze zase on pievezme vic z domécich povinnosti.

Zéakladn{ vyhodou v&tSi symetrie rodin vysokoskolsky vzdélanych part-
nerd je tedy skutednost, Ze neni (témé&f) ekonomickych divodl pro takové
vztahy mezi muZem a Zenou v rodiné, které by nezvyhodiiovaly jednu
stranu a byly v rozporu se spolefensky uzndvanym idealnim modelem
rodinného souziti. UmoZifiuje obéma partnerim rovnomérny rozvoj, vie-
strannou aktivitu, rozsihlé a vnitiné diferencované komunikaéni pole, za-
pojeni do viech sfér socialniho Zivota — zkratka plny a plodny Zivot.

Tato symetrie vS8ak skryvd v sob& i néktera nebezpeci, vnitfni napé&ti
a latentni nerovnovihy. Predeviim &ini rozhodovani o poétu déti a na-
rocich na jejich vychovu v rodiné obtiZné&jsi zaleZitosti. Néklady na dité
jsou tu véts{ nejenom ze spolecenského hlediska, ale i zhlediska vnitinich
nakladd rodiny, tedy konkrétné obou rodi¢t. Jak uZ jsme rekli, éas obou
rodiél je tu velmi cenny, socidlné Zadany a dobie odmérniovany. Uvazuje-
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me-li uSlou mzdu v matefstvi — jen uslou mzdu, nikoli obtiZn& odhadnu-
telné ztraty, plynouci ze zpomaleni hodnostniho postupu, uslych piilezi-
tosti atp., které se tykaji obou rodié¢li, — pak jenom niklady matky na
jedno dité jsou v t&chto rodinich témér dvakrat tak vysoké, jako naklady
rodin na opa¢ném konci 3kaly.? Nepredpokladdame pochopitelné, Ze by si
rodi¢e pfed podetim ditéte sedli a poditali matefstvim uslou mzdu, exis-
tence vétsi ekonomické ztraty vSak na jejich rozhodovani pusobi (presnéji:
neuvédoméle spolupisobi). Ekonomicky tlak je tu orientovdn proti dislo-
kaci prili§ mnoha sil do matefské role u Zeny, proti vys§imu podtu dé&ti
a proti del$imu obdobi vénovanému vyhradn& pédéi o déti, a to i kdyz
nepiihlédneme k faktu, Ze pokud opusti pro pééi o déti své povoldni na
Sest let prodavacka, najde je po svém navratu do price tam, kde je.opus-
tila; kvalifikovana odbornice musi zakalkulovat je$t& ndklad na svou pod-
statnou rekvalifikaci, na vyrovnani Grovné s pokrokem v oboru.

Obdobné& vychazi ekonomickd rozvaha pfi d&lbé prace v domdacnosti.
Zustane-li nekvalifikovand Zena né&jakou dobu s ditétem doma, zastane
pritom nékteré domaci prace, které by jinak bylo zapotiebi prenést na
sluzby. Rodiné se to vyplati: pfi stavajicich cendch sluzeb-napiiklad pro-
dukuje Zena, kter4 pere a Zehlf loZni pridlo doma, hodinou své prace asi
11,— Kds, to je u §vadleny téméf stejné tolik, kolik by ziskala na mzdé,
kdyby byla zaméstnand, u kvalifikované odbornice je to ale sotva polovina.

A stejny kalkul plati i pro praci pfeséas pfi obou zaméstnanych partne-
rech. V roding, kde mzda Zeny za hodinu price pfesfas nijak vyrazné&
nepfevysi trzni hodnotu doméici praee, kterou by za ten ¢as mohla vy-
konat, kdezto muziv vydélek v preséase éi fufce (pii obecném nedostatku
Ffemeslniki a vysoké trZzni hodnoté jejich prace) je dvoj- aZ trojndsobny,
neni nejmensiho raciondlniho diivodu ménit néco na tradiéni dé&lbé prace
v rodiné. Je-li v8ak u dvou vysoce kvalifikovanych partnera skuteénost
takova, Ze energie vénovana povolani navic se vyplati stejné na obou stra-
nach, pak je situace jind: mizi naopak racionilni ekonomicky duvod, aby
Zena vénovala svou kapacitu nad vyZadované pracovni penzum rodiné
misto zaméstndni. Tim, Ze tento divod u Zeny zaniki, nevznikd oviem
u muZe: v rodiné pracovné exponovanych partneri u Z4dného z man-
Zeld neni ekonomicky vyhodné&jsi vénovat se domdicnosti a dé&tem. Pii
nizké produktivité domacich praci a vysoké produktivité duSevni prace
vysoce kvalifikovanych povoldni chybi v rodiné osoba, na niZ by bylo
z hlediska rodiny hospodarnéjsi delegovat domaci prace a pééi o déti.

B Vyuzije-li vysokoskolsky vzdéland matka s prumérnym platem svj zdkonny na-
rok na neplacenou matefskou dovolenou do dvou roku ditéte, odepie tim rodina
celkem ze svych pi{jmi K& 54 288—; v rodind kde ma matka jen zAkladni
vzdélan{, je to o K&s 21 296,— (tedy o polovinu) méné. Matefsky pi{sp&vek 500 Kds,
na ktery ma matka nérok b&hem neplacené matefské dovolené u druhého ditéte,
kompenzuje usly pifjem u lékatky zhruba z 15%, u textilni d&lnice i z 359,.
(Poéftdno podle Mikrocensu 1977).
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Podporuje to sice symetrii rozloZeni roli v rodiné, ale pro fungovani
rodiny by bylo nesporné vyhodné&jsi, kdyby tato symetrie byla podporo-
véna pozitivné, nikoli negativné (tedy ne tak, Ze je to pro oba stejné eko-
nomicky nevyhodné, ale tak, Ze je to pro oba stejné ekonomicky pritaz-
livé); to si oviem lze predstavit jenom tak, Ze by produktivita spole¢enské
préace klesla znovu na urovefi produktivity domaéicich praci, jak tomu
byvalo v preindustrialnich spole¢nostech.

Asymetrie s sebou nese jeité jednu vyhodu, i kdyZ draze zaplacenou:
zvySuje soudrznost. Pasobi tu zruba tento retéz priéin a nasledkti: Asy-
metrie vyzaduje komplementaritu, komplementarita plodi vzajemnou z4-
vislost a vzajemnda zdvislost pak je pfirozenym zdkladem stability a sou-
druZnosti. Dvoukariérové rodiny se symetrickym systémem vnitimich
a vnéjSich vztaht umoZiuji rozvoj osobnosti mufe a Zeny, ¢&ini je vice
sobéstadnymi a (zejména v ekonomickém aspektu) nezivislymi a samo-
statnymi. Zadny z pAru nemusi z diivoda své ekonomické a spoleenské
z4avislosti tolerovat tomu druhému to, co uZ tolerovat nechce. Konec konet,
i bez ného je jeho socidlni a ekonomicka existence moZna. To podporuje
sebevédomi, ale klade to vétsi naroky na koherenci rodinného systému.

3. Asymetrie vkladu rodié¢ia a déti

Je-li pro rodiny pracovné& exponovanych partneri charakteristickd (vét-
3{) symetrie vkladu muZe a Zeny, je pro né& zaroven charakteristicka (vétsi)
asymetrie vkladu rodiéu a déti do rodinného hospodafeni.

Dé&tstvi je historicky podmin&ni kategorie. Néktef{ sociologové tvrdi,
¥e v socidlnim slova smyslu je détstvi historicky podminénou kategorii
nejen co do svého obsahu, ale i co do své existence.?® Doklidaji, Ze napf.
stfedovék se dival na dité jen jako na ,,malého dosp&lého“, neuvédomoval
si, anebo nebral na védomi specifickou mentalitu, odliné potfeby a zajmy
d&ti, o jejich pravech ani nemluv&, a chipal je a jednal s nimi jako s ne-
dokonalymi éekateli na dospélost. Tovarni priace déti naptiklad se v osm-
néctém stoleti nejevila spoletensky tak absurdni a ahumanni, jak to vni-
méame my dnes; bylo zapotiebi dlouhého a naméhavého usili rady
socidlnich reformatord, mezi nimiZ? klasikové marxismu zaujimaji vyznam-
né misto, neZ si spoleénost uvédomila, Ze détstvi neni stavem netplnosti,
pasivnim obdobim, které je zapotfebi zkratit pokud mozZno na minimum,
nedostateénosti, od niZ je zapotiebi ¢lovéku co nejrychleji pomoci — i tim,
Ze se s nim bude co nejdfive jednat jako s dospélym a ocekivat od ného
totéz, co od dospélého.

% O rozsihlé literatufe v&nované tomuto problému poddva z marxistického hlediska
zdkladni pfehled Charéev (1979), o vyvoji v zdpadni Evrop& je tu na misté
pro velké mnoZstvi shromaZdé&ného materidlu uvést dnes uZ klasickou knihu
Ariesovu (1962).
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Z hlediska ekonomiky rodiny déti byvaly kapitdlem chudych. Byly
kratkodobou investici, kterd se brzy vracela. Byly pojistkou pro pfipad
stafi, invalidity a nemoci. P#i vysoké détské umrtnosti byly pojistkou tim
jist&jsf, ¢im jich bylo vice. Podetnd rodina byla bohatstvim chudého élo-
véka, protoze mu zajisfovala spoletenskou vaZnost, vyznam v jeho komu-
nité a redlnou silu nejen ekonomickou, ale i socidlni. Déti se podilely
aktivné na rodinné ekonomice uz od velmi raného v&ku. Tradiéni venkov-
skid rodina byla ekonomicky symetrickd nejenom co do rovného podilu
vkladu rodi¢ti a déti do prace v domadicnosti, ale i adekvatnim zapojenim
déti do hospodaiskych é&innosti, jimiZz rodina produkovala statky pro sebe
i pro trh. Zapojeni déti do tovarni prace po rozpadu feudalismu bylo je-
nom logickym pokrac¢ovianim v zemédélstvi zavedeného stavu.

Teprve devatenicté a zejména pak dvacaté stoleti si uvédomilo, Ze obdobi
détstvi neni o nic prechodnéjsi ¢i zanedbatelnéjsi nez kterékoli jiné obdobi
v lidském Zivoté. Uvédomilo si jeho specifické potieby a priznalo mu speci-
fické priava. ProdlouZilo je o relativné dlouhé a stile se prodluZujici obdobi
dospivani, které stfedovék prakticky neznal. Zmensilo své ekonomické
niroky na dité a uéinilo z ného investici nikoli kratkodobou, ale dlouho-
dobou. S rozvojem systému socidlniho zabezpeleni piestalo mit dité hod-
notu socidlniho pojiiténi a pocet déti prestal rozhodovat o hospodafské
kapacité rodiny. DoSlo dokonce k piimému obraceni vychoziho stavu,
k tomu, Ze u nas dnes plati, bez ohledu na sociilni podporu rodin s détmi,
Ze piijem na hlavu a hospodaiské moZnosti rodiny negativné koreluji
s poétem déti.3!

Se zidnikem rodiny jako jednotky produkujici statky pfimo pro vlastni
potitebu i pro trh vychylila se symetrie vkladu rodié¢a a dé&ti do ekonomiky
rodiny nejenom v tom smyslu, Ze rodi¢e jsou ekonomicky produktivni
a jejich déti se zvySujicimi ndroky na kvalifikaci stile déle ekonomicky
neproduktivni, ale vychylila se i asymetrie pokud se tyki délby prace
v domaéacnosti. Empirickymi vyzkumy zji$fujeme, Ze podil déti na doma-
cich pracech je men$i v méstskych délnickych rodinach neZ v rodinach
venkovskych a nejmensi — pfes veSkerou pretizenost domaciho hospodar-
stvi a akutni nedostatek pracovnich kapacit pro tyto price — nejmensi
v rodinach vysokodkolsky vzdélanych partnert.’?

3t podle vysledk Mikrocensu 1977 €inil u nas primérny &isty mésiéni pFijem (tedy
ptijem po korekci socidlnim zdkonodarstvim, které zvyhodriuje rodiny s détmi)
na hlavu v rodin& Ké&s 1302,—. V rodinach bez zavislych dé&ti to bylo 1555,— Kds,
v rodinach s jednim ditétem Kés 1382,—, se dvéma dé&tmi Kés 1141, —, se tfemi
Kt&s 976,—, se &tyfmi Ké&s 854,— a v rodinach s péti a vice zavislymi détmi pfi-
padalo na hlavu uZ jen Ké&s 710,— ¢&istého prijmu.

32 Tento zavér neni dosud spolehlivé empiricky podloZen. Vypovidaji v tomto sméru
sice nékteri Setfen{ (Bari¢dkova, 1973; Rodinny, 1974), ale zevrubné&jsi
analyza tohoto jevu a koneény dikaz o pravdivosti tohoto tvrzeni na sebe teprve
cek4.
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RODINA JAKO JEDNOTKA EKONOMICKEHO
ROZHODOVANI: DYNAMIKA

Pro rodiny pracovné exponovanych partnerti je charakteristicka neje-
nom nédpadnd symetrie vkladu muZe a Zeny a asymetrie vkladu rodiét
a déti, ale i vyraznd dynamiénost celého systému: u Zadné jiné rodiny se
tak vyznamné nelii stav a povaha celkové energetické bilance na poéat-
ku, uprostfed a na konci Zivotniho cyklu rodiny.

1. Dynamika disponibilni kapacity

Zavedeni ¢asové dimenze upravi & upfesn{ fadu nasich dosud presen-
tovanych zjist&ni. Rekli jsme, %e rodina pracovné exponovanych partnerti
hospodafi s v&t$im kapitdlem. Plati to pro celou dobu Zivotniho cyklu.
Urok z tohoto kapitalu, disponibilni kapacita, kterou muZe rodina znovu
investovat nebo spotfebovat, je viak v rodinidch dvou vysoko¥kolaktl vel-
mi silné zdvisld na fazi Zivotniho cyklu rodiny. Na pocatku Zivotni drihy
jsou rodiny vysokodkoldkt &asto ve stavu kapacitni tisnd.3? Je to zpuso-
beno pfedeviim nakupenim odloZenych potfeb. Vysokoikoldk se Zeni
mnohdy dfiv, neZ mé vlastni pfijem, a v praméru velmi brzy po tom, co
dostal prvni vyplatu; u vysokoskolatky vesmés koinciduje doba néastupu
do zaméstnani a doba sfiatku, pokud se neprovda uz pfed absolvovanim 3
Vi totiz, Ze jakmile mine tuto dobu, opusti okruh p#atel a kolegii ze studia
a ztrati své studentské kontakty, ocitne se po absolutoriu velmi ¢&asto
v jiném mésté, v jiném prosttedi a tvafi v tvaf velmi malému vybéru
partnerti. ManZelstvi vysokoskolaki tedy startuje soucdasné se startem
ekonomické aktivity a vysokoZkoldci vstupuji do manZelstvi vesmés sice
1épe kvalifikaéné, ale podstatné hilfe materidlné vybaveni.3 Nejen Ze ne-

3B Pokud se jim nedostane vyrazné pomoci zvenéi, od rodi¢l a ptibuznych, ale to
se déje ménd €asto neZ u ostatnich rodin, resp. je tu v&t$i{ diferenciace, vdzana na
postaven{ orientadn{ rodiny. Pokud pochdzeji mladf manZelé z rodin pracujici
inteligence, jsou u orienta¢ni rodiny vét${ pfedpoklady k tomu, aby svym détem
ulehéily start do Zivota; s délkou praxe stoupajici pf{jmy a maly polet déti
v téchto rodinich k tomu vytvaFi hmotné predpoklady. Proti t&mto pifedpokla-
dim pusob{ ale 1. skuteénost, Ze v téchto rodinich muiZeme pfedpokladat Cast&ji
zvySujici se orientaci na vlastnf Zivot a men3{ tendenci k seberealizaci v détech
(na tuto tendenci jako na obecny vynofujici se jev upozoriiuje Barto3ovi4,
1978); 2. vy$$i v&k rodiéd v dob& shatku dé&ti a vesmés aZ do statku trvajici eko-
nomickou zdvislost dét{; 3. v&3{ podil rozvedenych a opakovanych manZelstvi
v t&chto rodinich; 4. ¢ast&j3i nastup do zaméstndni a zaloZeni rodiny v jiném
misté, neZ je bydli§té& rodi¢d a t{fm Fid3{ kontakty mezi rodinou orientaén{ a mla-
dou rodinou. Pokud pochézeji mladi manzelé z délnickych rodin, orientaéni ro-
dina ma hor3{ pfedpoklady pomdhat d&tem pfi zakldddn{ nové domdcnosti; v po-
sledni fazi Zivotnfho cyklu mé podstatné ni23{ pfijmy (viz dile). Je tu také éastéji
vice d&t{. Proti tomu pozitivn& plsobi skute®nost, Ze — zejména pokud jde o nej-
star§tho syna — rodina vnima jeho studium a zakliddanou profesioniln{ dréhu
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maji vytvoreny pfredpoklady k zaloZeni dom&cnosti zakoupenim né&kte-
rych pfedméti dlouhodobé a stfednédobé spotieby pied stiatkem, ale fadu
pfedméti strednédobé spotfeby, které patfi k standardnimu vybaveni
dospélého ¢lovéka, ¢ekd na obnovu ,,a% za¢nou vydélavat“. Nevyrovna-
nost pocatecni bilance prohlubuje brzy po sfiatku je¥té prvni dité, jehoz
narozeni nelze pro vy38i prumérny vék nevést — vysokodkoladek prilis
daleko odklddat. Je pro tyto rodiny tedy v prvni fazi rodinného cyklu
charakteristicka situace ,,pfeinvestovanosti‘. Maji velky kapital, ktery jim
dava vSechny predpoklady budoucich vynosl, ale aktudln& jim naléhavé
chybi disponibilni prostfedky.

Na druhém konci Zivotni driahy je situace podstatné jina. Investice pfi-
nélejf vynos, ziskani vysokd kvalifikace se zhodnocuje v dynamické pro-
fesionédlni draze, pivodné podprumérné piijmy stoupaji. (Vyvoj prumér-
nych pfijma podle délky manZelstvi viz Graf 2 na str. 42). Je déno
samou povahou dusevni prace, Ze zku$enosti pro ni maji vét${ cenu nez
aktuadln® vynaloZena energie, vhodné zvolena strategie je dtlezitéj$i nez
maximalni usili. Zhodnocuje se také hustid sif socidlnich kontaktt, do
kterych vysoko$koldky jejich povolani obyéejné& pfivadi. Pokud oba part-
nefi zvladdnou dosti obtiZnou ulohu zachovani rovnovahy pfijmu a vydani
pfi stoupajic{ drovni (to znamena, pokud jeden z nich anebo oba v dych-
tivosti po dalsim a strmé&j$im rastu dynamiku neudrZuji na stile vyssi
a vys8i urovni stav pfeinvestovanosti) hospodafi vysokoskolsky vzdélany
par nejenom se stile vét¥im kapitidlem, ale méi k dispozici i stidle v&tsi
rezervu. MuZe ji pak v&novat na kultivaci vlastni osobnosti, vzdjemného
vztahu, vztahu k détem, do spoledenské angaZovanosti... je nepfiznivym
svédectvim o stavu uméni Zit v nasi kultufe, jak céasto tuto objektivné
pfiznivou fazi dynamicky Zivotni energetické bilance tyto rodiny nevy-
uzfvaji.

2. Dynamika symetrie rodinné bilance

Konstatovali jsme také, Ze i pro rodinu vysokodkolsky vzdélanych part-

jako pokradovani linie rodové vzestupn{ mobility a ma vétsf tendence mladou
rodinu podrobovat — alespoil pomoci s détmi a v domAcnosti, ¢emuZ napom4ha
dastéjsi fyzicka blizkost dvou generaci a men$i angaZovanost — zejména matky
~— ve vlastn{ profesi.

3% Podil kolisd podle typu 8kol, ale v poslednim desetilet{ trvale stoupd a dnes je
zhruba polovina vysoko3koldkii v dob& absolvovani Zenatych & vdanych. Jak
zjistila Valtrova (1979), Zeni se dfive studenti nadprimérni a po shatku
v pruméru jest zlep$uji svij prospéch; u studentek, které uz se museji vesmés
vyrovnat vedle studijnich povinnost{ i s matefstvim, vede silatek v pruméru ke
zhor$en{ studijnich vysledk.

3 Nejsou k dispozici statistiky, ale skutednost, Ze absolvent lékafské fakulty musi
¢ekat na svij prvnf{ plat primérné do 25 let a ten pak éinf 1.580 Kés mésiéne,
vypovida pfesvédéive.
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neru je charakteristické symetrické rozloZenfi zdroju mezi muZem a Zenou.
Plati to po cely Zivot, pokud jde o vyrovnané pfedpoklady vykonu
a odmériovani, dané shodnou kvalifikaci, Plati to, i kdyZ pouze téméf (jak
jsme uZ ukazali) i pokud jde o realizaci téchto predpokladid v socidlni
realit®. Plati to zejména u mladych manZelstvi. Ale s pribyvajicimi roky,
s narustajici délkou manZelstvi to éasto platit pfestdva. Slovni popis ne-
nahradi co do hodnoty vypovédi graf, zachycujici dynamiku hrubé mzdy
muzZl a Zen s vysokoSkolskym vzdéldnim v zivislosti na délce manzelstvi.
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Celkovy piijem vysokoSkolskych manZelstvi s pfibyvajicimi 1éty trvale
stoupa; u ostatnich typi manzelstvi (reprezentovanych v grafu manzel-
stvimi vyuéenych délnikd) po pocdateénim vzestupu ustali se suma pro-
stfedkl, které ma rodina k dispozici, na vyrovnané hladiné. Dynamika
pfijmu v vodinidch vysokoikoldkd je viak od uréitého okamziku déna
pouze dynamikou pifjmu muZe. Po pé&ti aZ deseti letech trvani manzelstvi
nard?#f prijmovd kiivka Zen na neviditelny strop a dale zustadva plocha.
Nésledkem toho pak rozdil mezi mzdou muzZe a zeny, ktery byl v téchto
manZelstvich ptivodné mensi nez je u nas obvykly rozdil mezi mzdou
muZe a Zeny, zafne se ndhle prudce zvySovat. A nakonec, u manZelstvi
v posledni fdzi ekonomické aktivity, je rozdil mezi hrubou mzdou muZe
a Zeny v manzelstvich dvou vysoko$koldki nejen dvakrat tak velky jako
byl na poéatku, ale i dvakrat vétsi nez v ostatni populaci. Vysokoskolaéky,
které zaéinaly svou Zivotni drahu jako pfijmové rovnocenné partnerky
svého manzela, konéi ji éasto s platem vzhledem k jeho platu vyrazné
inferiornim.
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Ekonomicka aktivita a z ni plynouci hospodarska sob&sta¢nost Zeny jsou
materidlni zdkladnou jeji nezivislosti. Jsou vychodiskem, o které se opird
jeji pozice v rodinném vyjednavani o dislokaci sil a prostfedki pii sesta-
vovén{ rodinné energetické bilance. Predevsim diky tomu, Ze jeji vklad
je stejné velky jako vklad muZe, muZe mit jeji slovo pfi vyjednavani
stejnou vdhu jako jeho slovo. Hospodarska zavislost obraci idedl eman-
cipace v utopii, jak ostatné dokladaji d&jiny feminismu v burZoaznich
demokraciich vic neZ dostateéné.

I kdyz budeme brat v uvahu, Ze hruba mzda vypovid4 jenom nepfimo
o mife pracovni angaZovanosti a Ze v sobé skryva uréité rezidualni nad-
hodnoceni muzské prace, nemtizeme se tedy nad udaji o rozlozeni hru-
bého prijmu podle délky manZelstvi vyhnout zdvéru, Ze ptedpoklad o sy-
metrii systému roli v manzelstvich vysoko$koldk(i sice zhruba plati
v prvnich letech manZelstvi, Ze to v3ak neni stav trvaly, ktery by se ne-
ménil v pribé&hu zivotniho cyklu. Viechno nasvédéuje tomu, Ze manzelstvi
vysokoikoldku startuji sice vesmés jako manZelstvi dvoukariérovd, s pro-
jektem plného profesiondlniho rozvoje muzZe i Zeny a rovného podilu ¢asu
a energie vénované domicnosti a détem, ale jen velmi mald &ast jich
realizuje tento projekt v praxi.

Velmi sloZity komplex determinant — od biologickych pfes psycholo-
gické a kulturni az po socidlni a ekonomické — odchyloval zatim v pri-
b&hu realizace trajektorii Zivotni drahy této rodiny vesmé&s vice nebo
méné k tradiénimu vzorci délby price mezi muZem a Zenou. I kdyZz mezi
strukturou roli muZe a Zeny v tradi¢ni rodiné a v rodin& dvou pracovné
exponovanych partnert shleddvdme stile podstatnéj$i rozdil, pfi srovnani
s puvodnim projektem je vesmés vysledny stav pfece jenom spiSe vyra-
zem akceptovaného kompromisu mezi Zddoucim a moZnym.

Na otazku, pro¢ k tomu doch4zi a jaké to ma dusledky, miZeme odpo-
vé&dét dosud jen s tak malou mirou jistoty, Ze si ji v&tdinou ani neklademe.
A prece uZ jsou k dispozici urtitd data a systematizovana empiricka po-
zorovéani, ktera pokus o odpovéd na takovou otdzku vyvadéji z Fife &isté
spekulace. I kdyZ se budeme pohybovat na pidé velice nejisté, musime
se na ni odvéazit, protoze pokud nebudeme alespori pfiblizné védét, ,,proé
k tomu dochézi“, nebudeme s to ani zadit pracovat na zodpovézeni otazky,
kdy, za jakych okolnosti a zda vibec se socidlni realita pifiblizi platnému
spoleéenskému idealu symetrie socidlnich roli muze a Zeny.

Pii jakémkoli pokusu o analyzu nam musi byt pfedeviim napadné
umisténi zlomu v trendu dynamiky pfijmu vysokoskola¢ek, misto, kde

3 Nadhodnoceni se nerovnd rozdilu v priumé&rné hrubé mzdé muZi a Zen s touZ
kvalifikaci (u vysokodkolakt v r. 1977 napi. K&s 849,—); jak uk4zal Bastyf
(1971), v&tsi dil tohoto rozdilu je dan nestejnou délkou praxe, poétem odpraco-
vanych dnd v roce a hodin v tydnu (¢astedné dvazky) atd.; residudlni rozdil,
dany skuteéné subjektivnim nadhodnocenim prace muZi, &inf asi 69,
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lezi bod odklonu shodnych trendd pfijmu muZe a Zeny v rodinach dvou
vysokoSkoldkd. Za druhé nam musi byt ndpadnd shoda v prib&hu a urov-
ni pfijmové kfivky vysokoskolacky a kvalifikovaného délnika.

V poslednich dvaceti letech se ve spoledenském védomi i v socidlni
realit® ustavil u nas jako zdkladni Zidouci a nejéastéji se vyskytujici mo-
del rodiny o dvou détech. Vlivemn zlepSujici se 1ékaiské péde a zvySujici
se urovné& socidlnich jistot ubyva bezdétnych manzelstvi, vlivem sloZitého
komplexu socio-kulturnich zmén, kterému budeme vénovat zevrubnou
pozornost v paté kapitole, ubyva vSak také rodin s tfemi a vice détmi.
Prehled dvacetiletého vyvoje podava nasledujici tabulka:

Tabulka 1. Zeny podle pottu %ivé narozenych déti ve Séitani 1950, 1961, 1970

Vekovi Délka Rok Procento Zen podle poltu Zivé narozenych détl
skupina trvani séitani
manZelstvi 0 1 2 3 4 a vice
25—29 5—9 1950 6,1 25,4 45,8 16,7 6,0
1961 6,3 31,7 46,5 12,3 3,2
1970 5,0 35,1 50,0 8,4 1,5
30—34 5—-9 1950 9,5 23,3 44,0 16,4 6,8
1961 9,9 31,3 43,1 12,0 3,7
1970 8,2 34,0 46,3 9,3 2,2
10—14 1950 5,3 16,3 42,3 22,4 13,7
1961 4,8 18,1 45,7 20,6 10,8
1970 2,8 19,0 55,1 18,2 4,9

Pramen: Dlouhodoby vyvoj, 1979.

Tiet!{ dité je pro mladou rodinu problematické predevsim proto, Ze ¢ini
problematickym tnosnost zaméstnani Zeny; s Zenou v domaécnosti klesne
v3ak Zivotni droven pé&ti¢lenné rodiny zavislé na jednom pfijmu éasto pod
hranici socidlniho a na dosah (pokud ne pod hranici) existenéniho mini-
ma.?” Jinak Fedeno, tii malé déti jsou jen velmi obtiZzné& sluéitelné se za-
méstninim Zeny, le¢ rodina se tfemi détmi nedokéaZe udrzet krok s celo-

37 Podle vypoltt Cs. vyzkumného ustavu prdce a socidlnich vé&ci (Feditelsky tym
stdtnfho pldnu ekonomického vyzkumu, vedeny M. Hir¥lem) mulZeme pova-
¥ovat pro rok 1973 pro rodinu se dvé&ma nezaopatfenymi détmi za socldlni mini-
mum v CSSR é&4stku Ké&s 724,— na hlavu v domiAcnosti; pro rodinu se tfemi
dstmi je to Ké&s 623,—. Existenéni minimum pak leZi pro dvouddtnou rodinu
v pasmu Ké&s 401,— aZ 543,—, pro tFidétnou rodinu v pismu Ké&s 353,— aZ 505,—.
Z rodin se dvéma d&mi a dvéma ekonomicky aktivnimi Zilo pod hranieci sociil-
niho minima v CSSR v r. 1973 jen 1,8 %, osob, v rodinich se dvéma ekonomicky
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spoletensky dosaZzenou Zivotni trovni bez pfijmu z jejilho zaméstnani.
Proto se také u nis ve mésté tfiflenna rodina stdva vyjimkou a muiZeme
predpoklddat, Ze vznikad éastéji nikoli proto, Ze rodide cht&ji treti dité,
ale proto, Ze necht&ji potrat.®

To, co pro jednokariérovou rodinu znamena tfeti dité, vSak v jistém
smyslu znamena pro dvoukariérovou rodinu uz druhé dité. V nasi popu-
laci pfibyva nejen dvoudétnych rodin, ale i rodin s jedind¢kem; ¢im vy$si
vzd&lani matky, tim pravdépodobnéjii je takovad rodina a v rodinach vy-
sokoSkolsky vzdé&lanych Zen je uZ fastéjsi nez rodina s dvéma détmi. Druhé
dité se tu v3ak rodi méné éasto ne proto, Ze by problematizovalo samo
zamé&stnani Zeny, ale proto, Ze éini problematickou moZnost jejiho plného
rozvoje v profesi, vyuZiti viech schopnosti a pirevzeti viech odpovédnosti,
ze dél4 z dvoukariérové rodiny vesmés rodinu jednokariérovou.

Rodiny dvou vysokoSkoldkti maji tedy ke vSem starostem ostatnich
mladych rodin v uréitém okamziku svého Zivotniho cyklu jesté jednu
starost specifickou: museji reSit dilema jedindéka. Je to pro né dilema
obtizné a zcela nepateticky osudové. Stoji pfi ném pfed rozhodnutim, jez
pak podstatnym zpusobem ovlivni habitus jejich manZelstvi az do konce
jeho trvani a které ma dusledky jeSté do pfiSti generace.

Také tyto rodiny, podobné jako vSechny ostatni, vchazeji totiz do man-
Zelstvi vesmés s predstavou, Ze budou mit ,,déti“ — tedy vice neZ jedno.
V&di, jako v3ichni ostatni (a jako vzdélanci to maji podepreno i poznatky
popularizované psychologie, a pokud pochézeji sami z rodin vysokoskol-
sky vzdé&lanych partnert, pak céastéji neZ ostatni i vlastni zkuSenosti),
Ze mit jen jedno dit® je nevyhodné jak pro to dité, tak pro jeho rodice.
Vchazeji vSak — d&astdji nez ostatni rodiny — do manzZelstvi s presvéd-
denim, Ze matefstvi neni pro %enu divodem k rezignaci na profesionalni
seberealizaci. Jak jsme jiz ukéazali, muZ nenachazi Zddny divod, pro¢ by
mohl od Zeny oéekavat, Ze obé&tuje svoje profesiondlni ambice jeho ambi-
cim v povolidni a manZelstvi je zaloZeno na mléenlivé nebo i explicitni

aktivnimi a tfemi détmi 3%, kdeZto v rodindch se tfemi dé&mi a jednim eko-
nomicky aktivnim celych 39,1%, osob. Dé&ti z t&chto rodin tvofi daleko nejvé&tsi
¢4st z d&ti Zijicich pod socidlnim minimem — celych 29,7%, z nich pochaz{ z ro-
din se tfemi détmi a jednim 2Zivitelem. Pod prahem existenénfho minima pak
7ije v rodinach dvou ekonomicky aktivnich se dvéma détmi jen 0,1 %, osob, v ro-
dinach se tfemi détmi a jednou ekonomicky aktivni osobou 6,19, osob. Hife jsou
na tom jen osaméle Zijici ekonomicky neaktivni diichodci, netiplné rodiny s vice
détmi a rodiny bez ekonomicky aktivnich s vice détmi, kterych je viak v popu-
laci nepatrny podil. (Hir§l—Bene§— Tumov4 1977).

38 Tiretina tretich d&ti pfichdzi na svét aZ po p&ti letech a pozd&ji od narozen{ dru-
hého ditéte; v priméru se rodi tfeti déti aZz 4,3—4,5 roku po druhych. Dvé tfe-
tiny z poéatych tfetich déti skonéi umeélym preruSenim t&hotenstvi. ,, Tyto ddaje
sv&de¢f o tom, Ze asi znaéna &ist tfetich déti se rodi nepldnované (s p¥fpadnym
dal$fm t&hotenstvim se Zena smifFi nebo ji neni povolena interrupce).* (Dlou-
hodoby vyvoj 1979:26).
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dohodé, Ze si starosti o domécnost a déti mezi sebe rozdéli rovnym dilem
a Ze oba vrati spole¢nosti podle svych nejlepSich sil a schopnosti to, co
do nich v procesu vzdélanj vloZila. A Ze se také jim samym (obéma!) vrati
(na piijmu, postaveni, prestiZi) to, co oni do svého vzdélini investovali.

Narozenf prvniho ditéte jim vSak prinese zkufenosti, z nichZ teprve
ziskaji redlnou predstavu o tom, jak mnoho energie a péde jedno jediné
dité spotfebuje. Vesmés zjisti, Ze jejich ptvodni odhad byl hluboce pod-
cefiujici, a Ze jejich rodinny projekt seberealizace v prici i v rodin& vy-
chazel z nepiesného odhadu potfebnych sil a prostfedki. Tvari v tvar
novym skutednostem podrobuji tedy puvodni rozvahu revizi; sestavuji
novou bilanci, zaloZenou na lep#i znalosti potfeb a velmi &asto zjisti, Ze
je to bilance nevyrovnani: v rodiné neni dosti potenciidlu na dvé profe-
siondlni kariéry e zdroven na dvé nebo vice déti. Uvazi, zda je mozné
si odnékud kapacitu vypujcit (je-li k dispozici babi¢ka ap.). Pokud je,
dobri. Pokud neni, stoji mladi manzelé pied nepfijemnym rozhodnutim:
jedina¢ka a rezignaci na ptvodni projekt aspoit dvou déti anebo rezignaci
na puvodni pliny a navrat vice méné k asymetrickému modelu?39

Tato otdzka je tak nepfijemna a v tak hlubokém rozporu se v3im,
k éemu se oba mladi lidé, ale zejména Zena, socializovali, Ze zlGstdva ve-
smés potladena, neformulovdna a nevyslovena. Zejména pokud rodina
rezignuje na puvodni projekt symetrického modelu, &ni tak vesmés ply-
nule, neznatelné, mléky, bez ostrého védomi o tom, Ze druhé dité sku-
teéné znamenalo konec pfedstavy o egalitirnim rozdéleni roli, Ze nebylo
jen odloZenim, dodasnym ustupem od planované symetrie, ale jejim de-
finitivhim koncem. Jenom nepfijemna statistika napovidi, Ze tomu tak
zatim skute¢né ve vétsiné piipadu byva.

Nebyva to viak jasné od samého poéitku a zejména to nebyva jasné
pro oba zudastnéné. JestliZe jsme fekli, 2e jde o proces, odehravajici se
bez explicitniho reflektovani a éasto i bez implicitniho porozuméni, pak
musfme dodat, Ze redlny dopad na obé& zuéastnéné strany je vyrazné roz-
dilny a subjektivni motivy pro jeho pojmenovani a reflektovdni (anebo
pro jeho potlaéeni) byvaji nékdy i v ostré kontradikci.

Z hlediska neziéastnéné racionality jde o typicky piipad pozitivni zpét-
né vazby. Probih4a zhruba takto:

1. Zena, ktera zust4va pfi narozeni ditéte n&jaky &as z elementdrnich
biologickych divodi mimo pracovni proces, vystupuje (do¢asné) ze svych
profesiondlnich roli. Zustava ji proto na plnéni rodinnych roli v&tii ka-

B Rozptyl od tohoto modusu je oviem znadny. Existuji velké rozdily mezi lidmi
v pracovn{ kapacit® a Zivotni energii. Mnoho vné&j§ich okolnost{ kaZdému kon-
krétnimu paru nahrava nebo zt&Zuje jeho situaci, takZe uZ pfi rozhodovani o na-
rozeni prvniho dftéte stojf nékteré rodiny pifed problémem néavratu k asymetric-
kému modelu (nebof na dvoji pracovni exponovanost je dost energie jenom za
pfedpokladu bezdé&tnosti) a jiné, které i pfi tfech détech dokaZi zachovat syme-
tricky model rozvoje.
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pacita nez muZi, ktery plni ob& sady roli i v poéateénich stadiich otcov-
stvi. Je tedy ekonomicky raciondalni, aby Zena po tu dobu, co je s ditétem
doma, pievzala v&tsi podil péde o domacnost a dité.

2. Muz je nové ziskanou otcovskou roli zatiZen, ale zaroven stimulovan.
Otcovstvi od néj v polate¢nich stadiich vyZaduje jen pomé&rné malo ener-
gie, kterou je vesmés schopen uhradit z rezerv uloZzenych v mimopracov-
nich zalibach a aktivitdch. Profesionalni aktivitu nepferuduje, a vzhledem
k tomu, Ze s otcovstvim u né&j stouplo védomi odpové&dnosti (a pocit nut-
nosti kompenzovat Zenin vklad, spojeny s porozenim dit&te) zvySuje své
profesiondln{ usili.40

3. Zvylena angaZovanost muZe v profesionélni roli se mu vrac{ v pro-
hloubeni jeho profesionalni kompetence, sluZebnim postupu, zvy3eni
piijmu. I tehdy, kdyZ nevénuje v této dob& profesi vie, plynule postupuje,
zatimco Zena -— mimo profesionalni aktivitu — dodasné& stagnuje. MuZiv
¢as zacind byt cenné&jsf neZ &as jeho Zeny, jeho perspektiva nad&jn&jsi.

4. Zena se vraci do zaméstnani. Piebird znovu obé sady roli, podil pé&e
o domicnost a dit& se vraci zpét k puvodnimu egalitdirnimu modelu. Ne
viak zcela. Vedle tradiénf sady o¢ekavani, vztaZenych k roli matky, a ¢asto
i osobnostnich dispozic, ziskanych ¢i posilenych socializaci, ptisobi i eko-
nomicka racionalita (muZ uZ mé vy3§i plat a lep3i perspektivy), aby na
ni zustal vét$i podil ndkladdi na rodinné role,

5. To oviem uvoliiuje muZj véts{ ¢ast energie na pln&ni profesiondlnich
roli, coz vede

6. k dal$imu prohloubeni jeho profesionalni kompetence, sluZebnimu
postupu a zvySeni pfijmu. Jeho cas mé stile v&t§i hodnotu, coZz pusobi
k tomu, aby

7. Zena uz z tisté racionalniho kalkulu pievzala opét vé&tsi dil pée o déti
arodinu... atd. atd.

Zda se, Ze naznaleny ,circulus vitiosus“ je pohdn&n na zGéastnénych
nezavislou racionalitou a Ze je moZno se nad nim rozhof¢ovat, povazovat
ho za nespravedlivy a neZidouci, nelze ho v3ak v principu zménit.

Velk4d skupina dvoukariérovych manZelstvi, kterd zaroven vychovala
Usp&3né jedno, dvé i vice déti, viak svéddi i o jiné moZnosti. Ta spodiva
zfejmé v tom, Ze v bodé& 4 zpé&tnovazebniho okruhu, v okamZiku, kdy se
Zena vraci do zamé&stnéni, pfevezme muZ ne jenom znovu stejny dil péce
o domacnost a déti, ale na néjaky &as spiSe podil vétsi a uvolni Zené
prostor, aby v profesionaln{ sféfe vyrovnala zdrZeni, vzniklé materstvim.
Tim se pozitivni zp&tna vazba rusi, daldi proces vede k vyrovnani v sy-
stému roli a k symetrickému manzZelstvi, nikoli uz k tradi¢ni asymetrii.

P#i jednom ditéti to maZe byt snadné, pfi dvou obtiZné, pri tfech a vice
détech je to uz vesmés (bez cizi pomoci) prakticky nerealné.

9 Vice o tomto vlivu dét{ na profesiondln{ vykon otce najdeme v p4té kapitole.
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V okamZiku rozhodovani (lépe fedeno v procesu rozhodovani) mezi dvé-
ma naznaenymi variantami vSak vstupuji do hry parcialni zajmy dvou
zutastnénych stran a na povrch vystupuji dosud hluboce ukryté motivy,
pfiznané ¢i nepfiznané. Manzelé mohou zménu, kterou prosli, reflektovat
a Fici si, Ze je to tak lepsi, neZ jak si ptiivodné mysleli. Mohou viak také
novy stav prijmout bez reflexe a na roviné ,faleiného vé&domi* chapat
dal své manzelstvi jako symetrické a egalitarni, ackoli je skutednost uz
davno podstatné jind. Mohou se na strategii reflexe zmény shodnout ane-
bo rozejit. Muz, ktery je na raciondlni roviné jednoznaéné presvédéen
o nespravedlnosti tradi¢niho modelu, v hlubsich vrstvich své osobnosti
viak inercionalizoval ve své orientaéni rodiné zaZitou tradi¢ni matku a ze-
jména otce, muZe ziviset ve své integrité tak silné na své profesionalni
superiorité, Ze rad ,,prehlédne“ moZnost vymknout se prohlubujici se ne-
rovnosti a jakoby proti svému piesvédéeni pfijmout pseudoosudovou nut-
nost tradiéniho symetrického modelu. Jeho Zena mutZe jeho hlubinné po-
stoje sdilet s nim a v tiché dohodé s nim pfehlédnout okamzik, kdy
rezignovala na nezévislou profesionalni kariéru, kterou pro sebe explicitné
a v racionilni vroving upfimné aklamovala. Zena v¥ak muZe hlubinnou
tendenci svého muZe k tradiénimu rozvrZeni roli v rodiné také zisadné
nesdflet a i v nejhlubsich vrstvidch své osobnosti mit uloZenou potfebu
profesionalni seberealizace, ale zjistit, Ze pres veSkeré dohody a prokla-
mace nemiZe s jeho podporou poéitat; pak je v jejim zadjmu, aby vznikly
rozpor nazvala pravym jménem a v jeho, aby zistal nepojmenovén. Zena
viak muze j zjistit, Ze jeji muZ je na své profesiondlni superiorité tak
z4visly, ze nechce-li ho zlomit, musi ustoupit od symetrické rodiny, aby
ji ztistalo alespon to elementarni, totiz néjakad rodina vibec. MuZe sku-
teéné motivy svého jednani skryvat sama pied sebou a zaptit si i védomi
dalsich perspektiv vyvoje; mizZe se sama presvédcéovat, Ze rozhodnuti pro
druhé dité neni rezignaci na symetricky model, ale jenom jeho odlozenim,
a tim pocit zmafeni puvodnich pldna rozlozit na dvé etapy a uéinit ho
snesiteln&jsim.

Nemusi viak také pfed sebou skryvat vibec nic a mize ji byt pfi po-
dobném rozhodovéni zcela jasno, jaky je jeho dosah a praktické dusledky.
Mezi manZely muZe dojit ke konfliktu, ktery vaZné narudi a nakoneec
i rozbije manZelstvi (a také k nému zfejmé ¢asto dochdzi: jak uZ jsme
uvedli, 279, lékafek napf. v 35 letech ma uZ za sebou zku$enost s roz-
vodem), anebo miiZze dojit ke kompromisu. Zena muZe ustoupit od svého
puvodniho projektu a brat to jako vklad do vzajemného vztahu; pro muze
to pak, aby jeji vklad kompenzoval, znamena zvySené Gsili v profesi, které
se mus{ obrazit i ve vnéjsich distinkcich uspéchu, aby mohl dokazat, Ze
Zenina obéf nebyla zbytetna (a vysvétluje se nam dalsi podil variace roz-
dilné dynamiky profesionalni kariéry muzu i Zen).

Vsechny tyto moZnosti se v praxi skuteéné realizuji a jednotlivé va-
rianty pfedstavuji socidln& vyznamné typy trajektorii vnitiniho vyvoje
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manZelského vztahu v rodiné dvou vysokoskolsky vzdélanych partneri.
Zevrubnéjsi pozornost jejich mechanismu a frekvenci vyskytu v3ak patfi
do (zanedbavané) sféry socidlni psychologie. Co nés zajima jako sociolo-
gicky vyznamny fakt je, Ze viechny osciluji kolem obecné tendence zvy-
$ujicfho se rozdilu mezi pfijmem muZe a pfijmem Zeny a kolem skuteé-
nosti, Ze misto v trajektorii Zivotniho cyklu, kde se zaé¢inaji rozchazet
profesionalni drdhy muzZe a Zeny, koinciduje ¢asové (a mame viechny du-
vody se domnivat, Ze nejenom ¢éasove) s fazi, v které se z manZelského
paru stava rodina a z muZe a Zeny otec a matka.

Zatim jsme vénovali pozornost zvétSujicimu se rozdilu v profesionalni
angaZovanosti muZi a Zen v rodinach dvou vysokoskoldkud, rozdilu, ktery
se promitl do zlomu dynamiky pfijmu Zeny mezi patym a desatym rokem
manzelstvi. Viimnéme si viak je$té druhé ndpadné skuteénosti: shody
v prubdhu a drovni pfijmové kiivky vysokoskolatky a vyuceného délnika.
Charakteristika platnad pro prislusniky délnické tfidy tu udavd — jako
v mnoha dalich pfipadech — celospole¢ensky standard. V pfipadé ptijmu
je to standard p#ijmu nezdvislého, sociidlné ,,dosp&lého‘‘ obéana. Uréuje
socidlni piijmové optimum, modus, jehoZ pfesaZeni je sice zvlastni spo-
leéenskou odménou za vykon vyznamnych funkci, za prevzeti vysich
odpovédnosti a uplatnén{ zvla$tnich schopnosti, neni vSak nezbytné k za-
chovani socidlni dastojnosti, samostatnosti a svépravnosti.

Ptijmy vysokoskolsky vzdélanych Zen jsou rozloZeny v pribé&hu celé
Zivotni drahy v podstaté kolem stejného priiméru jako prijmy kvalifiko-
vanych délnikl. Je to ptiznaéné. Ukazuje to na to, Ze na cesté k syme-
trickému modelu rodiny nedosahly sice absolventky vysokych 3kol zatim
vyrovnani se svym muZem co do strmosti profesionalni kariéry, ze vSak
dosdhly toho, Ze jsou na ném ekonomicky a tedy do znaéné miry i so-
cidln& stejné nezévislé, jako on na nich. Na rozdil od tradiéniho modelu,
ktery funguje opfen o piedpoklad, Ze Zena musi brat svého muZe takové-
ho, jaky je, protoZe jeji pfijem (i pokud je zaméstnana) by nepostadil
udret jeji d&ti na urovni akceptovaného socidlniho standardu, funguje
uz rodina dvou vysokoskolsky vzdélanych partnert jako pdr dvou trvale
socidlné samostatnych jedinci, z nichZ Zddny neni ekonomicky nucen
pfijimat pravidla hry, jak je diktuje ten druhy. MuZi jsou stile jesté
(ekonomicky) siln&jsf, ale Zeny uZ nejsou tak slabé, aby se bez nich na-
konec nedokazaly obejit.

A to je historicky zcela nova situace, svymi dusledky témér ekviva-
lentni biologickému osvobozeni Zeny kontrolou porodnosti. Z hlediska &ir-
§iho pojeti ekonomiky rodiny jako socidlniho mikrosystému oba tyto nové
prvky pusobi ostatn& v nerozluéném sepéti: od nepaméti Zenu spoutdva
jeji reprodukéni funkce pies svou energetickou naro¢nost, které nemuze
dostat, chybi-li v rodinném systému energie muZe. MuZ pak od nepaméti
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zajidtuje svou dominaci v paru tim, e plodi tolik d&ti, aby byl k jejich
zabezpeéeni nezbytny. Zvetdi-li se ekonomickd kapacita Zeny kultivaci
jeji pracovni sily prostfednictvim kvalifikace natolik, Ze doka%e i sama
udrzet rodinny systém na akceptovaném standardu za piedpokladu ome-
zeného poétu détf, a je-li v jejich rukou prostfedek a tedy i rozhod-
nuti, omezujicf pocet dé&ti, je pravdépodobn& poprvé v historii skutedné
nezavisld, samostatna, rovnopravna.

Pokud oviem — a tim musime neradi znovu otevfit otézce to, co na
dosaZené roviné je jistou odpovédi — pokud oviem odhlédneme od viech
mimoekonomickych zfeteli a nase analyza se neprestane dobrovolng drZet
v uloZenych si mezich instrumentalni redukce komplikovaného universa
rodiny na elementarni ekonomiku mikrosystému.

SHRNUTI

Analyza ekonomiky rodiny jako socidlniho mikrosystému nas pfivedla
k zjiSténi, Ze ani rodiny dvou vysoko§kolsky vzdélanych partneri se u nas
zatim ve své vétSiné nestdvaji rodinami dvoukariérovymi. Vnitfni struk-
tura systému roli muze a Zeny se nevyviji v prab&hu rodinného cyklu
zatim tak, jak si to vesmés mladi vzdélanci pii zaloZeni rodiny predsta-
vuji a ¢asto se na tom i dohodnou, totiz k rodiné s nékolika détmi a ega-
litdrni délbou péde o né i o domacnost, takZe obéma strandm zlstane
stejny prostor pro takovou angaZovanost v povolani, jez vede k trvalé
dynamice profesiondlni drahy. Energeticky je to zfejmé pro vétsinu téch-
to rodin na dosaZzené urovni spoleienského vyvoje jesté nezvladnutelné.
Po narozeni prvniho ditéte se vesmés modifikuje pavodni projekt a ro-
dina se realizuje nikoli jako dvoukariérova, ale jako rodina dvou pracovné
exponovanych partnerd. Zena oviem ani pfi zvy$eném podilu péce o dati
neustoupi ze své pracovni angaZovanosti natolik, aby u ni doslo k depro-
fesionalizaci; zachovava si — éasto za cenu malé rodiny s jednim ditétem
— relativné nezdvisly, na vlastnim pracovnim zarazeni zaloZeny status,
ktery ji umozfiuje v pripadé rozpadu manZelstvi (anebo v piipadé selhani
kariéry muze) kdykoli za¢it znovu usilovat o dynamizaci vlastniho profe-
siondlniho vyvoje. Za normélnich okolnosti v3ak vesmés ustupuje vice
anebo méné od tlaku na postup ve struktufe podiizenosti a nadiizenosti
v povolani. Prejima vét§i dil péée o dité a o domacnost a symetrie v ro~
din& je dosahovana nikoli zrcadlovou podobnosti v celé sadé roli pracov-
nich a rodinnych, ale komplementaritou; obé& strany vynakladaji na fun-
govani systému stejny dil energie, ale Zensky vklad je obracen o néco:
vé&t§im podilem dovnit#, muZsky navenek.

O tom v¥em, je-li skuteén& dosaZeno rovnovahy, nerozhoduje uz auto-
ritativnd muZ (jak tomu bylo u tradi¢ni pseudokomplementarity, kde
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ideologie vyrovnan{ byla zadasté souéasti faleSného védomi), ale oba. Z hle-
diska celospoleéensky formulovaného programu emancipace to sice ne-
znamené dosaZen{ vytyfeného cile, ale je to — pokud ma svoboda pro
&lovéka skutedné tu cenu, kterou ji dnes v nasi kultuie pfipisujeme —

vyrazny pokrok.
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