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DEVERBALNI ADVERBIA

Dé&jovy pfiznak substance a pfznak pfiznaku stoji navzdjem v poméru,
ktery neni vzniku adverbii na bézi slovesné pifli§ pifzniv. Jde nejen
o poletnd nejslabd{ skupinu pfislovci, ale i o skupinu co do formélnich
prototypi nejednotnou a roztf{§t&nou. Téméf nelze mluvit o samostatnych
prostfedcich slovotvornych, kterymi by vznikala privé jen adverbia ze
sloves. Naopak se tu vyuZivalo modeli desubstantivnich i deadjektivnich.
Priznaéné pro pomér téchto dvou sémantickych kategorii je i to, Ze z celé
gkaly slovesnych forem mohly hromadné pirejit v adverbidlni uréeni pou-
hou transpozicif ty tvary, které nebyly é&ist® slovesnymi utvary, nybrZ
formacemi, kterym se tradién& fika jmenné: byla to participia. V ostat-
nich p¥padech bylo tfeba piemény sloZit&j§i, sloveso, obvykle jen jeho
kot'en, p¥ijimé adverbidlni formant.

1. Transpozice participii v pF¥islovce

Tento proces ptedstavuje v historii formovani riznych typd okolnostni-
ho uréeni zvlastnf kapitolu. Jde v ni vlastné vic o historii jednoho ze slo-
vesnych tvard, ktery jim nepfestal byt zcela, a jen zé¢asti — pfi existenci
uréitych syntaktickych, sémantickych a morfologickych podminek — také
o historii adverbia.

Chceme-li posoudit, jakym zplsobem se odehraval proces vzniku okol-
nostnfho uré¢eni na bézi participidlni, musime si uvédomit, Ze jde o proces
sloZity a po té strance zvlistni, Ze se ndm jevi z dnedniho hlediska jako
neuspésny. Participia — méme tu na mysli PPs (pfechodnik pifitomny)
a PPt (pfechodnfk minuly) — si pfinesla uz ze svych starSich vyvojovych
fazl do staré &estiny n&kolik rysd, které v soudinnosti s celkovym vyvojem
sloves a véty jako celku posléze zpusobily jejich odumirani a zénik. Po
umélém obnoveni kongruentnich pfechodnikd Dobrovskym se proces
do jisté miry opakoval, predev§im pokud jde o formy PPs. Teritoridlni
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nafe¢i, jak znadmo, prechodniky nezachovala bud vabec, nebo jen maly
pocet formaci v jediné, absolutni formé plnici funkci adverbia.

Participium (PPs a PPt) plnilo ve staroc¢eské vété nékolik roli. Lisily
se od sebe v jadru tim, Ze se pfi nich participium pohybovalo bud ve sféfe
vlivu podmétu, nebo ve sféfe prisudkové. (Vyjimkou byly ty pripady,
kdy mé&lo samo o sob& silnou potenci predikaéni). Slo tedy o postaveni
funkéné nevyhranéné. Jako takovou shleddva pozici participii ve staro-
slovenstiné R. Vederka®) a v ostatnich slovanskych jazycich jini badatelé,
napf. Bauer a Havrdanek.5%) J, Zubaty®) pfedpoklddd, Zze puvod pfechod-
nikovych vazeb lze vidét v nomindlnich vétach. Pfechodnik svou funkei
tedy byl deverbdlnim adjektivem ve jmenném tvaru: knéz sedé byla pia-
vodné nominalni véta podobné jako chlapec zdrdv. Tim, Ze mohly byt
slovesem vztaZzeny ke stejnému pfedmétu, uvedly do souvislosti déj
a okolnost predikace: knéz sedé modli se, chlapec zdrdv béZi. Ponévadi
roli predikdtového uréeni plnila jinak neohebné slova — stara adverbia —
ztrécela i adjektiva (a pfechodniky) v této roli flexi a adverbializovala
se. NejdileZitéj$im é&initelem podminujicim cely proces tu je spoledny
podmét, ktery je pojitkem mezi ob&éma plivodnimi v&tami — jmennou
a slovesnou. Existovaly vSak i rliznopodmété véty s prechodniky, kde
takovy proces predpoklddat nelze, nebof tu chybél spojovaci ¢ldnek mezi
vétami, spoleény podmét. I kdyZz riznopodmétych konstrukci bylo daleko
méné nez stejnopodmétych, existovaly nicméné uZz v nejstarsich textech
a svédéily o tom, Ze pfechodnikové vazby mély dvoji funkci: jmennou
a slovesnou. Jmennd funkce pfechodnikd v riznopodmeétych vétach byla
vlastné $ir$i nez ve vétich stejnopodmétych. Vztahovaly se totiZz k druhé-
mu jménu ve vété, a to ke jménu, které nebylo podmétem: jsem od téch
zlyjch dievek svdzdna, chtiec mné ndsilim na svoj hrad vésti (Dal C, 13, B).
Prechodnik plnil ziroven funkci slovesnou, protoZe s druhym jménem
dohromady byl pocifovan jako vedlejsi, druhy vztah predikaénd. V. Bar-
net®) pfedpoklada existenci druhého vyvojového vychodiska, kterym
je pavodn{ apoziéni platnost participii jako starych predikativnich atvary,
star§ich ne% diferenciace substantiv a adjektiv. B. Havranek%) uvadi,
Ze participia méla ve starych slovanskych jazycich velkou miru samostat-
nosti, kterd svédéi o jejich vétném puvodu.

Shrneme-li uvedena stanoviska, pak se jevi jako nepochybny rys sta-
rych participii jejich zna¢nad samostatnost, tedy vlastné pavodni vétna

53) Veterka, Radoslav: Syntax aktivnich participif v staroslovén$ting Praha 1981,
str. 127.

56) Ve sb. K historickosrovnivacimu studiu slovanskych jazyku, 1958, str. 108n., viz
i Havrankovy poznamky tamt., str. 85.

55) Zubaty, Josef: Studie a &lanky II, 1954, str. 107.

56) Barnet, Vladimir: K pojeti vychodiska pFfi historickosrovnivacim studiu skladby,
Otézky slovan. synt. 1962, str. 83n.

57) Havranek, Bohuslav: sb. K historickosrovndvacimu stwudiu slovanskych jazykq,
‘1958, str. 85.
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platnost. Podil povahy jmenné a slovesné dnes pfesn& uréit nelze, 1ze jen
konstatovat, Ze tu existovaly prvky obojiho typu. Vedle dileZitého vztahu
participilni ,,véty“ k podmétu spole¢nému se slovesnou vétou je tfeba
si uvédomit i dialeZitost druhého vztahu, a to k pfisudku vyjadfenému
urditym tvarem slovesnym. V soupefeni o predikativnost bylo sloveso
v urditém tvaru vybaveno lépe. Chipeme-li s Kopednym®®) predikaci jako
pfipisovani pfiznaku substanci v planu €asovém, modalnim a za vyjadieni
Nemela moZnost vyjadiit samostatné &as, méla jen schopnost vypovidat
o soucasnosti nebo pfeddasnosti vzhledem k dé&ji ve vété hlavni, modus
mohl byt vzhledem k jediné formé& u kazdého z participii pouze bezpfizna-
kovy, tj. mohla tu byt sice latentni dispozice rizné druhy slovesného zpl-
sobu vyjadfit, aviak tento vztah se realizoval pouze na pozadi verba finita
v hlavni vété. Vztah k osobé rovnéz u participii realizovan nebyl. K jeho
vyjadieni dochézelo zprostfedkované pfes jméno. V soupefeni o slovesnou
predikativnost byla tedy participia zna¢né& handicapovana. Musime proto
predpoklddat, Ze jejich role vedlejéiho predikdtu nebo rovnocenného pre-
dik4tu s predikitem hlavnim mohla byt realizovina jen diky tomu faktu,
%e byla chépana na pozadi realizovanych kategorii skuteéného slovesného
pfisudku. Tomu napomahal jejich lexikilni slovesny vyznam. Gramaticka
povaha tvaru tuto roli zajistit nemohla.

Vénujeme-li posléze pozornost vztahu participia ke jménu, tedy puvod-
ni pfedpokliadané nomindlni vété, pak vidime, Ze participium jakoZto slo-
vesné adjektivum se od ostatnich adjektiv odliSuje. Je to pfedev$im posun
v jeho gramatickych vyznamech od statiénosti pfiznaku substance smé-
rem k dynamiénosti. Déle je tu rozdil v lexikilnim vyznamu zikladu,
ktery vyjadfuje dé&j, nikoli vlastnost. Spoleénym rysem slovesnych i ne-
slovesnych adjektiv byla jejich shoda se jménem co do padu, rodu i &isla.
U gramatikalizovanych kategorii pddu a &isla nds gramaticka shoda adjek-
tiva a jména nepfekvapuje, aviak pfi existenci kmenového systému sklo-
ndni, ktery jeit& nepielel v rodovy, je dulezitd shoda v rodu. Ten bylo
moZno povaZovat za souddst lexikdlniho vyznamu substantiva. V této
souvislosti je zajimavy ten fakt, Ze participia méla k dispozici dvé ruzné
rodové formy, se kterymi vystaéila i v tfirodovém systému. Mohlo to zna-
menat, Ze rozliSovala jen pfirozeny rod a Ze ten byl jejich shodou se sub-
stantivem de facto gramatikalizovan.

Staroslovénsky stav 1ze vidét jako starSi neZ starofesky, avSak v tadeé
jevil nemuZe slouZit pro naSe poznéni jako vychozi. Podobné jako tomu
je u jinych jevl jazykovych, je i u participii tieba potitat s osobitym fe-
$enim odlidného jazyka, které piedstavuje jeho specifikum a nereprezen-
tuje spoletné vyvojové vychodisko. Participia PPs a PPt maji ve stsl,
daleko men3i samostatnost, nez tomu bylo v jejich pfedpoklddaném star-

5%) Kopetny, Frantilek: Zsklady Ceské skladby, 1958, str. 89, 150 aj.
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§im stavu. Jak uvddi Havrinek,%) byl tu i rozdil proti star$imu stavu
jinych slovanskych jazykt, v nichZ podle né&ho participia vé&tu rozvolfio-
vala, kdeZto ve staroslovén&tiné naopak stmelovala. Timto faktem staro-
slovénitina do jisté miry predjala vyvoj starolesky. Puvodni vétni
platnost byla omezena a participia se stala souédsti pevné organizované
vé&ty. Participia ve funkeci pfechodnikového urcéeni méla povahu polovétné
vazby s pomérné zna¢nou mirou predikativnosti.6®) Rozvijela d&j souse-
dicich vé&t, a to tak, Ze méla vyznam blizky vedlejSim vé&tdm piislovednym,
stejnopodmé&tnym s vé&tou ridici.61) Jejich postaveni syntaktické nebylo
jeit& vyhrané&no, hodné& zileZelo na vzidjemném sématickém poméru déje
participidlniho a déje verba finita, jakoZ i na celkové vyznamové vystavbé
véty. R. Veterka nachazi v8ak i objektivni ukazatele, které jsou signdlem
adverbidlnich vyznamu participii.8?) Je to pfedeviim fakt, Ze se participii
mohlo uZivat paralelné s jinymi vyrazy adverbidlni povahy, dale skuted-
nost, Ze se jimi nepfeklddala pouze fecka participia, ale i jiné prostfedky,
mezi nimi i vyrazy povahy adverbidlni, piisloveéné véty atp. SouvztaZnost
participia a adverbia platila i v opa¢ném smeéru, tj. feckid piechodnikova
participia se preklddala adverbidlnim prostfedkem. Funkéni posun smé-
rem k adverbializaci byl jiZ ve staroslovénstiné manifestovan také for-
malné., Ackoli stsl. participia zachovavala flektivnost na rozdil od staro-
éeskych, projevila se uZ v nejstar§ich pamatkach tendence k ustrnovani
jmennych tvarii v nesklonné tutvary blizké pfisloveim.®3) Systémové pred-
poklady pro ustrnuti tvaru PPs a PPt byly jiz vytvofeny jednak existenci
starych adverbil puvodnich nebo vzniklych ve stsl. a fungujicich na ob-
dobnych mistech ve v&té jako participia, a dale starsi vrstvou nesklonnych
gerundii na -§te a -3e, u nichZ, jak ukazal Vecerka, nemizZe jit o pokraco-
vén{ kongruentniho tvaru.64)

Staroslovéns$tina tedy meéla dvé vrstvy neshodnych prechodnikovych
participii, a to star3i a mladsi. Navic se v ni objevovaly i pfipady rtzno-
podmétového uzZiti pfechodnikového participia, pfi némz byla shoda s pod-
métem véty hlavni porusSena (nebo nebyla viibec mozné); to vedlo k uvol-
fiovani vazby participia s podmé&tem.

Stari &eStina méla p&t syntaktickych moZnost{ aplikace participidlnich
vazeb:65)

a) Participia stdvala po slovesech s vyznamem ,myslet*, ,délat (se)*, po
slovesech smyslového vniméni (vizu té leZiec) a jim blizkych (nalézti).
V obou pripadech byla vystiiddana obsahovou vétou nebo infinitivem.

59) Havranek, Bohuslav: op. cit. sub 57, str. 85.

®) Veéerka, Radoslav: op. cit. sub 53.

81) Vederka, Radoslav: op. cit. sub 53, str. 116.

6) Veterka, Radoslav: op. cit. sub 53, str, 121, 122.

6) Vederka, Radoslav: op. cit. sub 53, str. 147.

84) Veéerka, Radoslav: op. cit. sub 53, str. 148.

%) Srov. Gebauer, Jan: Historickd mluvnice IV, skladba, Praha 1929, str. 593n.
a Lamprecht — Slosar — Bauer: Historicky vvoj] deStiny, Praha 1977, str. 253n.



b) Participium piitomné po zédjmenech kto, éso a slovesu nenie (nenie kto
pomoha); bylo uZz b&hem 14. stoletf stfiddno vétami s kondiciondlem a po-
sléze jimi nahrazeno docela; po jinych vztainych zijmenech a slovech
plnilo participium funkeci uréitého slovesa ve vété vztazné, po spojce jako
funkci v&ty srovnavaci. ¢) Velmi hojné& se vyskytovala participia ve funkei
prechodnikového uréeni, které dnes kvalifikujeme jako doplnék. Svym
vyznamem viak méla velmi blizko k riznym vyznamim pfisloveéného
uréeni. Vyjadfovala &asto doprovodny dé&j k dé&ji véty hlavni a mohla se
vztahovat k jednomu podmétu (stejnopodmétné), nebo k tzv. psychologic-
kému podmétu (riznopodmété). d) Kromé téchto zakladnich funkei plnila
participia po pfechodnou dobu ve spojeni se slovesem byti nebo fazovymi
slovesy i roli predikitu, dile mohlo mit PPs i platnost atributu nebo apo-
zice, av3ak v této roli byl zdkladnim prostfedkem sloZeny tvar adjektivni
a PPs ve svém jmenném tvaru mu ustoupila, a to béhem konce 15. stoleti
a ve stoleti 16.; e) koneéné& pak napodobenim latiny se dostaly pfedeviim
do prekladové literatury i absolutni participidlni konstrukce.

Emil Dvotdk, ktery je autorem zevrubného popisu vyvoje pfechodniko-
vych vazeb v &eitin& %) povaZuje funkci prechodnikového uréeni za z4-
kladni funkci PPS a PPt uZ pro nejstar$i historické obdobi é&estiny.
O ostatnich syntaktickych funkcich té&chto participii zjistil, Ze byly na
Gstupu jiZ v nejstar$ich paméatkich a v dal§im vyvoji postupné zanikly.

S vyvojem &eského souvéti dochazelo k polarizaci funkei vétnych é&lent.
8Slo v podstaté o to, zda je do své sféry vtahne &ist subjektova, nebo na-
opak &ast predikdtova. V souvéti pak §lo zéasti o totéz, navic v3ak i o kon-
stituovdni vyznamu stojicich mimo zdkladni predikaci do vedlejSich- vét.
Tento proces byl oviem dlouhodoby¥ a rozhodné nelze jeho pozorovani za-
koné&it 15. stoletim, jako tomu bylo p#i popisu adverbii desubstantivnich
a deadjektivnich. K rozhodujicim zmé&nam dualeZitym pro né$ popis doflo
aZ pozdéji. Je proto tfeba vzit v uvahu je§t& stoleti 16. a 17.67) Teprve.
v tomto obdobi dochézi k hromadnému uZivini neshodnych pfechodniki.
v roli doprovodného dé&jové okolnostniho uréeni k verbu finitu. Rezignace
na shodu s podmétem definitivné odvadi prechodnikovy tvar ze sféry'
vlivu podmétu a prevddi jej &isté¢ do sféry predikatu. Zarovernn dochdzi
i ke zmé&né& vétné &lenské platnosti: z dopliiku se stdva pfisloveéné urdeni.

Cely postup formovéani adverbii z pfechodnikti pfedstavuje proces velmi
slozity, i kdyZ z hlediska vysledku a pfinosu pro slovni druhy adverbif-
jde vlastn& jen o méné vyznamnou vyvojovou epizodu. Pro 14. a 15. sto-
leti musime podle E. Dvordka%) jeité poéitat s prevaZujici kongruenc

66) mﬁ:’k, ll'éh'nl.l: Vyvoj prechodniiiovych konstrukel ve star¥l &eitin& Praha 1970,

on) Opirém—e se tu jednak o nézor Baueriv na periodizaci vfvoje souv& (ve V¥voil
Zeského souvékt‘im élsueo vn; str. 19) a pfmtm o nézory E. Dvofika \(r cxwfv:nje'
précd, ktery u e vyzkum piechodn ¢h konstrukel rokem: 1780,

%) Dvorédk, Emil: op. cit. str. 164—165.
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pfechodnikovych tvari s podmétem. Do$lo jen k nepatrnym zméndm:
omezila se frekvence té&chto tvarl, zachovivaji si je$té znaénou samo-
statnost, vztah k pfisudku je volny, k podm&tu — diky pfeviiné kon-
gruenci — pevny. S rozvojem raznych stylovych rovin dochazi k diferen-
ciaci vyrazovych prostfedki. Jednim z nich jsou participia. Jak zjistil
E. Dvofék (srov. pfedch. pozndmku), styly blizké hovorovému stylu vztah
participii k podmétu uvoliiovaly, styly kniZnf a literatura piekladova za-
vislost participif na podmeé&tu v podstaté dodrZovaly. Presto v3ak i v této
literatufe doSlo posléze k porufovani kongruence a tim i k pfesunu vétné-
¢lenské platnosti ptechodnikti. Pfedpoklady k tomuto vyvoji byly dény
jiZ v nejstarsich fazich jazyka.

Padovy systém jmennych tvart participii se dochoval do staré Cestiny
jen ve zbytcich. K rozliSovani rodu dochazelo jen v sg., v pl. byl rod ne-
rozliSen. Zvlastni formy neexistovaly ani pro dudl. Singuldrové formy PPs
byly spole¢né zprvu pro maskulinum a neutrum a vydélovaly se v proti-
kladu k femininu. Ve 14. stol. koncové -i u tvaru nesici odpadlo a forma
pro fem. se dostdvd do neutra, takZe pak $lo o protiklad mask. x fem.,
neut. Kromé téchto podob nominativnich, odlisnych rodové, existoval jesté
ve zbytcich tvar pro akuzativ sg. maskulina.

Situace u PPs tedy vypadala takto:

Sg. PL./Du.
Pad: 1 2 3 4 6 7 1 2 3 4 6 7
Mask. nesa - - nesic —_ — nestice — — — —_ _
trpé trpiec trpiece
Fem. nesic(s) - - — —  nesee — — — - -
trpiec(i) trpiece
Neut. (nesa)
nestic (i) - - - neskce - — - — =
trpiec(i) trpiece

Participium préterita mélo tvari jeité méné:

Pdd: 1 2 3 4 6 7 1 2 3 4 6 7

Mask. nes - - — - - nesle - - = = =
délav délavie

Fem. nes¥ - - - — —  mesle - - - = =
d¥laoli délavie

Neut. nes(%) - - - — —  pesle _ - = = =
délav(5) délovle




Ke splynuti tvaru pro fem. a neutrum doslo u PPt pozdé&ji, a to az v 17.
stoleti.®) Z hlediska tvarové struktury participii byly moZnosti kongruen-
ce tedy velmi omezeny. Prakticky $lo o rozliSeni maskulina proti femininu
a neutru v jednotném ¢isle a o protiklad téchto singularovych forem proti
jediné bezrodé formé& plurilové (a duilové). Toto vie bylo moZné vlastné
jen v nominativu. Jen v mask. sg. u PPs se uplatiioval v jistych pozicich
i protiklad nominativ x akuzativ. V této soustavé podetné& omezenych
tvarii lze prdvem spatfovat jeden z faktord, které napoméhaly zaniku
kongruence, a to ve fazi, kdy je§t&¢ byla kongruence zachovédvéna. Ty
zmény ve tvarech, které se konaly za procesu ztraty kongruence, uz lze
ozna¢it jako dusledek tohoto procesu.

Splyvéni tvaru neutra s jednim nebo s druhym zbyvajicim tvarem (tj.
maskulinem nebo femininem), a tedy jeho nesamostatnost, je jev snadno
vysvétlitelny, uvaZime-li, Ze é&initeli slovesného dé&je jsou prevdiné Zzivé
bytosti, pojmenované podle svého prirozeného rodu substantivem v mas-
kulinu nebo femininu. Zivotnd neutra, zastoupena v podstaté jen nazvy
mladat, méla nizkou frekvenci (a maji ji ostatné i v sou¢asné ¢esting).

Zakonéeni, kterymi disponovala PPs, netvorila neménnou soustavu.
Kromé zminénych pfesunt v rodu doslo i k vytvoreni novotvaru na -c.
Vyskytoval se uZ v nejstarich textech a pozdé&ji se znaéné rozdifil. Trav-
ni¢ek v ném vidél disledek uvoltiovani vztahu piechodnfku k podmétu
a uvédomoval si i zp&tny vliv uvoliiovdni na Sifeni novotvaru.’0) Podle
Dvotakova zjisténi’) se novotvary na -c Sifily tak, Ze v 1. pol. 14. stoleti
prevladaly je3té tvary ptivodni na -ce, -ci, aviak ve 2. poloviné 14. stolet{
prevladly tvary na -c. Délo se tak ve formach pro fem. sg. i pro pl. stejné.
Objevovalo se v3ak u% stylové rozriznéni. (Napf. u Stitného prevladaly
novotvary, Cheléicky se drZel tvara ptuvodnich.) V 15. stoleti pfevladly
novotvary ve femininu sg., zatimco v pl. pfevladal pivoedni tvar. Tento
fakt povaZujeme za vyznamny a je pro nas signilem zanikani kongruence
v jistém poradf gramatickych vyznami. (Srov. dale.)

V prvni poloviné 16. stoleti byla situace obdobni jako ve stoleti pied-
chozim. Novotvary ptevaZuji v textech blizkych mluvenému jazyku a také
v literatufe stfedniho stylu (napf. Frant 75, 4 9, Pref 67,4 %,). Ve druhé
poloviné 16. stol. se situace vyhrafiuje, novotvar na -c prevladi ve fem.
sg. v 85,5 9/, zato v pl. se objevuje jen v 9,7 %,.

V literatufe stfedniho a vy$siho stylu se tvary na -¢ uz v pl. neobjevuji
vibec. Shoda v é&isle tak byla po rozkolisdni upevnéna. V textech blizkych
mluvenému jazyku viak tvary na -¢ v pl. zistivaji. Je tomu tak diky jiZ
pokrotilé nekongruentosti vidbec. V 17. stoleti se oba styly v tomto ohledu

) Gebauer, Jan: Historickd mluvnice 111, Easovani, Praha 1858, str. 99.
) Travniéek, FrantiSek: HistorickA mluvnice &eskoslovenskd, Praha 1835, str. 343.
) Dvotrak, Emil: op. cit. sub 66, str, 60n.



sblizujf, rozdil v uZivani novotvaru se stird. Ve fem. sg. prevlddlo zakon-

&en{ na -c, z pL. pak zmizely shodné formy téméf zcela.

Tvar na -¢ hodnoti Dvofdk nikoli jako novou koncovku pro fem. sg.,
pripadné& pro pl., nybrZ v ni vidi tvar s absolutnim zakon¢enim a se snahou
proniknout jako takovy k ostatnim formdm PPs (k neutru a zéisti i do
pl). Dodejme, Ze v tomto jevu spatfujeme pouze souéast celkové tendence
po vyrazné absolutni podobé, jejimZ prvnim stadiem bylo rozkolisani po-
doby konce tvaru a druhym stadiem pfevladnutf absolutni podoby. (Jistou
obdobu tohoto procesu budeme sledovat i u PPt.)

Za dalsi projev uvedené tendence povaZujeme zmény v kvantité pied
zakon&enim -c/i/ a -ce. Slo o kriceni u typu prosi, trpi a podle Dvofdkova
zjisténi”?) k nému dochézelo v psaném jazyce 15.—17. stol. ve tvaru fem.
sg., a to at byl zakonéen na -c, nebo na -ci. Vysvétleni tohoto jevu vidi
Dvoték v sepéti tvaru mask. a fem. sg. v povédomi uZivatel, coZ bylo
moZ#né pravé u typu prosi, trpf, a nikoli u jinych (srov. trpé — trpéc, pro-
sée). Je otdzka, zda miZeme v tomto jevu vidét jen zdleZitost interné slo-
vesnou, tj. pouze vlastn& vyrovnavéni podoby kmene v riznych tvarech
obdobného vyznamu. V této souvislosti je zajimava ta okolnost, Ze sou-
dobi gramatikové se snaZzili kodifikovat kriatkou samohlisku u tvarti na
-¢, ve tvarech na -ci Zadali délku (dvojhlasku).”) I kdy% se Gebauer stavi
k tdmto kodifikacim odmitavé,’4) nelze pominout, Ze to byl prdvé novo-
tvar na -c, ktery se mél pojit s kratkym vokilem. Podle naseho nazoru
v ném lze vidét jeden z prvnich pokusi o vznik participidlniho absolut-
niho tvaru, ktery ma nékolik zadvaznych progresivnich znaka.

Jsou to:

1. ustrnuld forma

2. kratkost formy pfi vyrazné koncovce (ztrdta -i na konci a ztrata kvan-
tity pted -c)

3. zapojenost do pivodniho paradigmatu takového druhu, Ze usnadiiuje
ostatnim tvarim (v tomto pfipadé maskulinim sg.) zcela mechanicky
pfechod do tvaru ustrnulého.

Na uvedenou tendenci po vzniku absolutniho tvaru s vyraznym zakon-
¢enim mél vliv jedté jeden faktor, ktery mulZeme oznadit jako pilsobici
zvné€jiku na formu, kterd uZ existuje a kterd ustaluje svou podobu. Bylo
to zavedeni nekongruentniho tvaru na -c specielné a hromadné v té&ch
pfipadech, kde se jim odstrafiovala homonymie se 3. os. sg. indik. préz.
u typu miluje, kryje, maZe. (Tam, kde homonymie nevznikla, ztstaly tva-
ry na -a a prevladly jako absolutni: dial. maja jako leZa, stoja.) Pouziti
novotvaru na -c tu vedlo vlastné k odliSeni a zdiraznéni funkce p#echod-
nikové, k popfeni platnosti verba finita, ale dé&lo se tak pomoci absolut-

7) Dvorak, Emil: op. cit. sub 68, str. 73,
P Dvotak, Emil: op. cit. sub 86, str. Tln.
) Gebauer, Jan: Historickd mluvnice III, #asovani, op. cit. sub 69, str, 88,
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nfho tvaru. Ze toto fe3eni homonymie souvisi t&sn& a% se vznikajicim pfe-
chodnikovym adverbiem, dosv&déuje Dvoidkovo zjist&ni, Ze v obdobi, kdy
nebyla kongruence poruSovéna a citil se Ziv® vztah pfechodniku k pod-
métu (tj. ve 14. a 15. stol.), homonymni tvary odstrafioviany nebyly.”)

Vyvoj forem u PP{ vykazoval jisté shodné rysy s vyvojem PPs. Vy-
chozf situaci je existence dvou forem pro tfi rody v sg. K splynuti fem.
sg. s neutrem doflo zfejmé& aZ pod vlivem obdobné zmény u PPs. Také
u PPt se projevila tendence ke vzniku absolutniho tvaru, a to prevladnu-
tim formy na —(v)$i. Také toto zakonéeni splfiovalo poZadavek vyraznosti
a nezaménitelnosti. Tvary zakonéené na -§i bez ohledu na kongruenci se
rovné? §ifily pfevainé v mluveném jazyce a literarnich stylech blizkych
mluvenému jazyku, jak o tom sv&déi Dvofdkiv statisticky prehled.?)

K roziifeni a upeviiovini nekongruentniho absolutnfho tvaru na -¥i
dochézelo i u PPt ve spojitosti se snahou odstranit homonymii. V tomto
pFipadé 8lo o homonymii PPt s konsonantickym kmenem minulym, ktery
jiZ od 14. stoleti mohl vyjadfovat 3. os. préterita (s pomocnym slovesem
jest),) typ pfines apod.

Snaha po jednotném zakonéeni u PPt se projevila také proniknutim
Koncového -v a -ev i tam, kde pro né& nebyly systémové pfedpoklady
(spadev, odvedev). Z&4sti se tak felila i homonymie jiZ zminéného typu
pfines, poklek. I kdyZ se tyto tvary nezachovaly, pfedstavuji zajimavou
etapu ve vyvoji ustrnulého tvaru PPt. Uvédomime-li si, Ze se tu k souhlas-
kovému infinitivhimu kmeni pfidava dalsi souhlaska a za ni pfistupuje
jeSt& koncovka -§i (-§e), zjistime, Ze tak vlastné vznikaly nevyslovitelné
souhldskové skupiny (nesev, nesvii); pak miiZeme povaZovat takové ,,vlo-
Zené* v spiSe jen za graficky signal PPt. (Srov. napt. vztehv, detv,
vzdvihvde, poklekv, nalezv, pFifedv™) atd.) Resi-li se usili po jednotné
podobé& zplsobem, ktery doznal jistého rozifeni, aé byl nesystémové do-
pliiovdn do forem, nevyslovitelnym (a ziejmé& i nevyslovovanym), tedy
s uplatnénim predeviim v psaném jazyce, s omezenou diferenciaéni schop-
nosti (u homonymnich tvard), ale zato s ohromnou schopnosti sjednoco-
vaci, pak v ném nelze nevidét jeden z faktor pfipravujicich vznik vyrazu
plnicfho roli deverbdlniho adverbia. Roziifenim -(e)v do viech tvari PPt
se dosahovalo jednotné pfechodnikové podoby zikladu, ktera jednoznaéné
signalizovala vyznam doprovodného vedlej$iho déje; po pfipojeni kon-
covky -3 (-8e) se dosdhlo zvyrazn&ni koncovky, jeji neohebnosti, tedy!
vyrazné ustrnulé formy.

Pii srovnani PPs a PPt zjistil Dvordk,’) %e se kongruence uvoliiovala

) Dvofak, Emil: op. cit. sub 86, str. 74.

%) Dvotak, Emil: op. cit. sub 86, str, 78.

77) Gebauer, Jan: Historickd mluvnice III, ¢asovani, op. cit. sub 69, str. 95.

%) Gebauer, Jan: Historickd mluvnice III, &asovani, op. cit. sub 69, str, 101, 102.
7) Dvofak, Emil: op. cit. sub 66, str, 91,
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dfive a rychleji u PPt. Rozdil byl markantni hlavné kolem poloviny 16.
stoleti, pozd&ji doslo k vyrovnavani.

Analogi¢nostf jevii ve vyvoji PPs a PPt je zvyraznéna jednotnost ten-
denci smé&fujicich ke vzniku dé&jové okolnostniho priznaku viZiciho se
k verbu finitu. PonévadZ kategorie jako ¢as, ¢islo i jmenny rod byly vy-
jadfeny formou verba finita a povahou podmétu, staly se zbytednymi
u PPs a PPt. Jejich formou existence se posléze stalo jen pfimykani k pre-
dikétu.

PoruSovani shody mé4 jeité jeden zajimavy aspekt. Je jim poradi kate-
gorii, jak ustupovaly z tvaru pfechodniki. V obdobi, kterého si viimame,
je to rod a pak ¢islo. Tento rozdil je patrny (jak plyne z Dvoirdkova roz-
boru) jeité v 16. stoleti. Z vyvoje tvart je vidét, Ze jako prvni ustupuji
kategorie specificky jmenné. Nejspecifiétéjsi z nich — pdd — zanikla uZ
v prehistorii &estiny.

Poznamka: Tento jazykovy proces odraZeji do jisté miry i kodifikace.
Ve 3. vyddni gramatiky J. V. Pohla — r. 1773 — se rusi shoda v rodé
u PPs a v padtém vydani — 1783 — se pfripousti i nerozliSenf é&isla.

Pri¢inu tohoto pofadi lze vidét v rozdilu vazeb k jednotlivym vétnym
¢lenim, tj. k podmétu a prisudku. Rod se vaZe k podmétu a k verbu fi-
nitu (v préteritu), &islo ma vazbu dvoji, jak k podmétu, tak k prisudku.
Jeho zapojenost do véty byla tedy siln&j$i. Srovname-li kategorii éisla
s kategorif rodu, tj. jejich stranky vyznamové a vyrazové, pak vidime, Ze
v éisle vyjadiujf dvé formy dva vyznamy (po zaniku dudlu), kdezto v rodu
to byly vidy dvé formy pro t#i vyznamy (mask./neut. x fem., pozdé&ji
mask. x fem./neut.). Byly tedy formy pro rod ,,vytiZené&jii*, a tudi? po-
tfebnéj¥f. Ziroven vSak nelze opomijet nevyvaZenost systému, kteri ziej-
mé spolupisobila pfi zanikdni rodové diferenciace: rozlieni bylo realizo-
vano pouze v sg.; v pl. se projevovaly v ¢e§tiné tendence k nerozliSovani
rodu. I v tomto faktu lze vidét pfi¢inu toho, Ze rozdily rodové byly pre-
kryty rozdfly v d&isle.

Pfi sledovani vyvoje neshodného prechodniku je tfeba si poviimnout
jest® jedné skuteénosti. Zatim jsme se zabyvali vznikem neshodnych forem
pfechodnikuy, a to téch faktort, které mély pivod pfevainé v paradigmatu
tvard nebo v §ir§im systému slovesnych forem. Ze syntaktickych faktort
§lo o zménu sféry vlivu podmétu na sféru vlivu predikatu. Podmé&tova éast
véty a jeji konstrukce vyznamova a formalni se viak na vyvoji pfechodni-
kovych konstrukei podilely jeité jinak neZ ztratou vlivu. UZ v nejstarSich
textech se vyskytovaly pifechodniky, kieré se neshodovaly s podmétem
vé&ty ridici, nybrz se vztahovaly k tzv. psychologickému podmétu, ktery
bud nebyl vyjadien vibec, nebo byl vyjadien nepiimym padem (tzv. pre-
chodniky ruznopodmétné). I kdyz je jejich celkovy podil ve vyskytu po-
mérné maly (podle Dvoféakova zji¥téni je to 1/20 pfechodnikil 14.—186. sto-

%) DvoFak, Emil: op. cit. sub 686, str, 88.
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leti),®) sehraly precejen roli pfi celkovém rozkolisani kongruence. Jejich
podil se zvysuje v 16. stoleti hlavné v mluveném jazyku.®!) Svou neshodou
s podmétem vty Fidici (za sou¢asné shody nebo neshody s psychologic-
kym podmétem) a pfitom zfejmou noremni povahou??) byly jistym uka-
zatelem cesty pro kongruentni stejnopodmété prechodniky. ProtoZe rtst
poétu neshodnych pfechodnikt stejnopodmétnych a rist poétu raznopod-
métnych spada zhruba do stejného obdobi (16. stol.) a do stejnych stylo-
vych vrstev (mluveny jazyk a styl blizky stylu mluveného jazyka), lze
pravem mluvit zprvu o vlivu riznopodmétych konstrukci na poruseni
shody u stejnopodmétych (ponévadz jde o jev starsf) a pozdéji lze pred-
pokladat vliv vzdjemny.

Vznik rdznopodmétych prechodnikovych konsfrukei je potvrzenim
vztahu psychologické dvojice subjekt a predikat, nikoli vSak gramatické
dvojice podmé&t — piisudek. VétSina d&ju (kromé neosobnich sloves) je
Prisuzovéna jako pFiznak uréité substanci. Tato dvojélennost je zachovana
i u rtiznopodmeétnych konstrukei. Substance tu véak nemusela plnit funkeci
gramatického podmétu, tj. nebyla v nominativu. (Stejné tak nebyl jeji
predikit ve tvaru VF.) Presto viak vztah soundaleZitosti k tzv. psycholo-
gickému podmétu poruSen nebyl, napt.: kniZate ¢&ijice ¥imského krdle pFi-
ded3e (Pulk 98a, C). V&tsi nebo mensi potfebnost sounalezitosti s psycho-
logickym podmétem byla ddna spi¥e sémantickymi rysy slovesa.

Té&chto ,,nespojitych* forem si pov$iml Gebauer a podrobné je uvedl
v skladb& Historické mluvnice.?3) Podle jeho nézoru se tyto vazby nesho-
duji proto, Ze 1. bud by shoda byla mozZnd, ale neni, 2. nebo neexistuje
tvar ve vét&, s nimZ by se mohl piechodnik shodovat. K jejich &ifeni pry
dochéizelo nedbalosti, neumé&losti, mylnou analogii za celkového upadku
formalniho. Po roztfidéni co do &asu®’) jejich vyskytu a po rozboru téchto
konstrukei 1ze uéinit jisté zdvéry o zpusobu jejich Sifeni a o roli, jakou
sehraly ve vyvoji neshodnych pifechodniki. Podstatnou ¢ast Gebauerovych
doklada tvoi{ skuteéné ruznopodmétné prechodniky. (Celkovy pocet roze-
biranych konstrukef je 142, stejnopodmeétnych je z toho 7, 14 dokladiu ne-
rozebirdme bud proto, Ze pochazeji az z 18. stoleti, nebo proto, ze jejich
konstrukce je nezfetelna.)

Nejkompaktnéjsi a nejpoéetnéjii skupinu tvori vazby se slovesy smyslo-
vého vnimani. K nim lze pfipojit konstrukece se slovesy typu myslet, do-
mnivat se, nalézti s jejich synonymy. Tato slovesa ve tvaru VF vyZaduji

8 Dvorak, Emil: op. cit. sub 66, str. 164,

82) Kodifikace je slce neuznédvaly (Dvorak uvadi piehledné® vztah gramatik k ne-
kongruentn{m tvarim), ale jejich rozsifenost (hlavné v mluveném jazyce) svéd-
¢ila o jejich naprosté srozumitelnosti a vzhledem ke stylové pFiznakovosti kon-
gruentniich piechodniki lze Fici, Ze v rdmci styld ni28{ch bylo jejich uZiti skutedné&
noremnij,

&) Gebauer, Jan: Historickd mluvnice IV, skladba, str. 601n,

8) Casové rozvrieni je pfejato ze St&, slovniku: A — do r. 1300, B — 1350, C — 1380,

D — 1410, E — 1450, F — 1500. Analogicky pak: G — 1550, H — 1600, I — 1850.
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vyznamové doplnéni substanci nebo déjem, které vyjadfuji napli smyslo-
vého vjemu, obsah myé$leni atp. V nafich pfipadech je obsah doplnén vy~
znamem substantiva a pfechodniku, nap¥.: uzFfé syne svého Augustina
podlé sebe stojiece (PasMuz 462, C). Uréité tvary slovesné jsou tvofeny
slovesy domnieti, mnieti, zddti se, (nejuzfieti, vidéti (vidati), (u)slyseti,
&ti, nalézti, ukdzati se. Nejfrekventovanéjsi z nich jsou slovesa vidét, sly-
Jet. PfevaZni vétiina Gebauerovych dokladd tohoto typu pochizi z 2. pol.
14. stol., tedy z obdobi C: je to 40 dokladti, z nasledujiciho obdobi D (do
r. 1410) 26 dokladii, z obdobi F (do r. 1500) jen jeden. Pfechodnikové do-
plnéni tu oviem nemd povahu okolnostnfho uréeni, je s déjem vé&ty
hlavni spojeno tésné&j$im poutem. Kongruence byla poruSovdna tak, Ze
podmét Fidiciho slovesa nebyl podmétem pfechodniku, tim byl vlastné
pfedmét verba finita: aby nevidéla syna mriice (Comest 30b, C). Nejéas-
t&j$im zakonéenim pfechodnikového tvaru je -ce, tedy pluridlovd podoba
nerozliSujici rod a pojici se obvykle bez chledu na é&islo k podmétu ve vété
hlavni a k psychologickému podmétu prechodnikového dé&je: toho (élo-
veka vzdeného) s s& domnéli (1idé) bohem jsiice (Bibl01 14, 20, D), Julia-
nus to vie kuzlem é&iniece (ji, sv. Kristinu) mniefe (PasMuz 349, C), uzfé
tvdF jejie jako slunce sé stviece (PasMuz 342, C), vida lodf u kola véziece
(PasMuz 313, C), dci uzié Davida skd&ce (Bibl01 Gen Par 15, 19, D), kto#
rdd slyM mluviece o boze (AlbR4&j 26a, D), kdyzZ kokote sly3el péjice
(HodMuz 4la, D), hospodina na sé sé& hnévajice neudiju (PazMuz 465, C)
atd.

Pozdé&ji se tyto pfechodniky rozvijely bud v obsahovou vétu se spojkou
Ze, nebo byly nahrazeny infinitivem.

Z obdobf pfiblizné od roku 1350 do r. 1380 (C), tedy o malo starifho neZ
prfedchozi typy, pochéazeji pfiklady poruSeni shody po finitnim tvaru
slovesa kdzat. Jde o obdobny pfipad neautonomniho obsahu predikatu,
jenZz musf byt dopln&n dé&jem v infinitivu, pfechodnik je pak d&jem do-
provazejicim infinitivni d&j jako samostatny — se sklonem ke koordino-
vanosti s infinitivem, nebo jako méné& samostatny se sklonem k vyjadfeni
dé&jové okolnosti infinitivnfho dé&je. Nejlast&j§i podobou piechodniku je
'opé&t vyrazni plurilovd podoba na -ce (piipadné& -c): zlyj krdl kdzal dieté
tajné zazdiece chovati (LegAp, B), starosta ji samu kdzal odrice horkid
smoli obliti (PasMuz 270, C), kaZ mi jedny bochnec pfinesic tajné ddti
(PasMuz 296, C), pak jim kdzal po viem svétu jiti vieru kdzice (LegKat
112, C), Pildt kdza JeZise obnaZivie k slipu pFivdzati (PasMuz 200, C) atd.
Casové rozvrzeni dokladu je toto: obdobf A — 1, z obdobi B — 2, obdobi
c—9.

DileZitym typem tzv. riznopodmétych vazeb jsou ty, které obsahuji
v roli verba finita moddalni konstrukci dat. + spona + infinitjiv. Sloveso
byt ma v téchto pfipadech vyznam ,mit za povinnost®, ,naleZitost* ¢&i
»moZnost* (podmé&t je pak ,,pfesunut® do dativu), obsah povinnosti je vy-
jadfen infinitivem a pfechodnik vyjadfuje doprovodny d&j k tomuto d&ji
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infinitivnimu. PonévadZ se vlastné pfechodnik neméa s ¢im shodovat, ma
univerzdlni zakonéeni -ce/-c. Napf.: Ze jej jest podieti a poéniice syna
jmieti (Hrad 62a, C), ndm jest plakati vzpominajice, kak ... (AlbR4j 61a,
D), &lovéku jest k zasliZenf vééné chvdly, pfijmic drZeti pravi vieru
(8titMuz 174, D). T&chto dokladl je celkem 6, z toho 4 z obdobi D, tj.
1380 — 1410.

Ostatni slovesa v neosobni formé& pak mohou byt ve tvaru aktiva nebo
pasiva, doplné&na jsou infinitivem a pfechodnikem, nebo pouze prechod-
nikem: tdy sé jmu uda veziiece znamenati jézdc6v mnoho (AlxB 1a, B),
kdyZ sé jemu uddlo loviece po jelenu béZeti (PasMuz 129, C), to viechno
jmaje, mni se mi, Ze (Bib101 Esth, 5, 13, D), mnu nepomiece na to bylo
jt (vdové) sboZie otjato (AlxB M 8, 22, B). Casové zafazeni dokladd je do
obdobi B, C, D, tedy do roku 1410 (celkem je jich vSak jen 7).

Podobnou roli jako neosobni tvar slovesa miZe plnit i 3. osoba sloves
byt (zdé4t se) ve sponové jmenném pfisudku nebo jednoélenna véta s ad-
verbiem. Napf.: to mi (Marii) biefe zld novina, ztrativie jediného syna
(Vit 48b, C), a kakd to bude radost tiem (sic) sboZnym, zbyvie vieho hu-
benstvie (Stit £. 99b, D), tFeti vstupe® pokory jest: jsouc i velikym byti
pokornu (Stit 217, D), slibiec &istotu drZeti vétsie jest dobré neZ neslibiec
(StitMuz 31, D), Ze by lépe bylo nepoznati pravdy, neZ pfijemse ji i jiti
zase (Stit, ud 75 a, D), zdd se to dosti téZké, od otcé nic nevezma statkem
svym se 8 nim déliti, a rozdéle se ndpadu po otci nelekati (Vieh 169b, F),
potfeba ndm jest modléce sé& volati (PasMuz 185 a, C), budef hodno chvi-
ly, v téle byvie i piemoci 2ddost téla (Vit 9, C), nesnadno v smole roz-
plulé miesejic rukit i nezlepiti se, (StitKlem 39 b, D), snadno jest (ve
smutku) svésiece hlavu choditi, ale dobrého jest v smutcé poznati (Kruml
244 a D), kazdy vie, Ze jemu (Je2idi) tak lehko bylo bez kamene vzdvihnu-
tie Lazara vzktiesiti, jako vzdvihnice (Hus E 2, 3 6, E).

K tomuto typu lze pfipojit jesté podtyp obsahujici hodnotici slovo (Zel,
béda atp.). Sloveso byt pak miife byt vynechéno: Zel mi jest uéinivie élo-
véka (Comest 17a, C), béda mné, hrozni horkost od didblév trpiece
(PasMuz 284, C). V uvedenych konstrukcich nemél pfechodnik moznost
shodovat se s podmé&tem, nebot ten ve v&té chybél. Doklady k uvedenym
typim pochézeji pfevéaing z obdobf 1380—1410, z celkového poétu 30 je
jich datovano do tohoto obdobi 21. Z obdobi pfedchoziho (1350—1380 C)
jich je Sest, zbyvajici t¥i jsou z rtiznych obdobi.

Pon&kud odliny typ pouZiti rtiznopodmétého pirechodnfku pfedstavuji
konstrukce, kde je verbum finitum riizné povahy a pfechodnik plni roli
atributu nebo je jeho souéasti. Tyto doklady jsou z obdobi C a z obdobi D.
Atributivni role participia byla zifejmé na tstupu i v rtznopodmétych
konstrukeich, podobné jako ve stejnopodmétych (jak o tom byla fe& vyse).
Napt.: vznice reptdnie od lida styskajic sobé po prdei (Comest 92 a, C),
dodachu jemu ¢&lovéka némé didbelstvie majice (BiblKof Mat 9, 32, D).
Vice dokladid tohoto typu soubor neobsahuje.
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Ostatni doklady se slovesy rizné povahy ve VF a v prechodniku se ne-
vztahuji typové k 24dné z popsanych skupin a jsou podle naseho nazoru
jen riznopodmétymi variantami stejnopodmétych typickych uZiti pre-
chodniku: jde o doprovodny dé&j soucasny s VF nebo predchéazejici: kakés
veselé bieSe pFimieSeno k Zalosti méj, vidic jej (Stit Brig F, 57, D), mezi
tiem ztrdvivie obilé hlad viicku zemi obtéZovd$e (Comest 47 a, C). Podle
Dvordka se rtiznopodmété prechodniky zhruba vyskytovaly v analogic-
kych situacich se stejnopodmé&tymi. V Gebauerovych dokladech jde o &a-
sové rozptylené zafazeni B — D, tedy o celé 14. stoleti a za¢atek stol. 15.

Zbytek dokladl je oddélen od viech ostatnich jistym &asovym predélem.
Predstavuje skupinu, kterd je do znaéné miry piedchudkyni t&ch typu,
které se zachovaly do souéasné &e§tiny. Jejich ranéjsi vyskyt je v obdobi
C, D (do r. 1410), ale 24dny doklad neni star§f, naopak sahaji pfes obdobi
F, G, H (1500 — 1600). Tuto skupinu tvori konstrukce a pfechodniky
&4steéné lexikalizovanymi od sloves dicendi (mluviec, ¥kic, mldiec), fazo-
vych (poénuoc), oznadujicich zahrnuti do déje VF (vynéti z n&ho) a vyja-
dfujicich zfetel k verbu finitu. Pifiklady: ndm buoh, pravdu mluviece,
ddve darmo velim viece (Hrad 115 a, C), co je bylo mudrych lidi, jesto
nemiidré Fe&i ostavili, mléiec o tom, co jsme vidali toho (StitMuz 15, D),
uméni jim jako ¥ikaje v nic pfiSlo (Blah 35 BS, H); (Marek) 40 kop mi
vyplatiti po 6k (opdch) poénuoc (!) pfi vénocich najprv pridtich (KolCC
24 a, G), od tohoto péhonu (v Praze) md ddno byti devét grosév, i svéd-
&enie péhonu v to poditajice (Vieh 95a, F); na tFi kroceje od nich (obra-
ziv) stoje zdadie se kaZdému Zivi byti (Lobk 7a, G), dal jest kniZe Hnév-
sovi dédinu na cesté jdauc do Prahy od. Boleslavé (H4jKron 77, G), jest
na pravé ruce, jda od mote ¢isty duom (Lobk 47a, G), potom ddéle ploviice
byla ndm po levé ruce insule (Lobk 38a, G), Pavel koupil sobé dédinu
nad mostkem ku Praze jedouc (KolCC 57b, G), to misto lezf po pravé
strané jeda z Jeruzaléma od Betlema (Pref 227, H).

VSechny tyto pfechodnikové vyrazy vyjadrfuji okolnost minénou jako
vedlej$i dé&j, ktery je v nové Ceitiné vyjaddfovan bud rovnéZ neshodnym
prechodnikem, adverbidlnim utvarem na bézi slovesa nebo odpovidajicim
slovesem ve zvratné podobé vyjadfujici deagentnost: nemluvé o tom,
pravdu povédic, (srov. né. tak¥ikajic, takFka, neikuli), spisovné i hovorové
pak v téZe roli vyrazy jako: kdyZ se fekne, feknéme; dale pocinaje, konce,
kdyz se v to pocitd, poéitaje, vyjma, kdyz se jde, jdeme-li atp.

Zbytek Gebauerovych dokladi tvofi jednak stejnopodmété nekon-
gruentni konstrukce (Anna Zddrskd stojé v fadé pfiznala se KolCC 4a,
G; péni a prdtelé... slyde to... zdvihli... KolCC 421b, H; po pilnoci
sem, souce konak dalekej vyjel, CernHeim Denik 252, I), jednak vazby,
kdy je podmét verba finita z&4sti spoledny i pro prechodnik, tj. podmét
VF a prechodniku se nekryje rozsahem: k némuzto (abys pfeZil otce) mds
dGly viece, na mé i na tvé léta zfiece (OpatMuz 146a, D), patron vzav
k sobé mne a jiné na bérku pluli sme (Lobk 155b, G). Podmé&t miZe byt

76



smyslem ty%, ale shoda je pokaZdé jind: to slySice Turci hned se jich na
sta sbéhlo (Mitr 135, I).

Pokud jde o maly poéet ruznopodmétych pfechodnikd shodnych, ne-
chiavime je stranou nad¥i pozornosti. Jejich kongruentnost k posunu ve
slovnédruhové tloze piechodniku nepfispéla. Tyto piipady ovliviiovaly
svou existenci pouze frekvenci riznopodmétnych piechodnikii jako celku
a jen takto nepfimo prispély k jejich Sifeni a ztraté€ nutnosti vazby pre-
chodniku s podmétem. '

Shrneme-li nase poznatky o riiznopodmétych konstrukcich, pak kon-
statujeme, %e vznikaly tam, kde byla zdkladni predikace doplfiovdna pre-
dikaci vedlej§i, oviem ,negramatickou, tj. substantivum v ni nebylo
podmé&tem a dé&j nebyl vyjddfen verbem finitern. Pfechodnikovy déj pak
byl bud pfimou soudasti dopltikové predikace (po slovesech smyslového
vnimani), nebo byl vedlej§im déjem dopliikové predikace (po slovesech
kdzati, uddti apod.). V téchto pfipadech §lo o skute¢nou rtznopodmeétost
podmeét VF se lidil od tzv. psychologického podmétu. Oba podméty byly
ve vété vyjiddfeny bud explicitng, nebo implicitng, ale struktura byla
dvojélenni. Neshoda piechodniku s podmétem VF byla v téchto pfipa-
dech faktorem uvoltiujicim vztah pfechodniku k podmétu po strdnce vy-
znamové (tj. moznosti vdzat ho k nepodmétové substanci) i po strance
formAlni, tj. faktem nekongruence.

Ponékud odlidnou skupinu tvofily piipady skupiny, v niZ byl pfechod-
nik vztahovéan k vé&té modalni se sponou a infinitivem (typy bylo mu ode-
jét, a neosobn{ konstrukce typu snadno je plus inf. a také typ lakota je...).
To jsou pipady, v nichZ se uplatfiuje uZ zminény Gebaueridv soud, Ze
prechodnik se nemél s ¢im shodovat. Struktura je tu obvykle nerozéle-
nénd (pfechodnik vlastné® postrdda jednu neosobni formu, kter4 by mohla
byt kongruentni s jednoélennou vétou). Tyto piipady tedy nelze povaZo-
vat za riznopodmété. Snaha o kongruentnost tu byla marn4, doslo vlastn&
k neutralizaci protikladu a tyto konstrukce je tfeba povaZovat za zvlastni
pfipad. K uvoln&n{ vztahu mezi podmétem a pifechodnikem pfispély pouze
svou faktickou existenci, ale pfiznak kongruence — nekongruence v nich
nelze hodnotit, proto po této strance poéet nekongruentnich spojeni ne-
rozhojfiovaly.

Typ konstrukef, kde se setkdvaji slovesa rizné povahy a pfechodnik
vystupuje v roli druhého dé&je (se svym podmétem), mohl ovlivnit stej-
nopodmété konstrukce nejvice. V Gebauerovych dokladech viak pred-
stavuji jen nepfili§ podetnou skupinu. Vztahy dé&jii od prosté éasové na-
slednosti (soudasnosti) aZ po vztah podminénosti nebo pfipustkovosti jsou
obdobou vztahl v konstrukeich stejnopodmétych. Riznopodmétost tu byla
jistou predzvésti nezivislosti pfechodniku na podmétu a jeho ustrnulosti,
co% se projevilo jako soudast systémového pfedpokladu pro zruseni kon-
gruence viibec.

Posledn{ skupina ruznopodmétych konstrukei s lexikalizovanymi pie-
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chodniky od sloves dicendi, fdzovych, inkluzivnich, exceptivnich a zrete-
lovych je zajimava tim, Ze se prechodniky vztahuji k obecnému neuréité-
mu podmétu (typu Fkouce, né. kdyZ se fekne), do jehoZ rozsahu muze
spadat i podmé&t VF. Jejich ruznopodmétost je podobného typu jako u pfi-
klad®i s neosobnim predikdtem ve vé&té hlavni, jen pomér je opaény:
neosobni VF: osobni pifechodnik plus psychologicky podmét
osobni VF: pfechodnik s neosobni platnosti.

Tato skupina riznopodmé&tych konstrukci ¢asové tésné pfedchézi opdobi
tplného rozpadu kongruence u stejnopodmétych. Jeji progresivnost je ne-
jen v uZiti nekongruentni formy, ale pfedjima budouci vyvojové rysy
i v lexikalizaci zaloZené na jistych frekventovanych slovesnych zikladech
nesoucich vyznam doprovodné okolnosti tasové, zpasobové nebo zfetelové.
Tento typ pfechodnikti sehril tedy rovnéZz roli predobrazu pozdéjsiho
zpusobu pouZiti ustrnulych pfechodnikt stejnopodmaétych.

Casové rozvrZeni naSich typu riznopodmé&tych konstrukei vykazuje
jeden duleZity rys. Obdobi C, D (1350—1410) je pro viechny typy spoleé-
nym obdobim vyskytu. Zatimco nékteré z nich v tomto obdobi vrcholi
a pozdé&ji se témé&f nevyskytuji, jiné v tomto obdobi sviij rozvoj zaéinaji
a vyskytuji se pak v obdobich pozdé&jsich. Prilozena tabulka nazorné uka-
zuje vyskyt riznych typl v jednotlivych ¢asovych tsecich.

Na vyvoj adverbidlniho uréeni z pfechodniku je tedy tfeba pohliZet
jako na proces v mnohém ohledu zvlastni, ktery vice neZ jiné zplsoby
vzniku adverbia souvisi s konstituovdnim vé&ty jednoduché i souvéti.
Okolnosti zdkladniho vé&tného dé&je se nestava ¢as, misto ani zplsob v pra-
vém slova smyslu. Stava se ji jiny dé&j, tedy potencidlni nebo skute¢nd jina
véta, jind predikace. PonévadZ jde pak do znaéné miry o pod¥izeni jedné
predikace druhé predikaci, i kdyZ ¢asto jen naznadené, oslabené, bez uréi-
tych forem slovesnych, ale vidy se vztahem k né&jakému podmétu (tj. bud
k podmé&tu véty hlavni, nebo k psychologickému podmé&tu), nemiiZe jit jen
o vzdjemnou souhru forem morfologickych nebo jinych (syntaktickych)
kategorii. Do procesu zasdhly i jednotlivé lexikalni vyznamy sloves, vzi-
jemny vztah sémantiky verba finita a verba participidlniho. Neshodné
pechodniky tvofené od rlznych sloves plnily sice do jisté miry roli ad-
verbidlnfho uréeni, ale plné adverbializovdny nebyly. Povaha vztahu mezi
d&jem hlavnim a ,,okolnostnim* byla natolik riznorods, Ze pfi rozsahu,
v jakém se prechodniki uZivalo, nemohlo jit o vyhran&ny- stabilizovany
vztah, jaky je nutny p#i definitivnim pfehodnoceni formy. D&jova okolnost
by byla v ramci adverbii zafaditelni velmi voln& pouze do ramce tzv. Sir-
&fho zplsobu, zietele, privodnich okolnosti atp. Tyto vyznamové odstiny
jsou zéileZitost{ statickou, nedéjovou. Proto mé&la vétsi nad&ji pro uplatnéni
jako zékladovych sloves ta, jez vyjadfuji napt. fazi, inkluzivnost — excep-
tivnost (poéitat v to, vyjmout), zfetelovost, zdidraznéni nebo potladen,
napt. (ne)mluvit o.

Vyvoj prechodnikii probé&hl (jak je patrno z Dvofdkovy monografie) ve
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Typ: A B C D E F G H 1
smysl. vniméni 4 pfech. 3 40 26 1 1
Kdzat + phech. 1 2 9 8 (Str)
Neos. je + inf.
je + subst. 1 1
Jje ndm + inf. 2 4
je + adverb. (+ Zel) 3 (%el) 2 Zel 1 el
2 jiné 6 jiné 1jiné
je dobré 4 1
je ddno (pas) 2 1 1
udalo se (akt) 1 2
riznopod. jiné
(ptivlast. + nepftivl.) 1 4 4
pravdu mluviec S 2 3 — 1
Ctouce (u)sly$i 1 3
politajic v to 1
polnouc 1 1
Jdouce (videli) 2 — 9 2

dvou vinach: prvni z nich v 15. stoleti, druha v 17. Ob& mély jisté spoleé-
né rysy. Byl to rozvoj stylt a jejich diferenciace, pokles vyskytu pfechod-
nikl vibec, zvySeni jejich predikativnosti, vzrist poétu riznopodmétych
konstrukcf (v n&kterych stylech) a pokles kongruence (p¥i druhé vlné& jejf
zénik).

Posfleni predikativnosti je jev podle na%eho soudu velmi zajimavy.
Vétna platnost pfechodniki byla potladena uz ve velmi starych stadiich
jazyka (svéd& o tom mimo jiné i v&tiinou nevétny charakter pfechodniki
ve staroslovéniting, srov. citovanou Velerkovu studii). Pfesto viak nelze
HMci, 2e by konkurence verbu finitu byla mala. Dokud: nedoflo k lexikali-
zaci neshodnych forem pfechodniklt nebo k jejich dal$f adverbializaci,
dochézelo k neustdlému stietdvdni dvou vyznami sloves. Pouh4 ztrata
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kongruence je$té neznamenala tstup tvaru ze slovniho druhu sloves zcela.
Stale tu byl pfitomen vztah k podmétu, af uZ spoletnému s VF, nebo
k psychologickému, stile bylo 1ze na pozadi forem VF chdpat i vyznam
prechodniku.

Poznamka: V diskusi o pojeti predikace8%) uvedl V. Hrabé, Ze gramatic-
ké pfiznaky predikace mohou chybét, ale vazba pfesto neztrdci smysl
protoZe pfiznak je vidy chdpéan ve vztahu ke svému nositeli.

Podle nézori Barnetovych8) a Hrabétovych®) plnil starofesky prechod-
nik pfedevsim roli druhého sdéleni (druhého slovesa). Toto druhé sdéleni
se mohlo vyvinout pak bud ve vedlejsi v&tu, nebo pres relativné samostat-
né participialni sdéleni aZ v okolnostni uréeni.

Vezmeme-li v uvahu, jak posuzuje soufasné syntaktické badani tzv.
vedlej8i predikaci nebo polopredikativni konstrukce, pak vyjde povaha
neshodného prechodniku najevo jasnéji.

Milada Markova®®) zavadi pro polopredikativni konstrukce pojem hra-
ni¢ni kategorie. Predikativnost je podle ni charakterizoviana témito znaky
(tYké se Gtvari slovesnych):

. zachovéni systémového vztahu k predikaci vétné (mozZnost transforma-

ce v predikit)

. funkéni synonymie s vé&tou

zachovani lexikidlné vyznamového obsahu odpovidajicitho predikaci

vétné

4. implikace vztahu k subjektu

5. nékteré znaky vyplyvajici ze slovesné povahy zakladového prostiedku
konstrukce (slovesné gramatické kategorie, intence odpovidajiciho finit-
niho slovesa, uré¢ita mira dé&jovosti)

6. nesplyvavé pfipojeni

7. rozvitost zdkladniho prostfedku konstrukce.

Prechodniky shodné, neshodné i lexikalizované, ba i adverbializovana
participia lze transformovat v predikat, napt. nepoéiteje v to nové Zdky —
a nepo&itdme v to nové i6ky, délal svou prdici mléky — mléel a délal svou
prdci. (Je oviem pravda, Ze lze provést u né&kterych pfechodniki podob-
ného druhu transformaci opaénou, tj. v okolnostni vyjadfeni: nehledé —
bez ohledu, néfeéni stojacky — ve stoje atp.) Timto faktem je déna i nut-
nost funkéni synonymie s vétou (2) a také zachovéni lexikilné vyznamo-
vého obsahu odpovidajicfho predikaci vétné (3). Vztah k subjektu je oviem
explicitn® didn jen u shodného pfechodniku, u neshodného je viceméné
vidy implikovan (srov. vyse a také vezméme v Uvahu ten fakt, Ze pie-

@ po

%) Sb, O védeckém poznini soudobych jazykud, Praha 1958, str. 259n.
%) Barnet, Vladimir: K pojet{ vychodiska pfi historickém studiu skladby, Otdzky
slovan. syntaxe, Praha 1962, 83n.
67y Hrabé, Viadimir: Polovétné vazby a kondenzace ,druhého sdélen{“ v rul. a &es-
tin&, Rozpravy, Praha 1964,
82) Inm‘l(%vﬁusMﬂada K problematice tzv. polopredikativnich konstrukef, SaS 28,
67 n
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chodnik lze utvofit jen od slovesa ,,0sobniho®, viz tabulku). Nesplyvavé
ptipojeni (nebo jen jeho mozZnost) a rozvitost zdkladniho prostfedku kon-
strukee (6, 7), jsou dvé okolnosti, které spolu souviseji. S moZnosti rozvijet
pfechodnik se posiluje i jeho tzv. nesplyvavost. tj. intona¢ni samostatnost
plynouci z osamostatn&ni formdélniho. Jako relevantni se v3ak i tu proje-
vuje vzidjemny vyznamovy pomér VF a slovesa v piechodnikové podobé.
MoZnost rozvijet pfechodnik konéi jeho lexikalizaci nebo dalsi adverbiali-
zaci. Splyvavost nebo jeji opak vSak neni tak jednoznaénym kritériem.
Ustélena réeni typu mluviec o tom, jdouc od atp. byla zfejmé& pripojena
nesplyvavé (soudime podle toho, Ze mohla byt dost znaéné rozvita), aviak
jejich povaha presto neni predikativni, ponévadZ uZ jde o formace dosti
znaéné spojené jen s uréitymi lexémy.

N4S nazor na dileZitost vzijemného vztahu lexikilniho vyznamu VF
a pfechodnikového slovesa je potvrzen nazorem Heleny Kiizkové-Béli¢o-
vé,89) ktera zdurazfiuje z4vislost uZz hotového adverbia na vyznamové
povaze VF. Rik4, Ze pfi téZe povrchové struktufe muZe adverbium (pti-
slovedné ureni) pfedstavovat jadro vedlejsi predikace (vidéli jsme je ve
mésté& — oni byli ve mésté), miZe vyplyvat z valence slovesa nebo se muize
vztahovat k celé predikaci. Srov. v naSem materidlu slovesa vyZadujicf
doplnéni jako kdzat, ddle slovesa smyslového vnimani apod. Jidrem ved-
lejdi predikace nenf tedy jen pfechodnik, ale adverbium vubec; tim spife
adverbium deverbélni. Autorka je pfesvédéena, Ze rozhodujici roli hraje
nikoli povaha adverbidlniho Wdtvaru, nybrz povaha predikdtu. Nutnym
pfedpokladem adverbializace tedy nemusi byt naprosta ztrata predikativ-
nosti prechodniku, protoZe jistA mira predikativnosti je adverbiim podle
Kfizkové vlastni.

Poznamka: Dobrovského zisah, kterym vratil pfechodniky v jejich
pivodni kongruentni podobé do jazyka, byl sice umély, nicméné byl jazy-
kovym systémem pfijat. Bylo to zptsobeno vyvojem syntaktickym a sty-
lovym, ktery se v jazyce odehral od 17. stoleti do konce 18. a zaé. 19. sto-
leti. Pfechodnfky byly navraceny do ustilené pevné struktury vét a souvéti,
jejich dvoji vztah k podmétu a p#isudku nachazel oporu v konstrukcich
dopliikovych, které se mezitim v jazyce ustilily (nap¥. uZivani jmennych
tvard adjektiv). Nové konstituovany odborny styl se v 19. stol. programoveé
opiral o odborny styl doby humanistické, kde mély pfechodniky jest&
starou roli. Nebylo tomu tak jen pro jejich schopnost kondenzovat dva
predikaty do jediné vé&ty, nybrZ i pro pfesnost, s jakou vyjadfuji vztah
k déji ve v&t& hlavni (a o pfesnost ve vyjadfovani relaci jde v odborném
stylu pfedeviim, vzpomeneme-li na rozvoj nevlastnich predlozek s podob-
nou rolf, ktery lze datovat do téZe doby a stylu).

89) KFizkovA, Helena: Adverbialn{ determinace slovesni a vé&tny vzoree, Otazky
slovan. syntaxe II, Praha 1968, zvl. str. 105 a 107,
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2. Vlastnf deverbdlni adverbia

NA&S material neni pfili§ poletny. Byl ziskdn excerpci Retrogradniho
slovniku.%) Doklady byly ovéfeny v archivu starodeského slovniku v Usta-
vu pro jazyk &esky CSAV, oddéleni pro d&jiny jazyka v Praze.%)

Jak uZ bylo piedesldno v uvodu kapitoly o deverbalnich ptisloveich
viibec, nelze poéitat s velkym mnozstvim slovotvornych prostiedkt cha-
rakteristickych pravé pro tuto slovotvornou kategorii. Objevuji se tu pro-
stfedky, které funguji u adverbii desubstantivnich i deadjektivnich, a je
tomu tak nejen u formaci pfechodného pasu denomindlné deverbalniho.
Za vlastni specificky slovotvorny prostfedek deverbélnich adverbii lze
povaZovat sufix -mo a konverzni nulovou koncovku, jiZ se slovesny zdklad
stdva neohebnym adverbiem. (Celkem ojedinéle funguje jako adverbidlni
ntvar i ustrnula uréitd forma slovesna.)

Sufix -ky lze povaZovat za analogicky s formantem -y, ktery funguje
pfi formovani deadjektivnich adverbii (na -cky, sky). U zakladd deverbal-
nich v3ak neni prostfedkem razu konverzniho, nybrz skutednym slovo-
tvornym sufixem. Pfipojuje se k zikladu vzniklému z tvaru piechodniku
na -iee, (-&c), pri¢emZ se -c méni na -& Diftong -ie- se pfitom zkracuje
na -é. Odtud pak mohlo vzniknout kolisani v délce: nechtééky ,nechtic,
mimod&k, bezd&ky, nevolky®, mléeéky, (ve)spieéky // spécky (BfezSnar
67b). Sufix lze pripojit i k zdkladu bez prechodnikového formantu: (v)po-
padky ,popadnutim, mZikem‘ (Aug 7la), (v)nevidky ,,mimo pozornost,
v nestfeZené chvili, pfi nedivani se“. Tvary s predlozkou (pfedponou)
v- sve&déi o nasledné dalsi adverbializaci, a to adverbializaci toho typu,
ktery je b&Zny u zdkladl jmenné povahy.

Tvofeni sufixem -mo bylo zfejmé postupem dosti znaéné roziifenym.
Skupina adverbif takto tvofenych predstavuje v nasem materidlu nejpo-
&etnéjsi typ. Za zdklad tvofeni povaZujeme utvary z pivodniho m-ového
participia, které existovalo ve starofe$tiné sice jen v nékolika exemplafich,
aviak tvofenych od velmi frekventovanych sloves (napr. vidét, zndt, védét
atd.). Neutra jmennych tvaril participii se pfi ustupu jmenné deklinace
adverbializovala: z¥émo, nevidomo. Tato podoba méla oporu v podobnych
utvarech odvozenych od zdjmennych zikladd (sémo, tamo), navic vstoupi-
la do soustavy adverbii odvozenych formantem -o z adjektivnich zdkladt.
PonévadZ pov&domi o soundleZitosti formantu -m- se slovesnym tvarem
bylo diky nerozvinutosti kategorie m-ovych participii malé, o to snaze
se -m-o mohlo perintegrovat v sufix -mo. Pfipojoval se k zavienému
kmeni prézentnimu: seémo, ,,seknutim®, okroémo ,,obkroémo*, (po)luémo
,hozenim* (ke slovesu luéiti), kradmo, chodmo ,,v chlzi®, valmo ,,valem*

%) Jde o rukopis; za laskavé svolenf pouZit ho dékujli pracovnikim Kabinetu cizich
jazykd CSAV Brno.

81) Za umoinéni studovat v archivu materiél dé&kuji dr. I. Némcovi, DrSc., dr. E. Mi-
chélkovi, CSc. a dr. Laubové, CSc.
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(k valiti), piiklonmo, naklofimo, ,,ve sklon&né poloze", (po)Sepmo // podept-
mo, hoimo // hormo, ,horoucng, horlivé“ (PasKal C 20, b 1), poletmo,
kotmo',z kotiti, toditi*, plovmo. Souhlasky 4#, #, d& (a zfejmé& i f) poch4-
zejici ze slovesného kmene, se pied -mo ménily v =, 7, d a t: pfiklonmo,
hormo, kradmo, chodmo. Vzhledem k tomu faktu, Ze u deadjektivnich
adverbii existoval vedle formantu -o také formant -e(é), dostdva se toto
-e analogicky i k tvarim deverbalnim na -mo: hofmé //hormé , horoucné,
horliva“. Tyto formace s m-ovym formantem byly pozdéji vesmés nahra-
zeny adverbii odvozenymi od substantiv verbdlnich nebo pfedlozkovymi
spojenimi s témito substantivy: valem, v chizi apod. Pozdé&ji doznaly jis-
tého oZiveni v t&locvidné terminologii TyrSoveé.

Sufix -em byl b&ny u desubstantivnich formacf. Pfipojoval se ke slo-
vesnym zékladim, které byly pfedstavovdny substantivem verbilnim
s nulovou koncovkou: valem ,houfn&“ (k valiti — otddéeti se, vilniti, viz
Kopedny EtymS], 407), honem (k hndt, honit), nebo se jim tvofily formace
typu mlékem, opadkem (k opdéiti, opak ,,0 chizi pozpatku, jsa dozadu
obricen%; existovalo oviem i psl. adverbium opak, csl. opaky, takZe mize
byt sloveso sekundérni). Vedle tvart (nejopaky, micky pusobi tvary opad-
kem, ml¢kem jako jisty zplsob dalsi adverbializace, kterou se posiluje no-
minélni pojeti vyznamu odvozovaciho zakladu.

Pouziti holého kmene (kofene) slovesného s nulovou piiponou piedsta-
vuje neproduktivni zpisob vyjédieni déjové okolnosti. Pokud tyto utvary
nefungovaly jako dé&jové jméno, lze adverbia vznikla na jejich zdkladé
povaZovat za deverbilni adverbia. Napf.: lap, polap, ne(po)lap ,,hned, ho-
nem, nesnadno, sotva, nikoli nazdafbtih*. Vét§inou vSak dalsi pfedloZkova
adverbializace a i existence déjového substantiva ukazuje na to, Ze jde
v téchto pfipadech o tvofeni desubstantivni: nakvaep, zataji, podtaji // po-
tajt (coZ pochazi z po taji, pfedpokladd se psl. subst. *tajv),%?) chvati,
v chvati (od chvat), chvaté (dial. chvacé) atd.

Podobné se uplatnily i jiné formy slovesné, jako indikativ fut. dok.
bohdd, imperativ arci atp.

Slovotvorba adverbii ze slovesnych zikladii nemohla obstdt v konkuren-
ci se slovotvorbou desubstantivni a hromadnou transpozici z adjektiv. Ani
formy, které se pomé&rné rozvinuly (-ky, -mo), se neudrZely do souéasné
doby v puvodnim rozsahu a obsazeni. Pokud existuji, jsou to lexikalizova-
né nebo terminologizované uGtvary. Lze tedy konstatovat, Ze pfi slovotvor-
b& adverbif se pln& vyuZila schopnost slovesa poslouZit jako odvozovaci
zdklad v podob& substantivni i adjektivni. Tvofeni adverbii pfimo od for-
mové neobménénych slovesnych zikladi byla nejvice na piekéZku exi-
stence &ty Fad participii, jeZ bylo moZno snadno adjektivizovat (a néasled-
né& ,,adverbializovat*). Krome toho existovala v tomto obdobi (tj. do konce
15. stol.) jiZ pomérn& rozvinut4 soustava tzv. vlastnich deverbdlnich ad-

92) Holub — Kope&ny: Etymologicky slovnik, op. cit. sub 52, str. 379.
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jektiv. Ta sice neméla jeit& soubor vyznami v ustilené podobé dne3ni,
aviak pomérné bohatd soustava sufixti nabfzela moZnost utvofit adver-
bium transpozi®né& od nékterého z téchto adjektiv (neotlucité neroztrzné,
ochotivé apod.; srov. o tom v kapitole o tvorenf deadjektivnhim.) Ani pii-
klad typu mepfestavé, ktery neobsahuje 2adny adjektivni formant, ned4va
nam moznost mluvit o pfimém deverbalnim tvofeni. Pii existenci formaci
nepréstdvaly, nepiéstdvajict, nepiéstavny se nelze divit, Ze prevlidly ad-
verbidlni formy nepréstdvale, nepéstavné.

Sloveso se tedy projevilo jako zdklad neprili§ vhodny pro tvoieni adver-
bii, a to zvlasté tehdy, setrvalo-li ve svych nejvlastnéj$ich formach a vy-
znamech. Sledujeme-li formace, které ménily vyznam z autonomniho dé&je
v d&jovou okolnost jiného dé&je, pak mame pfed sebou fadu poéinajici pie-
chodnikem shodnym, dédle pfechodnik neshodny, adverbializovany pfe-
chodnik a vlastni deverbalnf adverbium.

Abychom mohli posoudit rozdil mezi piechodnikem shodnym jako
1. stupném zmé&ny a adverbiem vzniklym ze slovesa jako poslednim stup-
ném pifemény v adv., je tfeba si uvédomit, jak se u téchto forem zacho-
véavaji slovesné kategorie a vyznamy. Mezi kongruentnim pfechodnikem
na jedné strané a adverbiem jako cilem celého procesu na druhé strané
existuje celkem plynuld ¥ada forem a vyznami, v nichZz ubyva ,verba-
lity*, tj. ztraci se postupné charakter slovesny a ptibyva charakteru ad-
verbia. Nejde tu oviem o jednoznaéné pfifazeni jistych gramatickych vy-
znamu jisté formé. MnoZnosti formdlnich zmé&n jsou dosti omezeny: jde
o pfechodnik shodny, neshodny (v&etné lexikalizované ustrnulé formy)
nebo o jinou formaci vzniklou na bazi slovesného zdkladu vibec. Situace
je tu podle naSeho soudu analogickd situaci u deverbalnich adjektiv
a substantiv. (U téch je forma sice ,,jiz* adjektivni a substantivni, ale
implikuje je¥t& nékteré vyznamy slovesné: vid, rod, éas, jichZ postupné
ubyvad — napi. uti$ujici, tisict, utiSeny, ranény, utichly, utisitelny, tisict,
kradmyj, fezny; organizovdnf, zorgenizovdni; zachrdnce, chrdni¢ atd.

Shodné prechodniky jako utvary slovesu nejbliZ8i (patfici tradién& do
slovesnych ttvarl jmennych podobné jako adjektivum slovesné na -cf)
reflektujf jistym zpisobem ze slovesnych vyznamu vétsinu. Diky své po-
vinné kongruenci s podmétem implikuji &¢islo (a jmenny rod), vztah k &asu
a vid jsou ddny explicitné druhem pfrechodniku a jeho vztahem k VF
a vidovou formou zdkladu. Podle Travni¢ka lze pfechodnik shodny uvést
do vztahu i k modu verba finita: mysle tak, dopustil by ses chyby (do-
chazi tu k neutralizaci formy, ale vyznam dé&je v pfechodniku je nonrea-
lis). Vztah ke slovesnému rodu je ddn existenci oboji formy, ¢inné: chvd-
le, trpné: jsa chvdlen, aviak také tim faktem, Ze k verbu finitu v pasivu
nelze uZit aktivniho pfechodniku: nese kufr klopytaje nelze transformo-
vat v "kufr je nesen klopytaje. Pfechodnfk pfi svém vztahu k podmétu
po zméné konstrukce uZ nevypovidd o pivodci (a soulasné o podmétu
v aktivni konstrukcei), ale o ptivodnim objektu, ktery pfeiel do podmé&tu

84



v pasivni konstrukci. Nelze uZit ani konstrukce: *ranény byl vezen pis-
kaje si, kde jde o vztah k jednomu spoleénému podmétu.

Chceme-li uZit pfechodniku po pasivnim VF, pak musi jit o pfechodnik
pasivni: Kufr byl nesen, jsa pfitom odirdn z obou stran. Opa¢ng, tj. k VF
v aktivu lze pfipojit pasivni pfechodnik: Potok tee korytem, jsa pfitom
pfevddén z jedné strany silnice na druhou. Jsouce poraZeni, prosime o mi-
lost.

Viimneme-li si vztahu pfechodnikového tvaru ke kategorii osoby, pak
zjistime, Ze pfechodniky shodné, neshodné i adverbializované lze tvofit
vyhradné jen od sloves implikujicich rozélen&nost na subjekt a predikat
{(nikoli od sloves nazyvanych né&kdy neosobni jako: mrzne, snéZi, prsi,
stmivd se).

Neshodny pfechodnik rezignoval spole¢né s rodem jmennym i na ¢&islo.
Vztahem k VF a typem prechodniku je zachovano rozlieni ¢asu a vidu.
(Lexikalizovany neshodny prechodnik ztraci schopnost adaptovat se co do
modu VF a vaZe se jen s indikativem, jak o tom svédéi soudasny stav
(A nehledé na to si uskodi§ - ztraci vyznam ,nebudes-li na to hledé&t®).
Vztah k rodu i rozélenitelnosti (osobovosti) ziistava stejny.

Adverbia utvofend na bazi piechodniku (participiadlni) typu mlcky
a dial. stoja¢ky rezignovala na viechny slovesné rysy aZz na poZadavek
rozélenénosti na ¢&initele a d&j. Totéz lze fici i o adverbiich deverb4lnich
tvotenych ze slovesnych zdkladd. Tabulka znazorinuje tento Ustup sloves-
nych vyznamu:

Cislo | Casjvid | Modus | Rod Rozelea® T p4q obj.
Shod. pfechod. + + + + + +
Neshod. pfechod. — + +) (+) + +
Adverbial. pfech. — (+ +) - + +)
Adverbia deverbal. — - — — + -
Adverbium — - - - - —
Deverbéilni adverbia
— retrogradn{ seznam

bohd4 honem hofmo ( || -mé&)

nepféstavné seémo poletmo

neroztriné okroémo kotmo

neotluéité (po)lué¢mo plovmo

nepfestavé kradmo dodekivato

okrod{vé chodmo (ne)(po)lap

ochotivé zifémo nakvap

arci valmo ( | valem) (u) (V)mletky

zataji priklonmo (ve)spiedky || sp&&ky

podtaji naklofimo nechtééky

opatkem, (opatku) {ne)vidomo (v)popadky

mlékem (mldedky) (po)Sepmo (poSeptmo) (v)nevidky

valem
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