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DEPRONOMINALN{ ADVERBIA

Tato skupina adverbii se vyznaduje Fadou specifickych rysa, které ji
odlifujf od ostatnich. Na prvni pohled je patrno, Ze adverbia tvofeni
z plnovyznamovych slov (substantiv, adjektiv, sloves) méla a maji poné&-
kud jiné vyznamové rysy neZ adverbia vznikla ze zékladid, které neozna-
¢ujf denotat piimo, nybrZ zpisobem nepiimym, tj. tak, Ze se na né&j ptaji,
ukazuji, odkazujf apod. Od ostatnich adverbii se tedy depronominélni od-
liSuji zejména sémantickou povahou odvozovaciho zékladu. Depronomi-
nilni adverbia byla ve své naprosté vét3in& zformovAna uZ v casovém
obdob{ praslovanském a praleském. JiZ tento fakt znamen4, Ze se pfi je-
jich vyzkumu ocitdme v obdob{ stariim, neZ tomu bylo u ostatnich sku-
pin adverbif,%) a to v obdobi, jehoZ slovni materiél je zkouman obvykle
historickou lexikologii a etymologii. Pfesto v3ak tyto utvary z naseho
popisu starodeskych adverbif vyloudit nechceme. Vede nés k tomu pfe-
deviim ta zdvaZni okolnost, Ze tzv. depronomindlni adverbia jsou soudasti
soustavy adverbii a Ze svym systémem podob a vyznami ovlivnila — jako
nejstar{ skupina — strukturu adverbii odvozenych a odvozovanych od
ostatnich slovnich zdkladd. Navic si zaslouZi na8i pozornost i proto, Ze byt
jsou utvary tak starymi, pfesto neflo ve starofeském lexikilnim mate-
ridlu o soubor stily a neménny. I tato adverbia prodélala je§té dosti zmén,
neZ byla vytvofena soustava dneini.

Poznamka. Soubor zkoumanych adverbii byl ziskdn excerpci GebSl,
StSl a doplitkovou excerpcf z té&chto starofeskych pamatek: LegJidM,
LegJidD, LegApS, ModlKunh, LegApD, LegDuch, LegSilv, LegJakK,
LegUmué¢KL, LegUmué¢K, LegMar, GlosOpat, Tal, CestMil.

PFi popisu tohoto souboru adverbii bylo nutno zodpovédét jednu zivaz-
nou otazku: pro¢ povaZujeme jeité za ucelné zabyvat se souborem, jehoz
vznik a jednotlivé segmenty byly tak zevrubné popsiny a vysvétleny

%) Za nejstar§f povaZuje J. Jahn adverbia zijmenna a é&fslovkov4, srov. jeho Slo-
vanské adverbium, Praha 1966, str. 62—65.
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v Etymologickém slovniku slovanskych jazyka (dile EtymSlSlJaz.)%) Jde
nam tu tedy o otdzku, kterou fe$i kaZdy, kdo se zabyva historickou slovo-
tvorbou, o otdzku vztahu etymologie a historické slovotvorby.

O etymologii se pravi u autori Erharta a Veéerky%) toto: ,,V slovni
zédsobé ka¥dého jazyka je... i nemdlo slov, jejichZ staré svazky s pFislus-
nou slovni Zeledi byly zastfeny v dusledku vyvoje hlaskového, slovotvor-
ného nebo sémantického, respektive v dtsledku zvlastniho socidlniho
fungovani takového slova nebo v&ci jim oznafené. Takovéto souvislosti,
které nejsou evidentni a nenabizeji se na prvni pohled, je moZno odhalit
jen pomoci potfebnych specidlnich znalosti a metod.“ To jest pomoci ety-
mologie.

Slovotvorna teorie poZaduje od formaci prichazejicich v uvahu jako
vhodné objekty pro slovotvorné zkoumdini, predeviim aby byla zacho-
véna dvojélenné struktura pojmenovéni, a to ve smyslu biaze — pfiznak.
Aby tedy bylo patrno, co je pojmovou tfidou.jevu a co jeho pfiznakem,
kvili kterému pojmenovani vzniklo; je pfitom lhostejné, zda se realizuje
v pojmenovan{ baze i pifiznak, nebo. pfedeviim piriznak. Z tohoto poza-
davku vyplyva, Ze utvar musi byt segmentovatelny na slovotvorny ziklad
a odvozovaci formant. Vyznamy segment museji byt pfitom postiZitelné.
Je dilezité, aby byl jasny vyznam piedeviim toho segmentu, ktery vy-
jadfuje Cast priznakovou. Alespori jeden segment musi byt vyuZivan
i u jinych formaci, a to v obdobném smyslu jako u formace modelové.
S pfedchozim poZadavkem souviseji projevy jisté produktivnosti slovo-
tvorného formantu, tedy moZnost jeho opakovaného uziti s jinym zakla-
dovym formantem. Slovotvorba poéitd i s opaénym projevem slovotvorné
aktivity, totiz s vyskytem téhoZ zdkladu v ritznych formacich, z &eho%
plyne jedna z Zadoucich vlastnosti zdkladu: jeho sluéitelnost s rtznymi
formanty. Tyto poZadavky mohou byt splnény vSechny a v hojné miie,
anebo jen z&asti a v mife minimAlni. Presto viak i pak lze mluvit o slo-
votvorném aktu nebo procesu. Z uvedenych projeva produktivnosti, mo-
delovosti a slovotvorné aktivity vyplyva pozadavek prediktability vyzna-
mu u posuzovanych formaci.%)

Ackoli jsou tyto pozadavky slovotvorné teorie zkoumdiny pfedeviim
v planu synchronnim, domnivime se, Ze je naSi povinnosti provéfit jejich
pouzZitelnost v pldnu diachronnim, a to i na souboru slov, ktery byl po-
psin etymology. Pri historickém popisu je nutno uvédomit si hranice
slovotvorby a etymologie zvl4if presn&. Nechceme suplovat, tim méné
jen prejimat vysledky etymologického zkoumdani. Naopak si chceme na
zékladé t&chto vyzkumu ujasnit vztahy v souboru prominalnich adverbii,

%) Kopetny, Frantifek: op. cit. sub 10.
%) Erhart, Adolf — Ve&erka, Radoslav: Uvod do etymologie, skriptum, Brno 1975,

str. 2.
%) Dokulil, Milo§: K otizce prediktability lexikilniho vyznamu slovotvorn& moti-
vovaného slova, SaS 39, 1978, 244n.
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identifikovat slovotvorné vztahy a procesy, diky jimZz formace vznikly,
a charakterizovat tak strukturn sémantické rysy tohoto souboru adver-
bii.

Staro¥esk4a pronominélni adverbia se na rozdil od ostatnich skupin ad-
verbii vyznaduji tim, Ze poéet jejich odvozovacich zdkladi je omezen.
Obmény t&chto zdkladd v derivatech nejsou ptili§ velké, zmény, jimiZ
vznikly, se v mnohém podobaji zméndm pravidelnym, morfologickym,
a to jak pravidelnosti formantu, tak i pravidelnosti dosahovanych vyzna-
movych zmén. Tento rys vyplyvad z jiného faktu charakterizujictho pro-
nomindlni adverbia: je jim rozhodujici uloha, kterou pfi jejich vzniku
hréla analogie. Uplatnila se tu v Siroké mife, a to ve dvou dimenzich
(aplikujeme-li tu Furdfkovo pojeti analogie).97) Vertikdlni analogii lze
vidét ve vztazich fady typu: tudy, kudy, onudy, jinudy, horizontilni pak
ve vztazich Fad kde, kam, kudy, kdy, kako; tde, tam, tudy, tdy, tako atp.

Pozndmka. Furdik povaZuje za horizontdlni dimenzi analogie vztah
typu uéit — uéitel, za vertikidlni dimenzi vztahy uéitel — spisovatel —
nositel ... V analogii vidi hybnou silu tvofeni slov. Analogickou slovo-
tvorbu charakterizuje jako tvofeni slov napodobenim morfematické struk-
tury existujicich derivati bez ohledu na fundujici slovo. Proto povazuje
za univerziln&j§i dimenzi vertikilni (paradigmatickou), ktera pusobi
i tehdy, kdy2 fundujfcf slovo chybi.

Pfi vybéru slovotvornych prostfedki se i u depromindlnich adverbii
projevila neohebnost adverbia jako faktor spoluptsobici pfi vybéru
a tvorbé slovotvorného formantu. Jinymi slovy, formant musel byt za-
konden tak, aby vysledkem byla formilni podoba neohebného slovniho
druhu — adverbia. (O tomto pFfedpokladu pife Dokulil,%) Ze slovnédru-
hovA mluvnicki pfipona neohebnych slov stoji v absolutnim konci slova
a zafazuje je do piisluiného slovniho druhu.) Na formdalni podobu ad-
verbia mohl plsobit je§t& jeden faktor, ktery je povaZovan za soudist
slovotvorného formantu: je to predpona predlozkového pavodu (srov.
napf. odkud, dotud atd.), ktera ovlivnila vybér zakonéeni, jako by S3lo
o sklofiovany tvar napi. ve formacich odkud, dotud chybi koncové -y
(kudy, tudy), které je v zdkladovém tvaru. Formy odkud, dotud tak pfi-
pominaji spojeni pfedlozky s bezkoncovkovym genitivem pl. Na rozdil od
desubstantivnich a deadjektivnich adverbii nejde u depromindalnich typa
o ustrnuti piddovych koncovek zdjmen. Tento zdvér si muZeme udélat
jednak z vykladd k jednotlivym adverbiim v EtymSlSlovJaz, jednak stu-
die Jahnovy.%9) Byly to &&stice, které se pfipojovaly ke starym zajmen-

97 Furdik, Juraj: Slovotvorni analégia a analogickd slovotvorba, JazCas 21, 1970,
str. 54n.

%) Dokulil, Milo§: Tvofeni slov v ¢etiné I, Praha 1962, str. 157.

%) Jahn, Jan: K vyvoji slovanskych mistnich adverbif na -de, -mo, -od, Sbornik
praci jazykov&dnych a literarnévédnych 11, philologica IV, 1961, str. 5—32. Viz
tam také nézory Zubatého a Hujera o tom, Ze napf. tvar ide instr. se naopak
vyvinul z adverbii, a to z formantu m(o).
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nym kofenim. Tyto éastice vyjadfovaly rizné vyznamové protiklady
mista, sméru, prosekutivnosti (,,kterou cestou*), ¢asu i zplisobu. Zijmen-
né ziklady se pak podilely na celkovém vyznamu adverbidlnim takovymi
vyznamy, jako jsou tazaci, ukazovaci, diferencia¢ni, odkazovaci atp.
a také diference v rdmci deixe, tj. poukazovini na pfedméty bliZ§i nebo
vzdalend&jsi.

Depronominélni adverbia souviseji se svymi zdklady pronominalnimi
jen velmi volné (na rozdfl od daleko t&snéjSich vztahu fundaénich u ad-
verbii tvofenych ze substantiv, adjektiv a sloves). Je otdzka, zda jsme
viibec oprivnéni oznadovat tato adverbia jako depromindlni. Funda&ni
vztah zdjmenny se tyka pouze kofeni (k-, t-, j-), vzacnéji utvard Sirsich
(jin-, on-, v¥-). Starobylost tohoto druhu adverbii a zplisob pfibuznosti
se zdjmeny bud{ spi§ dojem, Ze §lo o vyuZiti starych zastupnych tazacich
a deiktickych forem, z nichZ se zformovaly jednak utvary sklofiované
(zéjmena) a jednak ttvary nesklofiované — adverbia. (Nelze viak mluvit
o &asové paralelnim vzniku zdjmen a zdjmennych piislovci, lze se jen do-~
mnivat, Ze zdjmenné ziklady byly vyznamové rozliSeny v uvedeném roz-
sahu, kdyZ poslouZily jako odvozovaci zdklady pro vznik zdstupnych vy-
razd s okolnostnim vyznamem.

Adverbia depromindlni souviseji po strdnce své vystavby se zijmen-
nymi zaklady tdzacimi, ukazovacimi a osobnimi, se zakladem diferen-
ciaénim a zev3eobectiujicim. Jsou to: k-, t-, (ten), j-, s-, on- (ukaz.), jd,
on~- (osobni), co-, jin-. v§-.100) Adverbia od pronomindlnich zdkladi jsou
z hlediska slovotvorné analyzy dvojiho druhu. Jednak jsou to iutvary,
které povaZujeme z hlediska soufasného za nesegmentovatelné, a jednak
utvary, jeZ 1ze segmentovat snadno a i v popisu soudasné éestiny ma je-
jich slovotvorba své misto. Prvni druh odvozenin tvofi adverbia z4klad-
niho repertodru typu kde, kam, kady, kudy, kdy, kda, kehdy, kako, koli;
tam, tady, tudy, tdy, tako; atp., druhou skupinu odvozeniny typu nékde,
nikde, kdekoli, nedakde apod. Céstice, kterymi byly zdjmenné zéklady
obménioviny, byly tedy rovnéz dvoji: ty, které vytvarely adverbidlni
povahu derivdtu a jsou mositelkami vyznamovych rozdili (misto, smér,
prosekutivnost, ¢as, zpisob, mira, ufel, pfi¢ina), a pak ty, které tyto vy-
znamy pouze zesilovaly nebo jinak pozménovaly (vyjadfovaly indiferent-
nost, libovolnost, negaci). Zatimco prvni jsou zfejmé& ndastroji vyznamové
mutace, druhé pouze vyznam zakladu modifikuji. Mezi zdklady, které
uvddime v prvé skupiné, existovaly rizné vztahy hierarchie vznikové,
analogické aj., napf. ve vyrazu kady se mluvi o ka-ovém zdkladé vznik-
1ém podle podoby kam. Podobné je tomu ve vyrazu jady a v jinych, jak
o tom podévé svédectvi EtymSISlJaz v piisluinych heslech.

10) Zaklady jsou uvedeny ve zjednodulené podob®, bez ohledu na to, jak vypad4
jejich rekonstruovana podoba praslovansik&.
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Formiln{ struktura

Pro viechna slovanski zéjmena a pifslovce s k-ovym ziakladem se po-
&itd s rekonstruovanou podobou zékladu *ku-. (Etym SlSlJaz 2, str. 392).
Tato podoba byla nositelem vyznamu tézaciho a teprve nasledujici &astice
v roli formanti j{ doddvaly vyznam okolnostni (nebo zdjmenny).

Ziklad kde byval roziifovin o &astice -2, -Ze, -#-to (GebSl 30). V té&chto
podobdch plnil funkce adverbia a spojky. Prostd podoba kde nebo uve-
dené zesflené podoby se stdvaly zdklady pro odvozovani prefixy ni- a né-:
nikd8, nikdéZ (TGl), nikde ,,nikde, na %*4dném mist&* (StSl 937), nékde
»na blife neurdeném mist®, misty, tu a tam, nékde, kdekoli, né&kam,
kamsi* (StS1 503). Zéklad kde roziffen o -s mé&l vyznam neuréity: kdes
(GebSl 32), podobny vyznam mély i formace s pfedponou neda: nedakdes
nledakde, kdekoli® (StS1 424).

Zéklad kam mél ve staré &eStiné podobu kamo (analogickou s kako,
kamo, jinamo) (GebSl 15), pozd&ji kam (LeglJidD). Byl rovnéZz zesilovan
na formu kam#e (GebSl 15), kamoZ (Tul) a kamozkolivél (Tul). Pfipony
-koli a -kolivék doddvaly zdkladu vyznam libovolnosti. V zdporné podobé&
s pfedponou ni- se vyskytovaly formy kame, kamo, které byly analogicky
zakondeny (jako kde, kake, jako atd.): nikam, -e, -o (StSl 835). Zaporné
podoby vznikaly také se ziklady zesflenymi o -%: nikamoZ, nikamez (StSl
935). Prefix né- dodéval neurdity vyznam: nékam ,,na misto bliZe neur-
dené, kamkoli, n&kam* (StSl 500).

Prazdklad k-ovy se nachdzi i v podobach kudy, kady, pochizejicich
z podob kod/-ed (EtymSI1SlJaz 2, 371). Byly zesilovany &asticemi -2, -Z-to
(GebSl 173). Spojovaly se s pfedponami né- a ni- a s pfiponami -si a -koli,
napf.: nékudy ,,nékudy, n&jak* (GebSl 558), nikudy, nikady, -2, -2 ,,2ad-
nym smérem, cestou, nijak, ni¢im, naprosto, vibec” (StS1 944, 933),
kudys(i), kudykoli (GebSl 173), kady, kadykoli (GebSl 8). Se zakladem
kud-/kad- souviseji i utvary vzniklé spojenim s piredlozkami do a od
v zépornych variantach: nidokad?, nidokud? ,,na véky, nikdy“ (StSl 930),
donékud, donékad, donikud ,,ponékud* (GebSl 299), odkad (LegSilv) a po-
doba pokud/-ad (EtymSI1SlJaz 2, 572).

K zikladu kdy byly pfipojovany pfipony i pfedpony (nebo formy plnici
tuto roli). Elementem pi#{ponové povahy bylo -s(i), které doddvalo zdkladu
vyznam neurditosti: kdys, kdysi (GebSl 33). Predpony modifikovaly vy-
znam ziporem a indiferentnosti: nikdy (-7, -92, -ie, -ieZ)// nikde ,,nikdy,
v z4dném c¢ase, v Zadnou dobu, nikdy jindy, v Zadném ptipadé, ani v jed-
nom piipadé&, ani jednou, ani na chvili, nikdy na v&ky, za Zadnou cenu,
rozhodng, urditd, za nic (StSl 938), nékdy ,,kdysi, v blife neuréené minu-
losti, jednou v minulosti, n&kdy, leckdy, nejednou, kdysi, jednou v bu-
doucnu“ (StSl 504), nenikdy ,,n&kdy, tu a tam, leckdy, nezfidka*“ (StSI
576). Variantou kdy a jeho vyznamu bylo gda (LegJidM) a analogickymi
formacemi gdas (LegJidD), kdasi, kdaZ, kdaito (GebSl 30), nékda , kdysi,
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nékdy, leckdy, jednou, diive nebo pozdé&ji* (StSl 502), nenikda ,,nékdy,
tu a tam, leckdy* (StSl 576), nikda, -2, -é¢ // nikoda ,,nikdy, v Zddném ¢ase,
ani v jednom pfipad&, ani na chvili, nikdy, na v&ky, v Zidném pifipade,
za Z4dnou cenu, viibec* (StS1 9386).

Staroteské kehdy souvisi s k-ovym zakladem spojenym s ¢astici g-ovou
a formantem -dy (EtymSISlJaz 2, 350). Tvar kehdy se mohl spojovat se
-¥e) a -3-to: kehdyZ(e), kehdyzto (GebSl 34).

Zptsobové adverbium kako mohlo fungovat v podobach kak, kako,
kake, kakZ(e), kakZto (GebSl 9), a to i s prefixy indefinitnimi: nékak(o),
nékake, - (StS1 498, GebSl 9, 552) s vyznamem ,,neznimym zpilisobem,
jakkoli, ponékud, &isteéné&“, se zdpornym prefixem ni-: nikdke//nikako,
nikakz, nikakeZe, nikakZti ,,nijak, 24dnym zplsobem, v 24dném pripadé,
nikdy“ (StSl 933). Vyznam libovolnosti dod4val prefix nedae- a sufix -ko-
li(vék): nedakaks (StSl 424), kakzkoli(vék) (GebSl 10), sufix -s(i) vyznam
neurditosti: kakosi, kakos (GebSl 10).

Konkurenéni verze adverbia kak(o) — podoba jak(o) — vystupovala
v analogickych formacich se stejnymi vyznamy. K tomuto zdv&ru nés
vede vymezeni jejich vyznami ve slovnicich a paralelni uZiti n&kterych
tvard i v rdmci jedné pamatky: kakZ koli, nekak, jaksto (LegJidM), ni-
kakZ, jakZto (LegJidM). Zakladni tvar jak(o) (GebSl 591) byl zesilovan
o -Z: jakZ (LegJidM, LegUmud), jekZ (ModlKunh) a dile o -to: jaksto
(LegJakK, LegJidM a jinde) a je¥td® déle o koli: jak3to koli (LegApS)
s prefixy né- a mi-: néjak ,,blize neurdenym zpusobem, jakkoli¢“ (StSl 489),
nijak (-jakkz, -jakeZ) ,nijak, 24dnym zplsobem, naprosto, vibec* (StSl
933).

Pozndmka. Z&nik j-ovych zdjmen a adverbii (kromé jaky, jak(o)) byl
zfejmé& zpusoben vyznamovymi a funkénimi pfesuny mezi podobami
k-ovymi a j-ovymi. K-ova zijmena byla plivodné tizaci a z této funkce
se dostavala do vyjadfovani relace, j-ovd zdjmena byla anaforickd a méla
rovnéz blizko ke vztaznym. Pies tento spojovaci mustek pak se j-ové for-
mace objevovaly i ve funkeci tdzaci a jejich anaforicka funkce zanikla.
Pozice jak(o) byla navic posilena jeho spojkovou platnosti. U forem s for-
mantem -Z byl protiklad interogativnosti a relativnosti neutralizovdn nej-
diive (jakz-kakZ), sekundarné pak u adverbii tazacich: jak, kak. V téchto
konkurenénich vztazich obstédla vZdy jen jedina forma.

Se zdkladnim tdzacim vyznamem k-ového zakladu souvisi i sté. koli //
// kolé s puvodnim vyznamem ,kdy“. Slo o relativné samostatné slovo,
pozdéji pfipojované k ostatnim adverbiim pronominédlnim ve vyznamu
zevSeobecniujicim (EtymSI1SlJaz 2, 356): koli (GebSl 80), s nim souvisi
nikoli ,naprosto ne, v Zidném piipads, 2adnym zptsobem* (StS1 940).
Roz8ifenim koli vzniklo koliko, mérové zdjmenné adverbium (EtymSl-
SlJaz 2, 364). Mohlo byt samostatné i jako souédst jinych adverbii: koliko
(GebSl 82), nékolikokrdt ,,vice neZz jednou* (StSl1 508, GebSl 82), s ptipo-
nou -s, -si: kolikos, kolikosi (GebSl 83). Blizké podobou i vyznamem mu
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bylo (ni)kale, nikaleZ ,,v 24dném pfipadé, za Z24dnych okolnosti* (StSl1 935).

Zéklad kter- jen% je spoleény zdjmenu rela¢nimu a indefinitnimu a né-
kterym staroeskym adverbiim, se vztahuje rovnéz k zdkladu *ku-ovému
(EtymSl1SlJaz 2, 386). Analogicky s kde existovala podoba nékterde s vy-
znamem ,,n&kde“ i ,,nékam* (GebSl 557), podle ¢asového adverbia kdy pak
existovalo nékterdy (StSl 516, GebSl 557). Prosté podoby *kterde a *kter-
dy doloZeny nejsou. To souvisi ziejmé s tim faktem, Ze u zdkladu kter-
$lo o vyznam ,ktery z obou nebo z vice” (a o vyznam tazaci neurcity).
Tento vyznam se v otdzce na misto a ¢as neuplatiioval (ani dnes takova
podoba neexistuje, 1ze se zeptat jen podobou atributivni ve spojeni se
substantivem oznad¢ujicim ndzev mista nebo urcéeni ¢asu). Uplatnil se az
v otdzce na zpusob: ve shodé s jak(o), kak(o) existovalo i kterak (kolivék)
(CestMil); pfedpony né- a ni- dotvifely vyznam formace na neuréity
a zdporny: nékterak(o) ,,n&jak, blize neuréenym zplsobem, jakkoli, poné-
kud, trochu, ¢4steéné®“ (StSl 514), nikterak ,nijak, Zidnym zpasobem,
za Z2adnych okolnosti* (StSl 943, GebSl 558).

Druhym vyznamnym zékladovym morfem je zajmenny ziklad t-ovy.
V EtymSISlJaz (2, str. 707) je povazovan v podobé te- za kofen celé fady
zéjmen i zadjmennych piislovci. I v tomto pfipadé existuji formace pri-
marné&jsi, nepodléhajici slovotvornym rozborim: tu : u-ovy derivat od
t-ového zékladu, od pavodu deikticky ttvar, pozdéji s vyznamem ¢&asovym
a mistnim (EtymSI1S1Jaz 2, str. 701), doloZeny napt. v ModlKunh a v Cest-
Mil. Analogicky s kam(o) vzniklo i tam(o) (LegJidD, LegUmuéKl), podle
kdy fungovalo tdy (LegMar); podoba ukazuje na zinik jeru ve tvaru tndy,
ale jde o tvar sporny (EtymSISlJaz 2, str. 668), a koneéné podle kak(o)
existovalo i tak{o), take (Tul, LegUmué ModlKunh). Mimo analogické
fady s k-ovymi formacemi vzniklo tuZ (LegApS). (Jedinou paralelu mélo
snad v juz.) Existovaly také podoby vzniklé z t + -ody [ -ady: tudy, tady.
M¢ély vyznam mistni: tady (LegApS) a zpiisobovy: tudy (LegUmud). K pri-
marnim podobadm je tfeba prifadit jeité dtvary vzniklé spojenim s g-ovou
¢astici: tagnda(y) / (togeda -dy). Jde o analogii s kogsda (EtymSISlJaz 2,
str. 667). Vzniklo tak adverbium tehdy (LegApS, LegUmuéK], ModlKunh).
Kontaminaci s timto adverbiem snad vzniklo tuhdy (EtymSISlJaz 2, 694).
Vztahy analogie spojovaly formy koli(ko) a toli(ko). Od t-ového zdkladu
existovaly podoby (ne)toliko, (ne)tolike ,nikoli tolik, nejenom, ale i (StSl
797), ddle pak varianta stolko (GlosOpat), (ne)stoliko (StS1 765).

Vyznamy téchto zdkladnich podob byly zesiloviny a obmé&fiovany. Délo
se tak jednak reduplikaci: tuto (LegJakK), pfiponou -o0Z/e#:1%) (ne)tolikos
(StS1 797), takoZ (LegDuch), takéZ (LegJidM, ModlKunh), piponou -f/-to:
netolikf, netolikto (StSl 797), zdporni podoba se tvorila prefixem ne-: ne-
tak (GebSl 632), netolikt, netoliko (StSl 797). K podobam tudy/tedy vznik-

1) Jde o adjektivizovanou podobu také, z ni pak vzniklé takéZ(e), srov. EtymSISlJaz 2,
str. 635.
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1y ptedlozkové spieiky: dotad, dotud (v zesilené podobé& dotudz, dotadzto,
dotavad, dotovad ,,aZ po ten &as“) (GebSl 312), odtad (LegApS) a potud/-ad
(EtymSISlJaz 2, 578).

Jako pronominalni zdklad poslouZilo i celé zdjmeno ten (ta, to). Tvofila
se od ndho adverbia z pfedlozkovych padid: nadto (StSl 66), proto (Modl-
Kunh), mezi toji, mezi tiem (GebSl 349), potom (LegJidM), zatim (Leg-
Umué), za tiem (LegDuch); zesilenim vzniklo najpotom ,nejposledngji,
nakonec* (StS1 117), napotom (StSl 2155). (Posledné jmenované utvary lze
povaZovat za vzniklé druhotnou adverbializaci, tedy jiz od hotovych ad-
verbii.)

Odvozeniny se spoleénym zijmennym zakladem j-ovym byly k odvoze-
nindm k-ovym ve zvld¥f tésném vztahu. (Srov. vyse o jako.) Stejnou funkei
jako kam a jeho odvozeniny plnily vyrazy jam, jamo, v zesilené podobé
jamz, jamZe, jamsto a s piiponou koli — jam(Z)koli (GebSl 598, EtymSI-
SlJaz 2, str. 237). Navic §lo o analogické tvary i s formami tam(o), jinam(o)
atd. Paralelnost tvartl od rliznych zdklada typu kaedy, tady podpofila za-
jisté i existenci formy jadyz (LegJidD, LegUmucKl). Mé&la vyznam pro-
sekutivni, ve spojeni jady — tady slouzila jako spojka.102)

Se zdjmennym kmenem j» zfejmé nesouvisi rozsifené a frekventované
adverbium (j)u(e).18) Jeho podoba s jiZ2 uvedenou formaci tu# a adver-
bidlni ¢asovy vyznam vSak opraviuji jeho uvedeni v nasem materialu.
Fungovalo v podobich juZ (GebSl 659), juZe, jiZe, uZ (GebSl 673), ji
(CestMil).

Analogie spojovala zfejmé i jiZ uvedené formy kolik(o), tolik(o) s j-ovy-
mi variantami jelik, jeliko, jelikoZ, jelikoZto ,kolik, jak velice, jakou mé-
rou* (GebSl 626). Spojeni jelikoZ — toliko plnilo funkci dneSniho vyrazu
kolik — tolik (GebSl 626). Jak uvadi EtymSISlJaz (2, str. 297), podobny
vyznam vyjadfovaly i vyrazy jeliZ, jeliZe. Formy jelik(2), jelikoZ piesly
pfes vyznam mérovy a ztetelovy ve spojku diivodovou (srov. tamt. str. 281
a také Bauer, op. cit. str. 295). Slo v podstaté o uvolnéni jednoho ze syno-
nymnich prostfedki pro jinou funkeci.

Celkem ojedinély je tvar jekud-Z ,,pokudkoli, nikdy* (GebSl 624).
V EtymSISlJaz se o né&m pravi, 2e vznikl chybou opisovade, spravny tvar
zni donékudz (2, str. 278). Gebauerem zaznamenané nejasné spojeni do je-
kudkoli je sporné predev$im jen v tom, %e po pfedloZce nebylo pouZito
tvaru s néslovnym %, ktery by byl naleZity. O moznosti existence tvaru

102y Srov. Bauer, Jaroslav: op. cit. sub 2, str. 219,

18) Kopetny v EtymS] uvaZuje o spojenis je- nebo s psl. jun» (str. 156), v EtymSiSlJaz
2, str. 297 se spojeni se zdjmennym zikladem jv» neuvadf, vidf se s Erhartem
moznost spojeni se zijmennym zikladem ja-. R. Veterka upozoriluje, Ze v stsl.
je doloZeno u/ju jednak jako interjekce, jednak jako adverbium (a spojka). Po-
doba ju mA indoevropskou etymologii (srov. Sadnik-Aitzetmiiller, Handwoérter-
buch zu den Altkirchenslavischen Texten, Heidelberg 10855, etymologické heslo
&. 1037).
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jekud- podavaji jisté svédectvi tvary odiiadZ, doitadZ (LegJidM), které
predpokladaji existenci tvaru *-jed(Z), aviak jejich funkce byla spojkova.
Brzy se staly spojkami také pivodni adverbidlni vyrazy doniZ, doftudz,
donéz, donévadz; poitad?, poniZ, ponédZ (srov. Bauer, op. cit. str. 247—250
a 220).

Zajmenny zaklad jpns- (EtymSlSlJaz 2, str. 313) umoZiioval analogické
tvofeni tvara podle kde — jinde (GebSl 651), kem (tam), jinam{o) (Leg-
Mar, LegJidM), podle kudy — jinudy / jinady (GebSl 650), podle odtad
je i otjinad (GebSl 650). Casovému kdy odpovidalo jindy (GebSl 651).
Tento tvar vysttidal star$f podobu jinehda (EtymSIiSlJaz 2, 311), spojenou
analogii s tvarem kehdy. Zvitézila tedy jind analogie, a to s tvary kdy
a tdy, tvary jinehda i kehdy(-a) zanikly. Zpusobovému kak(o), jak(o) od-
povidal tvar jinak(o) (GebSl 650). Z komparativu jina¥éjie vznikla pak
forma jindé(-e), srov. tamt.

Dal$im zajmennym zikladem, ktery se uplatnil ve slovotvorb& adverbii,
byl zédklad vschs, starocesky ves, vié, vSe. Mél vyznam zevSeobecriujici,
celistvostni. Existovaly od né&ho odvozeniny viudy (CestMil), vSady (Leg-
JakK, CestMil) s vyznamem mistnim, vzniklé analogickym formantem
~od [-ad. Z posledn& jmenované podoby vznikl pfedloZzkovy ttvar oteviad
(Tal).

Poznamka. Ztratu koncového -y po predloZce od(e) lze vyloZit tak, Ze
pfi odvozovani fungoval tvar viady, jako by §lo o jmenny zadklad, tudiZ
slovotvorny proces mél povahu adverbializace (srov. vy3e). Na tento po-
stup mohlo mit vliv jiné spojeni pfedloZky a zakladu v$§-, tentokrait ale
pochéazejiciho ze zAjmena viechen, tedy ze sklofiovaného tvaru: je jim
jednak oviem (LegJakK, Tul), v podob& neoviem ,,ne docela* (GebSl 578)
mélo vyznam totalitn& zev3eobechiujici ,,naprosto, uplné“, pozdéji stuptio-
vaci ,nadto”, pak uZ jen jistici (EtymSISlJaz 2, 739, 564), jednak pak
existoval tvar zavse ,,vidy (LegApS, LegJidD).

Casovym vyznamim s formantem -dy odpovidid formace vesdy (Modl-
Kunh), v§dy, (vidy, veddy) (LegApD, LegMar), neveidy (,,nevidy, nikoli
vzdy, ne pokaZdé, nikoli stdle“ (StSl 883). Tato podoba byla zesilovdna
na podobu (nejvidycky, ojedinéle nevdycky ,nevidycky, nikoli stdle*
(StS1 883). Formy typu tehdy, kehdy mély paralelu i od zdkladu v§-, bylo
ji adverbium viehdy (EtymSISlJaz 2, 747).

Z pronomindlnich zdkladi méné produktivnich je t¥eba uvést prede-
viim zéklad s-ovy. Byl nositelem deiktického vyznamu ve vztahu k bliz-
‘kému predmétu (EtymSiSlJaz 2, 607) — na rozdil od t-ovych z&jmen,
které poukazovaly na pfedmét vzdilenéj§i. Se zdkladem s-ovym souvisf
adverbium zde/sde (LegUmué¢K, LegJidD, Tul). Je to s3 + formant (fas-
tice) de, ktera ptifazuje toto adverbium k Ffadé kde, jinde atd. (EtymSl-
SWaz 2, 625). K fad& kad-, tad-, jinad lze pfipojit ojedinély vyskyt tvaru
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sade v Easovém vyznamu (15. stol.).1%) S timto zadkladem souvisi adver-
bium sém, sémo (LegUmuéK, LegJidD). Také teato tvar je soudasti ana-
logické soustavy adverbii (tamo, kamo apod.), zde v3ak modifikované
vokalicky (snad kvali pivodnimu vyjadfeni vyznamového protikladu)
(srov. EtymSl]SlJaz tamt.).

Adverbia dosad, dosud, dosavad, dosovad (GebSl 303), posud/-ad (EtymSl-
SlJaz 2, 577) dotvarejik s-ovému zdkladu tvary analogickés kod/kad, tod/tad
atd. Souviseji se stsl. adverbiem sodé a se zdkladem sa-, ktery se hlasi
rovné% k s-ovému kofeni (EtymSISlJaz 2, 578). Jako ostatni podobné
utvary (odtad apod.) maji zakonéeni na souhlasku.

Do soustavy tvard spjatych analogii formélni i vyznamovou patfi také
formace vzniklé ze zdjmenného zdkladu ons. Na tyto odvozeniny mame
ze staré &estiny do 14. stol. jen méalo dokladd. S fadou kde, tde ... souvisi
onde ,tam, tamhle, na onom misté v dohledu mluvéiho a posluchace,*
ve vyznamu sluovacim pak je spojeno s dalsim adverbiem: ondef — tuf,
onde — onde, onde — tam, zde i onde ,,nékde, misty* (StSl 480), ondeno
,»tam, tamhle, v dohledu posluchade; odkaz na dfive uvedené misto®
(StS1 481). Ojedinély doklad pouze z PisUK je uveden na analogicky tvar
s tu — onu, se kterym se vyskytovalo v piru: tu — onu ,,tu, tam‘ (StSl
487). S radou kudy, tady ... souviseji tvary onudy: zde i onudy ,,tu i tam,
na ruznych mistech®, tamtudy onudy ,,tam tou cestou* (StSl 487), onady:
zde i onady ,,tu i tam, blizko i daleko*, tam onde ,,na onom misté&“ — od-
kazovaci, sudy i onady ,,tudy i onudy* (StSl 479). K podobam kam, tam
lze pfiradit onam, onamo: sem onam ,rGznymi sméry‘, onam ,nékam
jinam, na ono misto, tam* (StSl 480). S adverbii kdy-tdy je analogické
ondy ,,onehdy, neddvno, minule, potom, pozdé&ji“ (StSl 482), s tvary teh-
dy(a), kehdy souvisi onehda, onehdy, oneda , pifed neddvnym &asem, ne-
davno, minule* (StS1 483). Adverbiim typu kako, tak(o) odpovidd tvar
onak: tak — onak ,,jinakym zplisobem, riizné“ (StSl 479). Od tohoto tvaru
existuje komparativ onaééjie ,,poné€kud jinak, trochu jinak®“ (StSl 479).
V EtymSlSlJaz 2, 520 se pak uvad{ onak(o).

Z reflexivniho zdjmena se (sobé) vznikl utvar ndsob s vyznamem ,,po
sobd, za sebou, krit, ndsobeno stejnym poétem* (StSl 283).

Z nepiffmého padu zijmena jd bylo odvozeno mnedle ,,pro mne, tedy*
(GebSl 383), analogické s jehodle, tohodle. Zdhy v3ak ztratilo vyznam
Ucelovy a zfetelovy a pokleslo ve formdlni &astici (EtymSI1SlJaz 1, 56; 2,
424),

Nékteré odvozeniny zdjmena co se svymi vyznamy interogativné pri-
¢innymi a Géelovymi piiblizuji vyznamim tazacim, a to zejména zpuaso-
bovym pronominilnich adverbii typu jak. Po pfiéiné se ptalo i samo
zadjmeno co ,,proé“ (LegUmud), zevieobeciiujici vyznam ziporny dodala

104) Ceské muzeum filologické 5, 282 a Saur, Viadimir: O domnéle a skuteén® pfe-
jatych pronominélnich a adverbidlnich partikulich, Slavia 46, 1977, str. 113—119.
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pfedpona ni-: nifs-e (StSl 923—930), vyznam ¢&asteénosti ,,trochu, poné-
kud, do jisté miry“ méla podoba s prefixem né-: nééso (StSl 418), spoje-
nim s ptedloZkou pro vzniklo proé (LegUmué, CestMil), po ucelu se ptala
formace s prefixem na-: nad (StSl 26), vyznam zfetele (miry) vyjadfoval
vyraz s prefixem s(e)-: seé¢ (byl) (LegUmué). Kromé formanti, které
by bylo moZno oznadit jako plnovyznamové, objevovaly se na konci slova
je3t& &astice zesilovaci, hlasky potvrzujici slovnédruhovou povahu forma-
ce, a kone¢né i hldsky paragogické, tj. ndhodné pfidavané.

K typicky zesilujicim formantim patfilo -to, -f, -vék, -va-. T-ové &as-
tice se vyskytovaly v zesilovaci funkci i u zadjmen: kwto (které takto zis-
‘kalo skloriovatelnou podobu 1. p.; podoba k» by byla po ziniku jeru
pravdépodobné zanikla), tento (EtymSlSlJaz 1, 328 n.); ¢astice -vék byla
pozd&ji zkrécena na pouhé zesilovaci -v (tamt. 331n.). Céstice -va- se vsou-
vala mezi zdklad a vyznamotvorny formant: dosevad. DalSim elementem
bylo -%(e). Obvykle jim bylo dosaZeno relaénfho odstinu: tim byl dosavadni
titvar jednak jakoby potvrzen ve své roli a ¢istedné& modifikovan, pfipadné
se jeho role ménila na spojkovou.

Paragogicky element doddvany mluvéim bezdé&éné na konec utvaru lze
vidét v nékterych vokdilech (-o, -e) i konsonantech -k(y). Neslo viak jen
o nahodily zplisob zakonéeni, u adverbif se vidy posflila analogie podoby
absolutniho konce slova (svédéi o tom mala rozriiznénost t&chto zakondeni:
-0, -e, -k(y)). Tvary, jez nebyly ustrnulou paddovou formou, mély vypadat
jako n&které typické frekventované zijmenné adverbium (kamo, kako,
kde, kdy apod.).

V¥znamov§ struktura

V této struktufe se uplatfiuji zdkladni protiklady okolnostniho vyzna-
mu: misto, &as, zplisob. Vznikala-li adverbia z kteréhokoli zdkladu, hotovy
derivat musel byt posléze v souladu s t&mito existujfcimi protiklady, i kdy%
jsme u% byli svédky toho, Ze k jistym vyznamim projevujf afinitu i jisté
zéklady, napf. deadjektivni a deverbAln{ adverbia vyjadfuji pPFevain&
zpisob, privodni okolnosti, desubstantivni pak misto a &as. Nejinak tomu
bylo i p#i vzniku adverbif depronomindlnich. Zijmenné zdklady viak byly
(a jsou) nositeli specifickych vyznamu, které se pak odraZely i ve struk-
tute depronominélnich adverbii. Byla to pfedeviim existence dvou proti-
kladnych vyznami: tazaciho a netédzaciho. V ramci netézaciho vyznamu
se vydélovaly dile vyznamy rela¢ni, deiktické, anaforicky, diferenciaéni
a generalizujici. Tyto vyznamy se modifikovaly odstinem neuréitosti, li-
bovolnosti a zdporu. Pfedlozky v roli pfedpon specifikovaly zdkladni
vyznam je$t& o vyznam svij. Vznikal tak pomérné sloZity systém, ve kile-
rém se rozdélil vyznam mista na lokativni, lativni a jemu blizky vyznam
prosekutivni, a vedle vlastniho zplisobu existovalo jesté vyjadieni miry,
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omezené&ji i vyjadfeni pFi&iny a tidelu. Ve srovnan{ s novodeskym vyjadfo-
vanim byl sloZit&j’f a roz¢len&n&jsi predeviim obecny vyznam mistni.

Pozndmka. Igor Némec105) ve stati vénované zdpornym zdjmennym pfi-
slovcim rozeznava ve struktufe ni 4+ k-ovy zdklad tfi sémantické kompo-
nenty pro misto — poziéni ,,na misté*, cilovy ,,na misto*, smérovy ,ces-
tou%; pro &as — durativnf ,,v dob&“, singulativni ,,jednou“, ingresivni
,,do budoucna*.

J. Jahni%) rozezndva tfi stupné deixe a &étyfi tzv. statokinetické rady.

stupefi I 11 III IV

1 svde sémo sodu otvsodu
2 tu tamo todu otvtodu
3 onwde onamo onodu otvnodu

Roziifime-li tento systém o daldi zdklady i formanty, pak dava ni§ ma-
teridl moZnost vymezit pro lokativni vyznam tdzaci a rela¢ni prostfedky:
kde, kdez, kdeZe, kdeZto; netdzaci druhy: prvniho deiktického stupné tu,
zesilené tuto, tady, zde; druhého deiktického stupné tam, tfetiho deiktic-
kého stupné onde, ondeno, onu, onady, onudy; v diferenciaénim vyznamu
jinde, v generalizujicim v3udy, v neuréitém vyznamu nékde, kdes, nékter-
de, ve vyznamu libovolnosti kdekoli, kdeZkoli, nedakdes, v zaporu nikdé,
nikde, nikdeZ; ve specifikaénim vyznamu pfedloZzkovém pak mezitoji,
mezitiem ,,misty‘.

Vyznam lativni t4zaci (a relaéni) se vyjadroval vyrazy: keam, kamo,
kamzZe, kde, jam, jamo, jamz, jamsze, jamzto; vyznam lativni s deixi 1. stup-
né sém, sémo; deixe 2. stupné tam, tamo; deixe 3. stupné onam, onamo;
v diferencia®nim vyznamu jinam, jinamo a také onam; v generalizujicim
viady, z Jahnova materidlu citujeme i v3amo;107) v neuréitém vyznamu
nékam, nékterde; ve vyznamu libovolnosti kamkoli, kamkolivék, kamoz-
kolivék, jamZkoli, ve vyznamu zéporném nikam, nikame, nikamo, nika-
meZ, nikemoZ, nikde; ve specifikadnich vyznamech s pfedlozkami odkad,
odtaed, odtud, dotad, dotud, dotavad, dosud, dosad, dosavad, dosovad
»aZ po toto misto*, odjinud, odjinad, odeviad (pav. psiano ot-). Velmi
frekventované vyrazy kam a kde bylo moZno zaméfiovat (srov. i v n&kte-
rych:soufasnych dialektech, oviem jen ve vyznamu lativnim, nikoli v lo-
kativnim).

Vyznamu lativnimu stoji velmi blizko vyznam prosekutivni. K jeho
vydéleni nis vede jednotnd formilni podoba, tj. vyjadieni pomoci sufixu

105) N&mec, Igor: Systém zipornych zdjmennych p¥slovei v staré i nové &eSting,
LF 39, 1978, str. 202—294,

108) Jghn, Jan: op. cit. sub 99, str. 5—32,

107) Jahn, Jan: op. cit. sub 99, str. 16.



-od, -ad. (Formace tohoto typu s pfedponami — pfedlozkami povaZujeme
viak uZ za nositele vyznamu smérového, srov. pfedchozi odstavec.) Tézaci
a reladni prosekutivni vyznam vyjadiovaly vyrazy kudy, kudyZ, kudyZto,
kady, jedyZ, jady#to, relaéni a ukazovaci tuhdy, onudy a onady (ve spoje-
nfch tudy i onudy) ,,tamtudy®, diferenciaéni vyznam meélo jinady, jinudy,
neurdity vyznam nékudy, kudys, kudysi, vyznam libovolnosti kudykoli,
kadykoli, z&porny vyznam nikudy.

Vyznamy mista i ¢asu jevily ve vyjadfovani jistou pfibuznost. JiZ vyse
jsme upozornili na pfechody mezi vyrazy oznalujicimi misto, ¢as (pfip.
zptsob). Realizuji se i u adverbii pronomindlnich. Navic je zde jist4 para-
lela v uréovéni &asu a urlovani mista. V obojim piipad& hrél roli mluviei
objekt jako ,,nulovy* vychozi bod pro uréeni blizkosti nebo vzdalenosti
mista (zde / tu — tam — onde) a podobné& pro urdovéni vzdilenosti &aso-
vé. Abstraktnost roviny &asové viak ma sva specifika. Kromé vyrazi do-
tazujicich se obecné& na dobu (kdy) a odkazujicich k ni (tehdy) existovaly
vyrazy umozinujici pomérn& podrobné vymezit rizné ¢asové utseky (po-
moci pfedloZek a zdjmenného adverbia: dotud aj.), ale neflo-1i o relaénf
uZiti, anaforu nebo o pomér dvou ¢&asli, vztahovaly se obvykle vSechny
vyrazy jen k bliz§i nebo vzdalenéjsi minulosti. Deixe v ¢asové dimenzi se
tedy realizovala od minulosti aZ po okamZik promluvy. Budoucnost byla
zahrnuta v obecnych vyrazech kdy, veddy a jinych.

Casovy tézaci (pfipadné netdzaci relaéni) vyznam vyjadfovala adverbia
kdy, kda, univerzilnfi kde, koli, kdaZ, kdasto; kehdy, kehdy(Ze), kehdyzto
»EdyZ“; vyznam blizky deiktickému a odkazovacimu vyznamu meélo tdy,
tehdy, ondy, onehda, oneda, onehdy. Jde tu o deixi vzdédlené&jsiho obdobi
v minulosti, zfidka v budoucnosti (potom, pozdéji). BliZSi piitomnost, tedy,
analogii s 1. deiktickym stupném vyjadfovala adverbia juZ (e), jiZ, uz
»hyni“ a posilenim tohoto vyznamu vznikl dneSni vyznam ,,jiz“. Diferen-
ciadni vyznam mély vyrazy jindy, jinda, zevSeobeciiujici pak vidy, vesdy
(+2-), zavie, vymezujici a odkazujicf vyznam mélo jekudZ a ve spojenf
s koli (jekudkoli) mé&lo vyznam libovolnosti;: neuréity vyznam mély for-
mace kdas, kdasi, nékdy, nékda, nenikdy, nenikda. ,,n€kdy, tu a tam, lec-
kdy, neziidka‘“; zadporny vyznam: nikdy, nikda, nikda2, nikoda ,nikdy,
v 24dnym piipadé, ani v jednom pi#ipadé, ani na okamZik, nikdy na vé&ky*,
podobny vyznam mél i vyraz nidokad? /-udZ; nevidycky, nevesdy ,ne-
vZdycky, nikoli vZdycky, nikoli stile®.

Specifické vyznamy vymezovaci doddvaly pfedlozky. V§razy dosad, do-
sud zesilené dosavad, dosovad, dotad, dotud, dotovad, dotavad mély vyznam
»8Z po tento &as“ (srov. vySe jejich vyznamy mistni), tyZ vyznam jako
v soudasné deStin& mél vyraz mezitiem, k prede§lému d&ji odkazovaly vy-
razy za tiem, zatim, potom, napotom. Posledni misto v pofadi d&ji ozna-
&oval vyraz najpotom ,,iipln& nakonec, nejpozd&ji“.

Vyznam zpisobu u plnovyznamovych adverbifi je velmi Siroky a ne-
snadno rozélenitelny. Adverbia pojmenovévaji nejen nejvlastnéjsi kvality,
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které jsou vlastni d&jim pravideln& nebo &asto,!®) ale i nejrizné;j’i vlast-
nosti nahodilé, doprovodné, ,,vlastné okolnostni a jiné. K témto rozlié-
Aym vyznamim rizné odkazuji depronomindlni adverbia zpisobu. Pfed-
stavuji po strdnce vyrazové nejbohaté&ji zastoupenou skupinu. Jsou v ni
nejen vlastni prostfedky vyjadfujici jen zpisob, ale ocitaji se v ni i vy-
razy vyjadfujici primarné& misto i &as. Blizkost vyznamu &asu a zpidsobu
(znidmou i z vyvoje spojek a typl souvéti) ukazuje i moZnost opadng, tj.
primérné zpisobové adverbium mohlo byt pouZivédno i ve vyznamu &aso-
vém; je jim nikako (nikake, nikakZ, nikakeZe), jehoz zpuisobovy vyznam
,»V Zaddném pfipadé“ je témér synonymni &asovému ,,nikdy‘. (Srov. poz-
dé&ji b&2ny posun u jek).

Poné&vad? se zplisob neuskute¢fiuje v 24dné linedrni dimenzi prostorové
nebo dasové, kterd by se vztahovala na blizkost k mluvicimu subjektu,
neobsahuje rtzné stupné deixe. (Jedind dimenze, ve které se jisté druhy
zpisobu mohou realizovat, je mira: ta je pfi pfimém pojmenovani (neza-
stupném) vyjadfovdna stupfiovdnim; srov. v naSem materidlu doklady
jina&(&jie), onaédéjie.

Starolesky material této skupiny adverbii vykazuje jeité jednu zvlast-
nost. JiZ od star$i vrstvy pamétek (ModlKunh, LegJidD, LegUmug&,
LeglidM) se vyskytuji vedle titvart tvorenych od k-ového zdkladu (kako
atd.) i dtvary od j-ového zékladu (jeko atd.). Tento paralelismus trva
v podstaté po celé sledované obdobi (srov. vyse).

Zfkladn{ tizaci a relaéni formou byla adverbia kak, kako, kakZ, kakZt,
kakZe, kakto, kakt, kakti, jako, jakZ, jakoZ, jak3to; kterak. Odpovidaci
a univerziln{ deiktickou formou byly vyrazy tak, tako, take, tuZ, takoz,
takeZ, také, takéZe a i primarn& prosekutivni tudy. Diferencia®ni vyznam
mélo jinak, jinako, jindé, jindée a forma od zdkladu on — onak. Neurdity
vyznam vyjadiovaly vyrazy nékek, nékake, nékako, néjak (fungovalo i ve
vyznamu libovolnosti), kakos, kakosi, nékterako. Vyznam libovolnosti byl
vyjadfovan vyrazy kakokoli, zesilen& kako kolivék, kakZ koli (v LegJidM
a zfejmé& i jinde se jiZ bliZi vyznamem spojce pFipustkové), jakstokoli,
nedalkaks, , ledajak, jakkoli®.

Poznémka. Vyznamem by sem patfila i formace viak ,,vSelikym zpiso-
bem*, které se ale pfes analogickou korelativni &astici stala spojkou.

Ziporné podoby vyjadfovaly bud naprosté popieni jakéhekoli zpiso-
bu:1®) nikako, nikake, nikakZ, nikakeZe, nikakt, nikady (primarn& pro-
sekutivni); nikoli, nikale(%), nikterak, nijak, nijaks, nijakeZ; nebo bylo

%) Srov. o této problematice Komérek, Miroslav: Plispévky k deské morfologii,
AUPOL philologica 41, Praha 1978 a novéji Skoumalovd, Zdenka: Nakteré otdzky
mluvnického popisu eského a ruského adverbia I, Studie ze slovan. jazykovédy II,
Praha 1979, Kabinet cizich jazykdy, str. 113—181,

1) Igor N&mec charakterizuje vyznam predpony ni- jako negaci viech prvkd dané

tiidy ve stati Systém zipornych zdjmennych piislovel
LF 39, 1078, str. 202204, y Jmennfch p |V staré 1 nové Celting,
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moZno vyjadiit zdpor pouze k urlitému konkrétnimu zplsobu, a to vy-
razem netak. _

Poznéimka. Igor Némec podrobil vyzkumu prominilni adverbia zépor-
né.110) Konstatuje, e téméf viechna adverbia lze modifikovat zépaorkou
ni- a pfedponou né-. Formace takto vzniklé jsou soudastf vy3sich systémi
a fad. Prefixy né- a ni- byly zamé&nitelné, a to za situace, Ze se d&j nerea-
lizoval. Spojenf ne + né- mohlo vyjadfovat zesileni ziporu: nenékdy ,,ani
v jednom pfipadé‘“. Formace s ni- a né- vyjadfovaly tyto vyznamy:

a) nikde — nékde
1. nikde, na 24dném misté — nékde, na urditém
mistd
2. nikam, na 24dné misto — né&kam, na neurdité
misto
b) nikudy — nékudy
1. nikudy, Zddnou -cestou — né&kudy, neurtitou
cestou
2. nijak, Zadnym zpltsobem — né&jak, neurditym
zpisobem
c) nikda — nékda )
1. nikdy, v Z4dné dob& — n&kdy, v neuréité
dobg
2. ani v jednom ptipad® — nejednou, ohfas
3. nikdy v budoucnu, v zéporné vété , nikdy
~ navéky* — jednou, difve nebo pozdé&ji
nikdy — nékdy mé podobné protiklady
d) nikak — nékak
1. nijak, Zddnym zpisobem — né&jak, n&jakym
zpuisobem
2. naprosto, viibec, v Zidné mife — trochy,
tastedns, do jisté miry
e) nikterak — nékterak
1. nijak, Zddnym zptisobem — néjak, n&jakym
bliZe neurdenym zpilsobem
2. naprosto, viibec v Z2idné mife — trochu, &as-
tetng, do jisté miry

Ke zpisobovym adverbifm s vyznamem zfetelovym lze poéitat vyrazy
mnedle, jehodle, tohodle. (Vyraz mnedle viak zménil vyznam na spojkovy
»tedy* a pak preiel v ¢astici, srov. vyse.) .

Vedle vyznamu zpisobu se vyd&luje ve starodeském materidlu pomé&rng
zfetelné vyznam mérovy. Nem4i témér zadné vlastni prostfedky krome
Yormaci od zékladl koli, jeli a toli. Pfi vyjadieni miry deprominilnimi

410) N&mec, Igor: Rekonstrukce lexikdlniho vyvoje, Praha 1980, str. 131n. a také
v stati citované sub 109.
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adverbii jde jen o n&kolik vyznamovych odstind. Je jim dotaz po mife:
koliko — krét, jeliko, jelik, jelikoZ, jelikoZto s vyznamy ,kolik, jak velice,
jakou mé&rou”. Vyraz jelikoZ se spojoval s vjrazem toliko ve vyznam ,ko-
1k, tolik*. TAzacf vyznam mél také vyraz kterak (dliho); mohl byt do-
plnén o vyraz koli(vék) a nabyl tak vyznamu libovolnosti. Odpovidacimi
vyrazy s funkci blfzkou deiktické a anaforické byly vyrazy toliko a sto-
(li)ko. Pom&rn& poletné zastoupenou skupinu tvof{ vyrazy s v§znamem
malé miry. Jsou to formace utvofené z pronominilnich adverbii zpisobu,
a to z jejich podob vyjadfujicich neuréitost: nékako, nékterako ,,ponékud,
trochu, #4ste®n&, do jisté' miry*; tyté% vyznamy vyjadfovalo i zéjmeno
nééso. Vyrazy dongkud, donekad, donikud mély vyznam ,,pon&kud*. Vy-
znam malé miry diference zpisobu mél vyraz ona&éjie ,,ponékud jinak*.

Neuréitou miru vyjadfovaly vyrazy kolikos, kolikosi a nékolikrdt ,,v n&-
kolika pi{padech, vice neZ jednou®. Vyznamu vyrazu krdt byl blizky vy-
znam, ktery mél vyraz ndsob (vznikly ze z4jmenné podoby sobé, se) s vy-
znamy ,,po sobé, za sebou, krit, ndsobeno stejnym podtem*.

Popfen{ urdité miry vyjadfovaly vyrazy nikaleZ, netolik, netoliko, ne-
tolike, netolikoZ, netolikto, netolikf s vyznamem ,nikoli tolik, ne tak mno-
ho*. (U% jsme konstatovali vyZe, Ze vyrazy tohoto druhu mély blizko ke
spojkové funkci: metoliko — niybré apod.). Zcela nulovou miru vyjadfo-
valo adverbium (zdjmeno) nids(e).

Vyznam ftplnosti, naplnéné mfry méla formace ov¥em ,,docela, zcela*.
V¥znam &istednosti vyjadfoval vyraz neoviem ,ne docela“. Mira vzhle-
dem ke schopnosti byla vyjadfovina vyrazem seé, mira vy$ii formou
nadto.

Jako okrajové vyznamy se vydé&luji vedle miry i v§yznamy pFiéiny
a Udelu, Zijmenné zastoupeni vyznamu pfidiny je velmi obecné, vyjadiuje
se zdjmenem co a to. Okolnostni p¥i¢inny vyznam dodava predlozka pro,
tedy vzniknou vyrazy proé a proto. (Tyto formace naznaéuji, kam aZ muZe
systém dospét pfi zjednoduSovéni vyznamové rozriiznénosti zajmennych
adverbif. Jak je vidno, relevantni jsou vyznamové protiklady tdzacf a ne-
tazaci s vyznamem deiktickym a anaforickym.)

Vyznam tdelu je vyjadfovdn podobné. PfedloZkou je tu na, odpovida-
jlceim vyrazem adverbidlnim neé&. Analogicky jednoslovny vyraz deikticky
a anaforicky *nato adverbializaci nevznikl je¥té dosud.

Staroteskd soustava prominilnich adverbif mé né&kolik charakteristic-
kych rysi. Na rozdil od jinych slovn&druhovych slovotvornych soustav,
v nichZ se slovotvorné kategorie v odpovidajicich obdobich teprve formo-
valy nebo vyhrafiovaly (napf. adjektiva), mdme v naSem pfipadé pred
sebou soubor uceleny a bohaté vyznamové strukturovany, s fadou syno-
nymnich vyrazi. Tyto rysy vynikaji i ve srovnani uvnit# slovniho druhu,
tj. v ramci starolenskych adverbii viibec. Doslo tu k priniku dvou hoto-
vych soustav vyznamii: zijmenné a adverbidlni. Vyznamové protiklady,
kterymi obé& soustavy disponovaly v dob& vzniku depronominalnich adver-
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bif, se v podstaté nezmé&nily dodnes. Zjednodusilo se lexikalni obsazeni,
realizoval se ponékud jinak vztah vyznam — forma (do$lo k pieskupeni né-
kterych formacf) a konedn& se zm&nila i hliskovd podoba fady vyrazi.
Jsme si oviem v&domi toho, Ze v nasem souboru nejde o celek fungujicf
ve viech svych &lenech stejn® od nejstar3fho zachyceného obdobi aZ po
konec 15. stol. Ale domnividme se, Ze vzhledem ke stafi t&chto slovotvor-
nych kategorif a' vzhledem k jejich pomérné stilosti, jiz osvédéujf az do
dne3niho dne, nelze pfedpokliddat pfili$ velké odliSnosti od naSeho pfe-
hledu, které bychom snad mohli zjistit poffzenim synchronnich prifezi
jednotlivymi ¢asovymi obdobimi.

Nejnépadn&jifm rysem odliSujfcim soubor staroteskych zdjmennych ad-
verbif od novod&eského je jeho zna¥na polylexie.ill) Tento rys byl v pri-
b&hu dalsfho vyvoje velmi oslaben. Je pravdépodobné, Ze polylexie je
v naSem souboru rozséhlejif, neZ by tomu bylo v synchronnich prifezech,
nicméné je jasné, Ze s vyhratiovanim slovotvorné kategorie se podet pro-
stfedkl s podobnou roli sniZuje. Polylexii nelze povaZovat za synonymii:
Ta byla tiplnd jen mflokdy. Vyrazy se od sebe lisily siln&j§imi nebo slab-~
$fmi odstiny citového zabarveni a zesileni vyznamu, které jim dodévaly
&etné zesilovaci #istice: -Z, -Ze (dodédvalo i spojkovou platnost), -to, -, -ti,
-no, -vék, vloZen4 &istice -va- atd. Ne viechny hlasky na konci slova viak
mély tento charakter. (Uvedli jsme jiZ, Ze konec adverbia je zatiZen funkcf
signalizovat slovn{ druh a navic byl i nositelem rozliSeni slovotvorné kate-
goridlniho: kdy, kda ¢asové — kde mistni a smérové.) U Fady adverbif
existovaly navic hlisky paragogické (srov. vySe a v EtymSISlJaz u jed-
notlivych hesel typu kako, kterako aj.). Jejich roli zfejmé nebylo jen uspo-
kojit liboviili mluv&iho v ramci jazykové konvence, nybrZ se jimi dosaho-
valo vyrovnani v systému deprominalnich adverbii, a to co do poétu
slabik.112) Dochézelo tak aZ k jisté uniformité zakonéeni: kako, kterako,
kamo, tamo, onamo atd. Zmény, k nimZ na konci tvard dochézelo, at uZ to
byla ztrata hlisky paragogické, nebo zirita citovych &astic, vedly viechny
posléze k tomu, aby se upevnil a zjednodusil vztah formy a vyznamu,
aby prostfedky pro riizné vyznamy byly jednozna&né.

Chépeme-li polylexii jako inventa# ruznych lexikilnich jednotek uZi-
vanych k vyjadifeni jednoho vyznamu téméf bez rozlifeni, pak vidime, Ze
ke zjednodusen{ doSlo dvéma typy pochodii: a) byly zruSeny varianty pa-
ragogické i zesflené typu kamo, kdeze, kdefto, ondeno atd., b) ubylo mo3-
nost{ polylexémovych, (tj. pfipadd, kdy tyZ vyznam byl vyjadfovan deri-
véity od riznych zdkladd). To se stalo v pfipadech zaniku formaci jako
tdy, onu, onudy, nékterda, tuZ, stolko atd., vymizely vSechny formace od
né&kterych zdkladd, jako byly: jam-, jedy-, sudy-, kda-, kehdy-, jekud-,

111) Srov. N&mec, Igor: op. cit. sub. 110, str, 137,
1) Srov. o tom Jahn, Jan ve stati citované sub 89 a Némec, Igor: op. cit.. sub 110,
str. 136n,
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kak-, jeli-. N&kterych vyrazi bylo vyuzito v soustavé spojek (kdeZto, jakz,
viak aj., srov. vyie).

Dalsi zmé&nou odlifujici dnedni-stav od zkoumaného je zjednoduseni
v deiktickych fadach adverbii. Pivodni tfiélenny systém, se kterym po-
&td Jahn, uZz byl ve staré &eftin& é¢istetné& porulen. Jednak nebyly plné
rozvinuty formy od zédkladu s-ového a ty, které existovaly, zadaly ke
konci sledovaného obdob{ zase zanikat. Deikticky partner téchto utvard,
formace od zékladu on-, majf spife opanou vyvojovou linii. V dobé& roz-
kvé&tu forem s-ovych se teprve dotvafely, tak¥e koexistence viech vyzna-
mi v plném poétu tvard nebyla nebo byla jen kritka. Nade zji§téni se
opird o udaje ze StSl. Formace ze ziakladu on- pochdzeji vé&tSinou a2
z 2. pol, 14. stoleti. Nejstarsi doklad je onamo (GlosOpat), pochazi z ob-
dobf do r. 1300. Adverbium onde mé& nejstarii vyskyt v Alx B, tj. 1. pol.
14, stol., rovnéz i onady (LegPil, ZaltWittb), z obdobi 1350 — 1380 je za-
chyceno ondy (Jeron M, BiblDrizd), onehda (BiblCard), onak (nikoli ona-
ko) v Pulk B, onudy (Vit, MastMuz atd.) a koneéné onehdy mame dolo+
%eno z obdob{ kalem pol. 15. stol. a pozd#ji,"{Zaznamenali jsme i adverbia
&asové a zpusobova, protoZe tvofila s deiktickymi mistnimi-soustavu.)

Vyznamové charakteristiky, jak je uvadi StSl, neznamenaji poukaz na
predmét vzdaleri&jif, neZ oznaduje adv. tam (jde obvykle o vyznam ,,v do-
hledu posluchaée i mluvediho*), ¢asto'se charakteristika kryje s vyznamieénr
diferenciadnim, napf. onam,:onde, onak ,jinam; jinde, jinak“ atd. nebo
8 vyznamem neurditym: ondy ,,za néjaky &as“, onde ,,n€kde*. Na pozd&jsi
zénik téchto adverbii mélo zfejmé vliv i poruSeni tFistupilové deixe z4-
jmenné (s-. t-, an-) stejné tak jako nevyhran&ny vyznam adverbidlni, vy-
jadFovany duplicitné:jinymi adverbii.

Dal3f vyznamnou zménou byly piesuny prostifedki mezi vyznamy mis-
to, smér a ¢as. Zékladni tdzaci vyraz pro misto, — kde — byl pouzitelny
i pro smér a ¢éas. Podobné nerozliSovalo misto a srnér adverbium tem, mis-
to a prosekutivost adverbium onudy. Lze tedy konstatovat, Ze frekvento-
vané vyrazy kde a tam mohly byt pouzity jako univerzilni prostfedky
jednak tizaci a jednak ukazovaci v zakladnich vyznamovych protikladech
misto, smér (a ¢as). Vezmeme-li v uvahu i uvedenou vlastnost adverbia
onudy, lze Fici, Ze se timto zplsobem manifestovala vyznamova. struktura:
nadfazeny vyznam mistni (zahrnujici misto smér a prosekutivnost) a vy-
znam &asu zaroven s jejich vyrazovymi prostfedky jako protiklad k vyzria-
mu a vyrazovym prostiedkiim zptlsobu.

Ve skupin& vyznami zpusobovych do§lo rovnéz k pfesunim. Nékteré
vyrazy zplsobové byly pivodné& spoleéné i pro vyznam miry. Byly to
vyrazy s vyznamem neuréitého zplisobu nékterako, nékako, které mély
v¥znam i malé miry. Vyznamy zpisobu a miry se stykaly i ve vyrazu
zdporném nikale(Z).

Celky vyznami lok4lné tempordlnich a zptsobovych byly propojeny
gkrze vyrazy tudy (tuhdy) a nikudy (nikady). Téch bylo moZno pouZit jak
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ve vyznamu prosekutivaim, tak i ve vyznamu zpisobovém. Slo tu zfejmé
o b&%nou abstrakei' vyznamu ,,touto cestou* ve vyznam ,timto zplsobem*
(a ,,24dnou cestou“, ,,24dnym zplisobem*).
Tabulka ukazuje uvedené vztahy schematicky:
Misto  Smér Prosek. Cas Zpis. Min

kde
tam
onudy

+ 4+
+
|
|
|
|

tu(h)dy — -
mikudy
néhterako — - — _ _

nakako - -
nikale (%) _ _ _ B

+ o+
l

+ o+
+ +

+

Zbyvajici zmé&ny jsou drobné&jsfho razu a tykaji-se modifikaéniho slovo-
tvorného aparétu. Prefix oznadujici libovolnost nede- by zaménén za
leda-. Ubylo prostfedkd pro ¢asovy zapor: zanikly vyrazy nidokudZ, ni-
koda. Zmizela moZnost pouzit vyrazu ovdem v zdporu (neoviem), tato
zména viak souvis{ s jeho zméné&nou roli vyznamovou i slovnédruhovou:
vyznam adverbiilni ,,(ne)docela, (ne)upln&* pfelel ve vyznam ,zajisté*
a ve spojkové ,ale",
dlSe zénikem mnedle jako adverbia souvisi i zénik vyrazd jehodle a toho-

e.

Depronominilni adverbia
— retrogradni seznam
oneda StSl 483 otjinad GebSl
onehda StSl 483 dosad GebSl 303
kda GebSl 30 posad EtymSiSlJaz 2, 577
nékda StS1 502 oteviad Tul
nikda StSl 938 odtad LegApS
-nenikda StSl 578 dotad GebS1 312
jinda GebSl 651 potad EtymSliSlJaz 2, 578
nikoda StS] 936 ottad LegUmuiKl
nésob StSl 283 dosavad GebSl 303
naé StSl1 26 dotavad GebSl 303
jindé GebSl 650 dosovad GebSl 303
se¢ LegUmué dotovad GebSl] 303
pro¢ CestMil (Jekud GebSl 624)
odkad LegSilv doné&kud GebsSl 299
doné&kad GebS] 299 donikud GebSl 209
pokad EtymSiSlJaz 2, 572 pokud EtymSISlJaz 2, 572
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otjinud GebSl 651
dosud GebS! 303
dotud GebSl 312
potud EtymsSISlJaz 2, 578
jind¢e GebSl 650

kde GebSl 30
nékde StS1 503
nikde(®) StS] 937

jinde GebSl 651
onde StS1 480

sde TGl

zde LegJid D
onaté&jie StSI 479
nékake StS1 498
nikake StSI 933
take CestMil
netolike StS1 797
nikale StSI 935

mnedie GebSl 383

nikame StS] 935
ni¢je StSI 923n,
zavie LegAp S
kdeze GebSl 30

nikakefe StS1 933
takéte LegApD
Jize GebSl 673
kak¥e GebSl 9
jamZe GebSl 598
kamZe GebSl 15
Juze GebSl 673
kehdyze GebS! 34
koli GebSl 80
kdekoli GebS! 32

nikoli
kamkoli
kakokold
jakStokoli
kadykoli
kudykoli
kdeZkoli
kakZkoli
JamZkoli
gdasi
kdasi
kakosi
kolikosi
kdysi
kudysi
kakti
né&jak
nijak
kak
nékak
jinak
onak

tak
netak
kakoholivék

StS1 940
GebSl 15
GebSl p
LegApS
GebSl 8
GebSl 173
GbS] 32
GebSl! 11
GebS] 508
CestMil
GebSl 30
GebSl 10
GebSl 83
GebSl 33
GebSl 173
GebSl 9
StSl 489
StSl 933
GebSl 9
StSl1 498
GebSl 650
Stsl 479
LegUmu¢é
GebSl 32
GebSl 15

kamkolivék GebSl 9
kamoZkolivdk Tl
jelik GebSl 626

168

netolik
jam

kam
nékam
nikam
jinam
onam
tam

za tiem
mezitiem
sém
oviem
neoviem
zatim
potom
napotom
najpotom
jako
kako
nékako
nikako
jinako
tako
jeliko
koliko
toliko
netoliko
stoliko

StS1 797
GebSl 598
LegJidD
GebS] 553, StS1 500
StS1 935
LegMar
StS1 480
LegMar
LegDuch P
GebSl 349
LegJidD
T4il, Kunh
GebsSl 578
LegUmué
LegJidM
StSl 215
StSl 117
GebSl 591
GebSl 8
StSl1 498, GebSl 552
StS1 943
GebS] 650
LegUmué
Gebs] 82
GebSl 626

StS1 797
GlosOpat

nestoliko StSl 765

jamo
kamo
nikamo
onamo
Jinamo
tamo
ondeno
nadto
kakto
netolikto
proto
Jaksto
jady$to
tuto
kdaZto
kdeZto
jamZto
jelikozto
kehdyZto
kudyzto
né&déso
kdas

ni¢s

kdes
nedakdes
nedakaks
kakos
kolikos
kdys
kudys
kolikokrat
né&kolikokrat

GebSl 598
GebSl 15
StSl1 933
StS1 480
LegJidM
LegUmueK]
StS1 481
StSl 66
GebSl 9
StSl 787
ModlKunh
LegUmueKl1
LegUmuéKl1
LegJakK
GebS1 30
GebSl 30
GebSl 598
GebS] 626
GebS] 34
GebSl 173
StSl 418
GebSl 30
StSl1 923n.
GebSl1 32
StSI 424
StSl 424
GebSl 10
GebSl 83
GebSl 33
GebSl 173
GebSl 82
StS1 508



(kakt) netolikt StS) 797

veldy LegJidM
kalckt GebSl 11 neveZdy StSl 883
mezitofi GebSl 349 vidy LegMar
onu StS1 487 nev(Z)dycky StSl 883
tu CestMil kdaZ GebSl 30
kady GebSl 8 nikdaZ StS1 936
nikady StS] 933 nidokadZ StS1 930
Mnady GebSl 650 jekuds GebSl 624
onady StS1 479 nidokud? StS1 930
viady LeglJakK, CestMil kdeZ GebSl 30
viudy CestMi] nikdé&s Tyl
tady LegApS nijakeZ StSI 933
nlkdy LegDuch také? LegJidM Modl Kunh
kehdy GebS1 34 nikale? StS1 935
onehdy StSl 483 nikameZ StS1 938
tehdy ModiKunh J1Z GebS! 839
tuhdy EtymSiSlJaz 2, 694 JakZ LegUmué
kdy GebSl 33 nijakZ StS] 933
Rékdy StS] 504, GebSl 554 kak? GebS] 11
nikdy StS1 938 - nikak? LegApD
nenikdy GebSl 574, StSI 578 jam? LegApS
}indy GebSi 651 JakoZ ModiKunh
ondy StS1 482 tako? LegDuch
veldy ModiKunh JelikoZ GebS] 826
vidy LegApS netolikoz StS1 707
tdy LegMar atkamoz StSi 03S
kudy GebSl 173 uZz GebSl 673
nékudy GebS! 558 StS1 521 JuZ GebSl 673, 650
nikudy StSI 944 tuz LegA,
Jinudy GebSl 651 JadyZ LegJidD
onudy StSl 467 kehdyz GebSl 34
sudy StSl 479 kudyZ GebS! 178
tudy LegUmué
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Soustava vyznamii a forem depronomindlnich adverbif

Vyzamy | MISTO SMER | EROSEXL- CAS 2(51253)3 MIRA Pl}}f" UCEL |ZRETEL
Tézacf a kde kam kudy kdy | kak kolikokrét prot nad
odkazovaci | kde2 kamo kudy2 kda kako Jeliko
kdeZe kamZe kudyZto kde kakZ jelik
kdeZto kde kady koli kak#t¢ jelikoz
jam jady2 kdaZ kakZe jelikoZto
jamo jadyZto kdaZto kakto kterak
jam2 kehdy kak¢
jamZe kehdy(Ze) kakti
jamZto kehdyZto jako
jakZ
jakoZ
jakito
kterak
Netdzaci tu sém sudy (i onady) | jud tak toliko proto mnedle
deiktické tuto sémo tdy tako stoliko jehodle
tady tuhdy tehdy take tohodle
zde tuz
tam tam takoZ
tamo
onde(no) onam, -0 onudy (-ady) ondy take?
onu onchdy, -a | také onaldjie
onudy/-ady oneds takéde
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7 PROSEKU- ZPUSOB
VYZNAMY MISTO SMER TIVNOST CAS (viasenl) MIRA
diferenciaéni jinde jinam jinady jindy jinak
onde jinamo jinudy jinda jingko
onam jindl
jindle
onak (1)
generalizadnil viudy viady vidy oviem
viamo veidy
zavie
neurlity nékde pikam nékudy kdas n&kak kolikos
kdes oékterde kudys kdasi ndkake kolikosi
nékterde kudyai nékdy nékako n&kolikrit
onde n&kda néjak
nenikdy kakos
nenikda kakosi
ondy nékterako
libovolnost kdekoli kamkoli kudykoli jekudkoli kakokoli kterakkoli(vék)
kdekoli kamkolivik kadykoli kakokolivék
nedakdes kamoZkolivék kakXkoli
jamZkoli jak3tokoli
nedakaks
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PROSEKUTIV-

ZPUSOB

Vyznamy MisTO SMER NOST CAS (vlastod) MIRA
2épor nikdé nikamu nikudy nikdy nikakto nikaleZ
nikde nikame nikda nikake netolik
nikde2 nikamo nikdaZ nikak2 netoliko
nikamie? nikoda nikakeZe netolike
nikamo2 nidokad2 nikakZt netolikoZ
nikde nidokud2 nikady netolikto
nevidycky nikoli netolikt
neveidy nikale(%) ni&(se)
nikterak
nijak
nijak:
nijakel
netak
specifikaéni mezitoj odkad (jekud) nikako
pledloZkovy mezitiem odtad (ekud2) n&kterako
a jiny odtud dosad nidso
dotad dosud donfkud
dotud dosavad dondkad
dotavad dosovad
dosud dotad neoviem
dosad dotud sel
dosavad dotovad nadto
dosovad dotavad
odjinud mezitiem
odjinad za tiem
odeviad zatim
pokad potom
pokud napotom
potad najpotom
potud
posad
posud




