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V. ZMENY DYNAMIKY RESITELSKYCH
SKUPIN

Skupinova dynamika zahrnuje vztahy, interakce, tj. socidlni styk a pro-
cesy, které probfhaji mezi ¢éleny specidlné vytvorené skupiny, véetné
experimentator(i, pfipadné pozorovateli. Skupinov4 dynamika miize byt
ovliviiovana desitkami faktord a proto nenf snadné vystihnout podstatné
rysy skupinového déni. K usnadnéni vnimavosti posuzovatellt pro inte-
rakéni faktory a sledovani skupinové dynamiky vypracoval napf. S. Kra-
tochvill®® (Soupis element interakce, Dotaznik skupinové terapie s 12
polozkami.161),

V klinické psychologii je problematika skupinové aktivity a jejich zmén velmi
Ziva. Skupina je pouZ{véina jako jeden z prostfedkil k projeveni se i korekei socialnich
postojl a vztaht, jeZ se tykajl price a pracovniho kolektivu,162

NaSe resitelské skupiny a resitelské kolektivy se vyznaéuji jinou struk-
turou, jinymi cili a prostfedky neZz skupiny, v nichZ se pomoci ruznych
forem skupinové psychoterapie fizené diagnostikuji a koriguji mezilidské
narudené vztahy, socidlni postoje a formy chovani, jeZ vyboduji z normy.

Pri Fedeni pracovnich problémovych situaci jsou ¢leny fesitelskych sku-
pin fidici pracovnici, lektofi stranického vzd&ldvani, uditelé, Zaci, uéni,
rodide atd. Predmétem spoleéného zdjmu a spolednym cilem je naudit se
adekvdtnéji Fedit situace, s nimiz se setkdvaji na pracovistich, nebo ve
spoleéenském styku. Ani obsah FeSenych problémt ani zplsoby jejich
teSeni nezabihaji do patologie. V priitbéhu reeni se ovSem méni vztahy
mezi refiteli, méni se zplsoby interakce a komunikace uvnitf skupin,
pozmétiuji se postoje FeSiteltt a dalsi socidlni vztahy a procesy. Zachytit
viechny zmény, jejich procesudlni stranku a determinanty téchto zmén je
nesnadné, Abychom se pribliZzili k zachyceni asporl nékterych faktora
a vztahl mezi nimi, realizovali jsme pies 50 experimenta se skupinovym
feSenim pracovnich problému a piitom jsme registrovali co nejvic jevu.
Dynamiku fefitelskych skupin a jeji zmény jsme sledovali trojim zplsobem:

1. pomoci kvantitativnich kritérii,

2. pomoci kvalitativnich ukazateltd a
3. pomoci zmén dynamiky skupin.

1® Kratochvil, Stanislav: Interak®ni terapeutickd a vycvikovd skupina. Cs. psychiat, 71, 1875,
str, 38—44, 120—125.

14 Kratochvil, Stanislav: Skupinovd psychoterapie neuréz. Praha, Avicenum 1978. Skupinovi
psychoterapie neuréz II. Praha, Avicenum 1983, str. 150—151.

1@ Kratochvil, Stanislav: Terapeutickd komunita. Praha, Avicenum 1979, str. 39J61.

[53]



Uveden4 kritéria jsou podrobnéji charakterizovdna v dal$ich kapitolach.

Zmény dynamiky feSitelskych skupin, k nimz dochdzi béhem aktivniho
socidlniho uéeni programového (ASUP), kriticky zhodnotila a shrnula
Z. Mlejnkova, 163 ktera uvadi, Ze ve zkoumanych skupinach dochizelo ke
zménam riznych typt, napi. ke zménam:

1. V aktivité celé skupiny a v jeji diferenciaci (M. Kodym, J. Sedlak 1982; I. Cer-
méak, N. Cermdakova 1982; V. MatuSek 1982; M. Zahradnikova 1982).

2. V poé¢tu navrhovanych feseni, tj. v absolutnim poétu ZVJ (K. Elia§ 1983; M. Ko-
houtek 1983; M. Musilova 1983; N. Otevielova 1983; A, Pridalovi 1983; V. Setha-
boupla 1981 aj.).

3. Ve zpusobu analyzovani podminek problému (K. Elias 1983; V. Matusek 1982;
M. Kohoutek 1983; A. Pridalova 1983 aj.).

4, Ve vzriastajicim ziajmu fe$itel (V. MatusSek 1982; M. Zahradnikova 1982).

5. V socialnich postojich (I. Cermak, N. Cermakova 1982; K. Elias 1983; M. Kohou-
tek 1983; Z. Mlejnkova 1982, 1983; Z. Pekafova 1982; A. PFidalova 1983; M. Zahrad-
nfkova 1982; S. Koch 1980).

6. V zlepSeni pozornosti b&hem feSeni problémovych situaci konfliktniho charak-
teru (M. Zahradnikova 1982).

7. V interakcich a komunikaci ve skupin& (I. Perlaki 1975; I. Cerm&k, N. Cerma-
kova 1982; V. Matuiek 1982; J. Mat&jkova 1982; M. Zahradnikova 1982; S. Koch
1980, 1982).

8. V nékterych socidlnich dovednostech (I. Kralikova 1982; I. Cermék, N. Cermé-
kov4 1982; L. Kratochvil 1982; P. Kuli§fdk 1982; V. Matu3ek 1982; Z. Mlejnkova 1982,
1983; V. Sethaboupha 1981).

9. V adaptabilité (H. Kmetikova 1978; V. Masnerova 1983).

10. Ve vzristu odpovédnosti (I. Perlaki 1975; S. Koch 1980, 1982, 1983).

11. Ve stylu vedeni kolektivu (I. Perlaki 1975; 8. Koch 1980, 1982, 1983).

12. V hodnoceni Géasti na Fizeni (I. Perlaki 1975; S. Koch 1980, 1982, 1983).

A. KRITERIA EFEKTIVITY UCENI A RESENI
PROBLEMU

Problematika efektivity patfi v pedagogice i pedagogické psychologii
k zdkladnim kategoriim stejné jako vykon v pracovni psychologii a eko-
nomii. Hodnotime-li vykonyi64 74k ve Skole, pak je mozZzno konstatovat,
Ze vztahy mezi Skolnim vykonem a mezi $kolni Uspé$nosti nejsou do sou-
¢asné doby zcela vyjasnény. Problematika méfeni efektivity v sociélni
oblasti je daleko sloZitéjSi neZ otdzky ekonomické efektivnosti. Socidlni
aktivita zahrnuje totiZ rozvoj osobnosti, kolektivu, Zivotniho prostfedi
a dalsich faktor.165

Zjistovani efektivity vyuky v pedagogice a pedagogické psychologii m&
svou tradici. K poznani objektivniho stavu Zikovych zku$enosti, védomosti,
dovednosti, slouzi diagnostické a klasifikaéni metody, které tvoii celou
skupinu vyucovacich diagnostickych metod, metod hodnoceni, kontroly
a klasifikace.%6 Pedagogicka teorie v&nuje tomuto problému stilou po-
zornost. Efektivnost vzdélani je pedagogickou kategorii, J. Skalkov4 kon-
statuje, Ze jednotny obecné pedagogicky pristup k feSeni otizky efektiv-

18 Mlejnkova, Z.: ASUP jako soudast profesionilni pfipravy posluchadéd vysoké 3koly. Tiebi&
1983. DVZ.

1% Pgtruzinova, J.: Typy intelektové schopnosti a $koln{ vykon. Praha, Psychol, tstav CSAV
1983, kandidatskd dizertaén{ préce.

1% Mare§, Svatopluk: Abeceda Hzeni. Praha, Svoboda 1979, str. 122,

1% Mojzisek, L.: Vyuéovaci metody. Praha, SPN 1975, str. 221.
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nosti neexistuje. Efektivnost neni podle J. Skalkovél®? pouze dile
didakticko-metodickou zaleZitosti, nybrz je soucasti plnéni socidlni funkce
vychovy a vzdélani. Oznacfuje vysledek, kterym se charakterizuje urcity
systém a jeho vyvoj.

Problematikou hodnoceni Zaki se zabyvali vSichni dosavadni pedagogové, ktefi
zaroven zduraziiujf, Ze neni teorie hodnoceni Z2akt dosud ani v sou¢asné pedagogické
teorii dokonale zpracovan4i, ze je dosavadni hodnocen{ nepfesné, Zze miva malou uroveni
analytického postfehu a Ze pfi ném dochazi ¢asto ke schematizovidni. Nesnadnost hod-
noceni efektivity v pedagogickém procesu zdlivodnhuji predevSim tim, Ze je uclitel
povinen do hodnoceni zahrnout vysledky sledovani silnych i slabych stranek osobnosti
z4ka v jeho uleni, v jeho vnimani, pamatovani, mysleni, pozornosti a volnim procesu.
M4 zahrnovat také posouzeni sklonl Zaka, jeho z4jma, schopnosti a nadani. Proto
z pedagogického hlediska zahrnuje hodnoceni Zdka velmi Siroky okruh problém,
ponévadz m4a byt zaméfeno na celou Z&kovu osobnost. L. MojZiseki®¥® vyjmenovava
mnohé duvody, které zduraziujf vyznam pedagogické diagnézy, nebof podle jeho
nazoru se nema hodnoceni efektivity omezovat pouze na hodnoceni védomosti a do-
vednosti, vlastnosti a schopnostf, ale ma zahrnovat poznavaci procesy i svétovy nézor,
ideové politicky profil, moralni profil, esteticky a somaticky profil Z4ka, kromé toho
temperamentové, emocionalni zvlastnosti a nadani zika. L. MojziSek zdudraziiuje, Ze
sice pfesnd pedagogickd diagnéza umoznuje pfesnou Kklasifikaci Zaka, ale Ze obsahuje
také silny subjektivni faktor. L. MojziSek spravné vyzvedava, Ze kaZdé didaktické
hodnoceni muZe byt pouze soucdsti Sirsiho pedagogického posouzeni. L. MojZisek
spravné hodnoti subjektivni stranku klasifikace uliteli, kterd byva podle jeho néa-
zoru velmi ruzné drovné, nebof uéitelé posuzuji znalosti 24kt ruzné, ¢asto bez sta-
noveni kritérii i pod vlivem nélad a charakteru Zika. Pfitom m4 klasifikace charakter
pedagogického aktu Sirokého spoleéenského dosahu. V pedagogice existuje pevny kla-
sifikaéni Fad, ktery je pro uéitele zadvazny. Mojzi§ek vSak poukazuje na to, Ze to nenf
jedina cesta k objektivizaci klasifikace. Je moino shrnout, Ze Géinnost metod obvykle
pedagogové stanovi podle toho, nakolik je ptisobeni informativné nosné, Géinné, racio-
nalni, emotivné plsobivé, nakolik vede k prfedem vytéenym cilim a rozviji vlastnosti
osobnosti. To jsou obecné zisady, podle nichZ pedagogové uréuji a zji§fuji Géinnost
vyutovacich metod.

V 50. letech byla v psychologii intenzivné zkoumadna efektivnost skupin
pfi feSeni raznych ukol,1%9 aviak s nejednoznaénymi zavéry, z nichz vy-
plyvalo, Ze organizované skupiny jsou vcelku efektivnéjsi, i kdyz ne vidy

167 Skalkovd, Jarmila: Teoretické a metodologické otdzky stidtnfho plinu zdkladnfho vyzkumu
VIII—-6—7 na 7. pétiletku. Ped. 31, 1981, str, 250—251.
Srovne] Dimitrenko, N. M. a kol.. Dialekﬂka i éastnyje nauki. Briansk, Izd. AN SSSR 1872.
Srovnej Andrjust¢enko, M. N.: Ponjatie effektivnosti 1 jego ﬂlozofskij smysl Ué&ényle zapiski
katedr ob$destvennych nauk. Fn i soclol. issledovanija. Izd. LGU 17,
Srovnej Blinov, V. M.: Effektivnost obudenija. Moskva, Ped. 1976, str 6.

18 MojZisek, L.: Vyudovaci metody. Praha, SPN 1975, str. 224—239.

1® Srovnej Guetzkow, H., Simon, H., A.: The impact of certain communication nets upon orga-
nization performance in task-oriented groups. Managm. sci 12, 1955, str. 233—250,
Guetzkow, H., Dill, W. R.: Factors in the organizational development of task-oriented groups.
Sociometry 20, 1957, &. 3.
Guetzkow, H., Bowes, A. E.: The development of organization in a laboratory. Managm. sci 3,
1957, str. 380—402,
Guetzkow, H.: Differentiation of roles in task-oriented groups. In: Cartwright, D., Zander, A
(red.)d: Group dynamics. Research and theory. Evanston, Row Peterson 1980, str. 683—704,
2. vyd.
Shaw, M. E., Rotschild, G. H.: Some effects of prolonged experience in communications nets.
J. appl. Ps. 40, 1956, ¢&. 5.
Schein, E. H.: Interpersonal communication, group solidarity and social influence. Sociometry
23, 1960, str. 146—161.
Schein, E. H.: Psychologie organizace. Praha, Orbis 1969.
Cohen, A. B.: Experimental effects of ego-defence preference on interpersonal relations.
J. appl. soc. Psychol. 52, 1856, str. 18—217.
Coned, A. M.: The effects of continued practice and the behaviour of problem solving groups.
Sociometry 24, 1061.
Mulder, M.: Group structure and group performance, Acta psychol, 16, 1959, str. 336—404.
N;ulder, M.: Power and satisfaction in task-oriented groups. Acta psychol. 16, 1959, str. 178
az 225.
Mulder, M.: Communication structure, decision structure and group performance. Sociometry
23, 1860, &. 1,
Shure, G. H.: Group planning and task effectiveness. Sociometry 25, 1962, str. 263—282.
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a 2e vysledky jsou znacné ovlivnény schopnosti ¢lent skloubit své role
v pfipadech, kdy dojde k neadekvatni komunikaci. BohuZel charakteris-
tika pouzitych kritérii je prili§ obecnd a neumoziiuje srovnani.

B. KVANTITATIVNI ZNAKY EFEKTIVITY ASUP

Kognitivni analyza vyroki resitelt pfi skupinovém feSeni pracovnich
problému vedla k hledani zikladniho méritka, na jehoz zikladé by bylo
mozno vyhodnocovat vykony jednotlivych osob a srovnavat je.

V prvni prici 1. Klenové,!™ zamé&fené na analyzu vykonu pfi skupinovém fefent
socidlnich problému Ziky gymnazia bylo pouZito pii hodnoceni t&chto vykonu termini
»originalita vypovédi“, ,,origindlni ndvrhy na 7eleni” ,,hrubé skére (poéet) origindlnich
ndvrhu v kognitivni analyze“, ,hrubé skére originality istnfho e pisemného Feleni
problémi“.

V prvnich fazich vyzkumu!™ v roce 1977 na 3. praZské konferenci o lidském uéeni
a vyvoji byla povazovana za zdkladni jednotku hodnoceni véta. SloZené véty byly
¢lenény na dvé i vice sdéleni, jednotek., Vychodiskem pro hodnoceni efektivity ASU
byl poéet origindlnich nivrha (kognitivnich celkdl) na feSeni kaZdého jednotlivého
pripadu u kaZdé jednotlivé osoby. Origindlnim ndvrhem se rozumél ve smyslu kogni-
tivni analyzy myslenkovy celek, vyjadfeny vétnym vyrazem a tvoricf kognitivni jadro.
Ne$lo o gramatickou jednotku, nybrz o kognitivni jednotku, kterd obvykle sdruZuje
jednu az nékolik gramatickych jednotek. Kognitivni jidro bylo vyjadifeno vétnym
celkem nebo nékolika celky, bylo zakladem pro posouzeni efektivity skupinového
uceni.

V dalsi fazi vyzkumu byl nazvan kognitivni celeki’? kognitivni jednotkou, defino-
vanou jako originalni nadvrh na feSeni problémové konfliktn{ situace.

J. Sedldk a L. Machan!?® rozsifili plivodni vymezeni pojmu kognitivn{ jednotka
(KJ). Uvadéji, 2e jde o origindlni ndvrh na Fe$eni problémové situace bez ohledu
na to, zda byl uveden Fesitelem v protokolu pisemné nebo zda byl vysloven v diskusi.
Poéet kognitivnich jednotek (KJ) byl méfitkem vykonu nejen jednotlivych Fe§iteld,
ale i celé skupiny. Kromé toho jako dalSich meéritek vykonu byl pouZit koeficient
linearni regrese, vyjadfeny jednotkovym pfirGastkem (JP).

J. Sedldk a J. Hesoval” chapou kognitivni jednotku jako operacionalistickou jed-
ngtkv:l, kterd je jednim z prostfedki pro vyjddrent efektivity aktivniho socidlniho
udent.

L. Machan!® na doporuéeni J. Linharta a J. Sedldka zavedl pojem znakové vyzna-
movd jednotke (ZVJ) misto terminu kognitivni jednotka (KJ) a pouZil ji k hodnoceni
efektivity aktivniho skupinového fefeni pracovnich problémi v podobé étyf zplisobu
hodnoceni vykonu freSiteld: 1. hrubého skére (HS) znakové& vyznamovych jednotek
(ZV7J), 2. HS indextt ZVJ, 3. jednotkovych pfirastki (JP) vyjadfenych koeficientem
linearn{ regrese a 4. jednotkovych prirastkl indext ZVJ. (Viz str. 63—64.)

S terminem znakové vyznamova jednotka (ZVJ) Gizce souvisi pojem znak
a vyznam.

170 Klenova, L: Psychologické problémy aktivniho socldlnfho uéeni. Brno, FF UJEP 1877, str. B2,
94, 106.

71 Sedldk, J., Klenova, 1., Kubinsky, V.: Aktivn{ socidlnd ulen{ a vysledky n4cviku fFeSeni
probi¢mi Zdku gymndzia. Sbornik: Aplikované otdzky uleni. Vybér referatd ze sympozia
Psychologie lidského uc¢eni a vyvoje, Praha 11.—15. 7. 1977. Brno, UJEP 1978, str. 48.

112 Sedlak, J., Gudik, A.: Aktivnoje soclal’noje obudenije. Symposium mit internationaler Beteili-
gung zur Arbeits- und Ingeniuerpsychologie TU Dresden ,Optimierung kognitiver Arbeitsan-
forderungen 5.--7. 12. 1978. Kurzfassungen. Dresden, Technische Universitat 1978, str. 46.

13 Sedlak, J., Machan, L.: Vyzkum aktivniho socidlniho uéeni u vedoucich pracovnikd v cihldf-
stvi. Sbornik praci FF BU I 14—15, 1979—1980, str. 85—103.

Sedldk, J., Machan, L.: Skupinové feSeni pracovnich problému u vedoucich pracovniki v cih-
larstvi. Sbornfk ze III. mezinir. konference ,Modernizace vyuéovaciho procesu na vysokych
Skoldch a pfi zvySovani kvalifikace vedoucich pracovnikd. Praha 12.—15, 12. 1978. V tisku.

7% Sedlak, J., Gesova, J.: Efektivnost 1 protekanije aktivnogo soclal'nogo obuéentja udenic sred-
nogo medlcinskogo uémiéa Cs. psychol. 24, 1980, str, 138—151.

1% Machan, L.: Struktura a né&které determinanty aktivniho skupmového te$eni pracovnich pro-
blému. Brno, FF UJEP 1979, str. 58.
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Termin ,,znak“ byl ruznymi autory vymezen pomoci péti hlavnich cha-
rakteristik:

1. jako nositel informace (M. V. Popovié 1966; J. Linhart 1976),

2. jako vztah (C. S. Peirce 1958; V. P. Tugarinov 1974; C. W. Morris 1938;
L. A. Abramjan 1963),

3. jako pojmenovani (C. E. Osgood 1968; V. P. Tugarinov 1974),
. jako vyznam (V. P. Tugarinov 1974; J. Linhart 1976),
. jako specificky podnét (C. E. Osgood 1953).

Nejobecné&jdf definici znaku podal M. V. Popovié,1® ktery povaZuje znak za viechno,
co nese informaci urgitého systému. Také C. S. Peircel? ziistava pfi definovani znaku
v obecné poloze, nebof vymezil znak jako vztah vlastnosti véci k ¢innosti ¢élovéka
a k procesu dorozumivani. Obecny charakter m4 také jedna z definic znaku, kterou
podal J. Linhart,1® ktery poklada znak a jeho vyznam za specifickou, zejména u é&lo-
véka rozvinutou formu odrazu skutednosti. Na jiném mist&!® definoval znak pfesné
a vystizné, nebof jej chépe jako zdkladni semiotickou jednotku a jako nositele
informace pfi odraZzeni skutednosti. V. P. Tugarinovi® upozornil spravn& na to, Ze
existuji vztahy mezi odrazem a znakem. K podstaté odrazu podle ného patii to, Ze
je uréovan odrazenym predmétem. Naprotit tomu mezi znakem a oznaéovanym pfed-
métem neni pfiéinné zdvazny vztah. Zasadni shoda mezi znakem a odrazem skutec-
nosti zaleZ{ v tom, Ze znak existuje jako znak jen tehdy, jestlize se vztahuje k urcité
skute&nosti, tj. je-li nositelem uréitého vyznamu. Podle J. Linharta 8! je zakladnf
funkci znaku jeho schopnost oznadovat a reprezentovat né&jakou skuteénost, nikoli
pouze pfedmét ¢i udalost, nybrz i vysledek praktické, mluvni & poznavaci ¢innosti.’e?

Pojmem znak se zabyvali také néktefi neobehavioristé, napf. E. C. Tolman, C. E.
Osgood, D. O. Hebb a jini, jejichZ pojet{ znaku bylo zivislé na jejich jednostrannych
vychodiscich.

Podle J. N. Sokolova!® je ukladani centrilné zpracovanych informaci do paméti
silné ovliviiovano znakovymi (jazykovymi i mimojazykovymi) slozkami, které podmi-
fuji pamétni stabilizaci. L. A. Abramjan!® povaZuje znak za relaci. Vymezuje znak
takto: jestlize objekt A vyvolava v okjektu C takové zmény, které dfive B vyvolavalo
v C, pak je A znakem objektu B pro C.

Znak oznatuje podle J. Linharta!® prisluiny objekt, v procesu oznadovani se znak
stdva nositelem specifického vyznamu. Znaky a vyznamy, které vznikaji v procesech
poznavani a uéeni, patFi zdroven ke specificky lidskym formam socidlniho prostiedi.

C. W. Morris!® uvadi, Ze vyznam znaku zileZ ve vztahu organismu k oznadova-
nému predmeétu.

L. Wittgenstein!¥” omezuje vyznam znaku na zptisob jeho pouZiti.

Podle J. Linhartai® se znak projevuje aspoi v jedné ze tfi podstatnych, vnitiné
souvisejicich podob, a to jako kdd nebo jako smysl nebo jako vyznam. Clovék po-
znavé objekty zprostfedkované tim, Ze analyzuje jejich pfiznaky, vyéleni z nich uréité
znaky, které se stavaji nositeli vyznamn.

L. S. Vygotskiji® nazval formu znakovych celk komplexy. J. Linhart'® uZivi pro

3NN

16 Popovid, M. V.: O filozofskom analize jazyka nauki. Xijev 1966.
Srovne] Linhart, J.: Cinnost a poznavani. Praha, Academia 1976, str. 291.

177 Peirce, C. S.: How to make our ideas clear. Stanford 1958,
Srovnej Linhart, J.: Cinnost a poznavani. Praha, Academia 1976, str. 287.

18 Linhart, J.: Cinnost a pozndvani, Praha, Academia 1976, str. 261.

1% Linhart, J.: Cinnost a pozndvani. Praha, Acadernia 1976, str. 264.

0 Tygarinov, V. P.: Filozofia vedomia. Bratislava, Pravda 1974.

181 Linhart, J.: Zaméfen{ a vyznamovost. Cs. psychol. 18, 1974, str. 303—304.

18 Tinhart, J.: Zaméfeni a vyznamovost. Cs. psychol. 18, 1974, str. 303.

183 sol;olov, J. N.: Mechanizmy pamjati. Opyt eksperiinental’nogo 1issledovanija. Moskva, MGU
1969.
Srovnej Linhart, J.: Cinnost a poznavani. Praha, Academia 1976, str. 162.

188 Abramjan, L. A.: Gnoseologideskije problemy teoril znakov. Jerevan 1963. Srovnej Linhart, J.:
Cinnost a pozndvani. Praha, Academia 1976, str. 280.

18 Linhart, J.: Cinnost a pozndvani. Praha, Academia 1976, str. 71, 287.

188 Morris, C. W.: Foundations of the theory of signs. Internat. encyklopedia unified science.
Chicago 1938, sv. 1—2,
Srovnej Linhart, J.: Cinnost a poznavani. Praha, Academia 1976, str. 288.

187 Wittgenstein, L.: Philosophical investigations. Oxford, Blackwell 1958.

8 Srovnej Linhart, J.: Cinnost a pozniavani. Praha, Academia 1976, str. 288.

18 yygotskij, L. S.: MySlenije 1 re¢. Izbrannyje psichologieskije issledovanija, Moskva, APN
RSFSR 1, 1956. My$leni a Fe&, Praha, SPN 1971.
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totéz terminu znakové systémy, nebof znaky podle ného vytvifeji znakové systémy,
jez umoziiuj{ seskupovat znaky v hierarchické struktury. Také proces uéen{ z4leZi
podle J. Linharta!® v operacich se znaky a ve vytvdFeni znakové vyznamovych struk-
tur. Znaky a vyznamy se tak stdvaji velitinami, na zdkladé nichZ se rozviji organi-
zovand struktura mys3lenkovych procest.

V referenénim rameci znakovych situaci studoval vyvoj symbolickych funke{ J. Lin-
hart.1%? Tyto znakové situace se uskuteéfiovaly na zdkladé operaci subjektu se znakem
a vyznamem. Slo o vznik a vyvoj znakovych systému, které umoZnuji seskupovat
znaky v hierarchické struktury, generovat predstavy apod. Symbolické funkce poklada
J. Linhart za soubory stabilizovanych aktivit znakovych systémi.

Neobehaviorista C. E. Osgood!® oznaéuje znak (napf. verbAlni reprezentaci pred-
métu) za podnét, ktery vznikl vlivem media¢nich mechanismu. C. E. Osgood uvadi,
ze jeho mediaéni hypotéza navazuje na Hulliv vyklad anticipace a gradientu cile
(viz napf. jeho frakénf anticipaéni odpovédi, vazané na cil) a na Tolmanovo pojeti
znakovych situaci. V Osgoodové terminologii!% predstavuje (S) predmétny (nejazy-
kovy) podnét (ten se stane v dalsi fazi tim, co je oznadovano, tj. designitem), ktery
vyvolava celkovou (totalni) odpovéd (RT). (Sp je podnét, ktery se stava v dusledku
mediaénfch mechanismut znakem.)

Problematika teorie znaku neni z psychologického hlediska ani zdaleka
dofesena. Experimenty se skupinovym rfeSenim pracovnich problému
mohou pfinést dalsi poznatky k vytvofeni ucelené teorie znaku a k jesté
pfesnéjSimu vymezeni terminu znakové vyznamova jednotka.

Pod terminem znak se tedy rozumi vyznaénd viastnost, rys. RozliSujeme
znakovou analyzu jazykovou a nejazykovou.

V odbornych disciplindich méa termin znak vyznam operace, udalosti,
slozitého strukturalniho utvaru.

Znaky je mozZno formalizovat, tj. prevadét do forméalniho jazyka mate-
matického nebo pocitaéového. V takovém piipadé se provadi analyza struk-
tury pomoci matematické logiky. V rameci socialniho uceni je mozno vydé-
lovat socidlni (znakové) situace, je moZno provadét analyzu udalosti,
predmeétu, operace nebo subjektivniho vytvoru.

Znakova analyza se zabyvd vyznamem, smyslem, dulezitosti jednotli-
vych zprav (informaci).

Znakova analyza zahrnuje kategorizaci vyroki. Kategorizaci se vyjad-
Fuje druh, tfida, skupina. Kategorizovat znamenda radit do skupin podle
druhu jednotlivé tkony pii feSeni problémii.

PouZiti analyzy vyznemu neni v psychologické literatuie ojedinélé.
O méfeni vyznamu se pokusil J. Linhart a K. Ttiska.1% Navrhli termin
gradient vyznamu, kterym uréovali miru sémanticky zavazné informace,
jako pfirustek pravdépodobnosti dosazeni cile. Za kritérium gradientu po-
vazovali faze udeni, a to orientacéni fazi, hypoteticko-verifikac¢ni a regula-
tivni fazi.

Za jednotku vyznamu razni autofi povaZuji rozdilné fenomeny. Napf. R. Bales,
R. A. Gottschalk, G. C. Gleser,!% pova?uji jednoduchou vétu za jednotku kategoridlni

klasifikace a tim i pro obschovou analyzu verbdlniho chovdni. J. JanouSek!¥” uvadi
pét sloZek vyznamové struktury komunikativniho aktu: v&cny obsah sdé&leni, zamér

10 Linhart, J.: Zameéfeni a vyznamovost. Cs. psychol. 18, 1974, str. 304.

1 Linhart, J.: Cinnost a poznavéan{. Praha, Academia 1976, str. 262, 108.

12 Srovnej Linhart, J.: Cinnost a poznavani. Praha, Academia 1976, str. 108, 261.
Linhart, J.: O strukturilni analyze heuristickych postupu. Cs. psychol. 17, 1973, str. 322.

1® Oggood, C. E.: Method and theory in experimental psychology. New York, Oxford Univ. Press
1953.
Srovnej Linhart, J.: Cinnost a pozndvani. Praha, Academia 1976, str. 285.

1% Osgood, C. E.: Toward a wedding of insuficiency. In: Dixon, R., Norton, D. (red.): Verbal
behaviour and general behaviou rtheory. New York 1968, str. 495—519.
Srovnej: Linhart, J.: Cinnost a poznadvan{. Praha, Academia 1876, str. 260.

15 Linhart, J,. Tiiska, K.: Referdt na konferenci o psychologii ufeni. Ped. 14, 1964, str. 723.

[58]



mluvéiho, smysl sdéleni pro mluvéiho a pro pffjemce, efekt na prijemce. J. Janousek
zavad{ jednotky slovntho chovdni, na néz lze aplikovat ruzné skérovaci metodiky,
kdy skére pro vSechny jednotky je moZno zprimérrfiovat a ziskat jednotlivad skoére
pro interview jako celek nebo pro kazidy jednotlivy interval a ¢&asové vzorce pak
srovnavat. J. Janou¥ek!® rozliluje t¥i zakladni druhy zprostfedkovdvacich informact:
1. znakové vyznamovou, 2. instrumentalné cilovou a 3. socidlné strukturni. Vyznamovd
struktura ma podle ného Fadu slozek, mezi néz patif kognitivni a emocionalné afek-
tivni slozka. J. Janou$ek pouzivi také terminu ovyznamovd jednotka, kterou chépe
v 3irdim vyznamu!® a zahrnuje do ni otdzky tazatele, odpovédi informatora a reakce
puvodniho tazatele na odpovéd informatora.

Pozdéji pouZil J. Janousek?® znovu terminu vyznamovd jednotka, jejiz obsah je§te
rozi{fil a do niZ zaradil: vyuzivani pfedstav, mnemotechnické pomucky, vné&jsi tfi-
déni, obsahovou podobnost a souvislost, formadlni podobnost, zapamatovatelnost, ne-
soustfedénost, spojovani, vné&jii podminky, chyby, obtiZnost zapamatovani, postup
pfi opakovani, splyvani poloZek, pochopeni pro chybu druhého, provinilost za chybu,
chyba druhého jako povzbuzeni, zvy$eni pozornosti po vlastni chyb&, znervéznéni
po chybé¢, atd.

Znak a vyznam je v lidské éinnosti nerozlu¢éné spojen, jak na to spravné
poukizal jiz L. S. Vygotskij.2! K tomu vystiZné doddva J. Linhart,202 Ze
lze znak—vyznam povaZovat v psychické éinnosti za strukturni jednotku,
kterd je zdkladem vy$§ich psychickych regulaénich soustav.

Problematikou znaku se zabyva sémiotika, vztahy mezi znakem a zpra-
covavanim i pfeddvdnim informace jsou pomé&rné dobie zpracované.203
Znak je povazovan za vztahovy pojem, ke kterému je dialekticky pfifazen
vyznam nebo smysl. Znak jak spravné vyvodil J. Linhart,204 vytvaii se
svym vyznamem nebo se svym smyslem dialektickou jednotu a kromé toho
vystupuje znak v podobé kodu. Pfedméty a jevy lze oznalovat za znaky,
nebof se tim vyjadiuje urcéitd forma odrazu objektivni skuteénosti. Vyznam
a smysl jsou dilezité slozky spoleéenského a individualniho védomi, slozky
védomého odrazu.

Znaky, vyznamy a operace jako odrazy objektivni reality tvori podle
L. S. Vygotského a J. Piageta dynamické struktury, které vedou k vytva-
Feni hypotéz, strategii a myslenkovych postupl. Porozuméni vyznamu
a jeho vytvareni souvisi se syntézou znakovych struktur, s jejich regulaéni
funkef v chovani a ¢innosti a probihd na zdkladé odrazu za aktivni uéasti
verbilnich procest v lidském védomi. Analyza vzniku vyznamu a smyslu
vedla k zdvéru, Ze jejich materializovanou formou jsou sémiotické struk-
tury, zejména fedé. Pivodné funkéni vyznamy vzniklé béhem
aktudlni ¢innosti se opakovanim upeviiuji a méni ve stabilni voditka &in-

18 Bales, R.: Interaction process analysis. Cambridge, Mass, 1931.

Gottschalk, L. A. (red.): Comparative psycholinguistic analysis of two psychotherapeutic
interviews. New York 1961.

Gottschalk, L. A., Gleser, G. C.: The measurement of psychological states through the content
analysis of verbal behaviour. L.os Angeles, Berkeley 1969.

17 Janougek, J.: Socldlni komunikace. Praha 1868. Struktura a typologie skupinové problémové
situace. Cs. psychol. 15, 1871, str. 482—405. Ukolové zaméfeny dialog spolupracujicich osob
v podminkich ruzné vychozi informovanosti. Cs. psychol. 17, str. 107—124.

1% Janousek, J.: Ukolové zamérend komunikace pfl spoledné ¢é&innostl. Cs. psychol. 18, 1974,
str. 514, 517.

# Na rozdfl od Ch. F. Channella a R. L. Kahna Interviewing. In: Lindzey, G., Aronson, E.
(red.): The Handbook of social psychology 2, 1868, str. 526—585, 2. vyd.), ktef{ povazZujf za
vyznamovou jednotku pouze odpovéd informdtore na otdzku tazatele. Srovnej Janousek, J.:
Ukolové zaméfend komunikace pii spoleéné ¢innostl. Cs. psychol. 18, 1974, str. 519,

™ panoufiek, J.: Srovnédn{ spoluprdce a soutdien{ v podminkich spoledného zapamatovani.
Cs. psychol. 23, 1879, str. 463—473.

o yygotski), L. S.: MySlenije i red, Moskva, APN RSFSR 1056. MyS3leni a feé. Praha, SPN
1971.

3 Linhart, J.: Zdklady psychologie udeni, Praha, SPN 1982, str. 157.

M venda, V. F. (red.): Psichologiteskije problemy pererabotki znakovoj informacii. Moskva,
Nauka 1977.

2 Linhart, J. (red.): Z4klady obecné psychologie. Praha, SPN 19881, str. 141—143, 281—292.
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mnosti. Pokud se znaky stanou nositeli vyznamiu, stanou se i voditky pro
fefeni problémil, nebof maji smysl pro danou éinnost v rdmeci daného
problému.205

Termin vyznam znamend hodnotu (valenci), kterou ma véc, pfedmét nebo jev pro
jedince, pro skupinu, pro spole¢nost, tj. miru uspokojeni potifeby subjektu, skupiny,
spoled¢nosti. V logické sémantice se pouzivd terminu denotdt. Vyznam je oznadeni
predmétu nebo tfidy pfedmétu uréitym jazykovym vyrazem. Z filozofického hlediska
vyplyvd vyznam pfedmétu nebo jevu z jeho mista a role, kterou ma v Géinnosti lidi
a ve spoletenské praxi. Smysl znamena konkretizaci vyznamu ve vztahu k vyznamim
jingch slov nebo k predmétné situaci.? Vyznam je tedy urovan svym vztahem
k éinnosti subjektu, pfi porozuméni je urditym znakim a relacim udélovan vyznam.
Zajimavy je pokus Z. Havrdové, kterd navrhla model vyznamu, jenZ zahrnoval vse-
chny dulezité proménné v psychopatologii.®’ Vyznam povaZovala za kategorii v psy-
chopatologii pro jeho kli¢ové postaveni pfi zdokonalovani diagnézy. Béhem diagnos-
tikovani funkénich psychickych poruch se podle ni totiz uplatfiuje subjektivita odbor-
nika a vyznamy, s nimiZ pracuje, vyraznéji nez v jinych oborech klinického lékarstvi.

Lze predpokladat, Ze p#i FeSeni problému?® se vytvafi vyznam v kon-
krétnich podminkich, a to v uréité sekvenci, kdy dochazi k rozlifovéni
obrazl a jeva a kdy v prestdvkach mezi sekvencemi subjekt zpracovava
ziskané informace. Otiazka vyznamu uzce souvisi s ulohou sémantickych
problému ve védeckych vyzkumech,209

Termin vyznam byl v odborné literatufe vymezen2® pomoci té&chto
«<harakteristik:

1. jako jeden z podstatnych projevi znaku,
. jako soudast znakové analyzy,
jako jedna ze tfi vrstev estetického dila,
jako smysl pouziti znaku,
jako obsah odrazu pojmu,
jako oznaéeni predmeétu,
jako zakladni kategorie v psychopatologii,
jako hodnota (valence) predmétu,
jako voditko éinnosti,
10. jako slozka védomého odrazu,
11. jako slozka individualniho a spoleéenského védomi,

vwr

12. jako zaklad vysSich psychickych regulac¢nich soustav.

Nase pojeti znakové vyznamové jednotky (ZVJ) vyzvedava mezi deseti
znamymi funkcemi znakti a znakovych systému tfi funkce, a to funkci
komunikaéni, regulaéni a antipaéni, které tvori jadro ziskavéani a preda-
vani zkuSenosti v malych FeSitelskych skupinach.2!! Jsme si védomi toho,
Ze pfi urcovani znakové vyznamovych jednotek (ZVJ) se uplatiiuje silné
subjektivita osobnosti posuzovatele stejné jako pii dalsim tridéni ZVJ do

©EAD TN

25 Tinhart, J. (red.): Zaklady obecné psychologie. Praha, SPN 1981, str. 142—143, 234, 255—256,

0 K;Zesn.fék, Jar. (red.): Nustrovany encyklopedicky slovnik, Praha, Academia 3, 1902, str. 324
az 325, 835.

Srovnej Linhart, J. (red.): Zaklady obecné psychologie. Praha, SPN 1081, str. 189.
Linhart, J.: Z&klady psychologie udeni. Praha, SPN 1982, str. 135.

o Havrdovd, Zuzana: Vyznam v modelovani diagnostického procesu v psychopatologii. Praha,
FF UK 1983, Kandid4dtska dizertadn{ préice.

28 Srovnej Linhart, J. (red.): Zéklady obecné psychologie, Praha, SPN 1881, str. 326.

2 Srovne] Hunt, W.: Wittsin, C., Hunt, E.: A theoretical and practical analysis of the diagnostic
process. In: Hoch, P., Zubin, J. (red.): Current problems in psychiatric dlagnosis. New York,
Grune, Stratton 1953, str. 53—65.

‘Tondl, L.: Scientific procedures. Dodrecht, D. Riedl 1973,

210 Srovnej: Vygotskij, L. S.: MySlenf a fe¢. Praha, SPN 1871,
—: Nustrovany encyklopedicky slovnik. Praha, Academia 3, 1982.
Linhart, J. (red.): Zaklady obecné psychologie. Praha, SPN 1981,
Linhart, J.: Zaklady psychologie uéeni. Praha, SPN 1982.

3t Srovnej Linhart, J.: Zdklady psychologie udeni, Praha, SPN 1982, str. 169.
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odstupriovanych kategorii reSeni problému. Uvedena skute¢nost je v psy-
chologii znamé a bere se mlc¢ky v tivahu. Tento problém spolehlivosti
a nemoznosti odstranit vliv neZadouciho rozptylu, zptGsobené faktory osob-
nosti posuzovateld, vliv jejich postoju, osobnosti posuzovani, atd. se pova-
Zuje za nevyfeSeny.212

Kritéria efektivity vy konu?3 jsou velmi duleZitd ve viech v&dnich oblastech.
Je to jeden z nejduleZitéjSich problémi. V béznych uéebnicich, slovnicich a encyklo-
pediich nalézime pouze obecné formulace, pfesné a jednoznacéné meze kritérii chybi.
Difuzni definice davaji pomérné zna¢nou volnost pri aplikaci. Pokud bychom chtéli
klast vy38{ metodologické naroky, musel by se provést dlouhodoby a obtiZny vyzkum
této otazky, predeviim hlub&i analyza kritérii a vztaht mezi nimi, hledat nové typy
kritérii, zjemiovat definice, zlep§ovat metody méfeni kritérii. Néktef{ autori spravné
zduirazinujf, Ze ziskat uspokojiva kritéria je naroéné. Obvykle dochizi k postupnému
upFestiovdni a diferenciaci kritérii i k pozndvdni jejich hierarchie a vzdjemnych
vztah.

Jakeékoli posuzovini vykonu, jak ukazaly prace celé fady autoru,?l4 je
zatiZeno mnoha nespecifickymi faktory, coz vede ke sniZeni spolehlivosti.
Proto dosli autori k zavéru, Ze Zddné jednotlivé kritérium nemutiZze posky-
tovat Uplny obraz, napi. v uspéchu v povolani a Ze je proto tfeba kritéria
kombinovat, ponévadz nékterd z nich maji vétsi, jind mensi vyznam.

Analogicky s pokusy uvedenych autort a v navaznosti na jejich vy-
sledky byla vytvorena znakové vyznamovd jednotka, kterou jsme po-
kusné pouzili k pFedbéinému, dodasnému hodnoceni efektivity
aktivniho socidlnitho uceni programového (ASUP). V roce 1976—1977
V. P. Zinéenko?!5 uzil vedle operaénich jednotek analyzy tzv. ,,kognitivni
jednotky“, k nimz podital: vytvory, obrazy, vyznamy, slova, percepéni
standardy apod., a ,,intimné&-osobnostni jednotky“, k nimz fadil potreby,
motivy, cile a zaméfeni. U V. P. Zindenka §lo zfejmé o psychologické jed-
notky ¢innosti, které jak zdtraznil, musi respektovat strukturu predmétu.
Zavedent jednotek ¢&innosti umoZiuje dalsi analyzu komponent a sloZek
éinnosti, je mozno z nich na zvolené tirovni obecnosti vytvorit jistou taxo-
nomii, jeZ se muze stat prostifedkem napi. ¢asového zefektivnéni vykonu.

U znakové vyznamové jednotky (ZVJ]), tak jak ji chipe brnénski
Skola ASUP, jde o kognitivni celek neboli jidro, 0 nivrh na FeSeni problémii ruzného
stupné originality, nikoli v absolutnim slova smyslu, t]. ve smyslu originality obecné;
nybrZz jako originilni nivrh na FeSeni problému pouze v rimei dané FeSitelské sku-
piny. Za ZVJ je oznadovan pouze takovy nivrh na feSeni problému, ktery pfedtim
nebyl v diskusi vysloven ¥idnym z FeSiteltr. Je to operacionalistickd jednotka, je pro-
stfedkem k vyjidieni efektivity ASUP. Stupeil originality ZVJ moZno hodnotit kla-
sifikaci 1—10, kdy 10 znamend idedlni, origindlni ndvrh na FeSeni, ktery ve skupiné
nebyl dosud pouiit a ktery vykazuje nejvétsi progres feSeného problému. Tento nivrh
na feSeni problému je vidy mySlenkovym celkem a je vyjidfen véinym vyrazem,

M S{Sovéa, N.: Neékteré determinanty reliability a validity posouzen{ psychopatologick¥ch procesi.
In: Skoda. C. (red.): Moderni piistupy k z{skdvani a zpracovan{ informac{ v psychiatrii.
Zprévy VU Ps. Praha, VU Psychiat. 1976, &. 40, str. 575n.

29 Srovnej Bure$, Zb, (red.): Zaklady psychologle préice. V tisku.

34 Ash, P.: The reliability of psychiatric diagnosis. J. abnorm. soc. Psychol. 44, 1949, str. 272—276.
Beck, A. T.: Rellability of psychiatric diagnosis. Am. J. Psychiat. 118, 1962, str. 210—216.
Edwards, D., Fichman, J. S., Bucky, S. F., Berry, N. H.: A consideration of the state of the
art of dilagnosis in the real clinical settings. Navy med. neuropsychiat. res. unit, rep. 73/18,
1974.

Gordon, C. M.: Some effects of information, situation and personality on decision making
in a clinical setting. J. consult. Psychol. 30, 1966, str. 219—-224. .

L;)ngin. H. E.: Perception of symptomatic behaviours. J. consult. ¢lin. Psychol. 42, 1974, str, 812
a% 818.

35 Srovnej: Sipos, Ivan: Experimentdlna psycholégla v Moskve. Cs. psychol. 23, 1979, str. 143—146.
Srovnej Barker, Roger: The stream of behavior. Explorations in its structure and content.
New York, Appleton-Century-Croft 1963, str. 352.

[61k



ktery tvofi kognitivni jidro mySlenky, sdrufujici jednu nebo nékolik gramatickych
jednotek. Zikladnim vychodiskem k urdovini znakové vyznamovych jednotek (ZVJ)
byla krokovi analyza, pomoci niZ se rozd&lily vyroky kaZdého jednotlivého FeSitele,
aft uZ z pisemné pripravy nebo z diskuse, na jednoduché vé&tné celky. Kroky, které
nebylo moino povaZovat za konkrétni nivrhy na Felenf problému, se vylouéily. Kroky,
Kkteré obsahovaly nivrhy na FeSeni, se dile tfidily podle obsahu a stupné& originality
metodou odstupiiované kategorizace na jednotlivé kategorie FeSeni problému a zjis-
fovalo se jejich frekvenini kolisini u kaZdého FeSitele zvliS¢ a u skupiny jako celku
v pribéhu feSeni vSech zadanych problémovych situaci.

Hodnoceni znakové vyznamovych jednetek (ZVJ) u jednotlivych FeSiteld a celych
skupin FeSiteld, ma jako kaZdé hodnoceni subjektivni charakter. Tento subjektivni
prvek neni moino z Zadného hodnoceni zcela vyloudif, aviak je tfeba omezit jej na
<0 nejmensi mfiru opakovinim experimentu za tychi podminek nebo variovinim jed-
noflivych podminek a srovniavanim vysledki. Efektivita aktivniho socidlniho udeni
programového (ASUP) vyjidiend pomoci ZVJ u kaidého FeSitele v pritbéhu kursu,
nebyla stidle na stejné vrovni, nybrZz vice nebo méné& kolisala. V &asovych Fadich
trekvenci ZVJ se projevoval ndrist, poklesy nebo nivé. Efektivita reprezentovani
poétem ZVJ u jednotlived 1 u skupiny jako celku tedy kolisala od pfikladu k pfikladu.
Toto kolisinf vSak vykazovalo urtity vyvojovy trend. ZnakovE vyznamovou jednotku
jsme zdroven chapall jako specificky podnét pro spolufelitele v rdmel FeSitelské sku-
piny pFl skupinovém FfeSeni pracovnich problémi, za nositele informace, vyjadfujici
vztah FeSitele k FeSené situaci, za verbilni oznaleni FeSeni a pFedpokldédall jsme, Ze
ma rdzné specifické vyznamy.

ZVJ jsme prozatimné sestavovali do éasovych fad ZVJ a &asové rady
ZVJ jsme vyhodnocovali pomoci korelaéni a regresni analyzy, bud pomoci
linedrnich rovnic nebo pomoci kiivoéarych regresi. Korela¢ni a regresni
analyzu jsme volili proto, ponévadZ podle literarnich udaji korelaéni ana-
lyza v &ir$im smyslu poukazuje na tésnost vztahli mezi proménnymi, mize
vak napomoci také pri odhalovani pfi¢innych souvislosti, pokud se vyuzije
ke srovnavani s vyuZitim prvka kvalitativni analyzy.21¢ Korelaéni koefi-
cienty se uzivaji: a) k uréeni podobnosti mezi nositeli znakt, b) ke zjisto-
vani ¢asovych rytmu, c) pribéhu sledovanych jevi, d) ke sledovéni sto-
chastickych procest, kterymi lze zjisfovat ¢&asovy prubéh jednotlivych
stadif, ktera za sebou nésleduji s uréitou pravdépodobnosti.2i7 Uvé&domo-
vali jsme si oviem, Ze informace, ziskané v diskusich od FeSitelti nejsou
z psychologického hlediska homogenni a nejsou dostate¢né kvalitativné
uréeny. Proto jejich statistické zpracovani muZze podle naseho nazoru vy-
ustovat pouze v hypotézy. Koeficient linedrni regrese, jez oznaluje naruast
sledovanych hodnot, jsme pouzili jako jednotkového pFiristku. Ve vSech
analytickych uvahach jsme vyuzivali pravidla minimalizace &tverci
odchylek od libovolné zvolené teoretické kiivky. Efekt ASUP jsme hodno-
tili pomoci grafu i pomoci statistické funkce. Linedrni regresi k posuzovani
efektivity ASUP jsme volili proto, nebot vyjadfuje, i kdyz relativné,
stuperni efektivity ASUP. K hodnoceni efektivity ASUP jsme zvolili v né-
kolika pripadech u Sesti vybéra také kfivocarou regresi, a to proto, poné-
vadz zndzortiovala optimdlnéji pribéh zivislosti mezi sledovanymi jevy.
Z trsu kiivek byla vidy vybrana nejoptimalné;jsi kiivka. Optimalni pribéh
definujeme jako takovy prtbéh, v némz jednotlivé naméfené hodnoty
nemaji vétsi odchylky od vybraného prab&hu kiivky nez 209, nebo
25 9/y. Vychodiskem pro vybér ur¢ité aproximace zji§ténych hodnot byl
index korelace, ktery vyjadruje rozptylenost jednotlivych hodnot od pie-
dem zvolené a vybrané regresni ¢ary. Korela¢ni pomér vyjadiuje chyby

2% Srovne}: Mare$, S.: Abeceda Fizeni. Praha, Svoboda 1076, str. 125.
27 Srovne] Hofsthtter, P. R.: Psychologie. Hamburg 1957. Frankfurt am Main, Fischer 1969.
Hofstlitter, P. R.: Einfuhrung in die Sozialpsychologie, Stuttgart, Kréner 1866.
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regresnich kiivek. Logistické kfivky jsme nepouZili. U logistickych kiivek
jde o tzv. S krivky. Jejich pouZitim by se resSila otdzka heterogennosti
soubort. Adekvatnost tohoto zpusobu aplikace by bylo tfeba ovéfit. Pro
feSeni danych problémi se ndm jevila tato metoda jako méné adekvatni.

Analyzu trendd pfi zpracovavani vyvojovych dat pouZila také J. Kotaskova,2® podle
niZ tato analyza respektuje ve strukturalnich vztazich rtznych proménnych a v je-
jich hierarchickém uspofadan{, takZe je vhodné&jsi neZ ¢asto pouzivana analyza va-
riance.

Pii vymezeni ZVJ jako jednotky efektivity ASUP jsme vychdazeli také
z piredpokladu, Ze je moZno informadni tok é&lenit na vyznamové jednotky
ve smyslu multimodélnich znakovych sekvenci, jeZz se sklddaji z vice zna-
kovych retézcl, které probihaji synchronné v ritznych komunikativnich
kandlech. Znaky mohou mit z logického hlediska funkei substituce, apli-
kace, kontradikce nebo modifikace vyznamového obsahu jazykovych zna-
ku.219 Podporou pro pouziti terminu znakové vyznamova jednotka (ZVJ)
— aspofi v této fazi vyzkumu, byl i nazor J. Linharta,220 podle né&hoz
pomoci znakovych (znakové vyznamovych) systémid je mozno postihovat
chovdni jedince a Ze se znakové symboly podileji na vyvoji psychickych
procesii, Ze se pomoci nich uskuteéniuje fixace diléich zkusSenosti i jejich
transformace. Podil jednotlivce na vysledku skupiny zkoumali napt. pfi
studiu skupinovych problémovych situaci I. Lorge a R. J. Solomon
i G. Ekman,!! nebof vychazeli ze sprivného pfedpokladu, Ze skupinovy
efekt poukiZe na dovednosti nejschopnéjsiho ¢lena skupiny.

Znakové vyznamova jednotka (ZVJ) byla vzata za vychodisko pro dalsi
kvantitativni kritéria efektivity ASUP, které vyjadfuji dalsi rtizné stranky
efektivity ASUP:

a) hrubd skére ZVJ (HS ZVJ) jsou souttem ZVJ u téhoZ feSitele, které
vytvoril ve skupiné bé&hem feSeni vSech problémi v pisemné piipravé
i v diskusich;

b) hrubd skére indexu ZVJ (HS I ZVJ) jsou souétem indexti ZVJ téhoz
reSitele ze viech piikladd, index vyjadfuje podil poétu feSeni jednoho
reSitele na viech reSenich téhoZ piikladu celou skupinou. Soucet téch-
to indexd, tj. podilt v prubéhu feseni vSech 11 problémovych situaci
vyjadiuje celkovy podil feSitele v procentech na vykonu celé resitelské
skupiny;

c) jednotkovy priristekk ZVJ (JP ZVJ) — vyjadiuje strmost nartstu ZVJ,
a to jednotku této strmosti, graficky znazornénou pomoci piimky (li-
nearni rovnice); JP se rovna koeficientu linedrni regrese; proménna
x predstavuje poradové ¢islo reSeného piikladu a proménna y éasovou
radu ZVJ;

d) jednotkovy priristek indexd ZVJ (JP I ZVJ) vyjadiuje strmost na-

28 Kotdskov4, J.: Kontinuita a diskontinuita vyvoje interakel v socializaénim procesu. Cs. psy-
chol. 19, 1975, str. 508 —526.
Woh1w111 J. F.: The study of behavioral development. New York, London 1973.

219 Srovne] Scherer K. P.: Kommunikation. In: Herrman, T., Hofstitter, P. R.,, Huber, H. P.,
Weinert, F. E.: Handbuch psychologischer Grundbegrit’fe Mﬂnchen Kosel 1977 str. 228 236

bl Linhart, J.: Zéklady psychologie udeni, Praha, SPN 1882, str. 168.

41 Srovne] Hoffman, L. E.: Group problem solving. In: Berkowitz, L. (red.): Advances in expe-
rimental social psychology. New York 1965, sv. 2.
Srovnej Sipek, Jirf: K analyze skupinovych problémovych situac{. Cs. psychol. 20, 1976,
str. 122—128.
Lorge, I.: Influence of regularly interpolated time intervals subsegment learning. Teach.
coll. contz educ. 1930, No.
Ekman, G.: Weber's law and related functions. J. Ps. 47, 1959.

[63]



ristu indexti ZVJ, tj. miru narustu nebo poklesu podilu ZVJ jednoho
TeSitele na vykonu celé skupiny v pribéhu reSeni vSech prikladu;

e) hrubd skoére asu 7eSeni, a to pisemného i diskusniho, za viechny pfi-
klady (HS CR); celkovy ¢as ke zjisfovéani efektivity jako jedno z kritérii
se pouziva dasto v psychologii i v pedagogickych védach; napf. metodou
zjisStovani efektivity jazykové vychovy se zabyval J. Dusan.2?? Kon-
vencni klasifikaéni stupnice pro presnéjsi srovnivani vysledk(i nesta-
¢ila, a proto po dvouletych predpokusech stanovil pro zjisfovani Géin-
nosti kabinového jazykového vyucovani pét zikladnich kritérii:
1. celkovy pocet chyb, 2. celkovy ¢as, 3. prumérnou rychlost mluvy,
4. primérny pocet chyb za minutu a 5. po¢et neznamych vyrazi v expe-
rimentu. Uvedené statistické numerické charakteristiky mu umoZiio-
valy srovnani s vysledky jinych vyzkumd, realizovanych napf. jinymi
jazyky.

f) hrubd skére viech vystoupeni v diskusich (HS PV).

1. RESENI VYBRANYCH PROBLEMOVYCH SITUACI
Z IDEOVE POLITICKE OBLASTI

Socialismus vyzaduje a potfebuje lidi vzdélané a uvédomélé, ktefi majf
profesionalni znalosti, jsou soucasné schopni stile z{skivat ve svém oboru
nové poznatky, snaZi se uvédomeéle o sebezdokonalovani pravé proto, Ze
tento spolecensky pozadavek pochopili v SirSich souvislostech a potfebach.
Realizovat tento cil vyzaduje pFipravit obéany tak, aby byli schopni samo-
statné hodnotit socialni jevy, politické jevy, hospodafskou situaci, vidét
spojitost bé&Znych tkoll s koneénymi cili a na zdkladé argumentt polemi-
zovat s ideovym odpurcem i s kolisajicimi. Budovani rozvinuté socialistické
spolec¢nosti tedy vyzaduje tomu odpovidajici pfipravu obéanti, uplatiovani
promyslenych pristupd k formovani socialisticky myslicitho a jednajiciho
¢lovéka, vlastence a internacionalisty, presvédéeného o spravnosti ideald
komunismu, s aktivnim obéanskym postojem, Zivotni zainteresovanosti na
viech vefejnych, statni zaleZitostech, s iniciativnim, aktivnim, tvaréim
vztahem k préaci. OvSiem, utvdfeni védomi obdani nasi socialistické spo-
leénosti je zaleZitosti nejen profesionalnich ideologl, propagandisti a pra-
covnikdh hromadnych sdélovacich prostfedkt, ale je to také zaleZitost
odbornych psychologl, pedagogi, sociologli, ekonomu, nebot proces utva-
feni nového Clovéka je nepietriity a slozity, dynamicky, vysoce ménlivy
a prvotné zavisly na sociidlné ekonomickych podminkich prace a zplsobu
zivota. Kromé dlouhodobych pozitivnich tendenci ma i obdasné tendence
negativni, jejichZ odstrafiovani vyzZaduje systematickou poznévaci, progra-
movc;%, organizatorskou, kadrovou, ideové vychovnou a kontrolni ¢&in-
nost.

V utvafeni a pfetvafeni sloZzek spoleéenského, skupinového a individual-
niho védomi mé nezastupitelny vyznam piedevsim stranické vzdé&lavani,

Dusan, Josef: Pokus o 2zjiftovdn{ udéinnostl kabinové vyuky rotaéni numerickou metodou.
Ped. 14, 1964, str. 300—301,

m Srovne] Boudovd, M.: V&da a viestranny rozvoj) soclalistické osobnostl. RP 63, 1863, &. 176,
str. 4; 29, 7. 1983.
Cernénko, K.: O aktudlnich otadzkach ideologické a masov& politické prace strany. RT 98,
1983, ¢&. 173, str. 4—6; 15. 6. 1983.
—: Politické vzdéladvani SSM. Praha, MF 1983.
Andropov, Jurij: Projev na zaseddn{ UV KSSS. RT 98, 1983, &. 140, str. 2—3; 16. 6. 1983.
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ale také Zkoleni funkcionait spoledenskych organizaci, vedoucich pracov-
niku, atd.

Nezbytnost prohloubit uc¢innost politického vzdélani vyustila v pFi-
pravu e prezkoufeni ndvrhu na zdokonaleni jeho metodického provddéni.
Proto jsme v minulych letech realizovali experiment, s aplikaci aktivniho
socidlnfho uéeni programového (ASUP) pfi Skoleni funkcionait Revolué-
niho odborového hnuti a lektoru stranického vzdélavani. Druhy navrh byl
zpracovan na zakladé poznatkd a zkuSenosti ziskanych za vice neZ osmileté
obdobi vyzkumu ASUP na katedie psychologie filozofické fakulty UJEP
v Brné&, pri zpracovani socidlnich tréninki v malych socidlnich skupinach,
rizné strukturovanych. Proé byl prednostné k experimentu vybrian funk-
cionifsky aktiv ROH, zkuSeni lektofi stranického vzdélavani a pak také
jeSté posluchaci vysoké Skoly? Systém politického vzdélavani je nesporné
jednim z rozhodujicich ideové vychovnych prostfedkil pfi rozvijeni socia-
listického uvédoméni 1lidi. J. Linhart a Z. Va$ek??4 spravné vyzvedavaji,
Ze se ukazuje potiebné vypracovat vhodné psychologické metody, které
by ovliviiovaly vztahy mezi lidmi Zddoucim smérem.

Nékteré jiz byly vypracovéany (napf. Jensky socialné psychologicky vycvik — Ver-
haltenstraining, Bordkovy strukturni a nestrukturni inscenace, Linhart—Perlaliho me-
toda aktivniho socidlniho uéeni v uZziim smyslu, senzitivni trénink, T-skupiny, labo-
ratorni trénink a dalsi. K témto metodam se fadi i brnénské aktivni socidlni uéeni
programové, které bylo aplikovidno nékolikrat v ideoveé-politické oblasti a vysledky
byly analyzovany.

a) Problémy funkcionaiui ROH

Funkcionafi spoletenskych organizaci vykonadvaji funkce dobrovolné,
jsou do nich voleni na é&lenskych schiizich. Ze svého volného ¢asu ochotné
vénuji fadu hodin vykonu veiejné funkce, mnohdy i na tkor ¢éasu, ktery
by jinak vénovali své rodiné nebo odpoc¢inku. Nékteré problémové situace
vznikaji mezi funkcionafi navzijem, jiné mezi funkcionafi a vedoucimi
pracovniky, nékteré jsou zpusobeny stylem nebo zvlastnostmi organizace
prace a fizeni prace pri vykonu funkce, jiné jsou vyvolany rodinnymi vzta-
hy a dalsimi vlivy.

Uvedeme na ukazku 11 pfikladd, které byly pouZity v roce 1979 u sku-
piny 10 funkcionartt ROH. Sesit s pfedlohami obsahoval instrukei, vlastni
popis problémovych situaci a nidvodné otazky pro diskusi.

¢ Linhart, J., Vadek, Z.: Nové psychologické metody v ideové vychové soclalistického é&lovéka,
Cs. psychol, 2, 1878, str. 389—380.
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NAVRH PROBLEMOVYCH SITUACI AKTIVNIHO
SOCIALNIHO UCENI PROGRAMOVEHO
PRO RESENI PROBLEMU FUNKCIONARU ROH

PREEDLOHAX™

INSTRUKCEZ

,Nejdfive si pozorné predtéte priklad 1. Potom prostudujte v protokolu nivodné
otazky k tomuto prikladu, které jsou priloZené a jsou uvedeny v protokole FeSitele.
Zamyslete se nad nimi a bud heslovité nebo podrobnéji pisemné odpovézfe na tyto
otazky do uvedeného protokolu.

Nez zaénete psat odpovédi, vypliite idaje pro hodinu a minutu, kdy jste za&al(a)
¢ist zaddni, neZz jste zalal(a) psiat text odpovédi a nakonec hodinu a minutu, kdy
jste ukonéil(a) pisemné feSeni prvniho pfikladu. Pokud pisemné feleni pfFerusite
a pak se k témuZ piikladu znovu vrdtite, vyznadte op&t &as zadatku a ukonéeni fefeni
tak, aby bylo moZno zjistit celkovy é&as, ktery jste danému pfikladu vénoval(a) pfi
pisemném reSeni. Stejnym zplUsobem postupujte i u ostatnich priklada. Do tohoto
textu (do predlohy) nic nepiste, v§echny advrhy, pozndmky, ndpady, feleni, postiehy
i éasové idaje zaznamenejte do pfiloZeného protokolu.

Po pisemné pripravé re§eni prvniho pracovniho problému bude n&sledovat diskuse
k témuZ pfikladu. Stejny postup bude nasledovat u viech dal§ich pfikladd. Viechno,
co napifete nebo feknete v diskusi, zistane jen mezi nimi a nebude poskytnuto
Vasim nadtizenym. Bude vyuZito k vyzkumné védecké prdci.*

PRIKLADY PRO RESEN! PROBLEM U™

PRIKLAD 1. Neopodstatnénd vefejni vytka

V ekonomickoprovozni komisi OVOS byl pod vedenim jejfho pifedsedy Jifiho Fojera zpra-
covan plian ¢&innosti k poZadovanému termninu a pripraven rozbor prace za uplynulé obdobi.
Oba materidly byly odeslisny pfedsednictvu OVOS jeité pfed terminem. Na nasledujicim rozsf-
feném zasedani OVOS, kde byl piftomen i reditel zarfizen{ Antonin Zich, kde byla hodnocena
celoro¢n{ price a predkladidny navrhy podstatnych Gkold pro dal3f obdobi, byl Jiff Fojer,
ptedseda ekonomickoprovozni komise vefejné ostfe kritizovan za to, Ze jako jediny nedodal
poZadované materidly. Jeho vystoupeni v diskusi, kde zduvodrtioval odesldni a pravdépodobnou
ztratu materidlu, vyznélo trapné a nepravdivé. Materialy byly nalezeny ndhodné aZ v dobé&, kdy
komise dodala uZz nahradni rozbor i plan &nnostli komise a bylo z]iSt&no, Ze situaci zavinila
jednatelka QVOS Jifina Ptdfkovi, kterd materialy omylem zaloZila do jiné sloZky. O situact
se uZ znovu v organu nechovofilo a pedet nepofadnostl zlstala na Jiffm Fojerovi, pifedsedovi
komise.

PRIKLAD 2. Nesebekriti¢nost vedouci pracovnice a flenky ZV ROH

PH vyplaté mimoifiadnych odmeén z fondu feditele zafizeni, které ieditel Jiff Cvréek rozdé&lil
za splnéni vyjimed&ného naro¢ného ukolu, bylo zjisténo, Ze Milena Pai‘fzkov4, jako jedna z kolek-
tivu téch, ktefi se na prdci podileli, neni uvedena na seznamu odménénych. Vznikly .trapas“
byl rychle kolegiilné odstrané&n sbirkou a vyplacenim &4astky tak, Ze postiZend tuto skutefnost
nepostfehla, jinak by asi odmé&nu nepfijala. V dobé& Jeji nepfitomnosti doSlo k Setfenf, kdo
vlastné situaci zavinil. Reditel Jiff Cvréek ,mél pocit®, Ze odménu stanovil, vedouci Zdena Kas-
kovda, ¢lenka ZV ROH, kter4 névrhy rozepisovala uvedla, Ze Zidnou vinu nepocifuje, protoZe

o5 pirediochy pro ofiklady jsou konstruovdny na zdkladé pfedvyzkumu, ktery se provadi pomoci
dotazniku, zamé&feného na zji$tovani problémovych pracovnich situaci.

26 Tnstrukce Je uvedena u kaZidé predlohy, kterd obvykle zahrnuje 6—11—-13—15—-17 piiklada.
U dalsich predloh ji znovu neopakujeme.

2 Na konstrukcl prikladu Gzce spolupracovala PhDr. Ludmila Pekatova. PIi dalsim pouZiti
uvedenych 11 pfikladd kterymkoll experimentétorem je moZno aplikovat tytéZ pifklady nebo
je modifikovat podle mistnich podminek nebo 1ze vytvorit na z&klad& predpokusu jiné pfi-
klady. Konstrukce pi{kladli pro reSeni se oviem ridf presnymi pravidly, ovéfenymi pii
drivéj$ich vyzkumech v letech 1976—1983. Metodologie je uvedena v prdci J. Sedldka: Izmene-
nija social’nych vzgljadov i otnoZenij pod vlijanijem aktlvnogo programnogo social'nogo
uéenija. Sbornik praci FF—BU, rada pedagogika—psychologie I. sv. 16, 1984, v tisku.

Sedlik, J. a kol.: Koncepéni model aktivniho sociidiniho uéeni programového. Cs. psychol. 26,
1982, str. 366—7368.

Sedlak, J.: Praktikum z psychologie price. Brno, FF UJEP 1983, 3. vyd., str. 48—57, 135—182.
Sedlak, J.: Brnenskij metod aktivnogo social’'nogo programnogo obucenija dlja povySenija
urovnja soclal’noj podgotovki trudovych kollektivov. Moskva, MNITPU 19883, str. 113—118.
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Peditel Jiff Cvréek tento ndvrh opomnél vypracovat. Vzhledem k tomu, Ze ndvrhy byly pfipra-
vovédny na feditelské poradéd, zjistill til vedouci pracovniel (podifzen{ Kaskové) ve svych zdpi-
sech, e ndvrh feditele Jiftho Cvréka byl skuteéné proveden a Ze situaci zavinila Zdena Kaskovi,
kterd sl byla celé skuteénosti védoma, protoZze bylo mimo jiné 1 zjiSténo, 2e Z4dala o proplacen{
této odmény na oddé&lent PAM telefonicky, ale po terminu.

PRIKLAD 3. Pasivita &lend v ZV ROH

Predseda ZV ROH, Jan Kiral, obdrZel pokyny OVOS k plnént nékterych odborafskych dkold
s pozadavkem terminového zpracovani (kadrovd kartotéka, pldn ideové vychovné komise — IVK
atd.). Na schuzi vyboru vyzval é&leny ZV ROH ke spoluprdei slovy: ,,Kdo mi s tim pomuZe?*
Onlas nebyl 24dny, a proto vyzyval déle jednotlivee dotazem: ,MuZete pfijft zitra odpoledne za
mnou, nebo si vezmete materidly domu?“ Odpovédi byly ze viech stran zdporné, vidy s piislus-
nou omluvou typu: mnoho praice, naléhavé ukoly jiného riazu, problémy v roding, sluZebni
povinnostl atd. ZV ROH byl v dalsfm obdob{ kritizovan jako orgin, nadé{zenym orginem OVOS
za nedoddn{ materidld v termfnu a predseda Jan Kdral obdriel vytku pifli zasedani OVOS za
neplnén{ povinnosti.

PRIKLAD 4. Eumulace funkce vedouciho hospodafského pracovnika a odborife

Reditel polikliniky, MUDr. Pavel Richter, byl jmenovén Cestnym pfedsedou komise KVOS
a &lenem pléna OVOS. Tim se stal odpovédnym za Fadu prubéZnych odborédfskych ukolu. Vzhle-
demn ke své néro¢né hospodafské funkel nepfeddval informace a pokyny z orgidnu rddnym
odborafskym systémem (pfes komise OVOS a ZV ROH), ale prostfednictvim podiizenych na
pracovidti spole¢né s hospodéfskymi pokyny a ukoly (pfes vedouci lékate, vedouct sestry, svého
z4stupce). Tim dochézelo k autoritativnimu pfeddvdn! pokynu bez moZnostli nidvrha opatien{
od nizs§fch funkclonard, bez informovanosti od zdola nahoru. PI sestavovdn( rozboru odborifské
&éinnostl vyché&zel predseda komise MUDr. Pavel Richter z informacf vedoucich pracovnikd a ni-
koll z informacl funkecionafd ROH. Ukoly byly ve skuteinosti opravdu plnény, ale jen forma&lng,
bez chutl, bez iniclativy. Rada schopnych jedinci odmitla jmenovaini do funkef v odborovych
orgédnech.

PRIKLAD 5. Kumulace price u funkcionife ROH

Jaroslav Tobolka, pfedseda ZV ROV v nemocnici, se uvolil z duvodu velkého rozsahu prace
ptevzit funkct uvolnéného pfedsedy. Tim na ného zadlala byt ptendsena fada novych povinnosti,
o kterych nebylo v nékterych pfipadech zndmo, zda pati{ do rozsahu priace uvolnéného funkcio-
néte, &1 ne. Postupné zajiStoval soutéle, vystavy, propagaci, galerii vzornych pracovni{kil, svol4-
van{ akc{ a schizf{ i riznych komis{f a orgdnu, rozepisoval materidly atd. Narust prdce mél stdle
vzestupny charakter u odboraiskych pracovniku. Piklad: nesplnil termin, nebyl pi#{tomen pfi
jednén{, které se krylo s jinym, nerozeslal, nezajistil ... Prekryvani akef a tikol( dédvalo podnét
ke kritice ve vSech smérech, nakonec ke stfZnostem a vysloven{ nespokojenosti s kvalitou jeho
prace (snazil se délat vie, co se poZadovalo, ale jen tak, jak to stihl). Soudruh Tobolka odesel
z uvolnéné funkce zklamadan, na své puvodni pracovisté,

PRIKLAD 6. Nepravdivé obvinénf funkciondifky ROH

Sestra Kvéta Pavlovska4, zarazend do tfismé&nného zdravotnického provozu, nenastoupila nodn{
sluZzbu (t{m vyvolala nepffpustnou situaci prodlouZenf sluzby své kolegyné Marie Cechové o dal-
&{ch 8 hodin, po 8 hodindch odslouZeného ¢asu). B&hem noci se nepodafilo navéizat spojen{ s ve-
douc{ sestrou Janou Holubovou a tak zajistit ndhradn{ sluzbu. P¥l FeSen{ situace udala sestra
Kvéta Pavlovskd, Ze se pro naléhavé rodinné duvody omluvila vé&as vedouof sestfe, Jané Holu-
bové, a to vzkazem pfes sestru Jifinu Toudkovou, obétavou funkcionafku ROH, kterd byla
v dobé feSen{ problému na dovolené. Po jejirn ndvratu se FeSen{ situace obnovilo. Sestra Jifina
Touskovd tvrdila, Z2e svou kolegyni v udany den vubec nevidéla, nebot byla uz dva dny mimo
misto svého bydlisté. Nakonec se prokézalo, Ze sestra Kvéta Pavlovskd se skuteéné snazila vdas
omluvit, ale prostfednictvim zcela jiné sestry (své pKitelkyné& Jitky Kyselkové), kterd Zddost
o zménu sluzby zapomnéla vedouc! sestfe Jan& Holubové pfednést. Sama se nepFiznala a jejf
kamarddka jf nechtéla zplsobit problémy. Sestra Jifina Touikov4 nesla celou situacl obvinén{
vlelmi t%ic: g(lii,lo o odboratku uzndvanou druhymi), protoze ne vsichni se dozvédéli, jak se celd
situace doresila.

PRIKLAD 7. Nesprdvnd organizace price pfedsedkyné IVK OVOS

Do é&ela ideové vychovné komise (IVK) OVOS byla zvolena odborné zdatni sfla — primatka
nemocni¢niho oddéleni a mnohaletd funkciondfka, MUDr. Nada Hotovcov4, Kterd po léta praco-
vala jako ¢lenka pléna orgdnu a samostatné nevedla Zddnou komisi. Prib&iné problémy (nespl-
néné dkoly, nekvalitn{ materidly, nedplné zprdvy atd.), byly vicekrit zachrafovdny rychlym
zdsahem jinyeh funkclondfu. Komise se po uréité dobé rozpadla, vétéina ¢&lent rezignovala,
predsedkyné komise odesflala jen formAln{ hldjen{f. Pl kontrole bylo zjiiténo, Ze na schizich
komise nebylo o ¢em hovoiit, zapisy z jedndni byly formulovdny obecné&, chybély v nich termf-
ny, kontrola zdpisu se na dald{ schuzi nikdy neprovddéla, nahldSend fakta od ¢lenu komise
nebyla ovéfovdna atd. Rozpad komise zavinil nejen nezdjem né&kolika schopnych jedined o dals{
préci, ale nedotazenid priace se objevovala jedté hodné& dlouho i v dalim obdob{ (neproikoleny
kéddr, nepfehlednost o absolvovani $kolenf, naruSend préce lektorského sboru atd.).

PRIKLAD 8. Vychovny problém v rodiné funkcionife ROH

Do doby, neZ prevzal Martin Benda odbordiské funkce, petovala jeno Zena Alena vyhradné
o chod domaécnosti a muZ o vychovu a vzdélavani svych dvou détl (hra, sport, vychizky, zdvody,
turistika, modelovdn{ atd.). Alena Bendovi, matka détf, neméla nikdy Zadné vyhranéné ziajmy,
nesportovala a byla tedy se svou rolf Zeny v domé&cnosti plné spokojena. KdyZ jeji muZ Martin
Benda pfevzal odborafské funkce, musela jeho Zena Alena pfevz{t péfi o déti. Ty zustdvaly
stdfe &asté]i bez diivéjsfch programy, nebot Alend Bendové na né& zbyvalo maélo &asu, a aékoliv
se zpoddtku snaZila o rozptylenf svych dé&tf, setkédvala se u nich s reakef ,ty to neumis, ty tomu
nerozumis, atd.“ a otec pfichazel vlivem funkcionéfské price domu pozd&. D&ti postupné& postré-
daly 1 pravidelnou kontrolu pffpravy 3kolnf préce. Konfliktovd situace se vyhrotila po dvou
letech vyraznymi vychovnymi a prospé&chovymi problémy u jednoho z dé&t{, Romana Bendy,
a t4steénymi vychovnymi obtizemi u druhého ditéte, Davida Bendy.
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PRIKLAD 9., FormAlnf podpora funkclondfské aktivity

Soudru’ka Jana Kosatovd, laborantka OUNZ, zastivala druhy rok funkei &lenky krajské
komise EPA KVOS. Je}i vedouci, MUDr. Tom4S8 Novy, ji pfi pohovorech v rédmci hodnoceni,
daval spoleéné s priméfemn oddélenf, MUDr. Ladislavern Kopeckym, najevo uzndnf za jejf vefej-~
nou aktivitu, ale opakované pfl jejf Zddostl o uvolnén{ na schuzi, 5koleni, konferenci atd., odmif-
tal zajistit ndhradni sluzbu s pravidelnou poznédmkou i pfed spolupracovniky: ,NemuZe3 pofad
nékde jezdit, nikdo za Tebe dé&lat nebude.” Po zasahu pfedsednictva na uvedeném pracovisti
byla soudruzka Kosatovd uvoliovdna k vykonu funkce pravideln& ale sama se po kratké dobé
{,ut;kce ’vzdalg, protoZe napét mezi ni a spolupracovniky vyvolané postojem MUDr. Nového,

ylo nednosné.

PRIKLAD 10. Nespravedlivé odmfiovin{

Pfi pololetnim ndvrhu mimofddnych odmén 2&dal vedouci pracoviité, Dr. Frantilek ViSek,
podiizené pracovniky, vedouci{ jednotdvych udsekld, o zdivodnéné navrhy na odmény podffze-
nych. Kazdy ze ti{ Gsekd pracoviit® byl veden jinym typem vedouciho. Alena KoikovA vychézela
pll rozdélovan{ z kritérli (zdkladni préce, iniclativa, ndpaditost, ochota a hiavn& prdce navic),
druhéd vedoucf, Jitka Bednafikovd, reallzovala allbisticky postup (viem stejn&), tfetf vedouci,
Jan Kolafl, pouzil odlisného zpusobu, a to hodnocenf podle véku a osobniho vztahu ke spolupra-
covnikim. Vedouc{ pracovisté, Dr. Frantljek ViSek, zcela respektoval navrhy viech t#{ vedoucich
pracovnikl, nebot nechtél vyvoliavat rozpory jakoukoli zménou. Tim se vSak dostal do rozporu
se ZV ROH, ktery Zddal jednotny postup pfl odméfovani, aby nebyla sniZovdna aktlvita a ini-
clativa mnoha jedinca vliivem alibistického nebo zjednoduieného odmeénovini. Vedoue{ pracoviité
dr. FrantiSek Visek ,,pro klid v3ech* odmitl pFijmout kritické pfipominky jako podstatné,
v mnohém sice souhlasil 5 funkcionafi ZV ROH, ale nAvrhy na odmény nezménil.

PRIKLAD 11, PoruSovéni pracovni discipliny poZivAnim alkoholu

Evé Kalupové byla vedoucim oddéleni, Slavomirem Skoupym, navriena mimofddnd odmé&na
500 K&s za dobrou praci, napaditost, ochotu a samostatnost. Usekovad duvérnice, Zdena Slavikovi,
jej{ spolupracovnice, zaujala p#l schvalovani odmény v ZV ROH negativn{ postoj k hodnoceni
s tim, Ze je viem zndma i druhi skutefnost, a to ¢asté poZfvdni alkoholickych nidpoji Evou
Kalupovou v pracovni dob&. Uvedla, 2e Eva Kalupovéd provokuje k pitf 1 ostatn{ spolupracovnice
a narusuje tak nejen sama pracovni disciplinu, ale je i nevhodnym vzorem pro mladsf kolegyné.
Na ndvrh ZV ROH zrudil vedouci oddé&leni Slavomir Skoupy nédvrh na odménu pro Evu Kalu-
povou, a to za vyrazného nesouhlasu ostatnich spolupracovnikd. Na pracovisti zavladla atmo-
sféra napé&tl a zapornych postoji k funkciondfce Zdend Slavikové. Nikoll Eva Kalupovd, ale
Zdena Slavikov4a byla ostatnimi kritizovidna za nevhodny posto] ke spolupracovnici Evé Kalu-
pové, se kterou jinak dobfe vychazela. Tato zkudenost stalila k tomu, aby Zdena Slavikov4,
usekovd duvérnice, ztratila chut ddle pracovat ve funkei udsekového diavérnika.

PROTOKOLY PRO RESENI PROBLEMU FUNEKCIONARUO ROHZ

Jméno:

Odborarska funkce:

Vék:

Skolni vzdélani:

Datum feSeni problému:

Cas za&atku a konce fefeni:

Celkova délka FeSeni véetné doby k prostudovani prikladi:

INSTRUKCE

,Pied &enim prvniho pfikladu zaznamenejte &as zadatku feSeni problému. Na do-
tazy u jednotlivych pfikladid odpovidejte pisemné& do protokolu. Po vyfeSeni pfikladu
bude nasledovat diskuse. Takto postupujte u vSech pfiklada.“

 Protokoly jsou vidy uvedeny otdzkami k zdkladnim anamnestickym datim a strunou instruk-
¢f — v daldim textu obojf opét neuvadime. :
Po kaZdém nazvu piikladu musi néasledovat informace o &asu zaddticu FeSenf, a to dvakrat
pro pripad, %e se feSitel k pisemnému refeni vracf po pferuSeni svého pisemného feSeni
skupinovou diskus{.
Mezl jednotlivymi otizkami je tfeba v protokolech vynechdvat mezeru (misto) pro pisemné
vylddtenf (odpovédi) PeSitelu, V dalifm textu uvddime otdzky bez mezer.
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NAVODNE OTAZEKY

PRIKILAD 1. Neopodstatndni vefejni vytka

Zacdtek FeSen{: hod. min.
hod. min.
1. Vyjddrete se k vefejné kritice Jiffho Fojera, pfedsedy ekonomickoprovozni komise OVOS,
2. Jak Vy byste se h&jil(a), na roz§ffeném zasedani{ OVOS, kdybyste byl(a) na mist& Jifiho
Fojera, pfedsedy ekonomickoprovozni{ komise OVOS?
3. gﬁk o;:éa,tteni by bylo moZino dodatedné uédinit vzhledem k zavindn{ jednatelky Jifiny
ové?
4, Jak by bylo moZno situaci fe¥it je§td jinak?
Konec fefeni{: hod. min.
hod. min.

PRIKLAD 2. Nesebekritinost vedouci pracovnice a &lenky ZV ROH

ZacZéatek PeSeni: hod. min.
hod. min.
1. Zhodnotfte postup kolektivu v dané situaci pfl zjiiténf, Ze kolegyné& Milena Paffzkové ne-
obdrZela mimofadnou odménu.
2. Jaky je V45 nédzor na fedeni problému, ze strany Feditele Jiftho Cvrika?
3. Jak byste feSil(a) sltuacl v roll feditele Jiffho Cvréka, po zjistén{ skutedné podstaty?
4. Jak byste jednal(a) na mist&€ vedouef Zdeny Kaskové, &lenky ZV ROH, pokud by uZ doilo
k tomu, Ze mimoiddnd odména nebyla Milend Paffzkové vyplacena?
Konec Fe§eni: hod. min.
hod. min.

PRIKLAD 3. Pasivita &élenit v ZV ROH

Zaddtek reSeni: hod. min,
hod. min.
1, Jaké byly podle Valeho nazoru pfi¢iny vzniku kolektivni pasivity ¢lend ZvV ROH?
2, Jak byste reagoval(a) jako &len(ka) ZV ROH na vyzvu pfedsedy?
3. Kterych argumentd byste pouZil(a) jako predseda ZV ROH pro zajiit&ni{ spln&n{ vSech
pozadovanych ukolu?
4. Jak byste se zachoval(a) jako ¢len(ke) ZV ROH po kritice celého organu ze strany OVOS?
6. Co je podle Vas nutné na prvnim misté zménit, aby se situace neopakovala?
Konec fefeni: hod. min.
hod. min.

PRIKLAD 4. Kumulace funke{ vedouctho hospoddfského pracovnika a odboréife

Zadatek fedeni: hod. min.
hod. min.

1. Jaky je V&% nidzor na kumulaci funkci vedouciho hospoddfského pracovnika a odborife?
2. V &em vidite zdkladni chybu MUDr. Pavla Richtera, feditele a odborate?
3. Zhodnofte dopad zpusobu pridce MUDr. Pavla Richtera, funkcionife a Feditele, na spolu-
pracovniky a odborife na jeho pracovisti.
4. Jla{RIVm zpusobem byste Vy ve funkcl vedouctfho pracovnika a odborife plnil(a) odbordfské
akoly?
Konec fefeni: hod. min.
hod. min.

PRIKLAD 5. Kumulace price u funkcionife ROH

Zadstek fFeSen{: hod. min.
hod. min.

1. Jak byste reagoval(a) hned v zaditcich na tkoly, vymykajicf se povinnostem uvolnéného
funkcionafe?

2. Jakych argumentd byste pouZil(a) protli plnéni dkold spadajfcfch do éinnostl komisi &i
jinych funkcionaia?

3. Jakym zpusobem byste fesil(a) n4rlust prace &asovEé nezvladatelné?

4, Zhodnotte jednan{ Jaroslava Tobolky, uvolnéného piledsedy ZV ROH!

5. Myslite, 2e odchod Jaroslava Tobolky z funkce byl nejvhodné&jsim feSenim?

6. Pokud ne, jaké byste navrhl(a) opatfeni nebo felenf jako &len(ka) ZV ROH nebo OVOS?

Konec Feien{: hod. min.
hod. min.

PRIKLAD 6. Nepravdivé obvindn{ funkcionifky ROH

Zad&atek feSenf: hod. min,
hod. min.
1, Zhodnofte zpisob omluvy sestry Kvéty Pavlovské pro nenastoupeni do sluZby.
2, JaIkS’m zpusobem byste se omluvil(a) v naléhavém pripadé Vy, kdybyste byl(a) na jejim
mist&?
3, Jak byste resil(a) situaci na mist& Jitky Kyselkové, piitelkyn& sestry Kvaty Pavlovské?
4. Zhodnotte postup feSen{ ze strany vedouc! sestry Jany Holubové.
5. '.;akgg\ zégusobem bylo moZné odistit povést dobré odborifské pracovnice sestry Jifiny
ouskov :
6. Kdo nes! podle VA4s nejvé&tdf vinu na celé situaci?
Konec feSeni: hod. min.

hod. min.
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PRIKLAD 7. Nesprivnd organizace price predsedkyn& ideové vychovné komise (IVK) OVOS

Zaldstek FeSeni: hod. min.
hod. min.
1. Jak byste se zachoval(a) v situaci MUDr. Nadl Hotoveové, pfedsedkyné komise, po prvnim
neuspéchu?

2. Zhodnofte po&indni MUDr, Nadi Hotovcové, plredsedkyné komise IVK OVOS!
3. Jaky nézor méte na postup orgénu OVOS v{i&i komisi IVK?
4, Jak byste Fedila situacl na misté Véry Stejskalové, élenky pfedsednictva OVOS?
5. Jak byste se zachovala jako Marta Roskotovd, kdybyste pracovala jako é&lenka komise
IVK pod vedenim Dr. Nadi Hotovcové?
6. Jaké opatfenf byste navrhoval(a) jako Iva Hrubd, kdybyste pracovala ve funkci &lenky
kontrolniho orgénu v priubéhu volebniho obdobi?
Konec teSeni: hod. min.
hod. min.

PRIKLAD 8. Vychovné problémy v rodiné funkciondfe ROH

Zatatek feseni: hod. min.
hod. min.
1, Jaky je Vas ndzor na pavodni rozdéleni roli v rodin& mezi otce Martina Bendu a matku
Alenu Bendovou?
2. Jak byste reagoval(a) na mist& otce pfi prvnich problémech vyvolanych vlastni nep¥{tom-
nosti (prospéch, smutek détf, vychovné delikty)?
3. ilak}({é i\;ﬁchovné metody byste volil(a) na misté otce pil soulasném vykonu odboridfskych
unke
4, Jaky je VA3 nAzor na skloubeni roditovstvi s vefejnou angaZovanosti?
5. Jak hodnotite reakce dét{ na pééi matky Aleny Bendové v dobé nedostateiné otcovské

péde?
8. Popiste zpusob, jak by bylo moZné zvlddnout podobnou situaci v roll matky!
Konec feseni: hod. min.

hod. min,

PRIKLAD 9. FormAln{ podpora funkciondfské aktivity

Zaddtek fefend: hod. min,
hod. min,
1. Zhodnotte poc¢inani vedouciho pracovnika MUDr. TomASe Nového v otdzce uvoliiovdni Jany
Kosatové k vykonu funkce.
2. Jak byste se zachoval(a) na misté Jany Kosatové pil znemoZnén{ dcasti na jednani odbo-
ratského orgdanu?
3. Jak¥y nazor méte na spravnost uvoliiovini pracovnika k vykonu funkce z pracovni doby?
4. Jak byste se zachoval(a) po zdsahu vy3§iho orgénu na VasSem pracovisti?
5. S kym byste projednal(a) v pf{padé Jany Kosatové problém nejprve?
6. Jak byste redil(a) situaci ve funkci nadffzeného Jany Kosatové, MUDr. Tom#aSe Nového?
7. Co soudite o postoji priméfe oddélenf MUDr. Ladislava Kopeckého?

Konec Pefeni: hod. min.
hod. min.,

PRIKLAD 10, Nespravedlivé odmé&hovini

Zactdtek teSeni: hod. min.
hod. min.
1. Ktery ze tii zplisobi odméfiovani, Aleny KoSkové, Jitky Bednafikové, Jana Koldre, hodno-
tite jako nejvhodné&j3f a proé¢?
2. Jakym zpusobem byste fe3il(a) navrhy na mimofidné odmény?
3. Jaky je V&S nazor na postup vedoucfho pracoviité MUDr. FrantiSka ViSka?
4. Jak byste re8il(a) cely postup odméfiovani v roll vedouctho pracovi§té?
5. Jaké jsou podle Vaseho nédzoru moZnosti ZV ROH v podobné situacl?
8. Jaka opatfeni byste navrhoval(a) na mist® kteréhokollv é&lena ZV ROH?
7. Jaky je VA% ndzor obecn® na mimofddné odmeény?

Konec feSeni: hod. min.
hod. min,

PRIKLAD 11. PoruSovan{ pracovni discipliny poZivAnim alkoholu

Zacatek FeSeni: hod. min.
hod. min.
1. Jaky Je VAS nézor na poZivani alkoholu na pracovisti?
2. Jaké negativni dusledky muZe poZ{vdni alkoholu na pracovisti vyvolat?
3. Jakou formu prevence byste zavedl(a), kdybyste byl(a) na mist& Slavomira Skoupého, ve-
douefho oddéleni?
4. Jaky je Vas nazor na vyplidceni mimofadné odmény pfl odvddéni dobré price, ndpaditosti,
iniciativ@, ale zdroveill pifl porudovan{ pracovn{ discipliny poZfvdn{m alkoholu?
5. Jak byste se zachoval(a) ve funkcl vedoucfho Slavomira Skoupého v podobném p#ipadé,
p#l rozhodnut{ ZV ROH zru$it ndvrh na vyplaceni odmény Evé Kalupové?
6. Jak byste se zachoval(a) na misté kolegyné Evy Kalupové?
7. Jak byste se zachoval(a) na misté tsekové divérnice Zdeny Slavikové?
8. Jak hodnotite zdsah iisekové duvérnice Zdeny Slavikové?
9. Jakym zpusobem byste zasahoval(a) do Zivota kolektivu jako Dana Zldmalov4, pledsed-
kyné ZV ROH, pfi rezignacl Zdeny Slavikové ve funkei ve vyboru?
10, Jak by bylo mozno fesit vzniklou situaci dsekové diivérnice jesté Jinak? Jak?

Konec feSen{: hod. min.
hod. min.

[70]



CASOVE RADY ZVJ

Vybér funkcionait ROH?® zahrnoval celkem 9 osob, z toho 3 muZe a 6 %en (33,39, :
:166,7%) ve v&8ku mezi 30—50 roky s prumérnym vékem 38 rokd. ReSeno bylo 11 pfi-
kladu (viz Predloha a Protokol). Pribéhova stranka skupinového fefen{ problému
je zndzorné&na na grafu 4. Polty znakové vyznamovych jednotek (ZVJ) bez jejich
kvalitativntho rozliSen{ tvofi ¢asovou fadu, korelaé¢ni body jsou vyneseny a proloZeny
primkou. Korela¢ni koeficient je 0,780 P > 0,05 — jednotkovy prirustek za 11 pfiklada
za celou skupinu re8itelt &inf 13,5 ZVJ. Vzhledem k tomu, Ze tvofil vybér funkcionafa
heterogenni skupinu z hlediska véku, povolani i pracovnich a odborafskych funkei,
vykéazal vyhovujici narust ZVJ b&hem freSeni piedloZenych problému (1,5 ZVJ na
osobu). PonévadZ nemame k dispozici vice prozkoumanych skupin funkcionafi ROH,
povazujeme tento graf za ukazku, vhodnou k demonstraci a ke srovnéni s jinymi
zkoumanymi skupinami.

y
40 W ]
Oral 4
Casovd Fada ZVJ funkoiondfd
ROH (u=9)
3% 4
lagemda:
2 - pafadi probléamd
y ~ poBet ZVJ
r__ = 0,780 P> 0,05
Y = 19,135 + 1,351 X °
20 -

X L 11

v} 20,5] 34,0

 Srovne] Pekafov4, L.: Psychologie jednan{ funkciondfi ROH., Brno, FF UJEP 1880.
Pekatové, L.: Aktlvn{ socifln{ uéeni programové u funkcionait ROH. Cs. psychol. 25, 1981,
str. 31—43.
Pekarovi, L.: Factor analysis of determinants of actlve social programme learning. In: Active
soclal learning. Proceedings of the 4th Prague international conference: Psychological develop-
ment, learning and personality formation. Prague, Institute of Psychology 1082, str. 70—73.
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b) Problémy z oblasti socialistického zpiisobu Zivota

Problematika socialistického zptisobu Zivota je bohaté propracovani. Je
ji vénovéna rada publikaci.2¥0 Je souédasti stranického vzdélavani. Je pfed-
métem vyzkumu sociologii, padagogt i psychologii.

Politické vzdélavani ma pevné misto v ¢innosti vétiiny zdkladnich orga-
nizaci. Na jeho zabezpefeni se podili pofetny aktiv funkcionaid, lektort
a propagandistd. K pozitivnimu vyvoji piispivd i prohlubujici se péée
stranickych organu a organizaci, obétava price komunistd, ktefi vykona-
vaji propagandistickou funkci.

Politické vzdélavani sehrava vyznamnou roli a pfispiva k tomu, Ze lidé
pozndavaji pravdu o socidlnich jevech. Poméha jim pii utvareni jejich ideo-
vé a tridni orientace, ptiblizuje smysl a cil politiky KSC a ukazuje misto
lidi pfi jeji realizaci. Jeho obsahem jsou aktualni otdzky politiky strany,
zékladni principy a normy nasi spolenosti a vyména zkuSenosti, Duraz
je kladen na to, aby lidé z tfidnich pozic chédpali souvislosti vnitropolitic-
kého a mezinarodné politického vyvoje, soutasné sméry ideologického za-
pasuy, ukoly boje za mir, odzbrojeni a socialni pokrok.

Politické vzd&lavani plni dhleZitou funkci zdroje politickych znalosti
a informaci. M4 znaény vyznam pro objastiovani aktudlnich politickych,
ekonomickych a ideologickych otizek.

ZkuSenosti ukazuji, e ne vizdy se dopad politického vzdélavani projevil ve zvy3eni
pracovni, studijni a spoledenskopolitické aktivity lidi, ve zkvalitfiovani celkové é&in-
nosti. To bylo ovlivn&no nedostateénym uplatfiovanim diferencovaného pfistupu k vé-
kovym a socidlnim skupinam, nedislednym spojovanim politickych poznatkd s kon-
krétnimi podminkami a potfebami pracovi§té, 3koly nebo mista bydliitd, se zkuSe-
nostmi a zajmy lidi.

Proto se v politickém vzdélavani stile vice klade diiraz na prohlubovani
diferencovaného piistupu k obsahovému zaméfeni, na posloupnost ve
studiu, na duslednéjsi respektovani socidlnich a v&kovych zvlaitnosti pfi
zafazovani do utvart.

Vysledky politického vzdéldvdni vyznamné ovliviiuji pouZivané metody
a formy prdce, jejich pritazlivost, moZnost samostatné individualni nebo
kolektivni prace. Nejrozsifenéjsimi jsou dosud piedndiky e besedy. Ne-
dostatecné se vyuzivaji cvideni a semindfe, zejména v naro¢néjsich typech
utvart. Osvédéuje se vyuzZivani dopliikovych forem — napiiklad kvizi,
soutézi, vedert otidzek a odpovédi, navitév vystav, filmovych predstaveni
apod. V tomto sméru vSak musi byt vétsi napaditost a iniciativa zaklad-
nich organizaci a vedoucich utvart v tzké spolupraci s lektory a propa-
gandisty.

U¢innost politického vzdélavani rozhodujici mérou ovliviiuji propagan-
disté a vedouci tutvard. Jejich misto v politickém vzdéladvani, védomosti
a schopnosti, znalosti, uméni ptibliZit se lidem, vést a vychovavat je, nelze
ni¢im nahradit. Dosavadni materidly dostateéné neposkytuji metodické na-
vody pro realizaci stanoveného obsahu.

230 ;—;'xz'gnsky, F., Suchy, J. a kol.: Socialisticky zp0sob Zivota, Bratislava, Pravda, Praha, Svoboda
Solcova, M.: Soclalisticky zpusob Zivota a jeho formovan{ v rodin&. Praha, Horizont 1979.
Dudinski], I. V.: Socialistické spole¢enstvi. Praha, Horizont 1978.

Hrzal, L., Popov, S. L: Redlny socialismus je humanismus. Praha, Horlzont 1976,

Dianiska, G.: Psycholégia v praci stranickeho lektora. Bratislava, Pravda 1980.

Bozik, V. L., Kriulenko, I. M., Starostin, M. P.: Prvky psychologie a pedagogiky ve stranicko-
organizaéni praci. Praha, Svoboda, 1982.

Pavlu, D.: Propagace, kulturn& vychovny néstroj socialistické spolednosti. Praha, Ustav pro
kulturné& vychovnou ¢&innost 1981.
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Poznatky z dosavadniho prubéhu politického vzdélavani ukazuji problémy, které
je tfeba s ristem poZadavkl na a&¢inné&jsi vychovu fe§it. Tykaji se obsahového zamé-
feni a aktualizace obsahu, forem a metod prace. Souéasné ukazuji na mozZnosti a do-
sud nevyuZité rezervy.

Rozhodujicim tkolem je docilit, aby politické vzdélavani jesté vice pfi-
sptvalo k praci a zZivotu v socialistické spole¢nosti. Musi vést lidi k samo-
statnému tviréimu feSeni politickych, pracovnich i Zivotnich problému.

V poslednich letech se ukdzala potfeba zdokonalovat formy a metody
stranického vzdélavani, objektivné vé&decky analyzovat podstatu rozpori
socialistické spolec¢nosti, hledat zptsoby jejich prekondvani na marxistic-
ko-leninském zakladé. Objevila se nutnost zmeénit styl praice stranické
osvéty a masové politického vzdéldvani i pozadavek vSestranné rozvijet
aktivni formy vyuky, dat jim vétsi praktickou orientaci a vymytit forma-
lismus.23t

Metoda aktivniho socidlniho uéeni programového (ASUP) se jevila jako
vhodna pro aplikaci v ideovépolitické oblasti. Socialistické uvédomeéni se
vytvari a upeviluje také pii hodnoceni nazordi, které jsou cizi na$i ideo-
logii a nasi spolefnosti, v boji s recidivami maloburZoazni psychologie
i s ideologickym vlivem cizi propagandy, jez ovliviiuje védomi jisté Casti
obyvatelstva i pri FeSeni problému, které nové vznikaji v nasi spoleénosti
a které nejsou pouhymi ,,prezitky minulosti“ ve védomi a jednani lidi.
Pii¢iny nékterych zdpornych jevi je tfeba hledat v dnesni praxi, v reil-
nych problémech a obtizich naseho vyvoje nebo v nedostatcich vychovné
éinnosti. K jejich odstranéni jsou nejué¢inné&j$i opatfeni ekonomického,
organiza¢niho a pravniho charakteru a jejich negativni ptisobeni oslabuje
propagandistickd a vychovné vzdélavaci ¢innost.

NAVRH PROBLEMOVYCHSITUACI AKTIVNIHO
SOCIALNIHO UCENI PROGRAMOVEHO PRO RESENI!
PROBLEMU SOCIALISTICKEHO ZPUSOBU ZIVOTA

PRIEKELADY PRO RESENI PROBLEMU=™

PREDLOHA

PRIKLAD NA ZACVICENL Pozvand na predvolebn! shromaZdé&n{

PRIKLAD 1. Nesprivné hodnoceni pFiiin nezaméstnanosti na Zipadé

PRIKLAD 2. Nesprivné hodnocenf vyznamu nasf armady

PRIKLAD 3. Nesprivny ndzor na zpisob Fefenf zAkladnich problémii nArodnfho hospodifstvi
PRIKILAD 4. Odmitnutf pfispét na Fond solldarity

PRIKLAD 5. Zfiskdnf GdrZbéfe na brigddu

21 —: Usneseni k aktudlnim otdzkam ideologické a masové politické préace strany. Rovnost 98,
1983, &. 140, str. 1, 4; 16. ¢ervna 1983.
Andropov, J.: Projev na zaseddni UV KSSS. RT 989, 1083, &, 140, str. 2—3.
g:ernénko, K..: O aktudlnich otdzkdich ideologické a masovépolitické prace strany. RT 98, 1983,
. 173, str. 4—6 .

#2 Instrukei znovu neopakujeme, je uvedena u pffkladid pro funkcionidrfe ROH.
Upozorifiujeme na to, %2e byly z&meérn& vybrany ze cviénych duvodd vyhran&né negativn{
problémové situace, které se v praxl vyskytuji pomérné& z¥idka a Ze byly také modelovany,
t]. zjednoduSeny, aby se usnadnila analyza jejich feseni. Na konstrukei piiklada 1 nidvodnych
otdzek se podstatné& podilel PhDr. Libor Machan ve spolupréici s doec. J. Sedldkem. Plné znénf
p¥ikladd u autori.
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PRIKLAD 6. Drobné rozkrdddnf socialistického majetku
PRIKLAD 7. Postoje K poslouchéni Svobodné Evropy
PRIKLAD 8. Pfidélovdni devizového p¥islibu

PRIKLAD 9. Nesprivné nadzory na pouifvanf kritiky u nds
PRIKLAD 10. Nekriticky obdiv k zipadnimu zpusobu Zivota
PRIKLAD 11. Nézory na viplatky za sluZby

PRIKLAD 12. Problém agititora

NAVODNE OTAZKY

PRIKLAD NA ZACVICENL. Pozvéinka na ptedvolebnf shromaZd&n{

1. Zhodnotte nizory Jiffho Dvofidckal

2. Jaké mohou byt podle Vas riuzné ptiéiny vzniku ndzoru Jiffho Dvoitadka?

3. Jakté? jiné chybné nézory na problematiku voleb se mohou podle Vis je5t& v praxi vyskyt-
nou

4. Jak byste jednal(a) Vy na misté Jifiho Dvofafka?

5. Zhodnotte jednani ¢lena agita®niho kolektivu Josefa Petf{dka!

6. Jaké mohou byt podle V4s pritiny jednéni Josefa Petf{dka?

7. Jak byste jednal(a) Vy na misté Josefa Petf{¢ka?

8. Jaks dalii chybné zpusoby Jednéni ¢lenu agitatnich kolektivi se mohou v praxi vyskyt-
nout?

PRIKLAD 1., Nesprdvné hodnocenf pHéln nezam&stnanost! na Zdpad&

1. Rozeberte pHéeiny, z nichZ se pravdépodobné vytvolily ndzory soustruZnika Novotnéhol

2, Uvedte, k ¢emu by mohly v praxi popsané nazory vést!

3. Co bylo asi podle V4s pii¢inou reakce lektora Josefa Jii{lka?

4. Uvedte, jak byste Vy reagoval(a) na misté lektora Jifi&ka?

. Jaké dal$f nesprdvné nédzory by se mohly jest& v dilné vyskytnout?

6. Jaké moZné nesprdvné zpusoby reagovini by se ze strany lektora mohly jeSté vyskytnout?

7. K ¢emu by mohlo jednani lektora vést?

8. Jen pro pisemné reSenf: Jaky je V43§ skutedny nézor na diskutovanou problematiku, ktery
byste piipadné& nechtél(a) oteviené ve skupin& diskutovat?

PRIKLAD 2. Nesprivné hodnocenf vyznamu naif arméidy

1. Analyzujte moZné pfid¢iny vzniku nézori slevade Vitézslava Vasftkal

2. Uvedte, co by se stalo, kdyby se takové ndazory rozdilfovaly na pracovidti | mimo né!

3. Analyzujte pravdépodobné pfifiny jednani mistra Rostislava Pavli¢kal

4, Jak byste Vy reagoval(a) v dané situaeci na misté Rostislava Pavi{¢ka?

5. Jaké dalSfi nesprdvné nézory na arméadu by se mohly v kolektivu jestdé vyskytnout?
Setkal(a) jste se nékdy s podobnymi nebo jest& jinymi nézory?

6. Jakym nespravnym zpusobem by je3t& mohl mistr reagovat?

7. K ¢emu by mohlo na pracoviitli jednani mistra Pavlika vést?

8. Jen pro pisemné feSeni: Jaky je VA3 skuteény nédzor na diskutovanou problematiku? Uvedte
jej zcela konkrétné,

PRIKLAD 3. Nesprivny nézor na zplisob fefen{ zikladnf{ch problémiu néirodnfho hospoddfstvi

1. Provedte rozbor v§ech moZnych pri¢in vzniku ndzoru Jana KriStoffka!

2. Napiste, k éemu by mohly podobné nazory vést! Dovedte je do dusledku!

3. Napiste, jak byste reagoval(a) Vy, na misté vedouctho BSP, Sladvka Stastného!

4. Uvedte, Jaké jiné nesprdvné ndzory na feSenf problému nirodnfho hospodiistvi se v praxi
obvykle vyskytuji!

5. Jaké jsou podle Vé&s pravdépodobné pi{éiny jednani Sldvka Stastného, vedouctho BSP?

6. Jaké Jiné chybné zpusoby reagovani pifedpokldddte u vedoucfho BSP? Setkal(a) jste se

7

8

s podobnymi zpusoby reakef di¥{ve?

. K ¢éemu by mohlo jednani Sldvka Stastného, vedoucfho BSP, vést?

. Jen pro pisemné refeni: Jaky je V&$§ skutedny nazor na diskulovanou problematiku? Pokud
jej uvedete, nebude se o ném diskutovat, poslouZi pouze k vyzkumnym udlelum.

PRIKLAD 4. Odmitnuti pfisp&t na Fond solidarity

1. Zamyslete se nad prifinami vzniku nézori Jiffho Novdka a uvedte je!

2. V jakou situaci mohou na konkrétnim pracovistl nizory Jiftho Novdka vytistit?

. Jak byste reagoval(a) Vy na misté ¢lena vyboru ZO SSM Pavla Zelenky?

. Co myslite, jaké jsou asi priéiny toho, Ze Pavel Zelenka nespravné reagoval?

Jaké jiné zpusoby chybného reagovadni se mohou je§td vyskytnout? Pokud jste se s nimi

v minulosti setkal(a), uvedte je!

Které jiné nesprdavné nizory na problematiku, jak pomédhame rozvojovym zemi{m, se mohou

vyskytnout? Uvedte je a posudte.

. K jakym dtsledkum mohou vést pristupy Pavla Zelenky?

. Jen pro pisemné feseni: jaky je VA$ skuteény nazor na diskutovanou problematiku? Uvedte
svi} nazor zcela oteviené, nebude zvefejnén!

o Gk

@ =
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PRIKLAD 5. Zfskanf adribife na brigidu

1. Analyzujte pfi¢iny, jeZ asi vedly ke vzniku nézord udr2bale Zdenika Palenika!

2, K ¢emu mohou na pracovisti podobné nazory vést?

3. S jakym jinym nesprdvnym postojem k této otdzce jste se Vy setkal(a)?

4, Jak byste se zachoval(a) Vy na misté mistra Miroslava Ri¢ana?

5. Jaké mohou byt pfié¢iny jednini mistra Ri¢ana?

6. K ¢emu muzZe vést jednédni mistra Miroslava Ri¢ana?

7. S jakym jinym nesprdvnym reagovdn{m na mist® mistra Ri{¢ana bychom se mohll setkat?
8. Jen pro pisemné reSeni: jaky je Va3 skutedny nézor na diskutovanou problematiku?

PRIKLAD 6. Drobné rozkrddédn{ sociallstického majetku

1. Provedte rozbor p¥é&in vzniku nizord zednika Josefa Broucka!

2. Uvedte, Jak mohou podobné ndzory ovlivnit situaci na pracovisti!

3. Napidte, jak byste Vy konkrétné resil(a) situaci, kdybyste byl(a) na mist® mistra Jana

4. S kterymi Jinymi nespravnymi nazory jste se v praxi stietl (a)?
Btfezinky!

5. Analyzujte pfi¢iny jedndn{ mistra Jana Bfeziny!

8. Jaké mohou byt praktické dusledky takového Fedeni situace mistrem Btezinou, jak je
uvedeno v zad4ni?

7. S Jakymi nespravnymi reakcemi vedoucich pracovniku v podobnych situacfch bychom se
mohll jedt& setkat?

8. Jen pro pfsemné feSeni: jaky je V&% skutedny nédzor na diskutovanou problematiku?

PRIKLAD 7. Postoje k poslouchdn{ Svobodné Evropy

1. Co mohlo podle Vas vést ke vzniku uvedenych ndzord Romana Vonderky?

2. Domnivate se, Ze by mohlo $ifeni takovych mySlenek vést na pracovisti k nepffznivym
dusledkum? Kterym?

3. S jakymi jinymi nézory na tuto problematiku se maZeme v praxd setkat?

4. Jak byste reagoval(a), kdybyste uvedené nazory v dilné vyslechl?

. Posudte p#{éiny toho, jak reagoval Mirek Potrusil!

. Co by mohlo takové jednédni podle Vaseho nazoru vyvolat?

. Skjgkymi jinymi reakcemi se muZeme jesté v praxi setkat? Ziskal(a) Jste nékdy podobnou
zkudenost?

8. Jen pro pfsemné feSeni: jaky je VA3 skutedny nazor na diskutovanou problematiku?

PRIKLAD 8. PHd&lovdni devizového pifslibu

1. Co je podle V4s pfidinou nédzord a jednén{ referenta Antonina S43ka?

2. K ¢emu mohou podobné nézory vést a jaké by mély praktické dusledky?

3. MuzZete uvést ze své zkudenostli pFiklady nédzord na podobnou problematiku a na reakect
ob¢any, ktet{ nedostall devizovy piislib?

4. Jak byste reagoval(a), kdybyste byl(a) na misté Libora Zahradni¢ka? Stalo se Vdm nékdy
néco podobného?

8. Zamyslete se nad pfidinami reagovan{ Libora ZahradniZkat

6. S jakymi reakcemi na podobné néazory, Jaké vyslovil S43ek, se muZeme v praxi setkat?

7. Jaké mohou byt praktické duasledky jednani Libora Zahradnitka?

8. Jen pro pisemné fefeni: jaky je VA3 skutedny nédzor na diskutovanou problematiku?

PRIKLAD 9. Nesprévné nézory na poulivén{ kritlky u nés

1. Jaké jsou pravddpodobné pritiny ndzori strojnika Boleslava PetrZelky?

2. Jaké dusledky by mohly na pracovidtl podle Vds ndzory PetrZelky vyvolat?

3. S jakymi jinymi ndzory na kritilku a sebekritiku se muZeme Je3té setkat?

4. Zamyslete se nad pri¢inami prohlddeni pfeddka kolektivu Ladislava Kozderky!

5. K ¢emu by mohlo jednan{ pfeddka Ladislava Kozderky vést?

6. S jakymi jinymi reakcemi bychom se mohli setkat! Jaké jsou VaSe zkuSenosti?

7. Jak byste jednal(a) Vy na misté pfeddka Kozderky?

8. Jen pro pisemné feSeni: jaky Je V48 skutelny néAzor na diskutovanou problematiku?

PRIKLAD 10. Nekriticky obdiv k zdpadnimu zpasobu Zivota

1. Co mohlo vést k tomu, Ze se u traktoristy FrantiSka Pe3ka vyskytuji takové nézory, jaké
vyslovil mezi ¢leny druZstiva?

2. Co by mohly podobné ndzory v praxi zpusobit?

. S jakymi jinymi nespravnymi naAzory na zépadn{ zplsob Zivota se muZeme v praxi setkat?
Uvedte je a zhodnofte!

. Jak byste Vy jednal(a) na misté ing. NovAka za danych okolnost{?

. Jaké jsou piié¢iny jednanf ing. Novaka?

. K jakym disledkim by mohlo takové jedndn{ vést?

7. S jakymi linymi reakcemi na tyto nadzory se muZeme JeSt& setkat?

8. Jen pro pifsemné tedeni: jaky Je VA3 skutedny nazor na diskutovanou problematiku?

[

[

PRIKLAD 11. Nizory na uplatky za sluiby

1. Co je asl ptféinou nazoru uc¢etniho Jaroslava Janouska?

2. S jakymi jinymi ndzory na tento problém se muZeme setkat?

3. K ¢emu mohou nézory udetnfho Janouska vést?

4. Co bylo pri¢inou reakce vedouciho oddéleni Karla FiSera?

5. Jak Vy byste reagoval(a) na misté Karla FiSera?

6. K &¢emu by mohlo jednan{ Karla FiSera vést?

7. S jakymi jinymi reakcemi bychom se mohli setkat?

8. Jen pro pisemné freseni: jaky je V&% skuteény néazor na diskutovanou problematiku?

PRIKLAD 12. Problém agitdtora

1. Zhodnotte nédzory Jitiny Brouckové!

2. Jaké mohou byt podle VAs rizné pi{¢iny vzniku nazoru Jitiny Broucékové?

3. Jaké jiné chybné ndazory na problematiku voleb se mohou podle V4s v praxl je5t& vyskyt-
nout?
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. Jak byste jednal(a) Vy na misté Jifiny Broulkové?

. Zhodnotte jedndani ¢lena agitaénfho kolektlivu Zdefika Nejezchlebal

. Jaké mohou byt podle VA4s pii¢iny jednéni Zdeiika Nejezchleba?

. Jak byste jednal(a) Vy na misté Zderika Nejezchleba?

. Jaké chybné zpusoby jedndnf ¢lenu agitatnich kolektivi se mohou v praxl vyskytnout?

@@=,

VYSLEDKY ANALYZY CASOVYCH RAD ZVJ

Experimentaln{ skupiny, u nichZ byly aplikoviny b&hem ASUP uvedené piiklady,
byly t¥i. Prvni tvofilo 8 lektorG stranického vzdélavani (SV), ktefi pfednéseli pfimo
problematiku socialistického zpusobu Zivota v tehdej$im stfednim stupni.2? Jejich
vék kolisal mezi 43—57 roky s prumeérem 48,3 roku; 6 bylo muZi a 2 Zeny (75 : 25 %,).
Funkei lektora SV zastavali 4—10 roka s prumérem 6,5 roku, jejich ¢lenstvi v KSC
se pohybovalo v rozmezi 13—35 rok(, s primérem 23,5 roku.

Druhou a tfeti skupinu tvofili fadni posluchaéi IV. roéniku uditelského studia
oboru rustina—psychologie. Byli rozdéleni na dvé skupiny (A, B); nejdfive spoleéné
vyslechli instrukci a ASUP s nimi bylo realizovidno ve stejné dobé&, av3ak oddélené&;
samostatn&.2% Hodnoceni prubé&hové stranky ASUP pomoc{ &asové Fady ZVJ bylo
provedeno nejdiive zvla$t pro kazdy zkoumany soubor a pak souhrnné& pro viechny
skupiny (viz grafy).

Nutnost zachovat malé skupiny pfi vyzkumu, jak na to spravné pouka-
zal napf. jiz R. B. Zajone?® a jini, vedl nutné k tomu, Ze zdvéry z jednot-
livych malych skupin o pribéhu éasovych fad ZVJ (polet reSitelt kolem
7+4-2) musi zustat hypotetické. Uvadime je proto, aby na né& bylo moZno
navazat, vyzkumy prohloubit, srovnat vysledky a umoznit v budoucnu
presnéjsi interpretaci. Je tfeba také vyzvednout, Ze analyzujeme socidlni
jevy, jeZ jsou mdlo prozkoumané, jsou pFitom mneobydejné sloZité, jsou
velmi bohaté podminény, jejich pribéh je ménlivy, nebof na né& plsobi
mnoho faktord, které jsou samy o sobé nestilé v éase i pod vlivem pod-
minek, za nichZ probihaji.

Prubéh ¢asové fady ZVJ u lektoru SV je uveden na grafu 5 u A skupiny poslu-
cha¢il R-ps na grafu 6 a u B skupiny na grafu 7. Znazornéni procesualni stranky ZVJ
u v3ech tfi skupin dohromady (n = 23) je na grafu 8. Srovname-li prab&h nartstu
frekvenci u uvedenych tfi grafd, zjistime, Ze u lektori SV je narust nejprudsi (3,6 ZVJ
na jednotku), u posluchaél vysoké Skoly je nizii (1,1 ZVJ na jednotku), pomér narustu
u obou skupin je 1:3,2. Praktické zkulenosti lektord SV s problematikou socialistic-
kého zpusobu Zivote pravdépodobné vedly k tomu, Ze se narist rovna 4,5 ZVJ na
osobu za 13 piikladi, kdeZto u posluchadéli pouze 1,7 ZVJ na osobu za 11 prikladi.
Rozdil je markantni. Je pravdépodobné zpusoben fadou je$t& dalSich faktory,
z nichz — jak ukazuji naSe dosavadni zkuSenosti, patfi k rozhodujicim praze v jed-
ndgi s lidmi, vedeni lidi, organizovdnt pracovni ¢innosti a praxe v politicko-ideové
prdci.

Posledni graf 8 ukazuje priubéh &asové fady ZVJ u viech zkoumanych skupin.
Pfimka je pomérné strmd, jednotkovy piirtstek se rovna 6,482 ZVJ, korelaéni body
se tésné primykaji k ide4lni primce (rxy = 0,8751 P > 0,001).

Krivky na grafech se jevi ze statistického hlediska jako maélo vyznamné. Pfesto
je uvadime pro srovnani, nebot z psychologického hlediska jsou duleZité pro srovna-
vaci analyzu v budoucnu, jakmile se uskuteéni opakovany vyzkum s dal§imu skupi-

2 Srovnej Machan, Libor: Aktivni didaktické metody v ideologické praci. Lid. armada T, 1981,
str. 312—-313.
Machan, L.: Dinamika nekotorych pozici] li¢nostl v social’nom treninge. Sbornik: Moskva
MINTIPU 1983, str. 131—135.
Machan, L.: Efektivné]i v p#ipravé agitdtord. Brnénsky vedernik 13, 1082, &. 227, str. 2;
17. 11. 1982.

‘B4 Otevielova, Nada: Nacvik refenf pracovnich problému socialistického zpusobu Zivota. Brno,
FF UJEP 1983. Diplomova prace.
Slauch, Ivo: Nacvik re§eni problému soclalistického zplisobu Zivota. V tisku.

% Zajone, R. B.: Social facilitation. In: Cartwright, O., Zander, A. (red.): Group dynamics.
New York 1965, 3. vyd. 1968.
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nami lektrd SV a posluchatiu vysoké $koly. Kromé toho povaZujeme kvantitativnt
enaljzu fad ZVJ za polatek, za pront fézi rozboru ziskanych informactf. Tato analyza
bude pokratovat v dalfich kapitolach, v nichZ budou ZVJ déle tfidény podle vy-
branych kvalitativnich kritérii.

Gruf 6
30 1 fasové Fada 2V u skupimy A
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2. RESENI VYBRANYCH PROBLEMU Z OBLASTI
PRUMYSLU, HORNICTVI, DOPRAVY, SPOJU, OBCHODT,
ENERGETIKY A PRACOVNIKU V CIZICH ZEMICH

Na jednotlivych pracovistich, v dilnich, provozech, skladistich, kance-
lafich, pracovnach, se re8f kazdy meésic desitky a stovky velkych i men-
sich problému, které maji ekonomicky, socidlni, pedagogicky, pravni i psy-
chologicky charakter.

Metoda aktivniho socidlniho uceni programového (ASUP) umoZiiuje pro-
cviéovat vybrané problémové pracovni situace, takZe jejich praktické re-
Seni na konkrétnim pracovisti je pak adekvatnéjsi. Jeji G¢innost je proto
vysokd, ponévadz je zaméfena na konfliktni situace, umoziuje primé kon-
takty s nazory, problémy a potiZzemi socidlniho charakteru, pomaha reit
slabiny v socidlnim styku na pracovistich, poznavat pfi¢iny jejich vzniku.
Reditelé — vedouci pracovnici, nebo ti, ktefi se do vedoucich funkei pfi-
pravuji, jsou pak lépe pfipraveni na vykon svého povolani.

Vztahy mezi lidmi na pracoviStich nejsou bezkonfliktnf. Je tfeba denné felit nej-
oZehavéjéi problémy, tykajici se ndhradnich dild, vyuky kadru, Gspory paliv, fungo-
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van{ dopravy a spojii, sluZeb, obchodu, spoledenskych jevl, byrokracie. Neni snadné
ménit my$leni lidi, jejich navyky, pFistupy, pfekondvat zastaralé formy a metody
prace.

Uplatfiovani vysledkt v&dy a techniky je provdzeno mnoha problémy od vy$sich
naroku na kvalifikaci aZz po nezbytnost osvojit si novou kvalifikaci, vytvafeni novych
pracovnich kolektivi a pfechod do jinych oblasti vyrobni ¢&innosti. Je tfeba FeSit
tyto problémy, prekondvat vznikajici prekazky a rozhodné& podporovat ty, ktefi stoji
v ¢ele zapasu za nové a jsou ochotni podstupovat zdrava rizika.

y Graf?7
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Socidlni trenink, ktery jsme mnazvali ASUP, neni metodou, kterd by fe-
$ila véechny typy problémii. Je jen jednim z postup, ktery miZe pomoci
snizit zavaZznost socidlnich pracovnich problémi a nékteré z nich pomdahat
odstranit.

a) Problémy vedoucich pracovniki

Vedouci pracovnik v primyslu kromé vyrobnich problému sleduje i spo-
kojenost podfizenych pracovniki1.2% K tomu musi mit potfebné vlastnosti,
schopnosti a dovednosti, a ty si muzZe vypéstovat, vycvicit, ddle je musi
neustale prohlubovat a doplfiovat, ma-li na potfebné politické a odborné

26 Stastny, Josef: Ridit znamena vést 1 vychovavat. RP 63, 1983, &. 195, str. 4; 19, 8. 1083,
Hysek, Jaroslav: O pracovnf kazni. RT 28/6 1983, str. 3.
KoZeinikov4, H.: Podminky pro zmé&nu myS$leni. RP 8. 7. 1983, str. 5.
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urovni feSit svéfené ukoly, byt vzorem podfizenym pracovnikim a vést
je k fddnému plné&ni jejich kaZdodennich povinnosti.

Mnohdy vSak, vzniknou-li na pracovistich obtize, zjisfujeme, Ze se
mnohy Fidict pracovnik nezajimd o osobni problémy zaméstnanci, nedi-
sledné resi otadzky souvisejici s jejich hmotnou situaci. Mnohdy je posuzuje
jen podle subjektivnich pfedstav, nepfihlizi k dal$im vyznamnym okol-
nostem, jeZ by nemél opomijet. Leckdy nevi, kde jsou néktefi podfizeni
pracovnici, nevi, co délaji, jak dlouho ma jejich pracovni éinnost na
zadaném ukolu trvat. Lidé na pracovisti ocekavaji, Ze se jejich potiZe
budou redit a prevazni vétSina z nich je pfipravena napomoci pii jejich
feSeni. Kriticky upozornuji na nedostatky, predkladaji naméty, jak nedo-
statky Te8it, jak se s Uukoly vyrovnat.

Analyzujeme-li pfi¢iny nedostatkn, ukazuje se, Ze ve své podstaté zilezi
ve vychovném procesu. Chytrad¢eni s plnénim ulozenych ukolli, rozpor
mezi slovy a ¢iny, rizné nepofadky na pracovistich, nedostate¢né vyuziva-
ni pracovniho ¢asu — to nejsou nedostatky jen v Fizeni éi organizaci, ale
i v ideové a moralni vyspélosti lidi.

Je proto tfeba v pracovnim kolektivu vytvofit podminky pro zménu mysleni, osob-
nim piikladem ukazovat cestu k feSeni uloZenych ukold. Politickou vychovu organi-
zovat tak, aby nedoflo jen k osvojovani si teoretickych poznatki a poucek, ale aby
prispéla k prfeméné nizoru v hluboké pfresvédéeni o spravnosti véci, vedouci k uveé-
domélému jednani v kazdodennim Zivoté na pracovistich.

Uéinnost snah o zlepSeni fizeni je v rozhodujici mife zavisla na tésném
sepéti vychovné éinnosti s feSenim aktudlnich ekonomickych, socidlnich
a kulturnich ukold daného pracovisté a potieb jeho zaméstnanct. Také
analyza novych problému, které stdle vznikaji — to je jedna z cest ke
zdokonaleni fidicich ¢innosti.

Pri vychovném pusobeni je koneénym cilem rozvijet kladné a potlado-
vat nepfiznivé stranky povahy k cilim socialistické a komunistické spo-
le¢nosti. 237

Neshody se pfi jedndni s lidmi vyskytuji na v3ech stupnich Fizeni. Vedouci pra-
covnici jsou nuceni mnoho ¢éasu v&novat jejich feSeni. Ovliviiuji vykonnost élovéka
a jeho spokojenost v mnoha smérech. Presto se negativni vlivy konflikti na pracovis-
tich podcenuji, atkoliv brani zvy$eni efektivnosti metod v systému prace s lidmi.
Ukézalo se, Ze kdyZ se vyhroti spory, lidé aZz pfili§ ¢asto voli nespravné formy boje
a tim se konflikt je§té vice prohlubuje, vyvolavd emocionalni nesoulad, vzijemnou
roztrzitost a nevrazZivost, protichtidné city a napéti.

Nesoulad na pracovi$§ti mivd hospodarské i zdravotni dusledky. Trvalé konfliktové
situace vedou po jisté dobé k poruchdm zdravi, dochdzi k chybnym dkonim, zmetkam,
nepozornosti, nékdy i k Grazim.

ProdluZzované a nerefitelné konflikty, tykajici se duleZitych zZivotnich okolnosti,
vedou neziidka ke vzniku patologickych reakci. Z uvedenych duvoda byla metoda
ASUP aplikovana na problémy vedoucich pracovnikii v pramyslu, absolventt tech-
niky, zlepSovatelll a novatorl atd.

V dalsim textu jsou uvedeny pifklady vybranych problémovych situaci, které byly
pouZity ve vyzkumu a které byly vybrany na zikladé rozsihlych pifedvyzkum.

27 Dana$, Kornel; Tvorivost vo vychovnej praci ugitel’a. Bratislava, SPN 1964.
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NAVRH PROBLEMOVYCH SITUACI AKTIVNIHO
SOCIALNIHO UCENI PROGRAMOVEHO (ASUP) PRO RESEN!
PROBLEMU VEDOUCICH PRACOVNIKTU
PRUMYSLOVEHO ZAVODU

PREDLOHA
PRIKLADY PRO RESENI PROBLEMU VEDOUCICH PRACOVNIK U=

PRIKLAD 1. Neoprdvn&nd ¥4dost o Ghradu mzdy

Pracovnik Miroslav Zeleny se ziéastnil konference ROH od 12—16 hodin, pak nastoupil na
odpolednf pracovni sménu, ktera zaéinala ve 14 hodin. ZA&dal o iihradu mzdy od 12 hodin. Kdyz
mu mistr Stanislav Mrkvi¢ka zapsal do pichaef karty smé&nu od 14 hodin, stéZoval si funkcionafi
ROH Robertu Sekaninovi, 2e ho mistr Stanislav Mrkvitka brzdf ve vykonu funkce a Ze se
vzddva funkce jednatele ROH.

PRIKLAD 2. Skolenf mistria

Nadifzenym orgénem bylo nafizeno pro8kolit mistry, ktelf jsou starSi neZ 35 let, pokud se
s nimi poéftd i naddle do této funkce. Mistil, kterych se naifizenf tykalo a kterych bylo celkem
5, byli pozvani, aby se seznamill s organizacf 3kolen{. Jednini byl piitomen vychovny pracovnik
Skoda, technicky niméstek freditele Pazdirek a feditel podniku Votava. Mistfl pfijall $koleni
jako pomoc. Jeden z nich, Zamotal, se viak odmitl $kolit, aniZ by proto udal zavainé duvody.
Vychovny pracovnik mu rekl: ,,Jestlize si nedoplnite vzdélani a nebudete navitévovat kurs ZSP,
nebudete moci trvale svou funkei zastdvat.” Technicky naméstek Pazdirek se vSak mistra zastal
a prohlésil: ,.Nemusfte se ni¢eho bait, je to Vale véc, chcete-li navstévovat Zdvodni 3kolu préce
nebo nikollv.«

PRIKLAD 3. NedodrZovdni pracovni doby

Vedouei odboru Pavel Vykypé&l pfistihl pracovnika odboru Roberte Bochotfdka, jak se v pra-
covni dobé bavi se &tyfmi spolupracovniky. ,,VaZen{ pfatelé« — rfekl jim Pavel Vykypé&l —
»nechtéli byste laskavé nechat téch feéi a jit pracovat?*

PRIKI.AD 4. 2Adost o pfefazeni ze zdravotnich divodu

Zden&k Sadlo, ktery pracoval u kruhového mlyna, pifedlozil mistrovi Lubomiru Kaleckému
lékafské potvrzeni o pfefazeni na méné& hlu¢né pracovist® Uvedl pfitom, Ze by zatf{rn rdd zustal
na stejném pracovisti. Brzy nato byl instalovdan a ddn do provozu novy, moderni mlyn. Asl po
5 mésfcich 24dal Z. S4dlo znovu a ditrazné& o pferazen{ k novému mlynu, ktery vykazoval stejnou
hlu¢nost jako stary mlyn, na kterém Zden&k Sédlo dosud pracoval. Mistr L. Kalecky fekl
Z. Sadlovi: ,,MAte pravo na piefazeni na j}iné pracovisté. Vyberte si je, krom& nového mlyna,
ktery je plné obsazen, a J4 provéiim, zda tam budete moci prejit. SlySel jsem také, Ze Jste svym
spolupracovnikim ftikal, Ze pfrejdete na novy mlyn, a mné jste nic netekl.* Z. Sadlo odeSel,
druhy den zac¢al pomlouvat mistra Lubomira Kaleckého.

PRIKLAD 5. Chybné instruktiZ

Vedouci Pavel Novak dostal pfidéleného Jana Soukala, Pfikdzal zkuSenému pracovniku Josefu
Horiakovi, aby Jana Soukala seznamil § praci. V prib&hu dne vedouci Pavel Novak zjistil, Ze
pil vysvtlovand uréité pracovni faze postupuje J. Horak nespravné. Prerusil sludnym zpusobem
uceni a fekl: ,Chlapeci, rTdd bych se podival, jak to dé&late. Myslim, Ze to Josef Horak déla
trochu nespravné. Mé&l bys né&co proti tomu, Josefe, kdybych sidm uké&zal spravny postup?

PRIKLAD 6. Naru3ovan{ socialistického souZit{

V jednom podniku doch&zelo delsf dobu k narufovan{ pracovn{ morédlky tim, Ze ndméstek
Jitf Vendulka zvyhodioval mzdovou udetni Kvétu Hrufeckou a stykal se s ni mimo pracovni
dobu. Byl s ni vidén opakovand v kavarn&, v kiné a na ulici. Kvéta HruSeckd byla manZelka
mistra Pavla HruSeckého. Naméstek i mzdova tdéetnf meéll kaidy svou rodinu. Naméstkovl
J. Vendulkovi navic jesté hrozil rozvod z jeho viny, ponévadZ manZelka se o jeho pomé&ru
dozvédéla a poZadala o rozvod.

PRIKLAD 7. Vedlej5f zamé&stnini délnika

Alois Marec¢ek, vedouci pracovni skupiny, mél ve svém Kolektivu d&lnika Vladimira Pazourka,
ktery si potfeboval privydélat, a proto si nasel vedlej5{ zaméstnidnf u RAJ, kde pracoval ve
vedernich a noénich hodinach. Ve dne byl pak velmi unaveny, rddné& nedodrZoval pracovni
dobu, chodil pozdé do price a pospaval. Alois Mare&ek, vedouc! pracovn{ skupiny, je] poZadal,
aby vedlej$i pracovni pomér zru$il nebo si upravil pracovni dobu u druhého zaméstnavatele
tak, aby nenarulovala jeho préaci na zakladnim pracoviiti. Délnik Vladimir Pazourek nékolikrat
slibil, ale slib nedodrZel a chodil do préace stile pozd&ji, takZe jeho spolupracovnici upozornovali
na je;lo nizkou pracovni moralku. Na finanéni postih nereagoval. Své vedlei${ zameéstnani ne-
prerusil.

PRIKIAD 8. Spor mezi pracovnicl vychovy kaddri a mistrem

Pracovnice oddé&leni vychovy kdadru, Vé&ra Mertlovd, pfiila do provozu za mistrem 2Zderikern
Vlasdkem, aby s nim projednala premisténi uéfiu. Mistr Zden&k Vlasik 24dal, aby mu byl pfi-
délen ucent Petr Vyhnal, o kterého viak meéli zdjem jesté dalsi tf1 mistfi, Véra Mertlovd Zadost

22 PFi konstruovani pf¥ikladu velmi dzce spolupracovali PhDr. Milo§ Vréanek, PhDr. Libor Ma-
chan, PhDr. Jan Kunovsky.

Ptiklady & 7—8 byly pouzity jen v nékterych vyzkumech s ASUP.
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mistra odmitla: ,,Soudruhu Vlasiku, to nejde, musite se ujimat i méné &kovnych uénu a spravné
je vychovavat, i kdyz Vdas to bude stat vice namahy.* Mistr Vlasdk se na Mertlovou oboiil:
,,U¢ni nechtéji poslouchat, nechce se jim nic délat, jenom je hytkate. Petr Vyhnal mi vyhovuje
a toho chci.* Cely vystup se stal pfed zaméstnanci provozu.

PRIKLAD 9. Vzpoura u&ia

U¢ni se méll zaéastnit v den teoretické vyuky exkurse. V den pred jejim uskuteindnim doslo
ke zméng, Ktera nebyla uénum hlasena. Mistr vyrobniho vycviku Jan Vaneééek byl totiz pozadan
o velmi nutnou a naléhavou pomoc ve vyrobé& PonévadZ se mé&ll uéni také podle osnovy sezna-
mit s uvedenou praci, kterd byla poZadovana v onen den, zmé&nil mistr pldn a pfislibil pomoe.
R4aNno druhy den, kdyZ se uéni dozveédéli o zméné, odmitli nastoupit na dané pracoviste,

PRIKLAD 10. Odmitnuti vykonat pfidélenou praci

Pracovnik Josef Lesny odmitl vykonat praci, kterou mu vedouci oddéleni Martin Chaloupecky
pridelil, a zduvodnil to tim, Ze je pro ného zadana prace ,malo dustojna“. Vedouci oddéleni viak
trval na tom, ze mus{ J. Lesny praci vykonat. Po mens${ slovni potyéce si Josef Lesny sedl
a na daldf vytky Martina Chaloupeckého nereagoval. Vedouci M. Chaloupecky jej poZadal, aby
thned opustil pracovisté a aby se hldsil u nameéstka Viktora Sahdnka. Pracovnik odmitl jit za
nameéstkem V. Sahdnkem. Mistr M. Chaloupecky si Sel stéZovat namestkovi V. Sahankovi sam.

PRIKLAD 11. Neuposlechnuti piikazu

Vedouci Skoleni Radoslav Dolansky prikazal, aby po skondeni cviéeni CO (po skoné&eni
smény) na zavodé vsichni pracovnici muzského pohlavi z jednoho seku pomohli nalozit mate-
rial. Ctyfi prespolni dojizd&jici zaméstnanci neuposlechli pfikazu a odjell domu. Druhy den byl
predvolani na zavodni vybor.

PRIKLAD 12. Odmitnuti vykonat pfikazanou prici

Bohumir Vaculik, mistr uadriby, porudil svému podiizenému, poruchaii Janu BaudySovi,
aby &el opravit poruchu na buldozeru. Piikaz vydal hodinu ptfed ukonéenim pracovni doby.
Jan Baudy$ odmitl prikaz splnit, ponévadi védél, Ze by musel prodlouzit svou pracovni dobu.

PRIKLAD 13. Rozdélovani mimofidnych odmén

Za mistrem Gustavem Studenym prisel délnik FrantiSek Valenta a stéZoval sl na to, Ze
nedostal mimoradnou odménu. Mistr G. Studeny to zduvodnil tim, Ze byla &astka mimofadné
odmény mald, a Ze se tedy nedala situace feSit tak, aby odménu dostali vSichni pracovnici.
FrantiSek Valenta prohlasil: ,Nejsem si védom toho, Ze bych pracoval mén& dobfe neZ napr.
Josef Marsalek, Lada Stépanek, Otta Stastny nebo Pavel Pavlicek, ktefi mimotfadnou odménu
dostali.* A rozc¢ilené ode$el.

PRIKLAD 14. Drobné krideZ

Zavodni strazny Ludék Pivoda hldsil fediteli zivodu Kamilu Balabéanovi, fe jeden ze zamést-
nanctu Oldiich Mydlar nalozil na zavodn{ nakladni auto spolu s normalnimi cihlami také ozdobné
cihly na plot své chaty. Sofér Vaclav Prasek vyvezl ozdobné cihly ze zavodu pies dirazné varo-
vani strazného Pivody.

PRIKLAD 15. Nétlak na zvySeni platu

Pokladni Libuse Brabantova, ktera byla asi dva mésice pied odchodem do duchodu, pozédala
o zvyseni platu a vybrala si ke své 2adosti dva dny ptfed proplacenim vyplat v zdvodé. Vedou-
cimu personalntho utvaru Véclavu Kolakovi fekla: ,,Pokud nebudou vyfeseny moje poZadavky
na zvyseni platu, nepujdu do prace!* Po téchto slovech z pracovi§té odefla.

PROTOKOLY

NAVODNE OTAZKY

PRIKLAD 1. Neopriavnénd Zidost o hradu mzdy

1. Zhodnofte jednani d&lnika Miroslava Zeleného!
2. Posudte postup mistra Stanislava Mrkvi¢ky!
3. Jak byste jednal(a) na misté Roberta Sekaniny, funkcionaie ROH?

PRIKLAD 2. Skoleni mistra

1. Jak byste reagoval jako reditel podniku Tomad Votava?

2. Zhodnotte postup naméstka Milana Pazdirkal

3. Vyjadiete se k postoji vychovného pracovnika Vitézslava Skody!
4. Zhodnofte jednani mistra Aloise Zamotalal

PRIKLAD 3. NedodrZovéani pracovni doby

1. Jakym zpusobem byste Fegil(a) vzniklou situaci na misté vedouciho odboru Pavia Vyky-
péla? Nechal(a) byste pracovniky bez povsimnuti, piidal(a) byste se k nim nebo byste
se snazil(a) primét je k odchodu? Jak byste to provedli(a)?

Zhodnofte reakce Roberta Bochoidka!

Jak byste reagoval(a2) na jeho misté&?

4. O &em jesté svédci popsana piihoda?

2,
3.
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PRIKLAD 4. 24idost o prefazeni ze zdravotnich davodd

1. Zhodnofte jednaAni pracovnika Zdefika Sadla!

2. Posudte spravnost postupu mistra Lubomira Kaleckého!

3. Jak byste refil nové vzniklou situaci ve funkei mistra Lubomira Kaleckého?
4. Uvedte svoje zkudenosti z podobnych piipadi ze svého pracovisté!

PRIKLAD 5. Chybn4 instrukti%

1. V teSeni pfipadu zhodnotfte jedndni vedoucfho Pavla Novdka! Uvedte, zda bylo spravné
nebv ne a v ¢em!

2. Napiste, zda bylo moino postupovat jinak! Jak byste Vy postupoval(a) na misté Josefa
Horaka?

3. Jak byste se zachoval(a) na misté pracovnika Jana Soukala?

4. Zduvodnéte svoje nazory! Uvedte zhodnoceni dusledkiy postupu Pavla Noviaka a napiste
vice mozZnych freSeni!

PRIKLAD 6. Naru3ovéin{ socialistického souZiti

1. Jaké reSeni byste doporudoval, kdybyste byl prfedsedou ZV ROH a ptipad se mé&l Fedit
na zikladé pisemné stiznosti na ZV ROH?

2. Vyjadrete se k chovani ndméstka Jifiho Vendulky!

3. Posudte chovani mzdové Gcetni Kvéty Hrulecké!

4. Posudte reakei manZelky nameéstka Ireny Vendulkové!

PRIKLAD 7. VedleJ3i zamé&stnani délnika

1. Co podle Vas pravdépodobné primélo délnika Vladimira Pazourka k tomu, aby si naSel
vedlc]si zaméstnani?

2. Jak byste Vy resil(a) situaci na jeho misté?

3. Jak byste doporudoval(a) postupovat, kdybyste byl(a) ve funkci vedouciho pracovni sku-
piny Aloise Marecka?

4. Dala by se situace resit jeSté jinak?

PRIKLAD 8. Spor mezi pracovhnici vychovy kadrii a mistrem

1. Jak byste Pesgil(a) vzniklou situaci na misté pracovnice vychovy kiadri Véry Mertlové?

2. Zhodnofte chovani mistra Zdefka Vlasdka!

3. Kdybyste byl(a) pritomen(na) popsanému konfliktu a byl(a) zaméstnan(a) v témie pro-
vozu, jak byste reagoval(a)?

4. Jak by se dala dani situace fedit jesté jinak?

PRIKLAD 9. Vzpoura ud¢na
1. Jak byste jako mistr resil(a) vzniklou situaci?
2. Uvedte, v ¢em jednal mistr vyrobniho vycviku Frantidek Vanédek spriavné& nebo nespravné
a zdavodnéle svij nazor!
3. Zhodnotte reakci uénu!
4. Kdo jeSlé zavinil vzniklou situaci?

PRIKLAD 10. Odmitnuti vykonat pfidélenou praci
1. Jaka opatieni byste ucinil(a) jako ndmeéstck Vikior Sahdnek?
2. Zhodnotte postup vedouciho oddéleni Martina Chaloupeckého!
3. Vyjadrele se k postupu pracovnika Josefi Lesného!
4. V ¢em byly jesté nedostatky na daném pracovisti?
5. Popitte svoje zkuSenosti s podobnymi pripady!

PRIKLAD 11. Neuposlechnuti pfikazu

1. Znodnofte jedndni vedouciho skoleni Radoslava Dolanského (opravnénost piikazu)!
2, Jak byste Vy postupoval na misté R, Dolanského?

3. Jak byste Vy reagoval jako jeden z prespolnich zamésinancu?

4. Zhodnofte jednsni prespolnich odjizdéjicich zaméstnancu!

5. Jak byste re§il pfipad jako pfedseda zdvodniho vyboru ROH?

PRIKLAD 12. Odmitnuti vykonat piikizanou prici

1. Jak byste fesil(a) ijako mistr Bohumir Vaculik s Janem Baudysem, poruchifem, jeho
odmitnuti provést pfidélenou préci? .
¢ 2, Vzijte se do situace poruchaie Jana Baudy%c a uvedte, jak byste reagoval na jeho misté!
3. Jak by se dala reSit danda situace jesté jinak?
4. V ¢em podle Vadeho nazoru jsou hlavni pri¢ciny odmitnuti poruchafe Jana Baudy8e vykonat
pridélenou praci?
5. Jakym zpusobem byste konkrétn& motivoval poruchdie Jana Baudy$e, aby praci vykonal?

PRIKLAD 13. Rozd&lovani mimoiiddnych odmé&n
1. Zhodnofie zpusob rozdélovini mimoiiadaych odmén v provozu mistra Gustava Studeného!
Souhlasite s nim1 nebo mate k nému vyhrady? Jaké?
. Uvedte zplsob rozdélovani mimofidnych odmeén na svém pracoviiti a svoje hodnoceni!
. Jak Vy byste rozdéloval(a) mimoradné odmény svym podiizenym?
. Podle jakych kritérii nebo pravidel by se mély navrhovat mimofidné odmeény?
. Zhodnotte reakci FrantiSka Valenty a uvedte, co byste fikal(a) Vy na jeho mist&!
. Prubéh konfliktu umoZiiuje posoudit celkovou situaci v rozdélovani mimofidnych odmén
v celém zavodé, nejen na daném pracovisti G. Studeného. Provedte proto jeji celkové
zhodnocen{!

DU

PRIKLAD 14. Drobna kradeZ

1. Jaky postup byste zvolil jako Peditel zdvodu Balaban?
2. Posudte postup stra’ného Ludka Pivody!
3. Poédinal si Sofér Vaclav PraSek spravné nebo ne? Zdavodnéte svij nézor!
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4. V ¢em byl ¢in zaméstnance Oldficha Mlynaie nespravny?

5. Posudte ucast a vinu dalSich osob!

6. Jaky mél byt spravny postup zameéstnance Oldticha Mydlare?

7. Kdo a jak meél fesit poc¢inani Vaclava Praska, Oldficha Mpydlate, piripadné dal3ich osob?

PRIKLAD 15. Natlak na zvy$eni platu

1. Co byste odpovédél(a) jako vedouci personidlniho utvaru Viaclav KolaF pokladnf{ Libu$i
Brabantové na jeji zadost?

2. Zadal(a) byste zvysenf platu, kdybyste byl(a) na misté LibuSe Brabantové a pokud -ano,
jakym zpusobem?

3, Jaka opatfeni byste provedl(a) jako vedouci personalniho utvaru, Vaclav Kolar?

PREDLOHA

PRIKLADY PRO RESENI
VEDOUCICH P C

PRIKLAD 1. Hodnoceni price odvidéné uéni

Mistr odborného vycviku Jan Bohadé¢ se dostal do sporu s vrchnim mistrem Josefem Stafiou
v nézoru na hodnoceni odvadéné priace ud¢iid. Mistr Bohédé¢ trvd na tom, Ze pfi hodnoceni je
tfeba posuzovat kvalitu odvidéné priace a také vSeobecné teoretické védomosti, které se vzta-
hujf k odborné vyuce, kdezto vrchni mlstr Josef Siafa se priklani ke klasiflkaci pouze z hlediska
kvality odvadéné prace.

PRIKLAD 2. Uvolnéni Zika SOU na pionyrsky tiabor

Z2ak stfedniho odborného ucilift¢ Milan Malik, Ktery ve svém volném ¢&ase pusobl jako
pionyrsky vedouci, priSel pozédat vrchniho mistra Zdefika Nekvapila s pisemnou omluvenkou,
kterou potvrdila pionyrskd vedouci ZS$ Eliska Rejdovd, o uvolnéni na dobu tfi tydni na pio-
nyrsky tabor do funkee vedouciho oddilu. Vrehni mistr Zden&k Nekvapil souhlasil, ale cht&l
znat stanovisko mistra odborného vycviku Jitiho Prchlika. Ten nesouhlasil s tim, Ze Milan
Malik neprospél ze dvou pifedméta, nedodrzuje u¢iovsky fad a ma hrubé chovéni.

PRIKLAD 3. Pozdn{ pfichod do price

Ridi¢ Antonfn Pavlas pfisel na svoje pracovi§ti o pul hodiny pozdéji. Jeho nadifzeny, vedouei
podnikové dopravy Alois Janik mu oznamil, Ze za pozdni prichod dostane 20 K&s pokuty. Ridié
Antonin Pavlas se rozkficel: ,KdyZ prijdou do prace pozdéji starsi fidi¢i, tak jim pokutu nedas.
J4 Zadnou pokutu nebudu platit!* Pritomny naméstek Rudolf Hojzar, kdyZ to viechno slysel,
natidil vedoucimu dopravy Janikovi: ,Odeber ridi¢i doklady od vozu!“ A ridi¢i rekl: ,Toniku,
bude$ dnes délat udrzbu!“ Ridi¢ viak neuposlechl a s vozem odjel.

PRIKLAD 4. Neplnéni funkce vedoucfho druistva CO

Zastupce vedouciho zidvodu Josef Handk byl zarazen na zavodé do druZstva CO jako vedoucl
druzstva. Dostdval pozvdnky na schuze vedoucich druistev, ale ani jedné se nezucéastnil. Svou
novou funkei zastdval kratkou dobu, a na vykon funkce v CO mu nezbyval ¢as. Z tohoto davodu
mu zatelefonoval vedouci zvlastniho oddé&leni Miroslav Kopifiva a ostie mu neuéast vytkl. Josef
Hanak v$ak piil telefondtu mél v Kkancelafi osoby, se kterymi pravé jednal a bylo mu toto
pokidrani nepfijemné.

PRIKLAD 5. Anonymni stiZnost na jednini vedouciho provozu

Vedouc{ provozu Antonin Kalabus byl pfizvdn na vyborovou schuzi zadvodni organizace, na
které byl pritomen i feditel zavodu Oldfich Majer a na niz méla byt rfefena anonymni{ stiZnost
podilzenyeh pracovniku na jednAni vedouciho provozu Antonina Kalabuse s podfizenymi a na
jeho nespravedlivé hodnoceni podiizenych, hlavné pii navrzich na odmény. Vedouci provozu
Antonin Kalabus pli projednavani stiZnosti uvedl, Zze pravdépodobnou pfi¢inou stiZznosti na ného
je to, Ze vyZaduje pfesnou dochazku do prace, vyuZzivani pracovni doby a prvotridné provadéné
priace. Ohradil se proti anonymité stiznosti a poukazal na to, Z2e hodnoceni jeho osoby neodpo-
vid4d ani pracovnimu zakonu ani disciplinarnimu radu.

PRIKLAD 6. Sti¥nost na normovade

Za normovacem Milosem Bilym pri§el rozéileny vedouei provozu Vratislav KoZeny, maval
pfed nim zpracovanymi vyrobnimi normami, tloukl pé&sti do stolu a vytykal mu, #e¢ nemuZe dané
vyrobni normy pouzit, protoZe by si lidé nic nevydeélali a Ze v nich chybi nékteré podstatné
polozky. Normova¢ M. Bily zavolal svého vedouciho, Otakara Suchého, ktery jesté drive neZ
k nému dosel Milo§ Bily, podal ustni telefonické hldSeni nadiizenému hlavaimu technologovi
Rudolfu Havelkovi o tom, Ze jsou ve vyrobnich normach neporiddky a poZadal o potrestani
normovac¢e Milose Bilého. Aviak po prichodu M. Bilého se ukAzalo, Ze jsou normy v pofadku,
a Ze byl vedouci provozu Kozeny ovlivnén pracovnikem, ktery normam nerozumél,

PRIKLAD 7. Nesprivna organizace price

Predstavte si, e jste Feditelem vét§iho cihlifského zavodu. Ivan Marek je v tomto zdvodé&
z4stupcem vedouciho zavodu a Jaroslav Uhlif mistr pro povrchovou upravu (glazovani). Ozna-
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mill Vam, Ze se glazovani udélalo patné a Ze zdkaznici-reklamujl. Prodiskutoval jste problém
s mistrem Uhlitem, ktery pfiznal, Ze sice vi o Spatné kvalité vyrobku, aviak ze ji podle ného
zpusobuje Sturmovstina délnika, kterd vyplyva: a) z nutnosti dodrzet terminy dodavek, b) z ne-
spravného pfisunu vyrobka z vyrobni linky. Mistr Uhlif prohldsil, Ze nékdy dostane na doho-
toveni minimdalni poc¢et kusii hurdisek a jindy zase, Ze je pFimo zavalen praci. Tvrdil, Ze
kdyby méll jeho pracovnict dost tasu, umeéli by dobife udélat svoji pracl. Potom jste hovofil
se - zastupcem vedouciho zivodu Markem. Ten trval na tom, Ze veéc nezavinll, Ze plnf
svoje povinnosti a 2e se zpracovavaji vyrobky hned, jak je dostanou. Tempo se zpomaluje
éehdy, kdyZz se vyskytne porucha na lince, nebo kdyZ neni materidl, coZ sz stdvd bohuzel dost
asto. )

PRIKLAD 8. StiZnost na pracovni zafazen{

Délnik Viadimir Krti¢ka miad$f si dopisem adresovanym kontrolnimu oddéleni podniku sté-
Zoval na feditele podniku Petra Zivného, Ze pridélil jeho starého otce — duchodce, Pavla Krtié-
ku, v zdavodé na téZkou préici, kterou pry jeho otec nemuZe vykonavat. V dopise uvedl, Ze
poZzadal o uverejnéni své stiZnosti v dennim tisku, Ze ji podal na UV KSC k projednani a Ze
bude ZAdat o to, aby byl feditel Petr Zivny pfefazen do délnické kategorie. Predbéinym S$etfenim
oddéleni kontroly zavodu bylo zjiSténo, Ze o prerazenf duchodce Pavla Krti¢cky rozhodl vedouci
zavodu Kare! Linhart, ktery mu predtim nabidl misto vratného. Pavel Krti¢ka starsi je odmitl
se zduvodnénim, Ze si chce ,vyde&lat penize* a Ze funkce vrainého je malo placena a ze chce
délat udrZbatre.

PRIKLAD 9. Svévolny odchod podfizeného z pracovisté

Pracovnik expedice Alois Dloubal ode3el pied ukonéenim smény do blizkého obchodu, aby
provedl nakupy. Jeho nadrizeny, vedouci expedice Stanislav Koudelka o tom neveédél. KdyZ
prisli soudruzi z podniku, ktef{ potfebovali Dloubala a nena$li ho, jeho vedouci Koudelka se
velmi rozéilil, a kdy? druhy den uvidél svého podrizeného Aloise Dloubala, ptal se ho: ,Jak to,
Ze jsi odeSel bez oznamen{, v&ichni té hledalli a nikdo o0 tob& nev&d&l. Strhnu ti za to z dovolené
dva dny!* Alois Dloubal se ohradil: ,Rikal jsem to udéetn{ Ivané& Polackové, nemohu za to, ze
uz meéla, kdyZ se po mné shanéli, po pracovni dobé.,© Vedoucif expedice Stanislav Koudelka na
to nereagoval a na poradé& vedeni zavodu Zadal o potrestani Dloubala. Pritomny Dloubal jej
v$ak napadl: ,Soudruhu vedouci, tys byl v pracovn{ dobé& v podnapilém stavu a chtél jsi jet
podnikovym autem — a za to bys meél byt také potrestdn. Stejné chodi$, ruce v kapsach, nic
nedeélas a jenom bys chté&l kaidého sekyrovat.«

PRIKLAD 10. Odmitnuti zrusit udebni pomér

QOdbor pracovnich sil doporudil zavodu, aby prijal do uceni Jifiho Jukla, ktery mél jen matku
Zdeniku Juklovou, jez byla vdovou a starala se o dalfich pét détf. Chlapec mél slaby prospéch.
Zavod jej ptfijal a nabfdl matce jeho umisténi do zavodniho interndtu. Matka Zdefika Juklova
odmitla umisténi syna v interniaté s odivodnénim, 2e by na dité potom nebrala rodinné pfi-
davky. Chlapec proto denné& dojizdél do zavodu a uériovské $koly. KdyZ dovrsil 16 roku, poZadala
matka Zderika Juklova o jeho uvolnéni z uceni s tim, Ze mu nasla zaméstndn{ v restauraci
s vydélkem 700 Ké&s meési¢né. Zavod chlapce neuvolnil z u¢ebniho poméru ani tehdy, kdyz
pifpad resil feditel zavodu Vilém Ryznar. Matka nékolikrat navstivila vedouciho uéfiovského
stirediska Ladislava Jezka, naddvala mu nevybranymi slovy, 2e to je jeho vina a napadla jej
slovné i na cesté do zameéstnani.

PRIKLAD 11. Narufovani pracovni mordlky pitim alkoholu

Ridi¢ podnikové dopravy Jaroslav Chytll jeZ dels{ dobu poZival nadmeérné mnoZsivi alkoholu,
a to 1 v pracovni dobé. Bylo nebezpeéi nejen pracovnfho urazu, ohroZeni jinych osob pfi jizdich,
ale ponévadz se Jaroslav Chytil v alkoholovém opojeni projevoval agresivné viéi jinym zamést-
nancitm a vyvoliaval konflikty na pracovisti, poru$oval pracovni kazert a naruSoval kolektiv.
Jeho nadrizeny, vedouci podnikové dopravy Petr Sklenaf, bral ohled na jeho rodinu, nebot
Jaroslav Chytil byl Zenat, mél tfi nezletilé déti a jeho manZelka Alena Chytilova pracovala jako
délnice v tomtéz podniku, byla dobrou pracovnici, nevyhybala se ani obtiZnéjs{ a namahavéjsi
pricl. Vedouci podnikové dopravy Petr Sklenaf si nékolikrat pozval ridi¢e Jaroslava Chytlla
a jeho manZelku Alenu, a provedl s nimi individualni rozhovory. PonévadZ se situace nezlep$ila,
dal cely pripad f‘e$it dvakrat na pracovni poradu a jednou na schuzi useku ROH. Ridi¢i Jarosla-
vu Chytilovi byla vidy vyslovena dutka.

PROTOKOLY

NAVODNE OTAZKY

PRIKLAD 1. Hodnoceni price odvidéné uéni

1. Jaky je va§ ndzor na objektivni hodnoceni uéhu, co viechno by se mélo posuzovat? Jak
byste provadél posuzovani vy?

2. Jak by mé&l postupovat vrchni mistr pii hodnoceni u¢né&? Jak vy byste postupoval?

3. Jsou pgdl]?e vas dulezit&jsi teoretické nebo praktické znalosti? Jak to provadite na vaSem
pracovist;
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PRIKLAD 2. Uvolnéni 24ka SOU na pionyrsky tibor

1. Jaké vlastnosti by mé&l mit podle vaSeho nazoru pionyrsky vedouc{?

2, Jak byste postupoval na misté mistra vrchnfho mistra Zdefika Nekvapila, dffve neZ byste
dovolil Zdku Milanu Malikovi uvolnéni na pionyrsky tdbor?

3. Jak byste teSil vzniklou situaci vy na misté mistra Jiffho Prchlika?

PRIKLAD 3. Pozdni pfichod do préce

1, Co byste fekl fidi¢éi Antonfnu Pavlasovi, kdybyste byl na mist& vedouciho podnikové
dopravy Aloise Janika a co byste mu odpovédél?

2, Jak byste se choval na misté fidiée Antonina Pavlase?

3. Uvedte, co byste zafidil a jak byste Fedil vznikly spor ve funkcli ndmeéstka Rudolfa Hoj-
zara!

4. Jaké opatieni byste navrhoval provést proti fidiéi Antonfnu Pavlasovi za neuposlechnuti
ptikazu odevzdat doklady od vozu a za to, Ze odjel s autem?

PRIKLAD 4. Nepln&n{ funkce vedouciho druZstva CO

. Jak byste se zachoval na misté vedouciho zdvodu Josefa Hanika?

. Jak byste omluvil svou neuéast na schuzich CO?

. Jak byste Fe$il situaci, kdybyste byl ve funkci vedouciho zvlastniho oddéleni{ Miroslava
Koprivy?

4. Co byste odpovédél na misté vedouciho druZzstva CO Josefa Handka vedoucimu zvliitniho

oddéleni Miroslavu Koptivovi na jeho vytky?

W N

PRIKLAD 5. Anonymni stiZnost na jednini{ vedoucfho provezu

1. Viijte se do situace vedouciho provozu Antonina Kalabuse a uvedte, jak Vy byste se
hajil!

2. Posudte situaci a napiste, jak byste reagoval jako ifeditel zidvodu Oldfich Majer!

3. PonévadZ stiznost projedndval vybor zivodni organizace, jak byste reagoval jako jeho
predseda FrantiSek Pazdera?

4. Kdybyste byl &lenem vyboru zavodni organizace, na jejfZ schuzi se stiZnost projednavala,
co byste ekl v diskusi?

5. O jakych vztazich na pracovisti svédéi anonymni st{Znost na vedouciho provozu Antonina
Kalabuse? Jaky je Va$ ndzor na anonymni stiZnosti?

PRIKLAD 6. StiZnost na normovade

1. Posudte prubéh Fredeni{ stiznostit

2. Zhodnofte jednani normovade Bilého!

3. Kriticky posudte jednani vedoucfho normovaée Suchého!

4. Posudte jednanf vedouciho provozu KoZeného a zhodnotte je!
5. Jakd opatfen{ byste provedl jako hlavni technolog?

PRIKLAD 7. Nesprivnd organizace price

1. Zhodnofte argumenty mistra dilny Uhlife!

2, Zhodnotte argumenty vedouciho ziavodu Marka!

3. Napiste, v ¢em je5té tkvi téZkosti!

4. Naértnéte celkovy program pldnované prace a jak byste sl ho Vy pfedstavoval!
5. Urcete, kdo ma ridit tento program préce a jak.

6. Jak byste fe3il ve funkci Feditele vétsiho cihldfského zavodu piipady reklamace?

PRIKLAD 8. StiZnost na pracovni zafazeni

1. Vyjddrete se, zda-li byla sti2nost délnika Vladimira Krti¢ky mladifho podle Vaseho nizoru
opravnénd nebo ne, a prod¢?

. Jak byste fesil stiZnost jako vedouci kontroly a revize?

. Znhodnotte puvodni prani starého dichodce Pavla Krti¢ky stariiho!

. Posudte poc¢inadnf diachodcova syna Vladimira Krtitky mlad$tho z SirStho spoleéenského
hlediska'®

. Jak byste si poéinal ve funkci redaktora denfku, do kterého do$la stiZnost dé&Infka Vladi-
mira Krti¢ky mladsiho?

. Byly zachovany v daném pi#fpad& vSechny zvyklosti a pfedpisy?

o o kW

PRIKLAD 9. Svévolny odchod podffzeného z pracovisté

1. Posudte jednani Gdetni Ivany PolaSkové!

2. Jak byste fedil vznikly spor s pracovidkem expedice Dloubalem ve funkei vedouciho
expedice Stanislava Koudelky?

3. Kdybyste pracoval jako pracovnik expedice na misté Aloise Dloubala, jak byste se hajil
a co byste rekl na zavodnim vyboru?

4. Jakym zpusobem byste reagoval na poradé& vedeni zidvodu jako piedseda porady?

5. Jak byste odpov&dél na slovni napadeni podfizenym Aloisem Dloubalemn na poradé vedenf
zavodu?

6. Zhodnotte celkové situaci na pracovi§ti! Jaka opatfeni byste navrhoval provést?

PRIKLAD 10. Odmftnuti zrufit u¢ebni pomér

1. Byly postoje a argumenty matky chlapce Zdenky Jurkové sprdvné nebo ne? Zdfivodnéte
podrobné svuj nézor!

2. Napist&, jak byste si poéinal, kdybyste byl na misté€ uéné Jiffho Jukla, vaéi vedoucimu
udniovského strediska Ladislavu JeZkovi, ktery s nim vicekrat diskutoval!

3. Co byste rekl své matce, kdybyste byl uéném Jifim Juklem, kdyby s Vami jednala o uvol-
néni z uéebniho poméru a o pifechodu do restaurace?

4, Jak byste fegll tento pripad jako vedouci uéfiovského stfediska Ladislav JeZek?
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5. Jaké stanovisko byste zaujal jako Vilém Ryznar — feditel ziavodu?
6. Posudte postoj pracovnika odboru pracovnich sil Jana Valenty!
7. Posudte moralni stranku celého pripadu!

PRIKLAD 11. NaruSovanf pracovni morilky pitim alkoholu

1. Posudte chovani Fidi¢e Jaroslava Chytilat

2. Jak byste se choval Vy na misté fidi¢te Chytila?

3. Jak byste si pod¢inal na misté manzelky ridi¢e Aleny Chytilové? Co byste podnikl a co
byste mu Fikal?

4. Jak byste se zachoval, kdybyste byl zavoznikem u ridide Jaroslava Chytila?

5. ViZljte se do situace vedouciho podnikové dopravy Petra Sklendfe a napiste, Jak Vy byste
postupoval na jeho misté!

6. Jak byste si poe¢inal ve funkeci usekového duvérnika pfl schuzich useku, na kterych byl
opakované reSen pripad ridi¢e Jaroslava Chytila?

7. Kdo by mél jesté podle Vaseho nézoru fedit pfipad fidi¢e Chytila, kde a jakym zplsobem?

VYSLEDKY VYZKUMU CASOVYCH RAD ZVJ

Vyzkum aktivniho socialniho uéeni programového (ASUP) byl realizovan se sku-
pinou A vedoucich pracovnikd chemicko-potravinarského strojirenstvi (n =9), se
skupinou B vedoucich provozi chemického primyslu (n = 13), dale se skupinou C,
vedoucich pracovnika v cihlarstvi (n = 21).

Ve skupiné A se vék feSitela®? pohyboval mezi 36—54 roky s primérem 43,6 roku,
léta praxe v oboru kolisala mezi 12—32 roky s primérem 22,1 roku, pocéet roku
v Fidiei funkei mezi 4—23 roky s priumérem 13,1 roku. U skupiny B éinilo rozmezi
stari%0 resitelt 28—54 let s pramérem 44 roki, délka praxe kolisala mezi 2—25 roky
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™ vVréanek, M.: Content analysis of sign significant units. Proceedings of the 4th Prague int conf.:
Psychological development, learning and pers. formation. Prague 1982, str. 81—84.
2% Kunovsky, J.: Trojdimenzionaln{ analyza ASU. Brno, FF UJEP 1980.
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s nejvice zastoupenou tfidou mezi 10—14 roky praxe. Nehomogenni soubor C sku-
piny?! tvofily osoby mezi 24—49 lety (prameér 34,2 roku), z nichZ 12 bylo mistru,
4 TH pracovnici, 3 reditelé zidvoda a 2 administrativni pracovnici. Vysokoskolské
vzdéldni méla jedna osoba, stiedni odborné pét osob, zakladni &étyfi osoby a vyude-
nych bylo jedenact.

Casova fada znakové vyznamovych jednotek (ZVJ) A skupiny vykazuje
vysoky korela¢ni koeficient, vyznamny na 0,1 %, hladiné a nejvy3si jednot-
kovy prirtstek ze vSech zkoumanych skupin (JP = 5,6 ZVJ). Davodem
pomérné vysoké efektivity navrhi na re$eni problémovych situaci pravdé-
podobné byla dlouholetd prdce s lidmi, zkuSenosti s Ffizenim, maly polet
Fesitelll a relativni homogenita skupiny. (Viz graf 10.)

Graf 10
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Skupina B vykazala nepatrné jednotkové prirtstky (0,00004 ZVJ) a znacé-
ny rozptyl hodnot ZVJ v priibéhu reseni problémii. Diivodem byla prav-
dépodobné jednak velikost skupiny, jeji mald homogenita a subjektivni
prvek pii hodnoceni vykona jednotlivel i skupiny jako celku.

Ve skupiné C byl z experimentdlnich davodi zvySen nadmérné pocet
Fesiteltd. Ukazalo se, Ze to vedlo mimo jiné k vétSimu rozptylu a k mensi-
mu jednotkovému prirtstku (JP = 3,7 ZVJ). Také v této skupiné vedou-
cich pracovniku byla znaéna nehomogenita pracovnich funkeci a $kolniho
vzdélani. Pokus o prolozeni korela¢nich bodii nelinedrni kfivkou je tieba
chipat jen jako pokus. (Viz graf 9.)

Nelinearni priibéh zivislosti mezi poétem ZVJ a poradim feSenych pro-
blému ukazuje dalsi graf, na némz je znazornéna casova fada ZVJ spoje-
nych fesitelskych skupin A a C.Rozptyl hodnot ZVJ je maly, jednotkovy
prirtistek pomérné vysoky (JP = 6,682 ZVJ). Uvedené vysledky kvantita-
tivni analyzy umoZiiuji provést komparaci s dal§imi skupinami (Viz graf 11.)

ML Machan, L.: Changes in some components of consciousness to ASPL. Proceedings of the 4th
Prague int. conf.: Psychol. develop., learning and pers. formation. Prague 1982, str. 20-23.
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b) Problémy absolventu techniky

Rozhodujici pro dalsi vyvoj naSeho narodniho hospodaistvi je rozvoj
techniky, ktery zavisi nejen na odbornych technickych pracovnicich, ale
i na efektivité jejich fidici prace, na systému podporovani iniciativy a pod-
nikavosti, na soudruzské vzajemné spolupraci a pomoci.
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Pro vyzkum problémovych situaci absolventd VUT byly ziamérné na zdkladé pred-
vyzkumu vytypovany jejich adaptaéni obtiZe a problémy, spojené s pocéatedni fazi
prestupu vysoké $koly do podniku.

Existuje fada konkrétnich problému, s nimiZz se mlady ¢lovék na poéiatku své prace
nejvice potyka a které signalizuji, éeho se mu pfi pfipravé na budouci povoldni ne-
dostalo. Ne vsichni hospodafsti pracovnici pfijmou nového ¢lovéka s otevienou narudi,
a zafadi jej podle charakteru dosavadni §kolni pfipravy. Také pracovni kolektivy
pusobi riznorodé a ne vidy navazi na nasi svétondzorovou vychovuy, socialistické pra-
covni zasady apod.

Vybrané problémové situace byly prakticky aplikovany. Uvaddime je
v plném znéni i s navodnymi otazkami a vysledky vyzkumu.
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NAVRH PROBLEMOVYCH SITUACI
PRO ABSOLVENTY VUT

PREDLOHA

PRIKLADY PRO RESENI PROBLEMU ABSOLVENTU VUTX

PRIKLAD 1. Neinformovany zamé&stnanec

Nové ptijaty zaméstnanec, ing. Frantifek Zatodil, vjel pres branu zdvodu na parkovisté
motocykli Se¢ zapnutym motorem. Vratny Jan Slepi¢ka ho vykazal zvysenym hlasem mimo
zavod s oduvodnénim, Ze kaZdy pfece vi, Ze se nesmi vjet do prostoru zivodu se zapnutym
motorem motocyklu.

PRIKLAD 2. SluZebnf cesta

Ing. Ale$ Cibulka byl vyslin vedoucim useku, Josefem Svehlou, na sluZebni cestu do Prahy.
S obchodnimi partnery meél projednat dodavku piistroju. Po pfrichodu na misto jednani zjistil,
ze jednidni se nekond. ale bylo odlozeno na nasledujici den. Zména terminu byla oznidmena
podniku. Ing. Ales Cibulka se telefonicky spojil se svym nadfizenym Josefem $Svehlou a infor-
moval jej o vzniklé situaci. Josef Svehla byl také situaci pfekvapen, ale po chvilce vahani fekl:
~Tak v Praze piespite a zitra se jednani zudastnite.“ Ing. Ale§ Cibulka nebyl na tuto eventualitu
ptipraven a proto namitl: ,Bohuzel, soudruhu vedouci, to asi neptijde, protoZe nemam dost
pendz na hotel, nemam 24adné osobni potieby a navic mam zpéiteéni listek s dnesSnim datem.“
Josef Svehla odpovédel: ,Penize si pfinejhorsim pujéite a to ostatni se da také zatidit.“

PRIKLAD 3. Setkini s podnikovym feditelem

Ing. Ivan Jedli¢ka. ¢erstvy absolvent vysoké ¥koly, nastoupil do podniku, kde nikoho neznal.
Druhy den jej jeho o néco stardi kolega ing. Vojtéch Buchta provadé&l na ptikaz vedouciho
oddéleni ing. Emila Koufflka po dilné a seznamoval jJej s charakterem vyroby. Tu se z jedné
skupinky oddalil star§l muZz a zvySenym hlasem oslovil ing. Ivana Jedli¢ku: ,Co tady délas a co
vibec Jsi?* Ing. Ivan Jedlicka se mu pfedstavil, vysvétlil mu situaci a ironicky poznamenal né&co
o podivném zpusobu jednani. MuZ chtél vidét propustku od vedouciho, ale protoZe ing. Ivan
Jedli¢ka nic takového nemél, muZ jej vykazal z dilny. Po pfichodu zpé&t na své pracovisté se
doveédeél, ze muz v dilné byl podnikovy reditel ing. Alois Weber.

PRIKLAD 4. Termin nastupu do zaméstnini

Ing. Mojmir Rosicky, podnikovy stipendista, piisel po promoci na kadrovy odbor dohodnout
si termin nastupu do zaméstnani. Vedouci kadrového odboru Ladislav Kubafek se zeptal, zda
muze nastoupit, jak byva zvykem, 1. srpna. Ing. Mojmir Rosicky rekl, Ze by potfeboval nastoupit
a7 14. srpna, protoZe ma jlz zaplacenou rekreaci a rdd by sl jeité pifed nastupem do prace
odpo¢inul. Vedouci kddrového odboru Ladislav Kubdéek se na ing. Mojmira Rosického oboril
3 tim, Ze béhem studia na vysoké skole ma vidy nékolik mé&sica volno a ted si je je3té chce
prodluzovat. Ladislav Kubiddek jesté dodal: ,Méli byste nastupovat do zaméstndni hned po obha-
jobé, ale 1. srpen je nejzazii termin nastupu.«

PRIKLAD 5. Priace mimo pracovni nipli

Novy pracovnik technologie ing. Bohumil Dribek vykonaval technologicky dozor pfi prova-
déni néasttiku ochranné vrstvy na epoxi izoladtory. ProtoZe puvodnf{ technologicky postup byl
chybny a vyroba izoliatory nutné potifebovala, museli ing. Bohumil Drabek spolu s kolegou
ing. Romanem Li%kou provadét postfik v podstaté sami. Vyroba probihala v zimé na nevhodném
pracovisti. Ve chvili, kdy ing. Bohumil Drabek a ing. Roman Liska pfen&$eli 3est nastfikanych
izolatoru v bedné ptikryté papirem do sufky na vytvrzend, strhl vitr papir a na vlhky povrch
izolatord se prichytila necistota, ¢imZ se izolatory znehodnotlly a bylo nutné je opravit. Ing. Bo-
humil Driabek informoval o nemilé ptfhodé vedoucfho provozu Viléma Frice. Vilém Frié¢ obvinil
ing., Bohumila Driabka a ing. Romana Lisku z nedbalosti, pfipomenul jim, Ze vidy zddraziioval,
e pii prenaseni nastiikanych izolatoru do suiky se musi obzvlidité ddvat pozor a %e je to celé
jejich vina. Ing. Bohumil Drabek zvySenym hlasem poznamenal, Ze to neni vubec jeho povinnost
délat, a Ze se na to mtZe vykas$lat.

PRIKLAD 6. Vyé&islenf uspor zlepSovacitho nivrhu

Ing. EvZen MraAdek pracuje jako samostatny racionalizaéni referent. Dostal za tkol vyéislit
uspory zlepsovaciho navrhu Jana Grmely a tento tkol provedl, Za nékolik dnu ptiSel do oddé-
leni Jan Grmela a spustil: ,Zase jste mé okradlil* Pak zatal vysvétlovat, co viechno se mus{
je$t& zapodftat, aby uspora odpovidala jeho poZadavkim na pifedpoklddanou odménu. Ing. Evien
Mradek se snazil Janu Grmelovi vysvétlit, 2e na takové uspory nema po odborné ani po pravni
strance narok. Debata se stavala stale vyraznéj5f a hlasitéj$f. Celou scénu sledoval vedouci
racionaliza¢niho oddéleni ing. Lubo§ Horina.

PRIKLAD 7. Soukromy telefonit

Nové ptijaty pracovnik ing. Petr Kratina si své soukromé zaleZitosti ¢asto vyfizoval sluzebnim
telefonem, n&kdy i v pfitomnosti vedouciho oddéleni Jaroslava Panka. Tak se stalo, Ze kdyz
ing. Petr Kratina také jednou telefonoval v soukromé zéleZitosti, veSel do mistnosti vedouci
oddéleni Jaroslav Panek. Po skonden{ hovoru Jaroslav Psanek ostfe vytkl ing. Petru Kratinovi
jeho jednani. Rekl: ,Mimo to, Ze stile telefonujete a t{m nevyuZfvite pracovni dobu — jestd
zvy$ujete ndklady na telefon a navic blokujete sluZebni linku.*

%2 pf{klady zkonstruovala PhDr. Zuzana Smejkalovid ve spoluprdcli s doc. dr. J. Sedlakem.
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PRIKLAD 8. Kvalita price konstruktéra

Mlady pracovnik konstrukce ing. Pavel Kristidn zpracoval zakazku a piedal Ji technologii.
Pracovnik technologie Hubert Skala je) zavolal a upozornil na to, Ze chybi vykres na velice
jednoduchou soucastku. Ing. Pavel KristiAn se ohradil s tim, 7e dotyénad souddstka je tak jed-
noduch4, %e vykres vibec nepotfebuje a Ze na poloze otvoru, které maji byt do ni vydérovany
celkemn nezilezi. Tu se do hovoru vmisil vedouci oddéleni technologie Vitézslav Kudrna se slovy:
»TOb& nezileZi na poloze otvoru? To jsi tedy Spatny konstruktér. Kdo té& uél odvadét takovou
§patnou praci? My ti tu zakazku vratime a budeme si stéZovat u tvého vedouciho.“

PRIKLAD 9. U zdvodniho 1ékafe

ADbsolvent vysoké 3koly ing. Kamil Jurac¢ka utrpél v prvnim tydnu zameésinani pracovni uraz
— zlomeninu zépésti, Dva meésice nato byl piepaden neznamymi miladiky, kteifi jej ztloukli do
bezvédomi. pri¢emZ utrpél otfes mozku. Za dalsi tél mésice do néj vjel neopatrny cyklista a pti
srazce utrpél zlomeninu lokte. Pri vstupu do ordinace se na ného zavodni lékaf MUDr. Karel
Napravnik rozkiikl se slovy: ,Vy mi to délite schvalné! V posledni dobé se stava, Ze nékteri
lidé, aby ncmuseli chodit do prace, si lAmou umyslné nohy nebo ruce. Nepatiite mezi n&?,
»,Nepattim, ale budu si na V4s stéZovat,“ odpovédél ing. Juraika a odeSel z ordinace.

PRIKLAD 10. Pracovnf 2afazeni neodpovidajici speccializaci

Ing. David Ovesny pftiSel po ukonéeni vysoké S$koly do podniku dohodnout si misto, kam
nastoupi. Po dobu dvou let pobiral od podniku stipendium a ml¢éky predpokladal, Zze bude
zafazen do oddéleni technologle, podle studované specializace. Jednal s vedoucim osobniho
oddéleni Miroslavermn Zezulou. Ten mu ale fekl, Ze volnid mista jsou jen v konstrukci a Ze tam
ma nastoupit, Ing. David Ovesny se ale ohradil s tim, Ze podnik prece pii uzavirdni smlouvy
s nim vé&de&l, jakou specializaci studuje a Ze tedy predpokladal, Ze tulo specializaal podnik
potfebuje. Také si byl ing. David Ovesny védom toho, Ze jakmile by nastoupil do oddéleni
konstrukce, piechod do technologie by byl velice obtiZny. Vedouei osobniho oddéleni Miroslav
Zezula mu ale vysvétlil, Ze se situace zmeénila a znovu mu opakoval, Ze musi nastoupit do
konstrukce.

PRIKLAD 11. PFevzeti vyvojového tukolu

Po nastupu do zaméstnani fedil ing. Richard Koneény drobné problémy vyvojového charak-
teru. Po nékolika mésicich dlouhodobé onemocnél jeho spolupracovnik ing. Vladimir Jasik,
ktery v 1é dobé fefil jeden z nejdulezit&jsich vyvojovych ukoli oddéleni. V této dobé se ale
objevily dosti zna¢né nedostatky v koncepénim reSeni a nikdo z oddéleni nechtél ukol prevzit.
1ng. Vladimir Jasik byl totiZz samotaF, v kolektivu malo oblibeny a nikdo s nim nechtél riskovat
konflikt, protoZe vzkazal, Ze nechce, aby mu do toho nékdo ,fu¥oval“. Ptiblizil se ale termin
ukonceni ukolu a vedouci oddéleni ing. Tomad Hajek musel situaci néjak re§it. Ing. Tomas
H4jek po delsim vahani rozhodl, Zze vyvojovy kol dokonéi ing. Richard Koneény, sluzebné
nejmladsi vyvojovy konstruktér.

PRIKLAD 12. NeuskuteinZné jednini

Mlady ing, Jaromir Vrba dostal za ukol zpracovat plan financovani investic. Jeho nadtizeny,
vedouci planovani ing. Vaclav Babak jej tedy povéiil, aby projednal problematiku plinu investic
s vedoucim investiéniho oddélenf{ Jifim Pénkavou. Jifi Pénkava vS§ak povaZoval mladého vyso-
koskoldka ing. Jaromira Vrbu za malo kvalifikovaného partnera a odmitl 8 nim jednat.

PROTOEKOLY

NAVODNE OTAZKY

PRIKLAD 1. Neinformovany zaméstnanec

A. Va¥e reseni problému (sem napiste voln& svoje nidvrhy feSenf)!
B. Dal&i moZné varianty reSeni (pdkuste se napsat i zvlastni zpuasoby, specialnf, méné& obvykld
feseni) !
C. Doplnujfci otazky:
1. Co byste v tomto pripad& udélal na misté ing. Frantiska Zatoéila?
2. Jakyeh argumentu byste pouZil, abyste uklidnil stréZného Jana Slepitku?
3. Co se domnivate, Ze mohlo primét vratného Jana Slepi¢ku, aby postupoval tak, jak
je popsano v zadaném problému?

PRIKLAD 2. SluZebnf cesta

A. Vase feSeni problému — napiste volné svij navrh!

B. Dalsi mozZné varianty FeSeni.

C. Dopliiujici otdzky:
1. gak byste se zachoval po argumentech Josefa Svehly, kdybyste byl v situaci ing. Alefe

vehly ?

2. Jaky je VA% nizor na navrh feleni Josefa Svehly?
3. Jaké rozhodnuti byste uéinil, kdybyste mél situaci vyfre$it na mistd Josefa Svehly?

PRIKLAD 3. Setkini s podnikovym Feditelem

A. Vasge feSeni problému.
B. Dal3i mozné varianty FeSeni.,
C. Dopliiujici otazky:
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1. Jalééslog'ati‘eni byste ucinil, pokud byste mé&l tuto pravomoc, aby k podobné situaci
neaoslo?

2. Co byste udélal Vy na mist® ing. Ivana Jedlicky, kdyby VAas takto na diln& oslovil
neznamy muz?

3. Jak byste reagoval, v postaven! podnikového feditele ing. Aloise Webera, Vy?

4. VZijte se do situace ing. Ivana Jedlicky poté, co zjistil, Ze muz v dilné byl podnikovy
teditel ing. Alois Weber a popiste, co byste na jeho misté udélal Vy?

5. Co byste uéinil, byt na misté vedouciho oddéleni ing. Emila Koufilka, k napravé gi-
tuace?

PRIKLAD 4. Termin nistupu do zam&stnini
A. Vage feSeni problému.
B. ]i?e;léi 1moiné varianly feSeni (pokuste se napsat i zvids$tni, specidlni, méné obvyklé zpusoby
eleni) !
C. Dopliujici otazky:
1. Co bylo podie Vageho nazoru hlavni pfi¢inou konfliktu?
2. Vzijte se do situace ing. Mojmira Rosického a popiste, co byste na jeho miste uéinil vy!
3. Co si myslite o pozadavku vedouciho kiddrového odboru Ladislava Kub&fka ohledné&
terminu n:istupu do zameéstnini u vysokoskoldku?
4. Jakych jinych argumenta byste pouZil, byt na misté ing. Mojmira Rosického, abyste
zmeénil stanovisko Ladislava Kubaéka a mohl se zuc¢astnit jiz zaplacené rekreace?

PRIKLAD 5. Price mimo pracovni napli

A. Vase fe3eni problému.
B. Dal3i mo?né varianty regeni.
C. Doplnujici otazky:
1, Jaky je V45 ndzor na pomoc techniki ve vyrobé?
2. Co hyste udélal Vy, byt na misté ing. Bohumila Driabka, kdybyste byl obvin&n z nedba-
losti?
3. Jak bysie se zachoval, kdybyste byl vedoucim provozu Vilémem Fri¢em a ing. Bohumil
Drabek Vam oznamil neuspéch pri pfenaseni 1zolatoru?
4. Co byste rekl Vy, byt na misté Viléma Fri¢e na prohlaSeni ing. Bohumila Drabka, Ze se
na.to miazZe vykaslat?

PRIKLAD 6. Vyéisleni uspor zlepSevaciho nidvrhu

A. Va$e feSeni problému.
B. Dal3{ mozné varianty reSeni.
C. Dophiujici otazky:
1. Jak byste se zachoval, kdybyste byl na misté ing. Eviena Mrafka?
2. Jakych dalfich argumentu byste pouzil, abyste uklidnil a presvé&déil rozéileného zlep3o-
vatele Jana Grmelu?
3. Pokuste se vZit do situace Jana Grmely a napi$te, co byste na jeho misté udélal Vy!
4. Co byste u¢inil na misté vedouciho racionalizaénfho oddéleni ing. Luboie Horiny?

PRIKLAD 7. Soukromy¥ telefonAt

A. VaSe Fe$eni problému!
B. Dal3f moZné varianty reSeni.
C. Dopliiujfci otdzky:
1. Vzijte se do situace vedouciho oddéleni Jaroslava Pdnka a popiste, Jak byste situaci
Fesil vy!
2. Jakych argumentd byste pouzil na svoji obhajobu, kdybyste se dostal do situace, v jaké
se ocitl ing. Petr Kratina?
3. Jak byste charakterizoval jednini Jaroslava Panka?
4. Jak byste charakterizoval jednani ing. Petra Kratiny?
§. Jaky vyznam ma podle VAas pracovni klima (atmosféra na pracovi$ti) pro pracovni
vykon a celkovou spokojenost lidi?

PRIKLAD 8. Kvalita price konstruktéra

A. Vase Fefeni problému!
B. Dal$f moZné varianty feSend.
C. Doplihuiici otazky:
1. PopiSte co moZnd nejpodrobné&ji, jakym 2zpusobem projevenou kritiku svého po&indni
nejsnize piijmetel
2. Co st myslite o nazorech ing. Pavla Kristidna na kompletn{ zpracovani zakizky?
3. Co byste uéinil Vy, kdybyste byl na misté pracovnika technologie Huberta Skaly?
4. Vzijte se do situace ing. Pavla KristiAna a napiite, co byste udélal nebo fekl po vyro-
cich vedouctiho oddéleni technologle Vitdzslava Kudrny!
5. Jak byste reagoval Vy, kdybyste byl v roll vedouciho oddeleni technologie Vit&zslava
Kudrny?

PRIKLAD 9. U zAvodnfho 1ékafe

A. VaSe feSeni problému!

B. Daldl mozné vaiianty reSeni.

C. Dopliiujici otazky:
1. Co si myslite o sloganu ,Nehoda neni ndhoda?“
2, Co bylo podle Vas hlavni pfi¢inou konfliktu?
3. Jak byste reagoval, byt na misté ing. Kamila Juraéky, na vznesené obviné&ni?
4. Co byste fekl Vy ing. Kamilu Juradkovi, kdybyste byl na misté MUDr. Karla Naprav-

nika?

5. Jak byste feSil celou situaci Vy, kdybyste byl povinen tuto situaci vyiesit?

PRIKLAD 10. Pracovni zafazen{ neodpovidajicf specializaci
A. Vade fefeni problému!
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B. Dngnkxlréoine varianty feSeni (pokuste se napsat i zvlaStni zpusoby Fe$eni, specidlni, méné
obvyklé)

C. Doplﬁuna otazky:
1. Jaky je V4$ ndzor na skutetnost, Ze mnoz{f vysokoSkoldci nastupuji do svého prvniho

N e cate

zameéstnani mimo studovanou specializaci?

. Kdybyste mé&l tu pravomoc, jakd opatfenf byste k tomuto problému uéinil Vy?

. Viijte se do situace ing. Davida Ovesného a popiste jak byste se v dané situaci zacho-
val vyt

. Jakych dalsich argumentt byste pouZil, abyste podpofil, v roli ing. Davida Ovesného,
svi] poZzadavek, nastoupit v technologii?

. Jakych dalsich argumenttt byste pouZzil, v roli vedouciho osobniho oddéleni Miroslava

Zezuly, k presvédéeni ing. Davida Ovesného, aby nastoupil do konstrukce?

PRIKLAD 11. Prevzeti vyvojového tkolu

A. Va3e fe$eni problému!
B. Dalsi moZné varianty reSeni.
C. Doplﬁunm otazky:

1. Jak byste rozhodl Vy, kdybyste byl na misté vedoucfho oddéleni ing. Tomae Hajka?

2. Jaky byl podle VaSeho ndzoru vztah mezi vedoucim oddéleni ing. Tomia3em Hajkem

[ X

3]

a nemocnym pracovnikem ing. Vladimirem Jasikem?

. VZijte se do situace ing. Richarda Kone¢ného a popiSte, jak Vy byste rcagoval na roz-

hodnuti vedouciho oddéleni ing. Tomase Hajka!

. Co byste po rozhodnuti ing. Tomase Hajka udélal, kdybyste byl v situaci nemocného

ing. Vladimira Ja§ika?

. Jak byste situaci vyresil, kdybyste byl povétren jejim FeSenim?

PRIKLAD 12. Neuskutedn&né jednini
A. Vase reSeni problému!
B. Dal$i mozZné varianty reseni.
C, Doplnujici otazky:

-3 = () b Wt

. Jaky je VAa§ nazor na postaven{ vysoko$kolika po promoci?

. Co byste udélal Vy, byt na misté vedouciho investi¢niho oddéleni Jifiho Pé&nkavy?

. Pokuste se vysvétlit, které pohnutky vedly vedoueiho Investiniho oddéleni Jifiho
Pénkavu K takovému postoji, ktery zaujal!

. VZijte se do situace mladého ing. Jaromira Vrby a pokuste se popsat, co byste v jeho
situaci udélal Vy!

. Jakych argumenta byste pouzil, abyste v situaci ing. Jaromira Vrby pfesvédé&il a pfimél
k jednani Jifiho Pénkavu?

. Jakou roli by mél podle V4s sehrat v celé zaleZitosti vedouci planovani ing. Véclav
Bab4ik?

. Jak byste celou situaci vyfesil, kdybyste byl povéien jejim treSenim?

VYSLEDKY VYZKUMU CASOVE RADY ZVJ

Vyzkumu pomoci metody aktivniho socidlnitho uéeni programového (ASUP) se po-
drobilo deset inZenyr(,, ktefi absolvovali VUT a nastoupill do praxe v podniku.2?
Z hlediska véku byla skupina homogenni, nebof jejich stafi se pohybovalo kolem
25—26 let. Také z hlediska profesi $lo o homogenni skupinu osob 1zce technického
zaméfeni, bez praxe v oboru.

ASUP bylo realizovdno standardnim zptisobem. Casova rada ZVJ uka-
zuje pomérné velky rozptyl korela¢nich bodt a stiedné velky jednotkovy
ptirastek (JP = 2,1 ZVJ — viz graf 12).

Duvody rozptylu hodnot a stfedné strmého naristu poétu ZVJ je nutno
pravdépodobné hledat jednak v aebsenci prare jedndni s lidmi na praco-
visti, jednak v adaptalni fdzi, jeZ vyvoldvd mnoho obtiZi a problémi,
takZe utlumuje efektivitu socidlniho ucdent.

¢) Problémové situace zlepSovateld

Zaviueni nové techniky a jeji vyuzivani je vidy spojeno s fadou pro-
blému. Prace zlepSovatelil je sice celostdtné podporovana a sledovana,

20 Smejkalova, Z.: Analyza konfliktovyeh situac{ v adaptaénim procesu vysokoikoldku. Brno,
FF UJEP 1881, Z4vér, prace PGS.
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avSak v mistnich podminkach je mnohy zlepSovaci navrh v realizaci po-
zdrzen, zamitnut nebo odmitnut. Novdtorstvi bezesporu pfispiva k zavg-
déni véeho nového a pokrokového do praxe i ke zvySovdni efektivnosti
naseho ndrodniho hospoddfstoi.

Graf 12

g0 4 Casova fada ZVJ absolventd VUT {n=10)

o -]

Legenda:
70 3 - pofadl problemd
1 ¥ = podet ZVJ
Ty = 9,3801 P> 0,10
Y = 43879 + 2,108 X
60 <
50 S

Iniciativa zlepSovatelli ve vyrobé ma jesté jednu velmi dulezitou stran-
ku, nebot takto specializovana ¢innost u nich prispivad k utvafeni ob¢an-
skych rysi socialistického pracovnika a vyvolava u nich potrebu svédomité
pracovat pro prospéch vsech.

Predvyzkum, realizovany V. Matuskou,?% vychazel z analyzy 41 dotaznikid, v nichZ
zlepSovatelé popsali podstatu svého nejzavazné&j§iho konfliktu, pri¢iny a dusledky
jeho vzniku i jeho pribéhovou strinku. Pfi vybéru a fazeni problémovych situaci
se pfihlizelo k vysledkim mnohaletych, specializovanych vyzkuma polského psycho-
loga E. Talejky,%% ktery jednak kriticky zhodnotil zakladni znaky oscbnosti vynalezce
a zlepsovatele, jednak analyzoval problémy polskych zlepSovatelli a vyndlezcu.

Mezi vlastnosti osobnosti zlep§ovatele a vynéalezce se uvadi tvrdosijnost, pfedsta-

% Matudek, V.: Socidlni problémy zlepSovatell a jejich analyza. V tisku.

#5 Talejko, E.: Motiwy dzialalno$ci racjonalizatorskiej i wynalazcej pracownikéw przemyshu.
Warszawa, PWN 1968.
Talejko, E.: Zagadnienia psychologii twérczosci technicznej. Poznan, UAM 1971.
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vivost, znalosti, pamét, vécnost, zdravy usudek, schopnost logické analyzy, intelekt,
ochota riskovat, nadani, impulzivita, vznétlivost, samostatnost mysleni a hodnoceni,
kritiénost, originalita, soustfedénost pozornosti, schopnost nachazet a formulovat ukoly
i problémy, pochybovaénost, dukladnost, napaditost, bohata fantazie, schopnost myslen-
kové experimentovat, touha po seberealizaci, pracovitost, vytrvalost, dominance, sebe-
ddvéra a mnohé dalsi.

Z neuplného vyétu je patrné, Ze mnohé z vlastnosti osobnosti, které se
promitaji do jednani zlepSovatell, s vysokou pravdépodobnosti povedou
ke vzniku konfliktnich situaci, které je tfeba na parcovisti re§it a které
je mozno predem ve zplsobech FeSeni nacvicit.

Vysledkem predvyzkumu byla konstrukce 13 problémovych situaci, kieré uvadime
a které se staly vychodiskem pro ASUP. Uvedené piiklady nejsou dany jednou pro-
vzdy. Je mozZno zkonstruovat daldi s jinym obsahem, oviem opét na zdkladé pfed-
vyzkumu, ktery odhali nejéastéji se vyskytujici a nejzdvainéjii problémy zlepsovatelu
ne daném pracovisti.

NAVRH PROBLEMOVYCH SITUACT
PRO ZLEPSOVATELE

PREDLOHA

PRIKELADY PRO RESEN1 PROBLEMU ZLEPSOVATELU(®

PRIKLAD 1. PouZiti zlepSovaciho ndvrhu (didle ZN) jako pracovniho tukolu

Mistr vyroby, Stanislav Mallna, podal ZN, aviak komise jej zamitla s odavodnénlm, Ze je
nevyhodny a Ze u ného neni zaruécna efcktivita. Ani po opakovaném podani a argumentaci
mistra Stanislava Maliny tim, Ze v jinych zdvodech podobni zafizeni jiz pracuji, nebyl ZN
uznan. Jak se mistr vyroby Stanislav Malina pozdéji dozvédél, byla otazka, kterou se ve svém
ZN zabyval, svérena jako pracovn{ ukol jeho byvalému nadiizenému, vedoucimu konstrukce,
Jaromiru Hajkovi.

PRIKLAD 2. Jednoduchost feSeni a vySe odmény

Pracovnik strojni ddrzby Zdené&k DoleZal proved! jednoduchou upravu u strojniho zaflizenf,
¢imZ se zvy$ila piesnost a bylo moino za t3chZze podminek vyrobit 1 vét$i pocet vyrobku.
Udrzbat Zdenék Dolezal navrhl pouzit levnéjifch materidla, aniz by byla sni’ena kvalita vy-
robku. Realizaci tohoto nAvrhu bylo mozZno dosihnout vysokych uspor materialu. Vedouci oddé-
leni JiH{ Hradek v3ak nechté&l uznat plnou vy3i odmeény, protoze rozdil mezi jednoduchosti fe§en{
a vysokym efektem se mu zdal prili§ veliky.

PRIKLAD 3. Zamitnutf odmény za ZN

Projektant Frantisek Maly podal ZN, jehoz rcalizaci by bylo mozno konstruovat vétsi pocet
vyrobkll z kazdé série a kontrola by byla dokonalejsi. ZN byl prijat, k realizaci viak bylo zapo-
tirebf nékolik prvka z devizové oblasti. Projcktant FrantiSek Maly dostal prikaz ke konstrukénimu
zpracovani ZN tak, aby bylo moZno prvky z devizové oblasti nahradit tuzemskymi. Projektant
FrantiSek Maly ZN znovu konstrukéné zpracoval, pouzil novych jednodussSich a levnéjsich prvku.
Zjednodusila se obsluha, snizila se poruchovost a podle této koncepce je zafizeni realizovano
a vyuzivano. Oproti pavodnimu ZN déla nékteré funkce navic. Odména za ZN byla vSak zamit-
nuta s odavodnénim, Ze pouZil jinych prvku, neZ bylo puvodné v ZN uvedeno.

PRIKLAD 4. Vyse odmé&ny za vyuZivini ZN

Po dvou letech vyuZivanf ZN provedlo vedeni podniku po urgenci autora ZN, vedouciho vy-
robné-vyzkumné laboratofe Romana Zale$dka, ekonomicky vypocet prospéchu ZN a uréilo vysi
odmény. ZN vedouciho laboratofe Romana ZileSaka je vyuzZivano v nékolika pracovnich stie-
discich, avSak vypocet odmény byl proveden pouze z jednoho pracovniho stiediska. Vedouci
laboratore Roman Zale$ak si na vlastni naklady dal provést vypocet externim pracovnikem. Na
zadost vedouciho laboratoife Romana Zale$aka o zvySeni odmény byl proveden vedenim podniku
novy ekonomicky vypocet prospéchu ze vsech pracovnich stiredisek. Odména byla vedoucimu
laboratofe Romanu Zalesdkovi zvysena, ale zdaleka nedosahovala vy$e vypodtu externim pra-
covnikem. Vedouci laboratofe Roman ZdleSadk se odvolal ke smiréimu fizeni na ZvV ROH.

PRIKLAD 5. Oddalovani vyuZiti ZN

Skupina délniku podala vyznamny ZN s pfedpoklddanym spoletenskym prospéchem 1,2 mil.
Ké&s. Vyuziti ZN je viak podmin&no konstruke{ a vyrobou prototypového zatfzeni v hodnoté
450 000 Kés. Hospodaiské ukoly zavodu, nedostateéna kapacita konstrukce a investiéni prostfedky

28 pPriklady na zdkladé rozsdhlého predvyzkumu vypracoval V. MatusSek ve spolupraci s J. Sedla-
kem.
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potfebné k vyrobé neurmnoziiuji pfednostni zafazeni do planu a =zajisténi vyuZiti ZN. VyuZiti
ZN je stdle oddalovano a zlepsovatelé maji obavy, Ze ZN nebude vyuZit vibec.

PRIKLAD 6. Zamitnuti realizace ZN

Cenovy referent Vladimir Lakomy podal ZN na sloudeni vyroby stejnyeh nahradnich dild.
Zvyscnim sériovosti by se sniZily vyrobni naklady. Vedouci titvaru rizeni vyroby Karel Mazal
ZN s nelogickym zduvodnénim odmitl. Cenovy referent Vladimir Lakomy se odvolal k podni-
kové komisi pro ZN, ktera je] doporucdila k realizaci. Pfes veskeré urgence cenového referenta
Vladimira Lakomého k realizaci ZN stale nedochazelo a za &tyti roky jej komise pro ZN zamitla
detinitivoé.

PRIKLAD 7. Chyba v technické dokumentaci

Konstruktér Jifi Vyéital byl povéien technickou dokumentaci na novy vyrobek, ktery mél
byt vyrabén ve velké sérii. Kontrolor Jan Vali§ si v8iml, Ze na nékteré ¢asti vyrobku je navrho-
van drahy material, a proto podal ZN, kde navrhuje nahradit drahy materidl vhodnou umélou
hmotou, aniZz by utrpéla kvalita vyrobku. Konstruktér Jifi Vyé&ital byl zkuSeny pracovnik a svoji
chybu si uvédomil. Bal se v3ak, Ze se vSichni dozvéd{, jakou naivni chybu udé&lal a snaZil se
prinutit kontrolora Jana ValiSe, aby stahl svuj ZN zpét.

PRIKLAD 8. ZN jako pracovni povinnost

Konstruktér Jitf Pudil podal ZN na usporu barcvnych kova u stroje, na Klerém byl ukonéen
vyvo]j. Technicky naméstek Karcl Hraza ZN prijal, ale ur¢il jen minimalni odmménu s oduvod-
nénim, Ze navrh je pracovni povinnosti konstruktéra, 1 kdyZz to nebylo v jeho pracovnich uko-
lech. Konstruktér Jifi Pudil se odvolal, aviak technicky naméstek Karel Hruiza na svém stano-
visku trval. Konstruktér Jiti Pudil tedy zaslal ZN k posouzeni do redakce Technickych novin.
Odtud ptisla odpovéd, Ze uspora barcvnych kova jc cclostdtné sledovana.

PRIKILAD 9. Posouzeni cen materidla

Technelog Jan Novak podal ZN na zménu konstrukee detailu leteckého kola. Pii vyjadiovani
ke ZN se snazili konstrukléri dokazat., ze ZN nepiinese zadné uspory. Ve skuteénosti $lo o dosti
zna¢né materialové uspory, které vsak podic technologa Jana Novaka nemohli konstruktéfi
spravné posoudit, protoze ncznali ceny materiali. Po strance funkéi vSak s feSenim souhlasili.

PRIKLAD 10. Poddni ZN spotfebitelem vyrobcl

Skupina technickych pracovniku ve slrojirenském zavodé podala ZN na kle§tinové upinaée
vélcovych sitopek fréz, které jsou centralné vyrabény pro celé CSSR v jiném podniku. Puvodni
vyrobek prestal vyhovovat jeho ucelu, dochazelo k provoznim porucham atd. Spotiebitel tedy
podal na nevyhovujici upfna¢ ZN jeho vyrobel reklamaci. Spotfebitel sdm vyrobil prototypy
a odzkousel je ve dvou vyzkumnych ustavech i v provozu. Byly schvdleny pfi oponentnim i‘lzeni.
Vyrobee je vSak odmitl vyrabét a od roku 1976 dosud neuzaviel podany ZN. Védomé pokracuje
ve vyrobé zastaralych a nevyhovujicich upinaéu.

PRIKLAD 11. Uplatnéni novych metod pracovnihe vycviku

Vedeni zavodu vyhldsilo tématicky ukol, tykajici sec vybéru vhodnych dild z hlavni vyroby
ke zhotoveni v uénovském stredisku. Mistr odborného vycviku Josef Manas se¢ dvéma svymi
kolegy zacal tento ukol resit. Rescni se jevilo jako vyhodné: jednak to byla pomoc hlavni vyro-
bé, jednak se zvys$ovala pracovni dovednost ué¢nua. Kladlo vsak vétsi naroky na mistry odbor-
ného vycviku, kteri museli uplatinovat noveé metody vycviku. NE&ktefl z mistria odborného vycvi-
ku se tomuto feieni branili.

PRIKLAD 12. Rozdily v dokumentaci ZN

Konstruktér pripravy vyroby Jaroslav Vozda podal jiz nékolik ZN, ale vétSinou bez vétsiho
vysledku. Vedouci konstrukee pripravka Petr Kali§ pozZzadoval od konstruktéra Jaroslava Vozdy
naprosto prc¢snou dokumentaci, a pokud jej jako ZN uznal, pozadoval od né&j, aby se staral
o to, aby byl brzy nejen vyroben, ale i prakticky také zaveden do vyroby. Konstruktér Jaroslav
vozda se snazil argumentovat tim, Ze poda-li ZN nékdo jiny, napf. delnik vyroby, sta¢i kdyz
pouze napi§e do formulaie, co by se mélo zménit, popripadé které operace sloudit atd. Tim by
pro né&j mély veskeré starosti o ZN koncit, ostatni by se melo presouvat do konstrukce, oviem
uz bez naroku na odménu. Konslruktér Jaroslav Vozda ve snaze vyhnout se co nejvice starostem
0 svoje ZN, nabidl spoluautorsivi na svoje ZN vedoucimu konsirukce Petrovi Kalisovi.

PRIKLAD 13. Podani stejného ZN

Technolog automatizace a mechanizace Jifi Musil podal ZN na zménu technologie lepeni
svorkovnic regulatord. Navrh byl zamitnut konstrukei i technologii. Konstruktéri i technologove
spoletn& tvrdili, 2e takovéto zména technologie neni moZna. Po roce si podobny, jen s nepod-
statnymi zménami se liSici ZN, podal vedouci provozu regulatorda Emil Travni¢ek. Konstrukce
i technologie ZN schvalila a vedouci Emil Travnléek je] lnned vyuZil v provozu. Technolog Jifi
Musil se odvolal ke smiréf komisi.
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PROTOKOLY

NAVODNE OTAZKY

PRIKLAD 1. PouZiti zlepSovaciho mnivrhu (dile ZN) jako pracovniho tkolu

. Jak byste postupoval Vy, na misté mistra vyroby Stanislava Maliny?

. Jakymi argumenty bysie oponoval mistru vyroby Stanislavu Malinovi ve funkci predsedy
komise pro ZN?

. Jak podle Vaseho nazoru toto zamitnuti souvisi s pracovnim ukolem vedouciho konstrukce
Jaromira Héjka?

. Zhodnofte fakt, Ze byl problém fedeny ve ZN svéfen byvalému vedoucimu autora ZN,
Stanislava Maliny!

wmoWw N

PRIKLAD 2. Jednoduchost feseni a vyse odmeny
1. Jak byste postupoval Vy na misté vedouciho oddélenf Jifiho Hradka?
2. Jak byste postupoval na misté udribafe Zderika DoleZala?
3. Existuje podle Va$ich zkuSenosti v praxi n&jaka uméra mezi slozitosti Feseni a vysl odmé-
ny? Popiste na konkrétnim pfipadé!
4. Bylo by mozno fedit vznikly problém jest& jinak? Jak?

PRIKLAD 3. Zamitnut{ odmény za ZN
1. Jak byste se zachoval Vy na misté projektanta Frantiska Malého?
2. Vyhodnotte postoj vedeni podniku ke ZN projektanta FrantiSka Malého!
3. Jaké chyby se dopustil projektant Frantifek Maly?
4. Jak by bylo mozno situaci resit jesté jinak?

PRIKLAD 4. VySe odmény za vyuZivini ZN
1. Jak byste se zachoval na misté vedouciho laboratore Romana ZileSaka?
2. Jak byste fegil situaci Vy na misté predsedy smiréi komise ZV ROH?
3. Jak bylo mozné této situaci predejit?
4. Jak byste vyuzil vysledku expertizy externiho pracovnika v daném sporu?

PRIKLAD 5. Oddalovani vyuZiti ZN
1. Jaké postupy byste doporucoval, aby délnici pouZili, aby jejich ZN byl co nejdifve vyuZit?
2. Jak byste postupoval Vy na misté feditele tohoto zavodu?
3. Jaké jlné mozné reSeni jesté vidite?
4. Zhodnotte vzniklou situaci z hlediska celospolectenského!

PRIKLAD 6. Zamitnuti realizace ZN
1. Jaké mél pravdépodobné& vedouci ttvaru iizeni Karel Mazal skutec¢né duvody k zamit-
nuli ZN?
2. Jak byste se zachoval na misté cenového referenta Vladimira Lakomého?
3. Vyhodnotte postoj komise pro ZN!
4. Jak by bylo moZno podle VaSeho ndzoru rfesit situaci jeité jinak?

PRIKLAD 7. Chyba v technické dokumentaci
1. Vyhodnoftte chovani konstruktéra Jitiho Vyéitala!
2. Jak byste se na misté kontrolora Jana ValiSe zachoval Vy?
3. Jak byste Fesil vzniklou situaci s pozice nadfizeného konstruktéru Jifimu Vydéitalovi?
4. Jak by bylo moZno fesit situaci je§t& jinym zpasobem?

PRIKLAD 8, ZN jako pracovni povinnost
1. Vyhodnofte stanovisko, Ze je ZN v ndplni pracovnich povinnosti zlepSovatele, jak jej
formuloval technicky naméstek Karel Hruza!
2. Jaky postup byste na misté konstruktéra Jifiho Pudila volil Vy?
3. Setkal jste se v praxi s podobnym prfipadem? uvedte je¢j!
4. Jak by bylo mozZno resit vznikly spor jesté jinak?

PRIKLAD 9. Posouzeni cen materidlda
1. Jak byste pustupoval Vy na misté technologa Jana Novédka?
2. Vyhodnofte situaci pti posuzovani ZN technologa Jana Novaka!
3. Cim byl podle Vas motivovan zaporny posudek posuzovatelu ZN?
4. Jak by bylo mozZno fesit vzniklou situaci jesté jinak?

PRIKLAD 10. Podini ZN spotiebitelem vyrobci
1. Jak byste postupoval na misté skupiny zlepSovatelii?
2. Jakym zpusobem by bylo moZno vyrobce kleitinovych upinacéa prinutit k zavedeni ZN
do vyroby?
3. Navrhnéte nékteré dalsi mozZné reseni! i .
4. Uvedte ze své praxe a zku$enosti podobné priklady!

PRIKLAD 11. Uplatnénf novych metod pracovniho vycviku

1. Prosazoval nebo neprosazoval byste u vedeni zdvodu jako mistr odborného vycviku Josef
Manas svoje feseni, kdyz s nim néktefi z mistru odborného vycviku nesouhlasili? Zdavod-

néte svij nizor! .
2. Jaky postup byste volil Vy, kdybyste patfil mezi mistry odborného vycviku, ktefi s fefenim

nesouhlasi?
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3. Jak byste pPresvédéoval mistry odborného vycviku, aby zaall uplatiiovat novou metodu

vyeviku?
4. Co podle Vés vedlo né&které mistry k odmitavému stanovisku? Jak by je bylo moZné

ptekonat?

PRIKLAD 12. Rozdfly v dokumentaci ZN
1. Kterd kritéria byste volll Vy na dokumentaci a zaveden{ ZN do vyroby?
2. Napiste zduvodnén{ svého ndavrhu!
3. Co si myslite o nabidce spoluautorstvi ZN vedoucfmu konstrukce Petru KaliSovi?
4, Jak byste se zachoval na mist¢ vedouciho konstrukce Vy v pifpadé& této nabidky?

PRIKLAD 13. Podénf stejného ZN

. Jak byste postupoval Vy v piipad& technologa Jiffho Musila?

Jak sl vysvétlujete rozdflné hodnocen{ konstrukei{ 1 technologli prakticky stejného ZN

technologa Jiffho Musila a vedouctho provozu Emila Travnit¢ka?

. Jak byste postupoval na misté vedouciho provozu Emila Travni¢tka pfl podavani ZN?

. zho:inotte praxi, Ze Je tentyZ zlepfovaci ndvrh po Jisté dob& podavan nadlizenym pra-
covnikem!

we MR

Graf 13

70 Casovk Fada ZVJ zleplovateld
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VYSLEDKY VYZKUMU

Experimentalnf skupinu tvorilo devé&t zlepfovateli n. p. Fruta Modrice ve stafi
30,3—59,4 roku (primeérny veék ¢&inil 42,6 roku) s celkovou praxi mezi 12—35 roky
(primér 20 rokt, s dobou zlepSovatelské &innosti v rozmez{ 2—20 let, s primérem
9 rokii.%’ Pfimka neodpovidd na grafu 13 pfesné korelaénim bodim. Adekvatnd&jsf
by byla pravdépodobné& exponenciila. Jednotkovy pFirustek se blizi dvéma ZVJ a neni
prili§ vysoky. Pro analyzu efektivity ASUP je zavaznéjsi kvalitativni analyza ZVJ,
kter4 je uvedena v daliim textu.

a :ll\g::’tusek. V.: Vlastnosti osobnosti u zlepfovateli jako determinanty ASU. Brno, FF UJEP
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d) Problémy zaméstnanca atomovych elektriren

Vétisna pracovisf v energetice patfi k tzv. rizikovym pracovistim. Tim
vice to plati pro pracovisté atomovych elektraren, kde navic pracuji vé-
deckotechnické mezinarodni kolektivy. Zde se slozita socialnépsychologic-
ka4 problematika jeSté wice komplikuje. V listopadu 1981 se poprvé usku-
teCnila v této oblasti mezindrodni porada ptedstavitelli spole¢enskych véd
psychologie a sociologie Sovétského svazu a Ceskoslovenska, a to v Jilo-
vi§ti u Prahy. Druhy seminaf se konal v Moskvé v Mezindrodnim ustavu
pro Tizeni v zafi roku 1882,

Zasobovani narodniho hospoddfstvi palivem a energii je jiZ fadu let v popfedi
zajmu celé na$i spcle¢nosti, nebot pracovni kolektivy tepelnych i jadernych elektraren
zajisfuji dostatek elektrické energie pro narodni hospodafstvi vSech zemi RVHP.
Zvy$ovani efektivity téchto kolektivl vyzaduje komplexni pristup technickych a spo-
leéenskych veéd.

Na obou semindrnich poradidch byly predloZzeny a prodiskutovany vysiedky vy-
zkumi a projekty daldich védeckovyzkumnych praci, jejichZz cilem je zvys3it koordi-
novanost, organizovanost, spoluprac. a ekonomickou efektivitu pracovnich kolektivg
v energetice. Jako velmi efektivni byla hodnocena metoda socidlniho tréninku ve
skuping, b&hem niZ probiha aktivni socidlni udeni Fizené (programové), kterd byla
vypracovana v ramci statniho planu zédkladniho vyzkumu CSAV na brnénské filozo-
fické fakulté Univerzity J. E. Purkyné.

Ceskoslovensko-sovétskd spoluprace ve vyzkumu jadernych elektriren byla takto
konkretizovdna nejenom pfi uskutedfiovani programu vystavby jadernych elektraren,
ale i v oblasti mezilidskych soudruZskych vztahti a vzijemné vymény zkuSenosti
i vysledki védecko-vyzkumnych praci.%8

NAVRH P

ROBLEMOVYCH
PRO ZAMESTNANCE

ATOMOVY

Q
T

PREDLOHA

PRACO

PRIKLAD 1. Vedlejsi pracovni ¢innosti provozantho zimeé&nika sekundarni &4sti

Alois Marecek, provozni mistr sekundarni &4stl, meél ve svém kolektivu provoznfho zameénika
sekunddarni ¢asti, Vladimira Pazourka, ktery mél ¢etnou rodinu a potieboval si pfivydélat penize.
Proto se vénoval stavbé rodinného domku, svému zdhumenku a praci na zahrddce. Zde pracoval
aZ do vecernich a noénich hodin. Ve dne pak byl unaveny, nedodrZoval i‘adnou pracovni dobu,
chodil do price pozdé a pospdval. Provozn{ mistr sekund4drni ¢éasti, Alois Maredek jej proto
pozaddal, aby omezil tyto vedlej3i ¢innosti tak, aby nenaru$ovaly jecho vykon na zakladnim
pracovisti. Provozni zamecénik Viadimir Pazourek sice slibil, ale svij slib nedodrzel a na flnanénf
postih nereagoval.

PRIKLAD 2. Prid&élovani price

Josef Lakomy se vratil ze zdkladni vojenské sluZby a byl v podniku zafazen jako provozni
miskr sekundiru. Jeho pfedchudce, Jan Fi$era, prid&loval praci tak, Ze mladym vyuéencum
ddval praci podiadnéj§i, méné placenou, kdeZto star3im pridéloval lépe placenou pracl. Josef
Lakomy po svém nastupu do uvedené pracovni funkce pfidsloval praci viem podle jejich kva-
lifikace a schopnosti. Cast zam&stnancu s touto novou praxi nesouhlasila a né&kteF{ dokonce
podali zadost o Tozvéazini pracovniho poméru. Vzniklou situaci fe8$il hlavni mistr sekundaru,

BY AN (Brxe§)

28 Sedldk, J.: Seminaf Mezindrodniho ustavu pro fizeni v Moskvé. Universitas 83. Brno, UJEP
1983, &. 2, str. 90.

Sedlék, :I Brnenskij metod aktivnogo social’'nogo programnogo obudenija dlja povySenija
urovnja soclal’noj podgotovki trudovych kollektivov. MeZdunarodnyj seminar. Moskva, MNIIPU
1983, str. 113—118.

20 piiklady byly konstruovany doc. dr. J. Sedldkem za spolupridce PhDr. Igora Noppa. Ne&které
byly prevzaty z piikladd pro vedoucf pracovniky primyslu a prizpusobeny _speciﬁckfrm pod-
mink4dm pracovist atomovyth elektraren (AE). Pfiklady by bylo moZno rozffit o problematiku
mezinarodnich kolektiva v AE.
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PRIKLAD 3. Doprava pracovniku na tfeti smé&nu

Reditel podniku, ing. Radoslav Orélek, prislibil mistrim elektrické montdZe, strojnim zimeé&-
nikam, adribafam a dalsim pracovnikam, 2Ze budou svidZeni na no&ni smény, nebof spojeni
pomocel vetejné dopravy bylo pro n& velmi Zasové nevyhodné. Po jisté dobs, kdy stile jezdili
sluzebnim autem, vznikla nutnost Setfit benzinem v ramci hospodiiské organizace. Tehdy feditel
podniku, ing. Radoslav Ordlek vytkl provoznimu mistru sekundarnf &asti, Milo$i Prudilovi,
Ze diava svaZet podizené na nodni smény sluZebnim autem, a to v dobg, kdy je tfeba sniZit
spotrebu benzfinu.

PRIKLAD 4. NedodrZovin{ pracovni doby

Vedouci cechu, Pavel Vykypél, pfistihl pracovnika svéno cechu, Roberta Bochotfika, jak
se v pracovn{ dob& bavi v kantyné deldi dobu s dal3fmi &étyfmi zaméstnanei. ,,VAZenf pFatelé”,
fekl jim vedouci cechu Pavel Vykypél, ,nechtéli byste laskavé nechat téch fedf a Jit pracovat?«

PRIKLAD 5. Chybné Instruktf?

Operator reaktoru, Pavel Novdk, dostal na pracovi§t® pfidéleného dubléra Jana Soukala.
V prub&hu dne sménovy inZenyr Frantifek Zelinka zjistll, Ze pfi vysve&tlovan{ uréité pracovni
faze postupuje operator reaktoru, Pavel Novék, nespravné. Pterusil slusnym zpusobem tuto
instruktdZ a rekl: ,Chlapci, rdd bych se podival, jak to ddldte. Myslim, Ze Pavel Novdk ukazuje
pracovni operaci trochu nespravné, Mé&l bys né&co protl tomu, Pavle, kdybych sdm ukéizal Janu
Soukalovi spravny postup?“

PRIKLAD 6. Studium na vysoké &kole

Hlavni mistr, Vratislav Lénsky, studoval dilkové na Vysokém udeni technickém strojni
fakultu, aby si zvySil kvalifikael. T&sn& pifed zahijenim druhého roéniku doilo k mimofidné
situaci, Ze bylo tfeba poslat na vypomoc na dobu $esti mésicu na sesterské pracovisté do Mo-
chovie hlavniho mistra. Vedouecf cechu, ing. Antonin Klapal, si zavolal hlavniho mistra, Vrati-
slava Lianského a sdélil mu: ,,Jsi jediny, koho mohu poslat na sesterské pracovist& do Mochovic.
Poé{tdm s Tvym pochopenim, nikoho jiného nem&am.“ Na to mu hlavn{ mistr, Vratislav Lansky
odpovédél: ,Chdpu to, je to t&Zké a jistd& ud&ldm vSechno pro spln&ni ukolu, ale co bude s mym
studiem na vysoké Skole? Budu to mit tak daleko, Ze nebudu moci pokrac¢ovat. ,Nevadi“, odpo-~
v&dél mu vedouci cechu ing. Antonin Klapal, ,zapiie¥ si mimofidné studiumi«

PRIKLAD 7. Piefazeni na vy3S3i pracovni funkei

Ing. Stanislav Vrdnek, vedoucf cechu sekundirni &4sti, mé&l provést vyb&r na funkei hlavniho
mistra. V uvahu ptichazeli dva provoznf mistéi sekundarni &asti, a to Zden&ék Pohotrelsky
a Antonin Chlubny. Oba byli stein& kvalifikovani, oba mé&li stejné pracovni vysledky i fadové&
stejné dlouhou praxi v oboru. Vedouc! cechu sekundAdrni &asti, ing. Stanislav Vranek, vybral
na danou funkeci Zdefika Pohotelského, nebot mu byl osobn& sympatiétéjsf. Druhy provozni
mistr sekunddrni &4stli Antonin Chlubny, se citil dotéen a obratil se na vedouciho cechu sekun-
darni &4sti, Ing. Stanislava Vranka, ostfe s dotazem, pro¢ nebyl vybran on, kdyZz je podie
vlgstniho minén{ lepsi nez Zdenék Pohoielsky.

PRIKLAD 8. Opomenutf strojnika energetickych zaffzeni napfjedek provést zdpis o kontrole
zaf{zen{

Provozni{ mistr sekundirni &asti, Maxmilidn Majer, pfi pravidelné kontrole pracovist& zjistil,
Ze strojnik energetickych zai{zeni nap4jetek, Rudolf Urbanek, zapomné&l zapsat parametry
kontrolovaného zarfzeni. Zavolal si ho proto a vytkl mu klidnym zpasobem jeho chybu: ,Poné-
vadZ jJste zapomnél zapsat stav ukazatelu na piistrojich zafizenf, sniZ{m Vam v tomto mésicl
prémie o 200 Kés.* Strojnik energetickych zaifizeni napdjecek, Robert Urbanek, na to reagoval
témito slovy: ,MuZete mi byt ukradeny, strhnéte si z prémii kolik chcete, Ja muZu jit délat
taky jlnam, tfeba do Skodovky, a tam si vydélam vic!“

PRIKLAD 9. Rozdé&lovin{ mimofidnych odmé&n

Za provoznim mistrem primArni &4sti, Gustavemn Studenym, pfi3el strojnik energetickych
zaf{zeni FrantiSek Valenta a sté%¥oval si na to, Ze nedostal mimoifddnou odménu. Provozni mistr
primarni ¢asti Gustav Studeny mu odpovédél: ,C4stka na mimofadné odmé&ny byla mald, takZe
nemohli dostat odménu v&ichnl zaméstnanci.,“ Strojnik energetickych zaffzen{ Frantifek Valenta
na to prohlésil: ,Nejsem si védom toho, Ze bych pracoval mén& dobfe neZ naptfklad Josef
Marsalek, Lada Stépanek, Ota Stastny nebo Pavel Pavlidek, kteFi mimorddnou odménu dostali.“
A rozéilené ode3el.

PRIKLAD 10. Odmitnuti vykonat pfikizanou prdci

Bohumir Vaculik, mistr adrZby, poruéil svému podrizenému Gdrzbaii energetickych zafizen{
Janu Baudy3ovi, aby %el ihned opravit men%f poruchu na zaffzeni. Prikaz byl vydan asi hodinu
pfed ukongenim pracovni doby. Udrzb4af energetickych zaffzen{ Jan Baudy3 odmitl pfikaz splnit,
ponévadZz v&dél, ze by musel prodlouZit svou pracovni dobu, nebot prace podle predbé&Zného
odhadu mohla trvat asi tfi hodiny.

PRIKLAD 11. Odmitnuti vykonat pfidélenou préci

Josef Lesny, provozni zameédnik reaktorovny, odmitl vykonat préaci, kterou mu ptidélil pro-
vozni mistr primarn{ &istl Zden&k Klanica a zdivodnil to tim, Ze je pro ndhc zadani prace
»malo dustojnd“. Provozni mistr primirni ¢4asti Zdendk Klanica trval na tom, Ze musi provozni
zdmednik reaktorovny, Josef Lesny, praci vykonat. Po menSi slovni poty¢ce si Josef Lesny sedl
a na dals5i vytky provozniho mistra primarni ¢4sti nereagoval. Proto provozn{ mistr primarni
&asti, Zden&k Klanica, je] pozddal, aby ihned opustil pracoviit&€ a aby se hldsil u vedouciho
oddélenf primarnf{ &4stl, ing. Roberta Bartonfka. ProtoZe provozn{ zimeé¢nik reaktorovny Josef
Lesny odmiftl jit za vedoucim primarni ¢4sti ing. Robertem Bartonikem, $el si k n&mu provozni
mistr primarn{ ¢asti stéZovat na Josefa Lesného.

PRIKLAD 12. NaruSovédn{ socialistického souZit{

V podniku doch4zelo del$f dobu k narufovani socialistické morslky tim, Ze ndméstek ing. Jif{
Vendulka zvyhodiioval svoji sekretafku Kvétu HruSeckou, se kterou se stykal i mimo pracovni
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dobu. Byl s nf opakované vidén v kavarn&, v kiné, na ulici. Sekretdfka Kvéta HruSeckd byla
manZelkou mistra méfeni regulace Pavla HruSeckého, méla svou rodinu, déti, 1 ndméstek ing. Jit{
Vendulka mél svou rodinu a dé&ti. Naméstkovi ing. Jiffmu Vendulkovi navy3 hrozil rozvod,
poné&vadZ jeho manZelka Alena Vendulkovi se dozvédéla o jeho poméru.

PRIKLAD 13. Nespravedlivé odmé&hovani

Pri ptipravé ndvrhu na mimofddné jednorazové odmény ke Dni hornfkd a energetikl, poZ4dal
vedoucf zdkladnfho provozu sekundarni ¢4stl ing. Frantifek ViSek podfizené vedouci pracovniky,
t]J. hlavn{ mistry, o zdidvodnéni navrhi na odmeény jejich podifizenych pracovniku. Kaidé ze
t*f uvedenych pracoviit bylo vedeno jinym typem vedoucifho. Hlavni mistr Ales Kotka vych&izel
z hodnocenf kvality zdkladni préce, z iniciativy pracovniku, z népaditosti, ochoty a hlavné
2z préce vykonané navic. Druhy hlavni mistr, Jindfich Bednafilk navrhoval v3em podfizenym
stejné velkou odmeénu. Tiret{ hlavni mistr, Jan Kold¥, vychdzel z vé&ku a osobniho vztahu
k navrnovanym pracovafkium — provozn{m mistrim. Vedouc{ zikladnfho provozu sekundA4rn{
¢astl ing. Franti$ke Visek navrhy i se zduvodnénim pfedal beze zmé&ny zdvodnimu vyboru ROH.
Ndavrh byl vracen s %idostf, aby byl pouit u viech hlavnich mistri jednotny postup a jednotné
kritéria zduvodn&ni navrhi. Vedoucf zdkladniho provozu sekundarni &asti ing. Frantifek ViSek
sice v mnohém souhlasil s funkciondii Zv ROH, avSak nivrhy na odmé&nu nezménil.

PRIKLAD 14. Anonymn{ stiZnost na jedndn{ vedoucfho cechu sekunddrnf &4stl

Vedouci cechu sekundArni &4stl ing. Antonin Kalabus byl pfilzvdn na zavodni vybor ROH,
na kterém byl pritomen i feditel podniku ing. Oldfich Miller, a na niZ méla byt feSena ano-
nymni stiZnost skupiny podifzenych pracovniki na jedndn{ vedouctho cechu sekundarni &&astl
ing. Antonfna Kalabuse s podiffzenymi, v&etn& jeho udajného nespravedlivého hodnoceni jeho
poditizenych, a hlavn& pfi navrzich na odmény. Vedoucf cechu sekundarni ¢&&4stl ing. Antonin
Kalabus na svou obhajobu uvedl, Ze pravdé&podobnou p#cinou stfZnostl je to, Ze vyZaduje
presnou gochézku do préace, plné vyuZivani pracovni doby a pfesné, prvotfidni provddéni pra-
covnich ¢innosti.

PROTOKOLY

NAVODNE OTAZKY

PRIKLAD 1. Vedlejéf pracovn{ &innostl provoznfho zdmednika sekundirnf &dsti

1. Jak byste FeSil tfZivou finanén{ situaci své rodiny, kdybyste byl na misté provozntho z&-
mednika sekund4rni &4asti, Vladimira Pazourka?

2. Jakd opatfeni byste volll na mist® provozniho mistra sekunddrni ¢4sti Aloise Maredka vidl
Vladimiru Pazourkovi?

3. Uvedte ze své zku$enostl podobné pfiklady!

PRIKLAD 2. PFidélovadn{ price

1. Jakym zpusobeém Vy byste prid&loval prdei mladym vyulencim, kdybyste pracoval ve
funkci provozniho mistra sekunddru na novém pracovisti?

2. Jak byste refil vzniklou situaci ve funkei hlavnfho mistra sekunddru, Antonina Burede?

3. Uvedte podobné pitiklady z praxe i jejich Feden{!

PRIKLAD 3. Doprava pracovnikd na tfetf smé&nu

1. Zhodnotte poéindni reditele podniku ing. Radoslava Orilka a uvedte, jak byste se zachoval
na jeho misté Vy!

2. Jak byste reagoval na vytky reditele podniku, kdybyste pracoval ve funkci provozniho
mistra sekundarn{ ¢4sti, MiloSe Prudila?

3. Uvedte podobné priklady z praxe a jejich zpusoby fedeni!

PRIKLAD 4. Nedodriovan{ pracovni doby

1. Jakym zpusobem byste re$il opakované nedodrZovini pracovn{ doby na misté vedouctho
cechu Pavla Vykypéla?

2. Jak byste se Vy zachoval na misté Roberta Bochotika?

3. O ¢em sveédei popsand prfthoda?

4. Znate podobné priklady? Uvedte je i jejich reSeni!

PRIKLAD 5. Chybné instruktiZ

1. Co byste délal Vy, kdybyste byl preruSen pti vysvétlovini pracovniho postupu svému
dubleru svym nadfizenym, smé&novym inZenyrem FrantiSkem Zelinkou?

2. Jaky postup byste zvolil, kdybyste byl na mist& smé&nového inZenyra Frantlfka Zelnky
a kdybyste zjistil, Ze vysvétluje uréity pracovn{ postup nespravné?

3. Bylo by mozno vzniklému konfliktu zabranit nebo ho ptedejit?

4. Uvedte podobné prfklady ze své praxe nebo z doslechu!

PRIKLAD 6. Studium na vysoké Skole

1. Jak byste postupoval na mist®& vedouciho cechu ing. Antonfna Klepala?

2. Jak byste reagoval na mist& hlavnfho mistra Vratislava Lanského?

3. Znite podobny pifiklad? Jaké bylo jeho feSeni?

4. Jaky je VA% nazor na zvySovani kvalifikace pracovniki energetickych zalizeni?
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PRIKLAD 7. Prefazenf na vysS{ pracovnf funkeci

1. Jak byste si poé&inal, kdybyste mé&l provést podobn& jako vedoucf cechu sekunddrni &asti,
mgh _,Stanislav Vrinek, vybér jednoho pracovnika pro funkei hlavntho mistra z vice ucha-
ze

2. Co byste podnikl, kdybyste byl mezi uchazeéi na vys${ pracovni funkel jako provozni
mistr bseékundérni €4stl Antonin Chlubny a nebyl byste na tuto vy3$i funkei podobné jako
on vybran?

3. Bylo by moZné feSit vyb&r pracovnika na funkel hlavniho mistra je§té jlnym zpusobem?
Jestlize ano, jak?

4. Uvedte ze své zkudenostl podobné piiklady a jejich ieSeni!

PRIKLAD 8. Opt?meltmt( strojnfka energetickych zafizen{ napédjefek provést zdpls o kontrole
zalizen

1, Jak byste reagoval, kdybyste byl na misté strojnfka energetickych zafizeni napajedek
Rudolfa Urbdnka a kdyby se pti§lo na Vadl chybu?

. Jak byste posuzoval jako provozni mistr Maxmilldn Majer a jakym 2zplsobem byste po-
trestal opomenuti Rudolfa Urbanka, strojnika energetickych zatrizeni napajedek?

3. Jakym zpusobem by se je$t& dala FeS§it chyba Rudolfa Urbanka?

4, Uvedte ze své zkuSenosti podobné priklady!

PRIKLAD 9. Rozdélovini mimofddnych odmén

1. Zhodnotte vznikly konflikt mezi provoznim mistrem primarn{ ¢istl Gustavem Studenym
a mezi strojnfkem energetickych zatizen{ FrantiSkem Valentou!

2. Jak byste se zachoval na misté strojnfka energetickych zafizeni Franti§ka Valenty?

3. Jak byste reagoval na misté provozniho mistra primarn{ é4asti Gustava Studeného?

4, Uvedte zpusob rozdélovidni mimotddnych odmén na svém pracovisti a zhodnofte ho!

§. Prabéh konfliktu umoZhuje posoudit celkovou situaci v rozdélovani mimofadnych odmén
v celém podniku, nejen na uvedeném pracovisti. Provedte jeho celkové zhodnoceni! Podle
Jakyeh kritérif by se mély navrhovat mimofddné odmeény?

PRIKLAD 10. Odmitnutf vykonat pfikdzanou praci

1. Jak byste tesll s iddrzbafem energetickych zafizenf{ Janem Baudy$em, kdybyste byl ve
tugkci provozniho mistra udriby Bohumira Vacullka jeho odmitnutf provést pfikdzanou
praci?

2. VZijte se do situace udrZbire energetickych zalizeni Jana Baudyfe a uvedte, jak byste
Vy reagoval na jeho misté!

3. Jak byste se pokusil konkrétn& motivovat tdr2bafe energetickych zatfzen{, aby prédcl vy-
konal?

4. Jak by se dala FeSit vznikla situace jeSté jJinak?

5. Uvedte podobné priklady z praxe a jejich feSeni!

PRIKLAD 11. Odmitnut{ vykonat pfidélenou préci

1. Co byste uéinil Vy na misté provozniho zdameénika reaktorovny Josefa Lesného? Vyjadlete
se kriticky k tomu, jak on reagoval!

2. VZijte se do role provozniho mistra primarni &4stl Zdefika Klanicy a uvedte, jakym zpl-
sobem byste zadal konkrétni praci provoznimu z&medénfkovi reaktorovny Josefu Lesnému,
a co byste udélal po jeno odminut{ vykonat prici?

3. Jak byste fesil vzniklou situaci, kdybyste byl vedouctm oddé&len{ primarn{ &4stl ing. Rober-
tem Bartonikem?

4. O ¢em svadéf vznikly konflikt a jeho prib&h? Jak byste charakterizoval nedostatky na
daném pracoviiti?

5. Uvedte své zku$enostl s podobnymi p¥pady!

PRIKLAD 12. NaruSovén{ soclalistického souZit{

. Posudte jednidni ndaméstka ing. Jittho Vendulky!

. Zhodnofte jedndn{ sekretafky Kvéty HruSeckél

Vyjadrete se k reakcl manZelky niméstka Aleny Vendulkové!

, Jaké reSeni byste doporucoval(a), kdybyste byl(a) prfedsedou ZV ROH a pifipad se mél
fe§it na zdkladé pisemné stiZnosti na ZV ROH?

. Uvedte svoje zkuSenosti s podobnymi piipady!

PRIKLAD 13. Nespravedlivé odm&hovani

1. Jak byste se zachoval(a) p¥i fedeni ndvrhd na odmény ke Dni hornikd a energetikd, kdy-
byste pracoval(a) ve funkei vedouciho provozu sekundarn{ ¢&astl, ing. FrantiSka Viska?

2. Zhodnofte uvedené tfi zpusoby navrhovidni{ mimofddné jednordzové odmény!

3. Jaké jsou podle Vaseho navrhu mozZnosti ZV ROH v podobné situaci?

4. Jaka opatfeni byste navrhoval na misté &lena ZV ROH?

5. Jaky je Va§ ndzor na mimotdadné jednordzové odmeény?

6. Uvedte podobné pifklady z praxe!

PRIKLAD 14. Anonymn{ stiZnost na jedndnf vedouciho cechu sekundarni &dsti

1. VZijte se do situace vedouciho cechu sekundirn{ &4stli ing. Antonina Kalabuse a uvedte,
Jak Vy byste se hajil!

2, Jak byste reagoval na misté Feditele podniku ing. Oldficha Mdullera?

. Co byste délal na misté pfedsedy ZV ROH Franti§ka Pazdery?

. Kdybyste byl &lenem ZV ROH, na kterém se stiZnost projednévala, co byste Pekl v diskusi?

. O jakych vztazich na pracoviiti svédd anonymni stiZnost na vedoucfho cechu sekundarni
¢4stl, ing. Antonfna Kalabuse?

. Jaky je VAS nazor na anonymni{ stiZnosti?

. Znite podobné priklady? Uvedte je 1 s feSenim!
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e) Problémové situace pracovnikii v hornictvi

V banském primyslu patii k duilezitym oblastem nejen bezpeénost
a ochrana zdravi pri préci, ale i otdzky horizontalni a vertikalni dopravy
v dolech, provoz a udrzba dilnich zarizeni, racionalizace spotieby a dspory
energie v hornictvi, asanace a rekultivace, progresivni metody vystavby
podzemnich dtilnich dél a v neposledni fadé problematika 7idicich ¢innosti,
kddrové a persondlni prdce i otazky socidlni psychologie prdce.

Jiz 22 rokl jsou organizovana védecka sympozia pracovnikiu (Hornicka Pfibram ve
védé a technice), na nichz se pfedkladaji k diskusi nejnovéjsi poznatky.

Problémové situace v hornictvi nabyvaji na vyznamnosti tim, Ze nesho-
dy mezi zaméstnanci a vedoucimi pracovniky nebo mezi délniky navzajem
mohou vést nepfimo k nehodovému jedndni, k drazim a skoronehoddam.2%0
Proto byly vypracovany popisy zavaznéjsich problémovych situaci.

NAVRH PROBLEMOVYCH SITUACI
ZAMESTNANCU V HORNICTVI

PREDPLOHA

PRIKLADY PR
VEDOUCICH PRA

PRIKLAD 1. Absence dvou smé&n délnfka

Mlady pracovnik Josef Otruba poZadal svého revirnika Franti¥ka Klacela o udé&leni dvou
dnu fddné dovolené s oduvodnénim, Ze chce jet k rodi¢im na domaci zabijadku. ProtoZe v pra-
covnim kolektivu vedeném revirnikem byl prav& vy%si stav nemocnych, revirnik Zddost pracov-
nika Josefa Otruby odmitl, aniZ mu sdélil duvody svého rozhodnut{. Pracovnik nenastoupil
do prace a zamegkal neomluvené dvé smény.

PRIKLAD 2, Odmftnuti éety pracovat v sobotu

V mésici prosinci bylo tfeba zastfeSit za nepfiznivych klimatickych podminek budovu uvnit#
zavodu. Dilensky mistr Jan Marek dogel k nézoru, Ze tento Gkol muZe splnit pracovni geta
za 14 dnf pil presCasové priaci o sobotdch, Pro zainteresovanost pracovni &ety stanovil kromé
mzdy, odpovidajic{ pflsludné pracovni tiidé a spotfebé& éasu jesté mimofadnou eflovou odménu.
Pracovni c¢eta, kterou vedl predak Miroslav Lebeda, povaZovala odménu za nizkou, a kdyZ ne-
dosahla jednanim zvys$eni, odmitla pracovat v sobotu.

PRIKLAD 3. Odmitnut{ povolit pfedéasny odchod z pracovisté

Pracovnik Jifi Zelenka pozadal svého revirnika MiloSe Dvotdtka o povolenf pfed&asného
vyjezdu o jednu hodinu. Duvodem Zadosti byla nav§t&va hokejového zapasu v Brné, ktery
by pracovnik pri normAlnfim vyfarani nemohl navstivit, Slo o dobrého pracovnika a proto
revirnik Milo§ Dvoradek podpisem 2zadanky povoleni pred&asného vyjezdu doporudil. Sménmistr
Zdenék Osika predéasny vyjezd odmitl povolit s poukazem, Ze piedéasné vyjezdy se vyskytuji
prili§ ¢asto a pusobi provozni potize.

PRIKLAD 4. Poruseni pracovni kizné& pfeddéasnym odchodem z pracoviité

PIY rathé pripravné cehodby méla.osidka zkracenou pracovni dobu o jednu hodinu denné
pro nepiiznivé. miktoklimatické .poméry. — tekouef vodu témé&f z celého profilu predku. Kdyz
se poméry zlepgily, ‘pracovala osddka dpét v normalnf :osmihodinové sménéd, Nistup mladého
nezkueného inZenyra Antonina Skypidly: vnukl. pfeddicovi-.-Prokopu Vahalovi myslenku vyZadat
si znovu byvalou vyhodu. Pozidal Skypalu.o predéasny vylezd pro celou osadku pripravného
pfedku o jednu hodinu. InZenyr Skypala byl viak o situaci:na.tom pracovisti imformovan
a dal predakovi Vahalovi pisemné povoleni pfedéasného vyjezdu o 15 minut, které neméi prak-
ticky vyznam, protoZé v této dobé& se jizda mulstva nekonh4. Piredak Vahala ptived] celou osadku
o hadinu difve na narazi a dozadoval se dfivéjiiho vyjezdu. Kdyz mu Byl, admitnut, urazel
nevybiravymi vyrazy pifed celou osddkou a dalsimi pracovniky inzenyra Skypalu.

PRIKLAD 5. Svévolné zkracovini pracoyni doby

‘Revirnik. Michal Jarod povébeny dozorem nad jizdou mulstva zjistil, Zze téméf pul hodiny
pred zohijentm jiady: nékolik:desitek d&lnikd &ekd:na. ndraZf na vyjezd a svojt pritomnosti

%0 Srovnej Sedlak, J.: Pracovni konflikty a jejich feSeni.
Sbornik: Aplikovana psychologie a sociologie. Symposium pracovniki banského pruamyslu.
Hornickd Pribram ve védé a technice. Pfibram, CSVTS, UV pro hornictvi a paliva 1969,
str. 1—23.
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znesnadnuji praci narazecéa pri téZb¢é Vythl pracovnikum, Ze zkracuji pracovni dobu a 2Zidal
je, aby vyklidili naraZi a umoznili plynulé odt&Zenl. Kdyf pracovnici jeho vyzvy neuposlechli,
opakoval svoji vyzvu duraznéji a pouzil tvrd$ich vyrazu, Odezvou na né byly vyktiky z rad
éekajicich pracovniku, nejdiive ojedinélé, pozdéji hromadné.

PRIXKLAD 6. Odmitnuti provést pfefazeni na jiné pracovistd

K posilenf pracovniho kolektivu v jednom rubanf bylo tieba pielodit ndkolik pracovnikii
z jinych rubdni. Otdzku prlelozeni s nimi projedndval vedouci dolu Bofivoj Olsansky. ¢ast
pracovniku odmitla prelozeni ze svého koleRtivu, a v pfripad& pieloieni hrozila vypovedi.

PRIKLAD 7. Piefazeni zaméstnance ze zdravotnich ditvodi

Pracovnik Bohumil Zeman byl ze zdravotnich divodu (kritkozrakost) uznan nezpusobilym
pracovat pod zcmi a 1é8kat Josef Kaplan nafidil organizaei pievedeni na praci na povrehu.
Vedeni organizace nabidlo pracovnjkovi praei v tBdirn& Avsak Bohumil Zeman ji odmitl
a piinesl si dalif lékafské potvrzent; 2é 1 fato price je pro ného nevhodni. Odmitl daldf nabid-
nuté pracovisté na dievisti, kicré ze zdravotniho hlediska, podle puvodniho Yéka¥ského vysveéd-
¢eni melo byt nezdvadné a pfedloil dalsi dopliiujiei lékarské vysveédéeni.

PRIKLAD 8. Odmftnut{ vykonat pifikaz za havarijni situace

V rubani doslo k zavalu, Revirnik Ladislav Hordk sestavil z nejzku3enéj$ich pracovnikid

rubani pracovni ¢etu, aby z4dval vyzmdhala. Clenové pracovni éety pracovni fikol odmitli splnit
s tvrzenim, ze se boji.

PRIKLAD % NedodrZovain{ technologického postupu

Revirnik Svatoslav Bohata zjistil na piedku hrubé poruseni technologického postupu pracov-
nfkem Stefanem Petraném. Otdzka byla feSena jako porudeni pracovni kazné a pracovnikovi
byla snizena kvalifikaénf t#ida. Pracovnik Petran nebyl s timto opatfenfm spokojen a hrubé&
vynadal revirnikovi Bohatovi a znovu se dopustil poruSen{ pracovni kézné.

PRIKLAD 10. Kriceni nihrady za pracovni iiraz

V komis! pro odskodifiovidni pracovnich urazit byl projednsin pripad od3kodn&ni pracovafho
tirazu — poran&ni na ruce — v piitomnost! poikozenéno Vratislava Sirudka. Podle zfznamu
0 pracovnim urazu, kiery pracovnik podepsal, prdcoval poSkozeny bez ochrdnnjch poemucek,
nebot nepouZfival pfi pracl rukavice. Komise navrhla kriceni nihrady, protoZe jednou z pfféin
pracovniho urazu byla skuteinost, e pracovnik nepracoval v rukavicich. Poikozeny pracavnik
Sirudek s nazorem komise nesouhlasil a namfital, Ze prace v rukavicich je obtfZni. KdyZ komise
svu) nazor nezménila, odvolal se ke komisi pro pracovni spory.

PROTOKOLY

NAVODNE OTAZKY

PRIKLAD 1. Absence dvou smén délnika

1. Jak byste re§il situaci, kdybyste byl ve funkei mistra Frantifkd Klédcela?
2. Jak byste reagoval & co byste délal na mist® délnika Josefa Otruby?
3. Jak by se dala dan4 situace if'e3it jest& jinak?

PRIKLAD 2. Odmitnuti ety pracovat v sobotu

1. Jak byste si podéinal ve funkeci mistra Jana Marka?
2. Kterych argumentt byste pouZil p¥i vyjednivani na misté piredaka Miroslava Lebedy?
3. Bylo by mozZno fegit situaci jinak? Jakym zpusobem?

PRIKLAD 3. Odmitnuti povolit pfedéasny odchod z pracovisté

1. Jak byste jednal v daném piipadé ve funkei revirnika MiloSe Dvofracka?
2. Jak byste se zachoval na mist¢ sménmistra Zdetika Osiky?
3. Jak byste rcagoval, Kdybysic byl na misté zaméstnance Jifiho Zelenky?

PRIKI.AD 4. Poruseni pracovni kazné piedéasnym odchodem z pracovisté

1. Co byste podnikl, kdybyste byl ve lunkei inZenyra Antonina Skypaly?
2. Posudte jednani predaka I'rokopa Vahaly: i
3. Pokusle s¢ vvstihpout priciny, kterd vedly lkk dané situaci!

PRIKLAD 5. Svévolné zkeacovani pracovni doby

1. Jakym zpusobem byste sjednal ndpravd, kdybyste. vykonidval funkei revirnia a zjistil
bysta popsany-pMpad pracovri-nckaznd?
2. Jak bysie reagoval na vykeiky déinilka?

PRIKLAD 6. Odmitnutf provést pfefazenf na jiné pracovisté

1. Jakou formu a jaky zpusob byste zvolil pfi prefazovdni pracoviaiki do jiného rubdni?
2. Jak byste rapgoval na prime. odmitnuti- pracovniki?
3. Jak. pyste: se rzuchoval v tpin, pripade, kdyby délnici hrozili. vypovédi?
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PRIKLAD 7. Plefazen{ zam&stnance ze zdravotnich divoda

1. Zhodnotte jedndni{ zamé&stnance Bohumila Zemana!

2. Posudte po¢inan{ 1ékafe Josefa Kaplana!

3. Jaké f{zeni{ byste volil jako zameéstnanec personilnfho a kidrového odboru?
4. Jaky Jiny postup byste doporuéoval?

PRIKLAD 8. Odmitnutf vykonat pfikaz za havarijnf situace

1. Jakym zplsobem byste provedl vybér pracovniki pro vyzméhani zdvalu, kdybyste pracoval
jako revirnik?

2. Jakym zpusobem byste vydal pfislu§ny pracovni pfikaz?

3. Jak byste reagoval na uvedené odmitnuti?

PRIKLAD 9. NedodrZovdni technologického postupu

1. Popi&te zplusob svého reSeni zjifténé technologické nek4zné&, kdybyste byl revirnfkem!

2. Posudte jednidn{ zaméstnance Stefana Petrand!

3. Uvedte, jaka opatfeni byste provedl na misté revirnika Svatoslava Bohaty pfi opakované
nekszni zaméstnance Stefana Petrané&!

PRIKLAD 10. Krécenf ndhrady za pracovn{ Graz

1. Jaky mé&l byt postup komise pro od$kodiiovani pracovnich urazu?

2. Posudte chovaAn{ poSkozeného pracovnika Vratislava Sirac¢kat

3. Eopiéte pravdépodobny prub&h jednani komise pro pracovni spory s Vratislavem Sirué-
em!

f) Problémy sekretafek GR

V hospodifsky vyspélych zemich je povoladni sekretdfky vyznamnou
pracovni funkci. ! Jde o prici velmi niro¢nou. Sekretdika je velmi dile-
Zitym ¢Cinitelem p¥i vgkonu Fidici funkce vedouciho pracovnika, kvalita
jeji prdce bezprostiedné ovliviiuje celkovou uroven Fidici prdce. Povolani
sekretdfky klade velké niroky na znalosti a dovednosti i na vlastnosti
osobnosti. Sekretdfka musi bezpeéné ovladat pravidla pravopisu, musi mit
také vSeobecné vzdélani.

Vzhledem k uzké spoluprici sekretafky s vedoucim pracovnikem i cet-
nym pracovnim kontaktim s dal$§imi zaméstnanci je u ni velkd pravdé-
podobnost vzniku problémovych situaci. Vzhledem k témto skute¢nostem
je jejich vycvik v socidlné psychologickych dovednostech pomoci metody
aktivniho socidlniho uéeni programového (ASUP) prospésny.252

Mechanizace a automatizace kancelafskfch pracf{ je mozna, nebot aZ 4309/, idkong,
jeZz provAdi sekretafka, 1ze standardizovat a 25—30 9, pomoci mikroelektroniky auto-
matizovat. V NSR bylo v roce 1982 zajiStovdno 409 kancelafskych prac{ na bazi
mikroprocesorii.Z® U néds zistdvda mnoho ruéni prace v &innosti sekretdtek. Tim se
zvy§uje jeji pracovn{ zatiZeni, vzrist4 dnava i moZnost vzniku sociidlnich konflikta.

V ramci 8koleni sekretifek GR ZVS byly vyuzity piriklady puvodné
zkonstruované pro sekretaiky univerzity. Priklady byly upraveny pro
potieby pracovist v primyslu.

B! Sedldk, J.: Psychologické problémy v praci sekretaridtu podniku. Sbornik: Teoretické a prak-
tické provadén{ sekretafskych praci. Brno, GR ZVS 1876, str. 11—65.

M zamednikova, M.: Active social programme learning of secretaries of works of general engi-
neering. Proceedings of the 4th Prague int. conf.: Psychol. develop., learning and pers.
formation. Prague 1083, str. 78—80.

Zzameénikovd, M.: Analyza prub&éhu ASU u skupiny sekretifek pfl FeSeni pracovnich problé-
mu. Brno, FF UJEP 198l. Z4véredna prace PGS.

Remesova, Z.: Kvalitativn{ analyza socldlnifho treninku sekretifek. V tisku.

RemeSova, M.: ASUP sekretdfek Zavodu vSeobecného strojirenstvi. Brno, FF UJEP 1984. DVZ.

& Cmelinsky, B.: Socialni disledky rozvoje mikroelektronlky na Zdpad& RP 28. 7. 1982, str. 6.
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NAVRH PROBLEMOVYCH SITUACI
PRO RESENI PROBLEMU SEKRETAREK
GENERALNIHO REDITELSTV! VE STROJIRENSTVI

PREDLORA

PRIKELADY PRO RESENI PROBLEMU SEKRETAREK=>

PRIKLAD 1. Jednorézové skolenf sekretifek

V mésici Fijnu byl uspofdddn seminaf pro sekretifky v rameci vyrobné hospodirské jednotky.
Sekretatka Katefina Kaldbovd z odboru ekonomiky prédce projevila zdjem o toto 3koleni, Ve-
douel odboru Viéclav Kachlik jeji pfihlaSku nedoporuéil se slovy: ,Neni Té& tam zapotfebi, abys
tam jezdila, mdme zde hodné prace.*”

PRIKLAD 2, Anonymni stiZnost na chovin{ sekretifky

Vedoucimu oddéleni{ Bfetislavu Kovafovi pfiSel anonymni dopis, ve kterém byl upozornén
na to, Ze jeho sekretdfka Marie Kousalovd se schdzf ve vedernich hodinich — adkollv je vdand
a méa rodinu — bez manZela, se spolupracovnikem Milanem Malym a také se spoleénostf, kters
neni na jeji Grovni, v riznyeh vinArnach a no¢nich podnicich.

PRIKLAD 3. Odnaska poSty po pracovni dobd

Na sekretaridté odboru se vybavovala poSta aZ do konce pracovn{ doby, kdy uZ byla po3ta
z podniku centrilné& odvezena. Vedouci odboru Jiif Malena dal sekretifce RuZ2en& Ondraskové
piikaz, aby postu odnesla na poStovni afad v misté sidla podniku. Sekretdfka RuZena Ondrdsko-
véd denné dojizdeéla do préace, a zatimco odnaSela poStu, ujel J{ vlak. Navic nestihla vyzvednout
své dité z matefské Skoly v misté svého bydliste.

PRIKLAD 4. Zidost o pfefazenf z mista sekretdfky

Sekretalfka Vlasta Pecinovd pracovala na sekretaridtu obchodnfho nimeéstka Karla Postulky
JiZ dvacet let. Méla ukonéenou ekonomickou §kolu 8 maturitou a velmi rdda by pfesla do funkce
pracovnice odbytu, nebot o tento smér méla zdjem a rovnéZ tato funkce byla finanéné vyhod-
ne&jsf. Obchodni nameéstek Karel PoStulka si velice vaZil jej{ prace, nebof ji vykondvala bez
chyb, pfesn& a rychle. KdyZz ho poZadala o doporuéend, Fekl ji, 2e ji umoZn{ prfechod do odbytu.
Ve skutefnosti vSak s vedoucim odbytu Janem Pojerem dojednal obsazen{ uvolnéného mista
v odbytu jinym pracovnikem, nebot nechtél svou dobrou sekretdfku ztratit.

PRIKLAD 5. NaruSovén{ socialistického souZit

Na pracovidti vedoucitho vyrobniho oddé&len{ Aloise Pekarka dochézelo jiZ del’f dobu k naru-
Sovdni pracovni mordlky tim, Ze zvyhodnioval sekretdfku Marcelu Pavlikovou. D4val ji &asto
volno, pfehliZel jeji &asté pozdn{ pffchody do prace a jeji pred¢asné odchody z priace. Upozor-
novani ostatnich spolupracovniku a zvlasté starSich spolupracovnic sekretaridtu nebral v dvahu.
Vedouc!{ vyrobniho oddéleni Alois Pekarek i sekretdfka Marcela Paviikovd méll kazdy svou
rodinu a Aloisi Pekdrkovi hrozil rozvod, nebot jeho manZelka Ema Pekarkovd se o jeho poméru
dovédé&la a poZéddala o rozvod.

PRIKLAD 6. Rozdé&lovani mimofddnych odman

Sekretafka vedouciho odboru Heda Padrtova psala plany i po pracovni dobé&. PFl rozdélovani
odmén dostala neimérné malou odmé&nu. Vedouci odboru ekonomiky prace Jan Paleta, na kte-
rého se obratila a kterého Z4ddala o vysvétleni, oduvodnil rozd&leni odmeén tim, %e byla celkova
&4stka pro viechny nfzki, a Ze se proto odmény rozdéllly rovnomérn&. Sekretdfka mu rekla:
»Byla jsem na pracoviiti daleko vice hodin neZ ostatn{ pracovnice a pfesto jsem dostala stejnou
odménu jako oni. PovaZujl to za nespravedllvél“ Po téchto slovech rozéilené z mistnosti odesla
a zaviela za sebou hluéné dvefe.

PRIKLAD 7. Pozdni pFfichod do price

Po spolelenském vedirku, ktery pofddal jeden odborny usek v ramel BSP, ptiila sekretdtfka
Markéta Pta¢kovda bez omluvy druhy den do zaméstndni o tfl hodiny pozdé&ji. PFitom bydlela
v mist& svého pracoviit& Vedouel Zden&k Polesny ji velmi diurazné tento pozdnf pfichod vytkl
s tim, Ze zamelkanou pracovni dobu mus{ nadpracovat a Ze ji bude kratit mimofidnou odménu.

4 pi{klady na zdkladé predvyzkumu sestavil J. Sedldk se Z. Migkaf{kovou.
Pro potteby vyzkumu na GR zdvodu v§eobecného strojirenstvi je prizpusobila M. RemeSova.
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PROTOKOLY

NAVODNE OTAZKY

PRIKLAD 1. Jednorizové $kolenf sekretifek

1. Ma podle Vadeho nazoru Skoleni sekretidfek vyrobné hospodafské jednotky v tom rozsahu
a s tim obsahem, jak dosud probihalo, vyznam? V éem ano, v ¢éem ne?

2. Jak byste si takové $kolen! pfedstavovala?

3. Které argumenty byste v roli sekretaiky Katefiny Kaldbové pouZila, abyste pfesvadéila
svého nadfizeného, vedouciho odboru Vaclava Kachlfka, aby Vas uvolnil na $koleni?

4. Vzijte se do ulohy vedouciho odboru a uvedte jak byste diskutovala se sekretatkou
Katel'inou Kaldbovou na jeho misté&!

PRIKLAD 2. Anonymni stiZnost na chovéni sekretifky
1, Jak byste postupovala po obdrZen{ anonymniho dopisu na sekretdfku Marii Kousalovou,
kdybyste pracovala ve funkei vedouciho oddéleni Bretislava Kovare?

2, Jak byste se zachovala, kdybyste byla na misté sekretdfky Marie Kousalové, kdybyste
se dozvédéla ramcove, Ze na V4s priSel anonymni dopis?

3. Jaky je V&S nédzor na anonymmni dopisy?

4. Jak byste reagovala na misté Milana Malého?

PRIKLAD 3. Odnaska poSty po pracovn{ dobé&

1. Zhodnofte piikaz vedouciho odboru Jif{ho Maleny!

2. Jak byste reagovala, kdybyste byla na misté sekretdifky RuZeny Ondraskové — na pifkaz
vedouciho odboru Jiffho Maleny?

J. Jak byste resila situaci na misté RuZeny Ondriaskové po splnéni pifkazu?
4, Jak bylo moZno feSit situacl jesté jinak?

PRIKLAD 4. Zidost o pfefazenf z mista sekretifky
1. UvaZovala jste jiZ nékdy o tom, Ze byste preSla na jinou praci?
2. Po kolika letech praxe to bylo? Jaké byly vlastni prié¢iny?
3. Snazila jste se svuj umysl realizovat? Jak a s jakym vysledkem?
4. Zhodnotte postoje 1 poéinani obchodnfho ndméstka Karla PoStulky!

PRIKLAD 5. Naru$ovin{ soclalistického souZit{
1. Napi$te svij nédzor na vzajemny vztah mezi vedoueim vyrobnfho oddé&len{ a mezl sekretdf-
kou Marcelou Pavlikovou!

2, Jak byste feSila situaci pracovisté, kdybyste byla ve funkel nadfizeného pracovnika,

ercgbni?o naméstka Antonina Pecky, kterému do$la stiZnost na poméry ve vyrobnim
oddéleni?

3. Vzijte se do situace manZelky vedouctho vyrobniho oddéleni Emy Pekarkové a uvedte,
co Vy byste podnikala na jejfrn misté.
4. Jak by bylo vhodné fe&it vzniklou situaci jeste jinak?

PRIKLAD 6. Rozd&lovinf mimofidnych odmé&n

1. Posudte zpusob rozdélovan{ mimofidnych odmén, jak Jej praktikoval vedoucf odboru eko-
nomiky prace Jan Paletal

2. Jak by se mély podle Vaseho nizoru rozdélovat mimotridné odmény?

3. Jak byste fegila vzniklou situacl na misté sekretaiky Hedy Padrtové?

4. Jak by bylo moZno FeSit vzniklou situaci jesté jinak?

PRIKLAD 7. Pozdni p¥ichod do price

1. Kdybyste pracovala ve funkei vedouciho a Va3e sekretatka by piiSla po spoleenském

vedirku BSP o tfi hodiny pozdé&ji do prace, co byste ji fekla, a jak byste s ni resila jeji
absencl?

2. Kdybyste byla na mist® sekretafky Markéty Ptd¢kové, co byste fekla vedoucimu Zdefiku
Polesnému po prichodu na své pracovisté?

3. Jak resit zAsadné pozdni pfichody na pracoviit&é — a jakd je bézni praxe?

4. Jaké jsou Vase zkusenosti s opozdénymi piichody na pracoviité?

VYSLEDKY VYZKUMU CASOVE RADY ZVJ

Odborného skoleni sekretafek GR ZVS se zucastnilo ve dvou bézich ples 52 osob.
Z nich bylo pro aktivni socidlni uc¢eni programové (ASUP) vyélenéno 15 sekretarek,
jejichZz prameérné stari bylo 28,4 roku a pramérna délka zaméstnani 14 rokn.28

Pocet navrhQ na reSeni predloZenych problému (znakové vyznamovych
jednotek — ZVJ) u jednotlivych pfikladi u jednotlivych resitelek kolisal
mezi 2—7 ZVJ, v ramci sedmi pfiklada bylo rozpéti vykont skupiny 53—71

%6 Zamedénikova, M.: Training of social components of empoyee behaviour. 4th Prague conf.:
Psychol. develop., learn. and pers. formation. Prague 1882, str. 199. Abstract of papers.
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ZVJ s pramérem 62,6 ZVJ. Vykony jednotlivych sekretarek byly pomérné
vyrovnané, kolisaly mezi 23—34 navrhy na feSeni s prumérem 29,2 ZVJ.

Z grafu 14, znézorfiujiciho zavislost mezi pofadim teSenych problémovych situaci
a mezi produkei ZVJ celé skupiny 15 sekretafek je patrné, Ze bylo adekvatnéjsi pro-
loZit korela¢nimi body exponencialni kfivku misto pfimky.

Presto pfimka ukazuje pribliZny, vzestupny trend, s nepiili§ vysokym jednotkovym
prirtstkem (JP = 2,8 ZVJ). Z technickych divod nebylo mozZno k reSeni pouzit vice
neZ sedm prikladi, takze vysledky nelze srovnavat s efektivitou ASUP u sekretafek
univerzity, u nichZ bylo reSeno 11 prikladi. Celkovy narist u skupiny ¢&inil témér
17 ZVJ.

Graf 14

Casovh Fadm ZVJ seliretdfox GX ZVS (n=15)
n 4 c

x - poFadi probléma
¥y - polet ZVJ
r
Y

= 0,770 P> 0,001
51,286 + 2,821 X

&5
X v 7
Y |[54,11(71,03
59 9
53 o o L]

g) Problémové situace uénit chemie

Uc¢ni se dostavaji do novych socidlnich skupin ve gkole, v zidvodé, v do-
movech mladeZe, ve skupindch svych vrstevniki, a jsou jimi do jisté miry
ovliviiovani. Dospéli v jejich okoli jsou pro né vzorem pti formovani jejich
vlastni osobnosti. AvSak neziidka se néktefri z nich $patné chovaji, protoze
nemaji zcela jasno v norméch mezilidskych vztahi.2%

Dostavaji se tak do konfliktd s ostatnimi uéni, s rodici, s vychovateli
i uc¢iteli. Neshody maji uzkou spojitost i se specifickymi rysy obdobi dospi-

%8 Tejkalovd, R.: Dulezita Gloha vychovatele, RP 63, 1983, & 123, str. 4.
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vani a s problematikou procesu utvareni socialistického pravniho védomi,
vazi se k ¢innosti, kterou jedinec vykondva nebo pro niz se pfipravuje
v ramci svého socidlniho styku.27

Problémové situace udna chemie tvofily popis 15 konfliktn{ch situaci, typickych
pro ué¢né, s pfevahou neshod rtizného typu mezi uéni navziajem. Polet ndvodnych ota-
zek byl zdmérné& vyrovnan, pfiklady byly sefazeny podle stupné obtiZnosti a sloZitosti,
formulace pifklada byly ptizplsobeny véku zkoumanych.

PFi koncipovani cviénych situaci se vychazelo z pfedpokladu, Ze jsou vychovné
problémové situace, jez mé&ni droveii pravniho védom{, fefitelné pomoci dlouhodobého,
protrahovaného pusobeni metody ASUP a pomoci komplexné&js{ metodiky (ASUP spolu
s prostfedky masové informace a propagandy (PMIP), posilovanymi pomoc{ vycvikové
metody programovaného skupinového poradenstvi (PSP) podle P. Veleminské.258

Predvyzkum?? ukazal, Ze se téméf tfi étvrtiny uéfit béhem tydne dosta-
vaji do drobnych neshod, dvé pétiny prozivaji jednou za mésic vétsf
konflikt, jedna desetina zkoumanych (n = 30) neudavala Zadné neshody.

K nejcastéjsim konfliktim podle vysledkl piedvyzkumu patiilo z hle-
diska obsahu koufeni, navstéva restauraci a piti alkoholickych napojq,
umyslné niceni véci, drzé chovani, obchdzeni povinnosti, nedodrzovani
studijni doby a veferky. VétsSina z uvedenych namétd byla zafazena do
cviénych ptikladd.

NAVRH PROBLEMOVYCH SITUA PRO UCNE CHEMIE
Z OBLASTI PRAVNIHO VEDOM

—

PREDLOHA

PRIKLADY PRO RESENI PROBLEMU UCNU CHEMIE®™

PRIKLAD 1. Obdvany Pepa

Karel sl rovnal pravé své vécl ve skiini, kdyZ piiiel obdvany Pepa a bez jakéhokollv ptani
se zaCal hrabat v Jeho osobnich v&cech. Po osloveni reagoval: ,Ty bazante hnusnej, lehni na
hadri“ Bylo vidét, Ze ma sflu. Karlovi povollly nervy a udefil ho. Asl po desetiminutové pranici
Pepa odesel se slovy: ,Tak si to seZer!* Od té doby spolu uZ tyden nemluvi,

PRIKLAD 2. Jirkova nedstupnost

Brzo po rdnu — hned po probuzeni — si Jirka pous5t&l nahlas rddio. Jeho spolubydlief a spolu-
24k Lojza chtél jedté spdat. Jirka vSak neustoupil. ,KdyZ je rdadio na pokoji, tak s{ ho mohu
poslouchat kdykoliv se mi zachcel“ To se ¢asto opakovalo a Lojza na to reagoval tim, Ze zadal
Jirkujlgnorovat. P poslednim hodnoceni uklidu méll na pokojl neporfsdek a Jirka to svedl
na Lojzu.

PRIKLAD 3. Jednotlivec nebo v&tSina

Pavel se zajimd o novou techniku. Veder sledoval v klubovné na prvnim televiznim programu
pravidelny technicky magazin, Dival se na televizi asl 15 minut, kdyZ pfisli dals{ ué¢ni a chtéli
sledovat zdbavny pofad na druhém programu. Pavel se ohradil, Ze on tu byl prvni. Doslo
k hadce, Pavel byl z klubovny vyhozen a televizor pfepnut na zdbavny pofad na druhy pro-
gram.

%7 Eli4s, K.: Utvafen{ socialistického pravniho védomi s vyuZitim psychologickych vycvikovych
metod a prostfedkd masové informace a propagandy. Praha, Psychologicky ustav CSAV 1983,
str. 33-36, 262—271 .Kandidatska dizerta¢n{ price.

%8 Veleminskd, Patricle: Utvareni mravniho védom{ metodou programového skupinového pora-
denstvi. Praha, Psychologicky ustav CSAV 1983, str. 62—64. Kandidatska dizertaéni prace.

%0 Eli48, K.: Cit. prace, str. 7879,

2 pfiklady zkonstruovali na zikladé& pfedvyzkumu PhDr, Karel Elid§ spolu s doe. dr. J. Sedla-
kem, CSc.
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PRIKLAD 4. Rudolfovo a Oldfis¢ino kamaridstvi

Rudolf Ci¢manec a Oldfiska Bohatd, uéni III. ro¢nfku se skamaradill na lofiské bramborové
brigddé. Oba chudi do stejné ti{dy a dobfe se uél. Oba bydli v Mélnlce, pomé&rne nedaleko
od sebe. Od té doby spolu &asto jezdivall z domova na internat. Brzy si toho viimla Old#i§¢ina
matka a zakazala OldfiSce s Rudou chodit a jezdit spoleéné. KdyZz ani to nepomohlo, vzala
matka Oldfisku 2 interndtu domu, takZe musi denné dojiZdét. Vstdva pfed péatou a vracf se
aZ na veder. Jej{ prospéch v ucen{ se zhorsil.

PRIKLAD 5. Kdo jJe odpovédny za Mirkovu lhostejnost?

Mirek Cerny je podprimérnym uéném II. roéniku. Pochiz{ z rozvracené rodiny, otec Karel
byl n&kolikrat trestany, matka 2Zdenka je alkoholi¢ka. Mlads$f sestra Jitka byla umisténa
v détském domové., Mirek Zije s matkou. Zejména pil odborném vycviku projevuje lhostejnost
k pricl i ke svym spolupracovnikum. Pfes den padal dé3t se sndhem. K vederu zaCalo mrznout
a v 17 hodin byl chodnik pfed interndtem jako sklo. Spriavce Vojtéch Jechout poZadal Mirka
Cerného, aby vzal védro s piskem a posypal chodnik. Pan Vladimir Novaéek, ktery bydi
za rohem, $el té&sné pied 18 hodinou nakoupit, na neposypaném chodniku uklouzl a téZce si
poranil rameno.

PRIKLAD 6. Karty na pokoji

Jarda dojiZdi z daleka., A% z Mostu. Aby mu cesta lépe ubé&hla, hraval s kamarady ve vlaku
karty. V ned&ll po piijezdu na internat Jarda je$té rychle odesel ven a vratil se aZz tésné&
pred vederkou. V pondélf rdno nasla vychovatelka Jana Chramostova karty na stole v jeho
pokojl. Rekla mu, ze hrét karty na pokoji je zakdzd4no a aby ji dal uériovskou kniZku. Jarda
rekl, %e karty na pokoji nehrdl, ale u¢fovskou kniZku ji dal. Dostal pozndmku.

PRIKLAD 7. Nalakované nehty s omluvou

Pl pololetnfm hodnocenf vytkl tfidni uéitel Jindfich Spé&vak Renaté PospiSilové jJeji 3patny
pifstup k udenf i odborné praxi, které si vybrala jako své budouci povoldni a fekl: ,Jediné&
co dovedete, je parddit se a lakovat si nehty! Udé&lala byste 1lépe, kdybyste vénovala vice &asu
uden{, nez $minkédm!“ Renata o tom vypravovala doma rodi¢um. Matka Renaty si ptisla stéZovat
reditell ueilisté Jaroslavu Novikovi a Z4dala, aby se uditel Renaté pied celou t¥fdou omluvil,

PRIKLAD 8. Spravedlivé & nespravedlivé znamkovan{

Jirka Moulis sed&l ve tletf laviel a sledoval uéitele fyziky Frantidka Jilka, jak zkou¥f Peptka
Ru¥e, ktery se vidy vZechno ,naSprtal“. Tentokrat ho vSak uditel ,topil“, nechal ho rozmluvit se,
a vidy, kdyZ Pepfk neznal hned odpovéd, mél ,jfzlivé® pozndmky. Tak se to alespoii Jirkovi
Moulisovi zd4lo. Nelfbila se mu ani vyslednd znamka a tak se drze uéitell ozval a 8 nim 1 néktef{
dalsf. K jeho piekvapen{ ui¢tel Frantifek Jflek znamku ,slevil“, Poté se zdil velmi rozéileny.
Po hodiné Jirka Moulis zaSel za uéitelem fyziky Frantiskem Jflkem do kabinetu a udliteli se
za drzost omluvil. Zdaroveil tekl, co sl mysl{ o Jeho zkouZeni. Ué¢itel odpovédel, 2e oni jsou
uéni a tedy, e na nich predevs{m poZaduje, aby se ulili. Jirka pozdravil, ode3el, ale napéti
mezi nimi zistalo.

PRIKLAD 9. Zakfiknuté Jana

Jana Kolesov4, uénice 1. ro¥niku, ptidla do ucili§t& z détského domova. Je primé&rnou unicf,
plaché aZ zakfiknuté povahy. Na 24dost kohokoliv je vZdy ochotna pomoci. Jinak se vuél
kolektivu projevuje pasivn&. Po jedné hodiné& vytkl t¥idni ulitel Josef Fabidnek pfed celou
tﬂg&‘a Jané, e se strani ostatnich a Ze se nedovede zapojit do kolektivu, Jana s plddem utekla
ze y.

PRIKLAD 10. PodmineZné vyloudenf

Mezi Lubofem Soukupem, velmi dobrym uéném II. roéniku a vychovatelkou Alenou Syko-
rovou doilo k rozepfi pro neuklizenou knihovnu ve studovnég, kterou mél jako slu’ba dne ukli-
dit. Lubo$§ se snazil vychovatelce vysvétlit, 2e studovnu uklidil, ale Ze star3i spoluzici — ze msty
k nému — zase v3e rozhdzell. Vychovatelka fekla, 2e je to Lubofova véc a Ze ho musf za
nesplnén{ povinnosti potrestat. Na to Lubo§ fekl: ,To je od V&as pitomy. Méla byste jit radeji
sdzet zell neZ délat vychovatelku, kdyZ nerozumite mladym lidem !*

PRIKLAD 11. Trochu navic ze svého

Mirek, uden III. ro¢niku, kamaradil s Martinou, kterd bydlela u nich doma v sousedstvi.
Kazdou sobotu, kdyZ se vratil z interndtu, $l spolu do kina nebo na diskotéku, apod. Ve druhém
pololetf III. roéniku zadal Mirek jezdit méné& &asto domit — pry chodf v sobotu se spoluZdky
na brigddu na budouc{ volejbalové kurty a také maj{ volejbalové druZstvo pro olympiadu
uéniovského dorostu. ,Do prazdnin viak majl byt kurty hotovy,“ uté$oval ji, ,a moZni, Ze
vyhrajeme i olympiadu.© Martiné se zdilo jako velka kiivda, Ze ji Mirek ,pustil k vodé“ kvuli
»n&jaké brighdd“, zvlast, kdyZz u nich doma mohou chodit t¥eba bruslit na zimni stadién, a bez
brigddy. Jinde at se staraji jJin{ a napsala Mirkovi, Ze uz vubec za nf nemusi chodit.

PRIKLAD 12. Charakter ¢lovika

Ludék Repa mél od piichodu na internat samé konflikty a domaci fad byl pro ného prili§
~tésny“. Casto mu pomohl vychovatel Vilém Slepi¢ka, ktery z&roven vedl dfevomodeldfsky
krouzek, kam Ludé&k celkem rad chodil. Po poslednim pfestupku (piti alkoholu na internaté —
sluzbu tehdy zrovna mél vychovatel Vilém Slepi¢ka) nédsledovalo vylouéen{ z ubytovéni. ,To mé
nevadi, stejné& bydlim dost blizko,* reagoval na to Ludék, kdyZ se to dozvédé&él. VysSel z kance-
lafe freditele & na dvofe potkal vychovatele Viléma Slepi¢ku s plnou néruéi dyhy. Podival se
na né&j, usklbl se a bez pozdravu presel kolem ného.

PRIKLAD 13. Nova malba

Malba ve studovné uZ byla stard a tak vSichni uvitall, kdyZ p#isli malifi a do druhého dne
bylo krasné vymalovano. Vytvarny krouZek uenu z II. roéniku si navie dal zdvazek, Ze mistnost
uklid{ a vyzdobf nékterymi svymi pracemi. Nebyla to lehka v&c uklidit po mallfich a jesté
vybrat jen n&kolik (t&ch nejlepsich) z vlastnich obrazku a vytvoru. FrantiSkovi PurSovi Zadny obréa-
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zek nevybrali. To ho pé€kn& na$tvalo. ,N&jak se jin musim pomstit, t&m nafukam,“ pomyslel si.
Ve stfedu odpoledne piibé&hla sluZba za vychovatelkou Alenou Pfidalovou: ,SoudruZko vycho-
vatelko, obrizky ve studovné jsou roztrhané a nov@ vymalovand zed je celd poSkrdbang!«

PRIKLAD 14, S pivem roste sfla

Ucefi Jan Paroulek (III. ro&nik) se dovolil vychovatelky Zdeny Melxnerové, zda muZe it
na vychdzku, Ze potfebuje koupit pastu na zuby. Na zpatedni cesté se stavil v hostinei Na ruZku,
kde vypil étyfi piva a dostal se do malicherného sporu se star$fm muZem o kvalitu ldtomé#ického
piva. Spor skonéil rvaékou, kterou preru$il zdsah privolané hlidky VB. Uc¢en Jan Paroulek byl
pro své jedndni pfedvolan pfed komisi ochrany vefejného pofddku NV.

PRIKLAD 15. Klucl, nebldznéte

Jaroslav Houska a Emil Poto¢ny (III. ro¢nik) pies vyslovny zikaz vychovatele opustili
interndt a 3li do mistniho hostince, kde vypili véts{ mnoZstvi piva. Pfl ndvratu do internétu
(J12 po vederce) ze vzteku rozbili uzamdené dvere vchodu a vyhroZovalli ubliZenfm na zdravi
piibéhnuvs&fmu vychovateli. ,Klucl neblazné&te,“ volali na n& z vedlej§fho pokoje, ,Jjd&te spat!“
To vSak uz Jarda Hou3ka prudce odstr¢il vychovatele stranou. Ten sklouzl po schodech dola
a zpusobil si otfes mozku. Nasledek — 14 dni pracovni neschopnosti.

PROTOKOLY

NAVODNE OTAZKY

PRIKLAD 1. Obidvany Pepa

1. Jak hodnotite Pepovo jedndni? VZijte se do jeho povahy!

2. Jak byste reagovali na Karlové misté?

3. Jakym zpusobem byste se snazili oba udobiit?

4. Co byste dé&lali, kdybyste byli ptitomni popsanému konfliktu?
5. Jak by se dala vznikla situace fe$it jesté jinak?

PRIKLAD 2. Jirkova nedstupnost

1. Jak hodnotite Jirkovo jednani? Potrestali byste ho? Pro¢? Jak?

2. Jak by