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A. Svobodomyslné opozi¢ni hnuti na Moravé
v 60.—80. letech a pri¢iny jeho neidspéchi

Pro celkovy vyvoj moravské lidové strany byl podobné jako v piipadé
nirodni strany svobodomyslné (mladoteské) v Cechdch urdujici pFede-
viim vzestup, ktery byl umoznén podchycenim opoziénich nilad panuji-
cich mezi rolnictvem, méstskou maloburZoazii a inteligenci. Tyto socialni
vrstvy citlivé reagovaly na prohloubeni socidlnich a nacionélnich rozpo-
ri, které s sebou prinéSel pfechod kapitalismu volné soutdZe v imperia-
lismus, a se svym silicim politickym radikalismem se stivaly vhodnym
objektem politického pusobeni lidoved. Vychozi situace lidové strany se
viak od mladoéechtt lisila tim, Ze zatimco mladodeskd strana se do éela
¢eské burzoazni politiky dostala po dlouholetém a samostatném vyvoji
a v souvislosti s opozi¢ni protivladni vlnou uz na pfelomu 80. a 90. let,!
lidov4 strana byla pod dojmem téchto politickych posunt teprve zalo-
Zena (15. 2. 1891) a pfevahy v politickém tabofe éeské burZoazie na Mo-
ravé se ji podatilo dosdhnout aZ v zemskych volbach v roce 1896,

PF{éiny opoZd&ného mocenskopolitického nastupu moravské lidové
strany se utvafely ddvno pred jejim konstituovanim. Je tieba je hledat
jak ve specifickych hospodaiskych, socidlnich a narodnostnich podmin-
kach formovani &eské burZoazni politiky na Moravé, tak ve vnitifnich
pomérech opoziéniho politického hnuti na Moravé, ale také v pusobeni
faktorti ¢eské politiky ve Vidni. Aktivizujici se liberdlni politicky proud
v Cech4ch i na Moravé politicky reprezentoval vzristajici ambice v ka-
pitalistickou burZoazii pieristajiciho ¢eského mésfanstva. Jeho odli§né
usp&chy odréZely rozdily mezi postavenim &eské burZoazie v Cechéch
a na Moravé, kde se podminky procesu formovani ¢eské burZoazie od
Cech &asteéné lidily.

Piestoze Morava patfila k primyslové nejvyspélej$im zemim habsbur-
ské monarchije, nedosahovala tak vysokého stupné prumyslového roz-
voje jako Cechy. Navic zde hospodaiska sila &eské podnikatelské sloZky
byla v poméru k né&mecké mnohem slabsi, nez byla sila ¢eské burZoazie

1 Srov. prace T. Vo jtécha v seznamu literatury.
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v Cechéch, i kdyZ podil éeského obyvatelstva na Moravé byl pro ni
piizniv&j3f nez v Cech4ch, Ceskd burZoazie na Moravé se v konkurené-
nim zApase s némeckou burZoazii mohla opfit jen o nepatrné pozice
v potravindfském praimyslu a strojirenstvi, zatimco némecky kapital
ovladal drtivou vétSinu hospodafského potencidlu zemé.?2 Jednoznaéna
ekonomicki pfevaha n&mecké burZoazie na Moravé se odréZela i ve sfé-
fe mocenskopolitické. Kli¢ovd mista v zemské sprdvé i samospravé —
v zemském vyboru, na zemském snému, v obchodnich a Zivnostenskych
komorach i v obecnich zastupitelstvech vét§iny mést — drZeli je$té na
potatku devadesatych let spolu s aristokracii pfedstavitelé n&mecké bur-
Zoazie, zatimco ¢eskd burZoazie se musela spokojit jen s minimalnimi
pozicemi.3

Ekonomick4 a mocenska slabost &eské burZoazie a politickd pfevaha
némecké burZoazie podvazovaly rozvoj politické struktury éeské spoled-
nosti na Moravé, Socidlni diferenciace sice i na Moravé postoupila uZ
pfed posledni tfetinou 19, stoleti tak daleko, Ze délnictvo nastoupilo sa-
mostatny politicky vyvoj, celkové politické élenéni ostatnich spoleéen-
skych vrstev viak zustdvalo nerozvinuté. Ceské burZoazni politice na
Moravé se tak aZ do roku 1891 — a v mnohém ohledu i déle — vcelku
dakilo zachovdvat ,narodni jednotu“. Vnéj$im vyrazem této ,narodni
jednoty“ byla existence jediné (pomineme-li internaciondlni socidlni de-
mokracii) ¢eské politické strany — moravské strany nérodni. Jednota
politického tdbora &eské burZoazie oviem ani zdaleka neznamenala néa-
zorovou ani zdjmovou jednotu. PFi celkové slabosti &eské burZoazie se
na formovéani ¢eské burZoazni politiky na Moravé vyznamné podileli
jednak politiéti exponenti katolického klerikalismu, jednak pfedstavite-
1é rolnického hnuti.

Znaénd véha klerikalnich politickych sil se stala jednim z dualeZitych
faktort,, které specifikovaly politicky vyvoj Moravy. Byla zaloZena na
silnych hospodaiskych pozicich katolické cirkve, které zlstavaly v pod-
staté nedotéeny i v podminkich rozvijejictho se kapitalismu.é Tradi¢ni
mocensky a politicky vliv cirkevni hierarchie na Moravé se odréiZel jak

2 Akciovy kapitél &eské burZoazie na Moravé byl jeité na konci 19. stolet{ vice
jak 7,5-krdt mens{ neZ &eské burZoazie v Cechéch a asi 18-krdt men3f neZ né&mecké
burfoazie na Morav8. Srov. J. Vytiska, K nékterym otdzkdm rozvoje primyslu
na Moravé a ve Slezsku v letech 1890—1913. In: K d&jindm dé&lnického hnuti II,
s, 80—106. Ani v cukrovarnictvi, které bylo typickym pramyslovym odvétvim
teské burZoazie, nepfipadaly na &eskou burZoazii na Moravé, zviasté v poc&iteich
jejiho rozvoje, podstatn&j${ pozice. Srov. J. Jandk, Poldtky podnikatelské akti-
vity &eské burfoazie na Moravé. CMM 97, 1978, s. 291—332; E. Albert, Ekono-
mike morevského zemédélstvt v druhé poloviné 19. stoleti I—II. Praha 1970,
s. 66—73, 243—-253; Pfehled 1I/1, s. 487—543.

3 Cesti ob&ansti poslanci napf. aZ do voleb v roce 1906 tvorili jen asi tfetinu
stoélenného zemského snému na Moravé.

£ Napf. vynos olomouckého arcibiskupstvi &inil v r. 1892 0,5 mil. zlatyeh ro&né
oproti 100 000 zl, praZského arcibiskupstvi (Z. Tobolka, J. Kaizl III/1, s. 205);
srov. téz: Cirkve v ma$ich déjindch. Praha 1960, s. 9—21; E. Albert, c.d.I,s.57.
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v prevaze Kkonzervativnich sil v politickém tdbore Ceské burZoazie, tak
v tloze, kterou politicky klerikalismus hral v narodnostnim zépase. Kle-
rikalni politicky proud svym odporem proti centralistickym snaham né-
meckych liberali vyhovoval zAmérum &eského narodné politického hnu-
ti, na druhé strané viak svym pfevaZné nirodnostné indiferentnim a cel-
kové konzervativnim politickym usilovanim vytvarel znaéné prekéazky
rozvoji pokrokovéjsich ideovych a politickych sméru.

Druhofadé postaveni tvofici se ¢éeské burZoazie na Moravé vedlo také
k tomu, Ze vznik a vyvaoj ¢eské burzoazni politiky byl lizce spjat s rol-
nickym hnutim, které na Moravé nabyvalo o to vé&tSsiho vyznamu, Ze
venkovské obyvatelstvo tvofilo jesté ve vétsi mife, nez tomu bylo v Ce-
chach, zadzemi ¢eského nirodniho hnuti. DuleZitou roli pfitom hrala sku-
teénost, Ze politické hnuti rolnictva se mohlo opirat nejen o hospodaiské
pozice v zemédélské vyrobé, ale postupné i v nezemédélském kapitalistic-
kém podnikdni, Pri praktické neexistenci éeského primyslu mély na
Moravé poéatky ¢eského kapitalistického podnikani do znaéné miry po-
vahu prertistdni hospodafského podnikani velkého a stfedniho rolnictva
z oblasti ¢ist& zemédélské i do oblasti nezemédélské vyroby, jakou byla
sféra potravina¥ského primyslu nebo penéZnictvi. Uéast rolnictva na
kapitalistickém akciovém podnikdni — v cukrovarech, pivovarech, sla-
dovnach, rolnickych zaloznach — se stala jednim ze zakladnich zdroju
vytvafeni &eského kapitdlu na Moravé., Politickd aktivizace rolnictva
tak byla nejsilnéjsi v téch oblastech, kde kapitalizace zemédélstvi a pri-
myslové zpracovani zemé&délskych produktd postoupilo nejdale.’

Pro rozvoj opoziéniho liberdlniho proudu na Moravé byl dileZity nejen
fakt, Ze separatni tendence rolnického hnuti byly az do 80. let pomérné
nevyrazné, ale zejména skuteCnost, Ze mezi vznikajicim svobodomyslnym
a rolnickym opoziénim hnutim, které navic neslo &etné zpateénické rysy,
existovaly a%Z do konce 80. let jen minimalni kontakty.® Protikonzervativ-
ni politicky smér na Moravé na rozdil od mladogechii v Cechach nedo-
vedl podchytit vlnu opoziénich nalad v rolnictvu, jeho vliv v &eské
burZoazni politice na Moravé tak zustal aZ do konce 80. let znadné ome-
zen, prestoze stopy prvniho vystoupeni svobodomyslné orientované opo-
zice 1ze nalézt uz v 60. letech 19. stoleti.

Tehdy se skupina politiki a Zurnalisti vedend V. Foustkou a soustfe-
dénd kolem satirického éasopisu Vosa (pattili sem zejména F. J. Kubi-
tek, M. B. KiiZ a F, V, Pridek) zadala s oficidlnim vedenim moravské
narodni strany rozchézet podobn& jako mlado&edi v Cechédch pro rozdilné

5F. Kravad&ek, Ndstin organizaéni a podnikatelské &innosti Seského rolnictva
na stfednf Moravé ve 2. poloviné 19. stoletf. In: Z historie vesnice stfedni Moravy.
Praha 1978, s. 5—58; A. Verbik, Poddtky zemédélskych spolkét na Moravé. CMM
89, 1970, s. 226—252.

6 F. Obrtel, Moraviti sedldici, s. 269—272; P. Posp &ch, ZaloZent agrdrni stra-
ny na Moravé, CMM 100, 1081, s, 255—271,
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nazory na polské povstdni v roce 1863, brzy také kritikou nedostate¢né
¢innosti vedeni nirodni strany a silicich klerikdlnich ryst jeho politiky
a také vlastni agilnosti pfi pokusech a organizovani femeslnictva i dél-
nictva. Touto &innosti vSak zdaleka nenabourala relativni jednotu mo-
ravské nirodni strany. Pokus o vydAvani samostatného opoziéniho listu
Svatopluk v roce 18688 zustal bezvysledny stejn& jako nadznak separatniho
postupu opozice pii zemskych volbach v roce 1867. Opozi¢nikim se pou-
ze podafilo na ¢as — dokud nebyli postizeni tvrdymi protiopatrenimi
vedeni strany — ovlivnit psani Moravské orlice.?

Slabost mladoéechiim blizkych politickych sil na Moravé zvlast mar-
kantné vystoupila na povrch v 70. letech. Kde?to v Cechéch v té dobé
uz do$lo k ustaveni opoziéni nirodni strany svobodomyslné (1874), na
Moravé se nové zformovana protistaroteskd opoziéni skupina, tvofena
zejména mladymi advokity W. Kusym, B. Hoppem, B. Jankt a J. Tué-
kem a soustfedéna kolem listu Obéan, po nelspé&$nych pokusech o ovlad-
nuti nové zaklddanych neklerikalnich spolki nirodni strany spokojila
s kompromisnim fefenim svého vztahu k vedeni strany, které spoéivalo
na jedné strané v pifechodu moravské nirodni strany k aktivni politice
(opusténi taktiky pasivni rezistence v zdkonodarnych sborech) a v izo-
lovani klerikdlniho kiidla, na strané druhé v podiizeni vidclt opozice
vedeni strany.?

Ani v 80. letech, kdy prohloubeni kapitalistickych vyrobnich vztahu
po rozsédhlé hospodarské krizi 70. let a za nésledujici vleklé agrarni krize
vyrazné vyosttilo kapitalistické tfidni rozpory v ¢eském nérodé, nepo-
kroc¢ila separace liberilniho politického sméru na Moravé tak daleko,
aby se politicky a organizaéné vymanil ze stranického ramce moravské
narodni strany. Ve svobodomyslném politickém hnuti se vsak presto
v poloviné 80. let objevily nové rysy. Protistaro¢eskd opozice se zacala
od v podstaté honoraéni politiky narodni strany i od neujasnéného, spi-
$e filantropického postoje k socidlni problematice, kterym se wvyznaco-
valo opozi¢ni hnuti z 60. a 70. let, vyrazné odliSovat pokusy o samostat-
ny postup a hledanim opory v §irSich vrstvdach obyvatelstva, véetné dél-
nictva. Pfedstavitelé svobodomyslného opozi¢niho hnuti pritom vyuzivali
skutednosti, Ze podpora konzervativni Taaffovy vlady ¢eskou politickou

7J. Janak, K pfedhistorii vzniku mladoleského sméru v tiboru moravské
burfoazie. SPFFBU C 9, 1962, s. 109—126; tyZ, Ke vzniku politického programu
moravské buroazie v Sedesdtych letech 19. stoleti. SPFFBU C 11, 1964, s. 147—1586;
K. Addamek, Z mych stykiu s Moravany. Brno 1910, s. 16—19; K. Tome§, Vilém
Foustka. Brno 1932.

& J. Janak, Vznik pronich politickych organizaci moravské burZoazie poédt-
kem 70. let 19. stoleti. SMM 80, 1961, s. 204—228; ty %2, Odpor proti osnové o pFi-
mych volbdch do Fiiské rady a poldtky moravské aktivni politiky. SMM 85, 1966, s.
55—79; J. Kolejka, Ceské ndrodné politické hnuti na Moravé v letech 1848—1874.
In: Brno v minulosti a dnes 2. Brno 1960, s. 201—371. V Obdanu zah4jil svou pu-
blistickou ¢&innost pozdé&j8i redaktor Narodnich listd J. Anyz a vadéi osobnost
lidové strany V. Sileny (SOAB, G 68, k. 62).
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reprezentaci pfinesla splnéni jen diléich naciondlnich pozZadavku, ale
nikoliv fefeni zasadnich postulati ceské burzoazni politiky ani paléi-
vych socidlnich problému. Pifiklon vedeni éeské burZoazni politiky k pra-
vicovéjsi politické orientaci v 80. letech tak vyvolaval opozici nejen libe-
ralnich politickych sil, ale také §ir§ich vrstev spoleCnosti. Jejich
nespokojenost vyrustala z kontrastu mezi hubenymi vysledky staroéeské
politiky ve Vidni a zanedbavanim slozitého komplexu socidlnich a nacio-
nalnich otazek, které nastoloval pfechod k monopolnimu kapitalismu.

Nové vzepéti opoziéniho hnuti na Moravé v 80. letech 19. stoleti bylo
spojeno s &¢innosti A. Stranského. Stransky do vefejného Zivota na Mo-
ravé prinasel moderné&jsi styl politické prace, lépe odpovidajici zménéné
spolecenskotfidni situaci, ktery spoéival ve zvyseném zdjmu o =ziskani
§ir§iho socidlniho zadzemi pro opoziéni protikonzervativni politiku, a to
jak v délnictvu, tak maloburZoazii. A. Stransky jako advokit obhajoval
perzekvované délniky, aktivné vystupoval na délnickych schuzich a kri-
tizoval narodni i socidlni politiku moravskych staro¢echii. Pokousel se
tak uZ v poloviné 80. let vybudovat na Moravé protistaroteské opozi¢ni
seskupeni. I kdyZ motivace zvySeného zijmu o Zivnostnictvo a délnictvo
plynula pfedeviim z usili politicky si tyto vrstvy podfidit, opoziéni hnuti
na Moravé tim ziskalo na dynamicénosti a praraznosti, zaalo intenzivné-
ji prosazovat postoje charakteristické pro mladotechy a vytvafelo si
tak predpoklady pro nezavislej$i postup.?

Masovéjsi formy politického pusobeni, o né&Z se vznikajici opozi¢ni
politicky smér na Moravé pokousel, nepfinesly ofekdvané usp&chy. Ziv-
nostnictvo odrazovala od opoziéni skupiny Stranského jeji v podstaté
liberdlni orientace i vlastni ndzorova neujasnénost a nestdlost, délnictvo
ptes rozkol ve vlastnich fadach dostalo zaloZenim Rovnosti a brnénskym
sjezdem v roce 1885 signal k obnoveni revoluéni a tfidni jednoty socialis-
tického dé&lnického hnuti. ProtoZe vzrustajici opoziéni hnuti rolnictva,
které se v této dobé formovalo kolem Selského spolku v Olomouci a Sel-
skych listd, zlstavalo zatim pro své stavovské zaméfen{ a hlavmé pro
maly vliv liberilniho opozi¢niho proudu na mimobrnénské prostfedi rov-
néz mimo jeho politicky dosah, neposilila liberalni politickd frakce na
Moravé v 80. letech 19. stoleti ve vétii mife vlastni fady a i naddle ve
svém jadru setrvéivala v rdmci narodni strany na Moravé.

Na této situaci nezmé&nila nic ani druha polovina 80. let, kdy se Stran-

93 Pernes, Mladodeské hnuti v Brné v letech 1884—1885. CMM 95, 1976,
s. 235—244; tyZ, Ceskd burfoazie a délnické hnuti na Moravé v 80. letech 19. sto-
leti. CMM 99, 1980, s. 19—39. O pusobeni A. Stranského neni dosud soustavné&jsi
price, jen obéasné zminky: JUDr. Ad. Strdnsky. In: Kalendadf Lidovych novin na
prestupny rok 1904. Brno 1903; J. Hy b e§, Vybor z éldnkit a projevi. Praha 1946,
8. 98; A. Heinrich, Dr. Ad. Strdnsky, ministr obchodu. In: Dvé& sté let gymnasia
v Némeckém Brodé Némecky Brod 1932, s. 231—232. A. Heinrich se zmifiuje
o tom, Ze na Moravé se A. Stransky usadil dokonce na pokyn samotného J. Grégra.
Srov. téZ pozn. 72 v Il kapitole.
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ského opoziéni skupin& na éas podarilo ziskat vlivnéjsi pozice pfimo ve
spolcich a korporacich moravské ndrodni strany. PirestoZe se opozice
otevirené nehldsila k mladoc¢eSstvi, nardZela na jednoznaény odpor viid-
¢ich kruhti nérodni strany, protoZe se svou politickoorganizdtorskou &in-
nosti v §ir§i vefejnosti vymykala politické praxi starodeskych predaku
omezené pouze na Uuzky okruh stoupenctl. Za pri¢inéni vadéich éiniteld
strany nebyli uz proto A. Stransky ani J. Tuéek v roce 1887 voleni do
vyboru Ceského politického spolku v Brné&; ostatni opoziénici byli okol-
nostmi nuceni slevit ze svych opoziénich protistaroéeskych postoja a ve
vétsi mife respektovat jeho konzervativni politickou liniji.10

V dusledku socialndekonomickych a narodnostnich podminek politic-
kého Zivota Moravy zustdvala tedy moravskd nérodni strana je§t& na
konci 80. let jedinou ¢&eskou burZoazni politickou stranou na Moravé,
i kdyz ve skuteCnosti byla svazkem ruznych politicky ¢innych skupin
deské narodni spoleénosti. Na rozdil od nérodni strany v Cechach, které
aZ do zaloZeni nirodni strany svobodomyslné v roce 1874 soustfedovala
ve svych fadach velmi silné ki#idlo liberdlnédemokratické (mladocdeské),
nirodni strana na Moravé byla mnohem vice pod vlivem klerikidlniho
kridla, silné pozice v ni zaujimali predstavitelé rolnického hnuti, za-
timco liberalné&jsi frakce v ni hraly jen velmi malou a omezenou tilo-
hu.i! Prevaha klerikdlniho konzervativismu moravské narodni strany
pritom nepramenila jen z prfimého podilu katolického duchovenstva na
jeji ¢innosti, ale také z jejiho uzkého sepéti s moravskou konzervativni
aristokracii, kterd sama byla velmi aktivnhim nositelem politického kle-
rikalismu a vyrazné v tomto sméru pusobila na ndrodn{ stranu.12

Za situace, kdy se formujici ¢eska burZoazie na Moravé mohla optit
jen o zlomek ekonomické sily zemé a kdy jeji politika ve velké mife
podléhala klerikdlnimu konzervatismu, nemohly byt ani vnitini dispozi-
ce liberalniho politického sméru na Moravé na takové vysi, aby umoziio-
valy va¥néjsi rozmach opozi¢niho hnuti. Socidlni zadkladna protikonzer-
vativni opozice na Moravé zUstdvala v 60. a 70. letech, ale také v 80.
letech omezena jen na uzky okruh opoziéni inteligence, a to prevazné
inteligence brnénské, Pokusy o podchyceni opoziéniho ruchu v ostat-
nich vrstvach ¢eského naroda byly aZ do konce 80. let beziisp&sné. Bez
zdaru ovSem zlstala také snaha o vytvofeni pevnéj$i organizaéni baze

10 Ke stfetnut{ opozice s vedenim strany doslo po schiizich brné&nského Ceského
politického spolku 26. 9. 1886 v Brné a 30. 5. 1887 v Moravském Krumlové. A. Stran-
sky byl pro formulovéin{ odlisného postoje k vylouden{ &tyF mladodeskych poslanci
z Ceského klubu obvin&n ze zané$eni sport z Cech na Moravu. Opozice potom kromé
Ceského politického spolku ztratila pozice 1 v Ceském &tendfském spolku a v DruZ-
stvu N4rodniho divadla v Brné.

11 Srov. J. Kolejka, c. d., s. 331, 338; Korrespondence a zdpisky Jana Helceleta.
Vydal J. Kabelfk. Brno 1910, s. 423—426.

12 Ne ndhodou pii separaci klerikdlnfho politického hnut{ v 90. letech sehrali
velkou tlohu prdvé konzervativni aristokraté (hr. Seilern, hr. Serenyi, hr. Belcredi),
ktefi také méli hlavni slovo ve vydavatelském druZstvu Hlasu.
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svobodomyslnych sil, nebof pozice pfedstavitelti liberdlniho opoziéniho
sméru v nové zakladanych neklerikdlnich spolcich v 70. letech stejné
jako vliv Strinského skupiny v Ceském politickém a Ceském é&tenar-
ském spolku v Brné ve druhé poloviné 80. let byly jen docCasné. Jesté
vé&t§im handicapem zustdval az do vzniku Moravskych listi v roce 1889
nedostatek vhodného opozi¢niho tiskového organu, protoze jak Vosa v 60.
a Obc¢an v 70. letech, tak Narodni noviny v 80. letech tuto funkeci mohly
plnit jen nedokonale a nedostateéné.

Kromé organiza¢nich nedostatkd chybéla protikonzervativnimu hnu-
ti na Moravé také vudéei osobnost, kterd by dovedla kolem sebe soustfe-
dit vSechny opozi¢ni sily. Opozi¢éni vystoupeni Foustkovy skupiny v 60.
letech, podobné jako skupiny W. Kusého v 70. letech byla piili§ jedno-
rdzova a epizodickd a jejich vidcové prili§ svazani autoritou viided na-
rodni strany, nez aby formujicimu se liberdlnimu politickému sméru na
Moravé mohli dodat potfebnou kontinuitu, kterd by ho vnitfné stmelo-
vala a poskytovala mu pevnéjdi programovéd vychodiska. Teprve prichod
A. Stranského na Moravu a jim zaloZené Moravské listy piinesly v tom-
to ohledu uréity obrat. Do té doby politické projevy protistarodeské opo-
zice nemély charakter otevieného prihlageni se k mladocesstvi, ale zlsta-
valy na drovni kritiky nékterych jevii v moravské narodni strané. Vzhle-
dem k celkovému rozlozeni hospodafskych, socidlnich a narodnostnich
sil na Moravé neprekradovala tato kritika rdmec loajalniho postoje k na-
rodni strané.

Hlavnim cilem liberalné orientované opozice v prvnich desetiletich
jejiho vyvoje bylo pfedeviim vymanéni moravské nirodni strany z vlivu
politického klerikalismu. Aktivizace a sméfovani liberdlni frakce v néa-
rodni strané, ale také setrvavani v jejich radach byly do zna¢éné miry
uréovany pravé agilnosti klerikalniho politického proudu. Tento postoj
opozice se zfetelné projevil pri zakladani novych politickych spolk na-
rodni strany v prvni poloviné 70. let, pifi némz zvy$eni aktivita proti-
konzervativnich sil nevychéazela ani tak ze zdméru posilit vlastni sepa-
rdtni postup, jako pravé ze snahy celit mohutné&jicimu vlivu &etnych
katolickych politickych jednot.13 Postoj ke klerikalismu se tak stal roz-
hodujicim délitkem mezi svobodomyslnym kfidlem nirodni strany a je-
jim vedenim. Pfesto vSak rist vahy klerikdld v narodni stran& nevedl
jednoznaéné k vyhranénéjSimu postupu protistarofeské opozice. Bylo
tomu tak proto, Ze vidéi kruhy néarodni strany ¢asto musely vzhledem
k odlisné situaci ¢eské spole¢nosti na Moravé na nékteré dobové otdzky
reagovat na rozdfl od staroéechit v Cechéich zplsobem pfijatelnym pro
svobodomyslnou frakci.

13 Na Moravé k 31. 12. 1872 existovalo uZ 36 katolicko-politickych jednot, kdeZto
neklerikdlnich politickych spolku &eské burZoazie bylo v této dob& jen 5 (J. R a-
dimsky¥, Nejstardi spolky na Moravé s pFihlédnutim ke spolkum délnickym.
CMM 73, 1954, s. 114),
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Ukézalo se to nejen v poméru k narlstajicimu zapasu mezi mladode-
chy a starotechy v Cechéach, k némuz narodni strana na Moravé zpo¢atku
zaujimala rezervované a nezuéastnéné stanovisko, ale zejména v souvis-
losti se z&sadni otdzkou opusténi taktiky pasivni rezistence na zemském
snému i v riSské radé. PreruSenim pasivni rezistence na zemském snému
(26, 11. 1873) i v fisské rad& (21. 1. 1874) brala vitr z plachet svobodo-
myslné opozici na Moravé, kterad do té doby stala v &ele jak agitace pro
obeslani zemského i Fi¥ského zastupitelského orgénu, tak petié¢niho hnuti
proti prijeti reformy zemského volebniho ¥adu a kampané proti osnové
zdkona o primych volbach do #isské rady.!* Pod dojmem nastoupeni
aktivni politiky se opozi¥nici ve své vét§iné podiidili vedeni strany
a ustoupili od samostatnych kandidatur ve volbach.

Formovéani opoziénf liberilni politické strany na Moravé bylo tedy
aZ do 80. let 19. stoleti podvazédno v prvé radé slabymi hospodarskymi
a mocenskymi pozicemi vznikajici deské burZoazie na Moravé. V po-
litické sféfe se tato skutednost promitala jak do pretrvdvani vnéjsi ,jed-
noty“ &eské burZoazni politiky na Moravé, tak do vyraznéjsiho vlivu
konzervativnich politickych sil, zatimco politické skupiny hajici libe-
ralndjsi politicky kurs zlstdvaly slabé, omezeny pouze na &ast opoziéni
inteligence, kter4 nedovedla ani v 80. letech najit cestu ke sbliZeni s opo-
ziénfm hnutim v ostatnich vrstviach ¢&eského naroda. Cile liberalniho
opoziéniho hnuti za této situace zlstdvaly skromné, omezovaly se prak-
ticky na boj proti klerikdlnimu ktidlu ¢eské burZoazni politiky a zédpas
o prosazeni aktivnéjsi politické taktiky narodni strany. Z obav, aby pri-
padny rozchod s narodni stranou nevedl k posileni klerikalniho politic-
kého proudu na Moraveé, se postup opozice vyznacoval neduslednosti
a kompromisy a dlouho nesmétroval k osamostatnéni opoziéniho hnuti,
ale pouze ke snaze o reformovani narodni strany ,,zevniti“,

B. ZaloZeni lidové strany na Moravé a jeji situace
v prvnich letech existence (do roku 1893)

Na pfelomu 80. a 90. let osamostatfiovaci proces opozice postoupil
natolik, Ze doSlo k zaloZeni samostatné opoziéni lidové strany na Mo-
ravé. Pfedpokladem tohoto vyvoje se stalo jednak vytvofeni nezévislej-
§i zd4kladny svobodomyslné opozice v podob& Moravskych listd, jednak
pfedvolebni aktivizace opozi¢nich skupin rolnictva a maloburfoazie, vy-

14 Zatimco ndrodni strana v Cechach v poloviné 70. let je$té navrhy na piechod
k aktivni politice jednoznaéné odmitala, vedeni narodni strany na Moravé se v po-
stojich k této otdzce bliZilo ke stanoviskim mladoechi. Srov. Z. Nejedly,
T. G. Masaryk. Praha 1950, 2. vyd., s. 158—177; J. Jan 4k, Odpor proti osnové o pFi-
my’sgh ;ngbdch do Fi3ské rady a poédtky moravské aktivni politiky. SMM 85, 1966,
s. 55—179.
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voland vseobecnou nespokojenosti s dosavadnim vedenim éeské burzo-
azni politiky, a jejich vzadjemné sbliZeni s frakci Moravskych listi. Dua-
lezitou ulohu v separatistickém sméfovani opozice sehral piiklad Cech,
kde pravé v této dobé doslo k mocenskému néastupu mladoéechi.

Na Moravé vsak dlouho neflo o otevieny rozchod s narodni stranou,
ale o zvySeny natlak opoziénich sloZzek na starofeské vedeni, kiery mél
vést k prosazeni nového kursu ve strané a k izolaci klerikdlnich politic-
kych sil hrozicich pfi samostatném postupu opozice zcela ovlidnout na-
rodni stranu. Tomuto sméFovani opozice se nevymykal ani relativné
nezivisly postup A. Stranského, ktery na konci 80. let opustil vSechny
spolky a korporace nirodni strany a vybudovanim vlastni advokatni
kancelafe upevnil svou existenéni i politickou nezévislost, takZe dne
14. 9. 1889 mohl zaédit vydavat vlastni opoziéni Moravské listy, které
se poté staly hlavnim mluvéim svobodomyslného opoziéniho hnuti na
Moravé.15

Kolem nového listu se soustfedily radikadlnéji a nacionalnéji ladéné
skupiny &eské inteligence a maloburZoazie, které byly zklamany ne-
uspéchy dosavadni ¢eské politiky a které hledaly nové u¢innéjsi prostred-
ky politického puisobeni véetn& vyuZiti opozi¢nich hnuti jinych skupin oby-
vatelstva. Moravské listy se proto agita¢né obratily pfimo k opoziénim
lidovym masidm na Moravé. Do znaéné miry tak navazaly na uasili o ziska-
ni podpory ,niZ8ich“ vrstev obyvatelstva, které Stransky rozvijel uz
v prvni poloviné 80. let. Tentokrat viak Strdnského Moravské listy pod
dojmem hainfeldského sjezdu socidlni demokracie nevénovaly pozor-
nost ani tak délnickému hnuti jako spiSe snaze o sbliZeni s rolnickym
proudem opoziéniho hnuti na Moraveé, ktery predstavoval pro svobodo-
myslnou opozici potencidlné nejsiln&jsiho spojence v zipase se staro-
teskym vedenim nirodni strany, i kdyZ samozfejmé ani pozdéji nere-
zignovaly na mozZnost ovlivnit a ziskat pro svou politiku a zaméry také
ptisludniky dé&lnické tfidy.

Stranského opoziéni frakce hledala cestu také k dalSim opozi¢nim
skupindm, zejména k lidem stojicim kolem kromériZského listu Vele-
hrad, ktefi podobné jako Selsky spolek stali v opozici proti vedeni na-
rodni strany i jejimu klerikdlnimu kfidlu, naraZela ale pfitom podobné
jako u rolnické opozice na odlidna vychodiska a cile jejich opoziénich
postoju.

Opozi¢nost rolnického hnuti, ktera v 80. letech vlivem agrirni krize
zna¢né zintenzivnéla, vychéazela z hajeni stavovsky omezenych hospo-
darskych z4jml zamoZného rolnictva. Rolniéti poslanci zGstdvali vedeni
moravské ndrodni strany vérni, nezabranili ale ¢innosti silné neposla-
necké protistaroteské opozice soustiedéné kolem J. R. Demla a olo-

15 J. Pernes, Moravské listy 1889—1893. Casopis Moravského muzea 64, 1979,
s. 95—106.
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mouckého listu Pozor, kterd od poc¢atku 80. let dtocila na vedeni narodni
strany, zduraziiujic hospodafské, ale i politické pozadavky rolnictva.
Zalozenim Ceskomoravského spolku rolnického pro Moravu (22. 9. 1883)
tyto tendence v rolnickém hnuti jeSté zesilily. Zemskych voleb v roce
1884 se Selsky spolek (jak byla organizace rolnictva nazyvéana) ucastnil
s deviti samostatnymi kandidaty, z nichz dva byli také Uspé&3ni.16

I kdyz v letech 1886—1887 doslo k prechodnému sblizeni Selského
spolku s predstaviteli narodni strany, protistaroeskd opozi¢nost rolnic-
kého hnuti nartistala a diky vlastnimu tiskovému organu, Selskym lis-
tim, ziskdvala stale vét§{ vahu. V tomto ohledu se rolnické hnuti sta-
valo dillezitym moznym spojencem Stranského opoziéni skupiny, jejich
vzdjemnému sbliZeni v8ak branilo silné stavovské a konzervativni nazi-
rani politickych problému rolnickou opozici, actkoliv vytlacenim plvod-
nich inspiratortt a vadcl rolnického hnuti R. J. Demla, J. Vrby a po-
slance L. Kubaly z vedeni Selského spolku a nastupem J. Vychodila
a redaktora J. J. Tvrdika do jeho c¢ela konzervativné klerikalni rysy
rolnického hnuti ustoupily do pozadi. Rolnické preddky myslence sou-
¢innosti s jinymi opozi¢nimi proudy, predeviim se skupinou inteligence
a maloburZoazie soustied&né kolem kroméfiZzského listu Velehrad, na-
klonilo teprve rozpuiténi Selského spolku ufednim zdsahem tésné pied
zemskymi volbami (1. 2. 1890).

Ideové politické zameéfeni Velehradu predstavovalo svéraznou formu
dobovych slovanofilskych tendenci v ¢eské burZoazni politice znaéné
poznamenanou konzervativnim staromilstvim a akcentovanym cyrilo-
metodéjstvim.7 K Velehradu se hlasili lidé, ktefi, jak Velehrad sam
programové zdudrazriioval, ,pfinésti chtéji k platnosti historické ideje
Slovanstva a hledaji oporu pro uzii kmenové snahy narodni v dulevnim,
mravnim a kulturnim sbliZeni Slovanstva“.!8 Program Velehradu, kla-
douci diraz na C¢cistotu ,pivodni ndrodni kultury“ a #4dajici navrat
k velkomoravské tradici a starym slovanskym nidbozenskym fadiim, kte-
ry by svym konzervativhim duchem mnohem lépe odpovidal starode-
chim, se naopak stal vychodiskem ostfe protistarofeského postupu. Vy-
pjatému staromilskému slovanstvi, jeZ bylo primarnim Kkritériem postojil
Velehradu k jinym politickym a nézorovym smérim, totiZz mnohem lépe
vyhovoval mladocesky radikalismus neZ indiferentnost staroéechud, i kdyz
Velehrad i v mladodeskych projevech slovanstvi nachazel dost piilezi-
tosti ke kritice. Konzervativni stanoviska Velehradu sice branila jeho
spoluprici se skupinou Moravskych listi a vedla spiSe ke sbliZeni s rol-

6 K. Zapletal na Uherskohradidtsku a F. Srbecky na Vala$sku. Opozi¢né vystu-
poval Selsky spolek také v riSskych volbach 1885, kdy proti rolnickému preddiku
J. Skopalikovi kandidoval svého predsedu J. Vychodila. F. Obrtel, Moraviti sed-
ldci, s. 275—280.

17J. Pernes, Casopis Velehrad v Kromé#iZi a svobodomysiné hnuti na Moravé
v letech 1889—1890. In: Studie Muzea KroméfiZzska '79. Kromé&riz 1979, 70—75.

8Véci moravské. VH 2, 3. 6. 1890, s. 1.
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nickou opozici, celkovd programovd neujasnénost, vliv statopravnich
hesel a hlavné maly politicky vliv byly naopak pri¢inami, které umoznily
preklenuti vzijemnych rozport. V rozhodujicim obdobi opoziéniho hnu-
ti na Moravé na pielomu 80. a 90. let se tak Velehrad v ¢ele s redakto-
rem A. Kusikem a F. Barvidem stal prostfednikem mezi Stranského
skupinou v Brné a Selskym spolkem v Olomouci.

Vedle znaénych ndazorovych rozdild, které aZ do zemskych voleb
v roce 1890 branily tésnéjsimu semknuti tii hlavnich protistaro¢eskych
opoziénich seskupeni na Moravé, puasobil na opoZdéné a vahavé formo-
vani lidové strany také rozporuplny dopad probihajiciho zapasu narodni
strany svobodomyslné v Cechach o hegemonii v politickém tdbofe &eské
burZoazie. Uspéchy mladocechli v zemskych volbach v Cechach v roce
1889 a ve volbach do fi§ské rady v roce 1891 vznikla pro utvareni po-
litickych pomért na Moravé nova situace, kterd vSak nepusobila jed-
noznaéné ve prospéch formujici se lidové strany. Narodni strana
svobodomyslna hledala stejné pied volbami do Fi§ské rady jako i po
svém volebnim vitézstvi spojence pro posileni svych pozic, a to i na
Moravé, Vzhledem ke slabosti svobodomyslného opozi¢niho hnuti na
Moravé ani zdaleka nepoéitala jenom s nim, ale pro svou politickou linii
v FiSské radé se snaZila ziskat také moravské staroechy i Selsky spo-
lek.19 Z téchto ‘dtivodli vykonny vybor narodni strany svobodomyslné
na jafe 1890 odmitl Zadost A. Stranského o politickou a finanéni pod-
poru Moravskych listd a naznaéil tak neduvéru Stranského opoziéni
frakei.20

Zajmy mlado¢eské politiky ve Vidni posouvaly vzajemny pomér narod-
ni strany svobodomyslné, narodni strany na Moravé a jeji liberalni frakce
do specifickych poloh. Ohledy na zaméry a zajmy mladoCeské politiky
byly vedle starSich limitujicich faktori hlavnim divodem, pro& proti-
starodeské opoziéni sily na Moravé i po svém sjednoceni setrvavaly
v ramci narodni strany a pro¢ se jejich prertistdni v samostatnou opo-
ziéni politickou stranu — stranu lidovou — i jeji prvni kroky vyznado-
valy taktizovanim, vaAhavosti. Predstavitelé hlavnich opozi¢nich skupin
soustfed&nych kolem Moravskych listi, Selskych listd a Velehradu ani
po ujednani spoleéného postupu na porad& konané dne 7. 4. 1890 v Kro-
byli ochotni v ni i pfi nastavajicich zemskych volbach pusobit. Kladli
si oviem dvé& zdkladni podminky: organizaéni upevnéni strany a vyjas-
néni poméru vedeni strany ke klerikdlnimu k#idlu.?! Ani po té, co staro-
¢esti vidcové strany pozadavky opoziéniku ustupky klerikdlnimu k¥idlu

YT Vojtéch, Mladoesi a boj o politickou moc v Cechdch. Praha 1980, s. 120
az 123.

2 LA PNP, Poz. E. Engla, k. Ich72. Dopis A. Strianského z 1. 3. 1890 E. Englovi
a koncept dopisu E. Engla Stranskému z 26. 3. 1890; 7. schuze VV NSS, 24. 3, 1890.

M J Pernes, Vznik a poddtky, s. 113,
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na sjezdu strany 12. 6. 1890 de facto odvrhli a priméli tak spojenou
opozici nejen k manifestaénimu , vzdorosjezdu“ (22. 6. 1890), ale i k sa-
mostatnému vystoupeni pri zemskych volbach, predstavitelé protista-
rodeské opozice narodni stranu neopustili. Naopak v listopadu 1890 se
A, Strénsky, E. Cermék a F. Dostél stali &leny volebniho vyboru narodni
strany a J. N. Heimrich dokonce élenem jejiho vykonného vyboru. Do
tisskych voleb tak opozice méla jit spoledné& s moravskymi starocechy.??

Manévrovani opozice bylo vyrazem pfeZivajicich nad&ji v prosazeni
vlivu na vedeni néarodni strany, ale také stdle vice obav z toho, aby
mladoéest{ viadei nehledali spojence mezi moravskymi starofeskymi pre-
diky, ale prdvé ve Stranského opoziénim seskupeni.

Prvnim tusp&chem opozice v tomto jejim usilovani se stala porada
s predstaviteli mladoéechu konana 1. a 2. 2, 1891 v Praze 2% kterd vedla
k razné&jsimu postupu protistaroéeské opozice na Moravé. Dne 11, 2.
1891 vystoupil na schizi vykonného vyboru moravské nidrodni strany
poslanec J. N. Heimrich s ultimatem, které podmifiovalo loajalnost opo-
ziéniho seskupeni pfi fisskych volbach akceptovanim kandidatur A.
Stranského a J. Vychodila a souhlasem se vstupem nové zvdlenych
poslanci moravské narodni strany do mladoeského poslaneckého klu-
bu. Opozice tak pre$la do ofenzivy. AvSak ani odmitnuti podminek
opozi¢nikli a pofddani sjezdu opozi¢nich sil 15. 2. 1891 v Olomouci,
ktery s koneénou platnosti rozhodl o konstituovani lidové strany na Mo-
ravé a demonstrativné proklamoval ,splynuti lidové strany moravské
se stranou svobodomyslnou z kralovstvi“,?® je§té neznamenalo, Ze vza-

22 1 kdyz opozi¢nici v zemskych volbach postavili 20 kandidatur, z nichZ 6 bylc
také na kandidatni listiné narodnf strany, GUspéch zaznamenal jen J. N. Heimrich,
J. PospiSil a O. Pecl a 3 dal3i kandidati zvoleni zaroven jako kandidati vedeni
strany.

2 Jasné tyto obavy formuloval A. Stransky v dopise E. Englovi (LA PNP, Poz.
E. Engla, k. Ich72, 25. 1. 1891): ,Vzhledem na brzky rozchod poslancu ¢eského sné-
mu do Prahy, prosim byste raédil vyvolati v klubu svobodomyslném rozhodnuti néjaké
o moravské otazce, jmenovité v pri¢iné naseho spoledného vystoupeni s Vami k vol-
bam do fisské rady [...]. Z4da-li klub VA3 osobni mé informace, jsem ochoten do
Prahy prijit, jakmile byste mne tfebas telegraficky zavolali. Na kazdy pad viak pro-
sim o brzké rozhodnuti a udédni direktivy. Bylo mné ve Vidni onehdy z jisté strany
sdéleno, Ze neni moZnost vyloudena, Ze ulinite s nafimi staroleskymi poslanci (mo-
ravskymi) kompromis, dle néhoZ byste se méli zavazati ku nezasahovani do mo-
ravskych voleb, zaeZ by oni ve Vidni do spoleéného klubu vstoupili. Aékoliv této
kombinaci nevéfim, povazuji pfece za svou povinnost jiZ dnes na to upozorniti, ze
bychom my zde na Moravé po tolika ob&tech pro nasi a zdroven i Va8i véc tak
zhola pod komando Meznikovo a Fanderlikovo se podriditi nemohli a nesméli a Ze
bychom nuceni byli na vlastni pést stale pracovati.”

% DoSlo na ni pravdépodobné také k ujednini o podpoife Moravskych listd
a o mandatu pro A. Stranského (LA PNP, Pozn. E. Engla, k. Ich72. Dopis A. Stran-
ského z 18. 3. 1891 E. Englovi a F. TilSrovi a koncept Englovy odpovédi z 18. 4.
1891). DalSi korespondence v3ak prozrazuje, Ze mladoceské vedeni sz — pravdépo-
dobné pod dojmem volebniho netsp&chu lidovedt — chovalo k Z&dostem lidoveu
0 podporu rezervované (Tamtéz. Dopis A. Strénského Englovi z 24. 9. 1891 a kon-
cept odpovédi z 5. 10. 1891; TamtéZ, k. Ich98. 47, 49., 159. a 74. schize VV NSS).

% R. Fischer, Pokrokové Morava I, s. 16—117.
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jemny pomér nirodni a nové vzniklé lidové strany byl definitivné roz-
hodnut ve prospé&ch opozi¢nich sil.

Vyvoj lidové strany v prvnich letech jeji existence byl totiZ pozname-
nén obdobnymi determinujicimi faktory, jaké branily uspé&$nému pro-
sazeni protikonzervativniho opoziéniho hnuti jiz dffve. I po roce 1891
naradZela lidov4d strana na bariéry dané nepevnym postavenim ¢&eské
burzoazie na Moravé a nejednotnosti ,sjednocené“ opozice.

Lidova strana na Moravé piedeviim ani po svém konstituovani zda-
leka nepfedstavovala jednotny politicky utvar, ale konglomerat rdzno-
rodych opozi¢nich skupin, které se jen s obtiZemi podvolovaly jednotné
politické linii. Vedle konzervativniho Velehradu, ktery nelibé nesl li-
beralnéjsi politickd stanoviska Moravskych listti a zvlasté jejich sympa-
tie k realismu, a stavovskych Selskych listd, kterym vadila politicka
ptevaha brn&nského vedeni, byla nazorova pestrost lidové strany jesté
vice zvyrazn&na pFechodem ¢&asti staroechit k lidové strané a politic-
kou aktivizaci studentstva, které se sice hlasilo k nové opozi¢ni strané,
ale zaujimalo k n&kterym jejim postojum kritickd stanoviska.26 Uré&itou
konsolidaci vnitfnich poméra v lidové strané prinesl jej{ sjezd 6. 6.
1892, ktery za aktivni udasti pivodnich i novych slozek strany (repre-
zentovanych studenty F. Derkou, F. Vahalikem a byvalymi starolechy
poslanci J. Tu¢kem, F. Lizalem a J. VyslouZilem) a delegati mladodeské
strany (F. Tilsera a T. G. Masaryka) zvolil étyricetidlenny vykonny
vybor.2? Jednotné&jii postup lidové strany po sjezdu prinesl lidovelm
prvni organizadni i politické tspéchy,”® na druhé strané vsak nezabranil
trvani néazorovych neshod, které se zvlaité zietelné projevily v tako-
vych dulezitych otazkach, jako byla otazka volebni reformy v roce
1893 nebo otdzka volebniho kompromisu s moravskou narodni stranou
v roce 1896. Frakéni spory tak pretrvavaly i v nasledujicich obdobich
a upln& nebyly odstranény ani sjezdy lidové strany v roce 1894 a 1896.

Stéle zavaznéj$im faktorem, ktery poznamenal formovani lidové stra-
ny, se stavaly vlivné aspekty mladocéeské politiky. Jestlize protistaroées-
ké opozici na Moravé se v obdobi voleb do Fiiské rady podafilo v boji
o pfizenn mladoéechu uspét, po volbich, v nichZ moravska lidova stra-

® Kritické postoje studentstva se projevily uZ na sjezdu moravského studentstva
22. 8. 1891 v Brné, na ném?Z jeho mluvéi F, Derka vystoupil s vyhradami viéi nazo-
rové nedisciplinovanosti lidovecké Zurnalistiky (Velehradu). Pozdéji se pod vlivem
pokrokaft z Cech v postojich moravskych akademika k lidoveuam stale silnéji pro-
mital odli¥ny akcent na socidlni. kulturni i politické poZadavky. Verus, V éinnyg
boj, Praha 1892; V. Odraz, Morava do opozice, Praha 1892; O ukolech lidové stra-
ny na Moravé. Rozhledy III. Chrudim 1894.

27 R. Fischer, Pokrokovd Morava I, s. 20—22.

B Lidovei v &ervenci 1892 ziskali pod kontrolu Cesky politicky spolek v Brné
(SOAB B 26, k. 2451 B, sig. 66. Dopis A. Stranského policejnimu Feditelstvi z 8. 7.
1892) a Uherském Hradisti. Nové byly zaloZeny spolky v Olomouci, Boskovicich,
Kojeting, Trebi€i, Kromeéiizi. Vyskové a Napajedlich. Vyznamné bylo také vitézstvi
J. Tu¢ka v dopliiovacich FiSskych volbach v r. 1892 na Boskovicku.
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na na rozdil od vyraznych tspé&chi nirodni strany svobodomyslné pro-
padla a ani usp&chy v doplfiovacich volbach ji nepfinesly prevahu nad
moravskou ndrodni stranou, se situace zménila, protoZe se podstatné
rozligila 1dloha a situace moravské lidové a mladoceské strany v poli-
tickém a mocenském boji. Zatimco lidovci jako reprezentanti liberalnéj-
5iho k#idla céeské burzoazie na Moravé usilovali o vydobyt{ vétsiho prosto-
ru pro tuto burZoazii cestou podchyceni opoziéniho hnuti rolnictva
a méstské maloburZoazie a podkopani pozic moravské narodni strany,
mladodeska politika v této dobé uZ sledovala dalekosadhlejsi cile, spo-
¢ivajici v dobyti vyraznéj§iho podilu éeské burZoazie na moci nejen
v Cechéach, ale i v méfitku-celé FiSe. V tomto zépase byli mlado&e$i ochot-
ni se spojit i s moravskymi starofechy, ktefi svymi deseti mandaty
v FiSské radé predstavovali vét§i silu nez v ii§skych volbach zcela ne-
Usp&Snai lidova strana.?® Z t&chto davoda také vedeni mladoéeské stra-
ny zaujalo po volbach k sesterské lidové strané na Moravé velmi rezer-
vované stanovisko.30

Toto smérovani mladodeské politiky bylo pro moravskou lidovou stra-
nu o to. zdvaznéjsi, Ze nachazelo pochopeni v nirodni strané& na Moravé.
Po zah4jeni jedndni nové zvolené poslanecké snémovny Fisské rady 9. 4.
1891 starocéesti poslanci z Moravy sice nevstoupili do mladodeského po-
slaneckého klubu, ale vytvorili vlastni klub éeskych poslanct z Moravy,
jejich separatni postup vsak narazel na stdle vé&tsi prekazky. Ustupnost
vedeni moravské nirodni strany klerikdlnimu kiidlu vytvafela situaci,
kterd nahravala sblizeni s mladoCechy, protoZe i uvnitf strany vyvo-
lavala k Zivotu reformni protiklerikdlni proudéni3! Do smiflivéjsiho
stanoviska vi¢i mladoechiim vSak byla moravskd narodni strana tlade-
na predeviim vzrGstem opozi¢nich nilad &eské vefejnosti na Morave,
které starofechtim nedovolovaly setrvadvat na dosavadni politické linii.
Zijem moravské narodni strany o soucinnost s mladoceskymi poslanci
se jesté vice zvysil po demisi ministra A. Prazaka, ktera uvolnila pomér
starotechti k vladé. Vyrazem tohoto posunu se stal ndvrh starodeskych
a velkostatkafskych poslancit z Moravy na poradu viech ¢eskych poslan-
cli o spoleéném postupu v Fisské radé, ktery se také 1. 11. 1892 reali-
zoval .32

29 Ve volbach r. 1890 ziskali lidovci 3 mandaty (viz pozn. 22), v riSskych volbach
v r. 1891 nebyl z 9 kandidatd dspésny ani jediny. Posilou se v3ak stali byvali zemst{
(J. Tudek, F. Lizal, J. Vyslouzil) a Fris§ti (I. Seichert) poslanci ndrodni strany, ktef{
v letech 1891—1892 fady starodechu opustili. Zvoleni J. Tuéka (1892), A. Stranského
a J. Vychodila (1895) za ii$ské poslance a A. Stranského (1895) za zemského poslance
bylo prvnim samostatnym udspé&chem lidové strany v tomto sméru.

3% K poskytnuti poslaneckého mandatu A. Stranskému nedoSlo (byl pfenechan
F. Slamovi) a Moravské listy byly mladofeskym vedenim pouze doporuéeny ¢lenim
strany k abonovani, nebyly vSak finanéné dotovany. Srov. pozn. 24.

M Vyrazem reformnich snah v nirodni strané& se stalo zaloZeni Né4rodniho klubu
v Brné. Sjezd duvérnike nérodni strany a ustavujict valné hromada Ndrodntho klubu
v Brné. Brno 1893; SOAB, B 26, k. 2493, sig. 272. Ndrodni klub v Brné, 29. 6. 1893,
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Néabéhy k soudinnosti mezi moravskymi starofechy a nidrodni stranou
svobodomyslnou, které lidové strand hrozily politickou izolaci, se ne-
mohly neodrazit v jejim dalsim vyvoji. JestliZe moravska lidova stra-
na uZ pred volbami hledala oporu pro sviij politicky zapas s moravskymi
staroéechy ve spolupraci s mladodechy, nyni v neukonéeném boji o he-
gomonii v éeském politickém tdboire na Moravé se k mladodeské strané
piimkla jeSté tésnéji, ocekdvajic od podrizeni se zdjmim mladodeské
politiky podporu svych cili na Moravé.

Vnéjsim vyrazem tésné soulinnosti moravské lidové strany se stra-
nou mladodeskou, jez byla demonstrativné manifestovidna zvlasté pfi
ustavujici schtizi Klubu lidové strany na Moravé 12, 3. 1893,33 se stalo
kooptovani J. Tu¢ka, A. Stradnského a J. Vychodila do vykonného vy-
boru n&rodni strany svobodomyslné. Podléhani zidmértim mladodeské
strany se vSak citelné dotykalo také vnitfniho vyvoje lidové strany;
dosdhlo v této dobé takového stupné, Ze o viech duleZitych zaleZitostech,
jakymi napf. byla otizka spoletného poslaneckého klubu lidoveckych
a staroeskych poslanci na moravském zemském snému, nebo otazka
zaloZeni Lidovych novin, se vidci lidové strany radili s mladodeskym
ustfedim v Praze a respektovali jeho pokyny.3* Tento stav dovoloval,
aby mladoéesi vyvijeli na lidovce pfimo natlak.3

Povolny postoj lidovell k zdméram mladocechtu plynul hlavné z poli-
tické slabosti lidové strany, pocifované zvlasté silné v konkurenénim
zdpase s moravskymi starofechy, zirovenn ale také z mocenskych aspi-
raci predstaviteld lidové strany. Lidoveéti predaci totiz v tésné koopera-
ci s mladodeskou stranou hledali moZnost jak snadnéji a rychleji prosa-
dit vlastni mocenské a hospodarské zajmy i z4jmy silicich éeskych pod-
nikatelskych kruhti na Moravé, jejichZz byli politickymi mluvéimi. Snaha
podilet se na ziscich mladocechtl a s nimi spjatych skupin &eské burZo-
azie vedla v tomto obdobi lidovece k tomu, Ze se se stile vétSi ochotou
podfizovali politickému vedeni mladoleské strany.¥ Skuteény pomér

32 I,A PNP, Poz. E. Engla, k. Ich72. Dopis J. Sroma z 22. 9. a 10. 10. 1892 E,
Englovi a koncept Englovy odpovédi ze 14. 10. 1892 (k. Ich88); dale tamtéz, k. Ich96.
92. a 99. schiize VV NSS; SOAB, G 60, k. 1. Dopis A. Brafa A. PraZdkovi z 27. 7.
a 28. 9. 1892; Ceskd politika III, s. 537—538; A. Srb, Politické déjiny 1/2. Praha
1899, s. 870—872.

3 12, bfezen 1893. Brno 1893; SOAB, B 26, k. 2490, sig. 259. Klub lidové strany.

3% LA PNP, Poz. E. Engla, k. Ich73. Protokol schiize VV NSS ze 17. 6. 1893; tam-
téZ, k. Ich79. 4. a 6. schiize VV NSS.

35 Napt. pfi sporu T. G. Masaryka s J. Grégrem. Tehdy pod néatlakem mladoéechii
dostal E. Cermék, ktery v Moravskych listech projevoval sympatie T. G. Masarykovi,
vypovéd a osobn{ dohled nad redakeci pfevzal A. Stransky. LA PNP, Poz. G. Eima,
k Ich48. Dopis E. Cerméka z 6. 3. 1893 G. Eimovi a A. Strdnského G. Eimovi z 10.
11. 1893; tamtéZ, Poz. E. Engla, k. Ich79. 8. schiize VV NSS; Z Tobolka, J.
Kaizl I111/1, s. 264—2686.

3 Srov. napf. stanoviska A. Stranského na porad® sedmiélenného pFipravného
vyboru pro zfizeni burzovniho Gstavu néarodni strany svobodomyslné, ktery se mél
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obou stran dospél v prvni poloviné 90. let do stadia, kdy lidova strana
respektovala politické vidcovstvi mladoéeské strany, vyhrazovala si pou-
ze pravo piedbéiné projedndvat viechna rozhodnuti, ktera se méla ty-
kat Moravy.

Nastup moravské lidové strany na politické kolbisté tak byl od po-
gatku provazen rozpory mezi opoziénimi zajmy, které sledovala v zem-
ské politice, a mezi odliSnymi politickymi a mocenskymi zaméry mlado-
geské politiky. Podfizenim jejim zdjmum se lidové strané podafilo eli-
minovat snahy moravskych starodechu o izolaci lidové strany a ziskat
na jejich tkor nové pozice. Tato situace v3ak mohla trvat tak dlouho,
dokud mladoéesi byli ochotni se solidarizovat se vzristajicim opoziénim
hnutim v &eské verejnosti nesenym jednak bojem délnictva a demokra-
tickych sil za v3eobecné volebni pravo, jednak nacionalnim i socidlnim
radikalismem pokrokafd, které nachézely odezvu i na Moravé, Jakmile
mladodesi zadali v Fi¥ské radé ustupovat od opoziéni politiky a hledat
cestu k jednani s vlddou a moravskymi starotechy, nutili moravskou
lidovou stranu bez ohledu na jeji zdjmy v zemské politice k obdobné-
mu obratu. Rozporuplné vlivy se tak v postupu lidové strany plnéji
projevily v nésledujicich letech, kdy mladogeski politika presla ve Vid-
ni k oportunni taktice.

C. Cesta k volebnimu kompromisu s narodni stranou

Vyvoj lidové strany v letech 1893—1896, jenZ v mnohém pfedzname-
nal jeji situaci v pozdé&jsich letech, se tedy pohyboval v mezich, které
byly uréeny na jedné strané zapasem lidové strany o vedouci postaveni
v politickém tadbore feské burZoazie na Moravé, na druhé strané cesta-
mi, kterymi k tomuto cili smé&fovala. Lidova strana se sice od svého
vzniku pokouSela dosdhnout nad moravskymi starofechy a klerikaly
vitézstvi podchycenim opoziéniho hnuti venkovské a méstské malobur-
Zoazie, ptiklon k uspé&iné mladodeské stran& i vzristajici obavy z néstu-
pu dé&lnického hnuti viak zpusobily, Ze lidoveéti pfeddci postupné
rezignovali na pomoc opozi¢nich sil a mnohem vice spoléhali na opor-
tunni mladogeskou politiku i zdkulisni dohody se starolechy, a to pres-
to, Ze pfi vyraznych zménidch v politické situaci Predlitavska mlado-

stat prostfedkem k proniknuti{ mladofecht do velkopodnikatelskych kruha: ,Banka
musi mit udel vécny! Na Moravé celd fada podniki by spadla do klinu této bance.
Zejména tovarny, [...] pivovary atd. Druhy ucel je politicky. Staroée$i poukazuji
na nas jako na finanéni partie. Nardzime na odpor pfi volbach, pfi nichz demorali-
zuji lid...“* (LA PNP, Pozn. E. Engla, k. Ich73. Protokol ze schiize komitétu pro
ziizeni banky, 22. 6. 1893). Také ve VV NSS, kdyZ se jednalo o financich strany,
Stransky navrhl, aby se zfidila stdld finanéni komise, v niZ by byli zastoupeni i li-
dovci, a slibil, Ze by za to byli lidovei , ochotni na Moravé postaviti se pod direktivu
strany svobodymyslné“. TamtéZ. Protokol ze schuze VV NSS ze dne 17. 6. 1893.
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¢eskd politika nebyla vidy v souladu s potfebami lidové strany. Protoze
si viak otevieny odklon od opoziéni politiky vzhledem k silnému opo-
ziénimu vieni uvnitf strany nemohli dovolit, vyznaéoval se postup ve-
deni strany v téchto letech znaénou dvojakosti, ktera ale nezabranila
frakénim rozporiim ve strané ani odhaleni skuteéné podstaty smiru
s ndrodni stranou.

V situaci, kdy mocensky zapas s moravskou narodni stranou nebyl
zdaleka ve prospéch lidové strany dobojovan, smir se starofechy i pod-
léhani oportunni politice mladot¢echti vyvoldvaly v lidové strané silny
frakéni pohyb. Navenek se projevoval pfedeviim odliSnym postojem
k otdzce jednotného postupu deskych poslanci v Fiiské radé, jejich
taktiky a programu, didle poméru k nirodni strané na Moravé a také
k volebni reformé. Kromé tfi plivodnich slozek lidové strany, jejichz
spojenim lidova strana vznikla — brnénského ustiedi, skupiny Velehrad
a rolnického kfidla — v ni zesililo radikilni maloburZoazni kfidlo
a s vlastnimi stanovisky zadalo oteviené&ji vystupovat také studentstvo.¥
Radikalni kfidlo v popfedi s advokaty J. Svecem a A. Popelkou a listy
Slovaé (pozdé&ji Slovan) a Pramen, které reprezentovalo predeviim malo-
burZoazni %ivly a vrstvy v lidové strané i mimo ni hlavné z Brna a okoli,
souhlasilo s vytvoifenim tzv. slovanské koalice v risské radé, kritizovalo
véak jeji neujasnény programovy zéklad a mladoéeskou spolupraci se
»staroteskymi hofraty“. Kdyz s nastoupenim Badeniho vlady postupné
doslo k ustupu mlado¢echti od opoziéni politiky, staly se Slovan a Pra-
men obhajci jednoznaéné opoziéniho postoje viéi vladé i otevienymi
kritiky mladoteské politické taktiky a jejiho zasahovani do poméru lido-
vé strany k moravské narodni strané.38 MoZnost sblizeni lidové a narodni
strany odmitaly radikélni Zivly v lidové strané& do té miry, Ze uz umirné-
ny postup poslanci lidové strany v poslaneckém klubu na zemském sné-
mu, spoleéném se starofechy, a jejich setrvavani v ném i po zvoleni A.
Stranského zemskym poslancem hrozily vyvolat krizi uvnité strany. Po-
stoj tohoto kridla také v roce 1895 velkou mérou prispél k nezdaru
pokusi o integraci obou moravskych politickych stran.3?

Proti sblizovacim tendencim s narodni stranou se stavélo také rol-
nické kiidlo lidové strany v dele se Selskou jednotou a Selskymi listy
v Olomouci. Zatimco viak v pozadi negativnich postoji Slovanu a Pra-
menu stdl maloburZoazni radikalismus, nechutf ke klerikdlnim a konzer-

Srov. J. M alif, Vznik, vyvoj a rozpad politického hnuti Mladdi Morava (1896 aZ
1897). VVM 29, 1977, 22—36.

38 Slov. 3, 5. 10 1895, s. 1, a 26. 10. 1895, s. 1; Slov. 4, 21. 3. 1896, s. 1; Pr. 2,
21. 3. 1896, s. 6—7; 11. 4. 1896, s. 1—2; 25. 4, 1896, s. 1—2; 18. 1. 1896, s. 7.

39 Kritika postupu lidoveckych poslanci vyustila aZ v poZzadavek svoldni sjezdu
lidoveckych duvérniki a poZzadavek sloZeni poslaneckych mandatd. Stejné negativni
stanovisko ke sbliZovani se starofechy zaujala také skupina kolem Velehradu i ¢etné
lidovecké schize. Stranského vedeni bylo ostie Kkritizovano zejména na schuzi
Obé¢anského klubu v Pierové (Cas 10, 4. 4. 1896, s. 217—218; VH 8, 5. 4. 1896, s. 2).
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vativnim politickym sildm, z kritickych postoju Selskych listd zaznivaly
motivy hlavn& hospodaiské a stavovské. Selské listy otevien& projevily
svij odpor vuéi ,nelidskému liberalismu“ mlado¢echii a ve sblizovani
vidct moravské lidové a ndrodni strany vidély jen osobni ,kseft”. Sel-
sk4 jednota proto také odmitala akceptovat zasadu vSeobecného hlaso-
vaciho prava, misto kterého Zadala jen zajmové zastoupeni.i

Rozhodujici slozky v lidové strané — vykonny vybor v &ele s J. Tuc-
kem a stale vlivn&jsim A. Stranskym a jejich mluvéi Lidové noviny
(vzniklé z Moravskych listdi v roce 1893) a &astetné také prostéjovské
Hlasy z Hané — ve slozité situaci, kdy musely reagovat jak na tlak
oportunni mladoéeské politiky, tak na opozi¢ni a stavovské pozadavky
ms. ourzoazniho a rolnického ktidla, nechtély ztratit ani podporu ra-
dikalnich stoupencli lidové strany ani pfizefi narodni strany svobodo-
myslné. Jejich postoje se proto vyznadovaly snahou usmifit rozdilné
tendence v lidové stran& Vedeni lidové strany se na jedné strané hla-
silo k politice mladodechti ve slovanské koalici, na druhé strané vsak
meéle vihrady ke siolupraci mladoéechit s poslanci moravské nédrodni
strany.’! Usneseni vykonného vyboru z 18. 12, 1893 viak kromé& uznéni
opoziéni taktlty v rifské radé a nutnosti boje se starotechy potvrzovalo
setrvani lidovackyeh poslanci ve spolecném poslaneckém klubu na zem-
ském snému 52 starodechy. Tyto rozpory v postojich lidové strany ne-
roziesil plné ani sjezd duvérniki strany 21, az 22. 4. 1894, ktery se znovu
vyslovil pro s;-)leény postup s mladoechy i pro ,narodni jednotu“ Mo-
ravy, ale odmitl usili moravskych starofecht o smir.®2 Za formalné od-
mitavym stanoviskem sjezdové rezoluce, kterd vychdzela vstfic radikal-
nimu kfidlu ve strané, se viak uZ skryvaly oportunni postoje k otdzce
smiru, nebof tim, Ze se predidkim strany na sjezdu podafilo eliminovat
kritiku mladoéeského vztahu k moravskym staroéechiim a t&Zisko nega-
tivniho stanoviska k moravské narodni strané pfesunout na Kkritiku je-
jilho klerikalniho kiidla, vytvareli piedpoklady pro pozd&jsi pfekonani
protistaro¢eskych nalad v lidové strané. Bezprostfedné& poté, co se mla-
doéeska poslaneckd reprezentace sblizila s Badeniho vlddou, oviem vid-
¢i kruhy moravské lidové strany pod tlakem radikdlniho kridla pokra-
covaly v opoziéni kritice vladdy, kterd se nezastavovala ani pted kritikou
mladodeské taktiky. Ve své protivladni linii §ly tak daleko, Ze se A.
Strénsky, ktery byl na podzim roku 1895 zvolen fiiskym poslancem, stal

‘0 Konzervativné stavovské rysy rolnického hnuti pivodné umoznovaly jeho po-
zitivni vztah ke sbliZovani mladoéechtii s moravskymi starotechy, ale prosazujici se
priorita hospodafskych zajmia vedla Selskou jednotu k radikalizaci opoziénich po-
stojia. SL 13, 4. 1. 1896, s. 1—2; 15, 1. 1896, s. 1—2; 22. 1, 1896, 1—2.

41 Srov. napf. dopis A. Strinského G. Eimovi z 10. 11. 1893 (LA PNP, Poz.
G. Eima, k. Ich48): ,Tolik jest jisté, e my na néjakou uZ§i souéinnost s hofrity
nikdy nepfistoupime. VA$ projekt jest politicky sprdvny, idea sama jest dobri, ale
proveden{ jejl jest s t&mito lidmi nemoZné.*

‘2 J. Pernes, Vznik a poédtky, s. 205—205.
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nejrozhodnéj$im odplircem vliddy z ceskych poslancll, zejména v otazce
volebni reformy.’ Tato opoziéni stanoviska se vSak ukézala byt jen
taktizovanim, které meélo jednak ziskat kredit u radikdlné opoziénich
stoupencu lidové strany, jednak zdaraznit oportunnost moravské ndarod-
ni strany a otfast tak jejim postavenim v mladodeském tabore.4

Hlavni pohnutky taktizovani vidéich kruht lidové strany pramenily
tedy z rozporid mezi nazory radikalizovanych maloburzoaznich stoupen-
el a situaci, do niZ se lidova strana po roce 1895 dostala svou souéinnosti
s mladoechy i moravskymi starofechy. Odstoupeni Taaffeho vlady
v roce 1893 totiZ neznamenalo jen pad dosavadni konzervativni vlady,
ale bylo zaroven ptfiznakem prohlubujici se krize mocenskopolitické
struktury Predlitavska, na kterou ¢eskd burzoazni politika vedend mla-
dodechy reagovala postupnym obratem od opozice k oportunni politické
taktice.?5 I kdyZ mladocesi po padu Taaffeho vlady s ohledem na mohut-
n&jici dé&lnické hnuti a opoziéni pohyb v maloburZoaznich vrstvach jesté
setrvdvali v opozici proti Windischgritzové a Kielmanseggové vladé,
nevahali, jakmile se jim za Badeniho vlady naskytla moZnost dosdhnout
splnéni nékterych poZadavka dohodou s vladou, opustit opozi¢ni stano-
viska a hledat spojence pii prosazovani nové taktiky i mezi moravskymi
staroéechy.

Toto sméfovani mladodeské politiky vyhovovalo zamérim staroéeského
vedeni moravské nirodni strany, které ve spolupraci s mladodeskymi
poslanci vidélo mozZnost jak udrzet vlastni pozice na Moravé a jak posilit
umirnéné tendence v mladocdeském politickém tabore. Moraviti staro-
éeSti poslanci proto zéhy priistoupili na politicky postup mladoéecht,
ticastnili se opoziénich projeva tzv. slovanské koalice, souhlasili s mlado-
¢eskym pozadavkem vSeobecného hlasovaciho prava. Po tustupu mlado-
¢echti od jednoznac¢né opoziéni taktiky k Badeniho vladé pak primo
projevili ochotu k vytvoreni spoleé¢ného jednotného poslaneckého klubu
v Pisské radé, kterou také v bieznu 1896 vstupem J. Za¢ka, V. Kulpa,
J. Svozila a J. Rozkosného do mladodeského klubu poslanct realizovali.s6

Timto krokem moravskych staroeskych poslanci se i pro lidovou
stranu na Moravé vytvorila nova situace. NeSlo jen o to, Ze lidoveéti
poslanci sdileli nyni v fi§ské radé spoleény klub a stejnou politickou li-
nii se staro¢eskymi poslanci z Moravy, ale hlavné o disledky, které sbli-

4 Z. Tobolka, J. Kaizl I1I/1, s, 392—393, 486, A. St b, Politické déjiny II, s. 87;
LN 4, 26. 2. 1896, s. 1—2; HzH 14, 23. 11. 1895, s. 2.

4 Na kolisani a taktizovani Stranského vedeni ukazuji ¢etné doklady, zejména
soukromé prameny. Srov. dopis J. Penizka G. Eimovi z 31. 5. 1896 (LA PNP, Poz.
G. Eima, k. Ich48); Z. Tobolka, J. Kaizl III/1, s. 501, 499.

" 4 Pfehled 1I/1, s. 648—6178, a prace B. M. Garvera v seznamu literatury.

% Fanderlik, O opravé volebnich #didu. Brno 1893; ty %, Poslanec dr. J.
Fanderlik o politické situaci. Brno 1893; Zprdva Ndrodniho klubu v Brné za rok
1895—1896. Brno 1896; J. Pernes, Poédtky a vznik, s. 228—231; LN 4, 24. 3. 1896,
s. 4. Postup starofechtlt nebyl jednotny. Mimo klub zustali poslanci A. Meznik,
C. Helcelet a F. Weber.
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%eni moravskych starotechti s mladotechy z Cech mélo pro rozloZeni
politickych sil na Moravé. Pfechodem poslancti moravské narodni strany
do mladoéeského tdbora ve Vidni byla splnéna jedna z puavodnich pod-
minek smiru lidové strany s moravskymi staroechy, na jehoZz uskuteé-
néni uZ nékolik let naléhalo mladoceské politické vedeni, a zaroven
udinén duleZity krok k odstranéni namitek lidoved viéi ovliviiovani
staroteského vedeni moravské narodni strany jejim klerikdlnim kiidlem.

I kdyz vliv klerikalli na postoje moravské narodni strany dlouho pfe-
trvaval a zistaval jednou z hlavnich pri¢in pokust lidovel o sbliZeni
se starofeskymi wiuidci, aspirace klerikdli na ovladnuti narodni strany
byly po smrti J. Fanderlika a demisi F. Sroma a nastoupeni J. Zacka
do &ela néarodni strany odsouzeny k neuspéchu, protoze Zagek vychodis-
ko z krize starofeské strany hledal v dohodé s mladoéechy i moravsky-
mi lidovci. Starodesti videi uz poéatkem roku 1895 odmitli ultimativni
pozadavky zéstupcu katolickopolitickych jednot na preruSeni kontakta
s mladoéechy, a dali tak najevo zdjem o smir s lidovou stranou. Nesho-
dy mezi klerikdlnim k¥idlem narodni strany a jejim vedenim, které uz
byly star§iho data, se po sbliZeni moravskych starofeskych poslanci
s mladodeskymi natolik prohloubily, Ze vedly k vzajemnému rozchodu.*?
Klerikdlni slozky strany reagovaly na vstup narodnich poslanci do
mladodeského klubu fiSskych poslanci a na uzavieni volebni dohody
s lidovei demonstrativnim odmitnutim téchto kroktt v prohlasSeni vyda-
vatelského druzstva Hlasu z 18. 3. 1896 a nasledujicim osamostatnénim
v katolicko-ndrodni strané v cele s M. Hrubanem, k jejimuZz ustaveni
doslo 20. 5. 1896,

Odchod klerikald z moravské narodni strany, ktery byl navic pro-
vazen rozchodem starodecht s konzervativnim velkostatkem,® tak vy-
tvafel pfiznivé podminky pro sbliZeni lidové strany se stranou narodni,
zvlasté kdyz obavy z duisledki spoluprace mladodechli s moravskymi
starotechy pro postaveni lidové strany na Moravé nutily lidovce, aby
vice respektovali mladoéeskou politiku ve Vidni a slevili ze svych vyhrad
ke smiru s moravskou narodni stranou.’® Vzhledem k wvnitini opozici

47 Do r. 1893 byly vzdjemné spory vesmés feSeny ustupem vedeni strany klerika-
1Gm. Ze stietnuti s frakei ,reformovanych® vedenych F. Sromotou na sjezdu narodni
strany 4. 6. 1893 vSak vy3li klerikdlové poraZeni. Od té doby se zaali starodeskému
vedeni vzdalovat. Roztrzka se pak prohloubila po schuzi katolicko-politické jednoty
v Boskovicich v dubnu 1894 a po sjezdu , katolika ¢eského jazyka* 30. 7. — 1. 8.
1894, zejména vsak po té, kdyZz v lednu 1895 vyprselo ultimatum stanovené na pora-
dé davérnika katolicko-politickych jednot 23. 10. 1804 v Brné, které Zédalo, aby se
néarodni strana nesdruzovala s liberily a pfijala za svij program jednot ze 4. 6. 1893.
LN 3, 25. 1. 1895, s. 1; 27. 1. 1895, 5. 2; V.8lesinger, Z boju, s.19—22.

48 Zatimco v lété 1893 narodni strana jeSté usilovala o koordinovany postup
s poslanci konzervativniho velkostatku, po priklonu k mladoftechum postupovali
staroce$i na velkostatku nezavisle. SOAB, G 61, k. 8. Dopis B. Schwarzenbergra
z 16. 8.1893 O. Prazakovi a koncept odpovédi z 28. 8. 1893; Ceskd politika III, s. 565,
V. S8lesinger, Z boji, s. 22.

A A. Stransky oslabil opozi¢nost lidoveckych postojil zvlaité po pordzce radikalu
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v lidové stran& vSak bylo jeji vedeni nuceno i nadale utvrzovat vefej-
nost v piesvédéeni, Ze lidova strana setrvavd u svych pivodnich opozid-
nich stanovisek.50

Ve skuteénosti vSak vstup starodeskych poslanci z Moravy do mlado-
deského poslaneckého klubu, ktery v této dobé uZ opoustél dosavadni
protivlidnf opozi¢nost, v mocenském boji se starofeskymi konzervativ-
ci neéinil z lidové strany vitéze, ale pouze jejich politického partnera.
Dne 25. 4. 1896 obnovena jednani mezi zastupci moravské lidové a na-
rodni strany dospéla 16. 5. 1896 k predb&Znému pfijeti zdsad vzdjemné
spolupréice pfi nastavajicich zemskych volbiach a 10. 6. 1896 byla zavr-
Sena konefnym schvilenim volebni dohody vykonnymi vybory obou
stran. Daldi vyvoj ukazal, %e volebni kompromis, ktery byl plivodné
uzavien jen pro jednoradzové spoleéné vystoupeni pfi zemskych volbach
1896 (organizacné byl zajistén spoleénym volebnim vyborem a jednotnou
kandidatni listinou), pferostl nakonec v dlouhodobéjsi kompromisni po-
litickou souédinnost v zemské i fisské politice.

Prijeti volebni dohody lidovou a nérodni stranou na Moravé se stalo
dilezitym meznikem ve vyvoji nejen lidové strany samotné, ale celé
teské burZoazni politiky. JiZ samotny pribéh sbliZovaciho procesu, kte-
ry mél n&kolik fdz{ a v uréitém obdobi dospél dokonce aZ k jednani
o fuzi obou stran,5! naznaéoval, Ze volebni dohoda vyjadfovala hlubsi
vyvojové tendence v &eské burZoazni politice neZ obvyklé volebni kom-
promisy politickych stran. Podminénost volebni spoluprice moravskych
lidoved a starodechit v prvé fad@ zajmy mladodeské politiky ve Vidni
signalizovala, Ze udrZeni jednoty &eské poslanecké reprezentace mé slou-
%it za néstroj nejen k zachovéani politické hegemonie mladodechi, ale
zdroveni také k prosazeni oportunniho politického kursu ve videriském
parlamentu. V polovin& 90. let toti? mladodeskd politika ve Vidni pro-
délala z4sadni obrat. Mladodeska poslanecka delegace opustila politicky
radikalismus a opoziénost maloburZoaznich a lidovych vrstev ve prospéch
oportunn{ politické taktiky, kterda méla zabezpetit zajmy silici Eeské
burZoazie jak proti konkuren¢éni némecké burZoazii a neporozuméni vi-
deniskych vlad, tak proti vzmahajicimu se délnickému hnuti. Pfi prosa-
zovani €eskych podnikatelskych vrstev v mocenskych kruzich monar-
chie, k n&muZ sméfovala ,jazykova“ politika mladodechli, nevahala

v mlado¢eském poslaneckém klubu 23. a 26. 3. 1896 a po osobni rozmluvé s predse-
dou vlady hr. K. Badenim. Z. Tobolka, J. Kaizl, III/1, s. 501—502, 505—506; R 3,
26. 4. 1896, s. 1; Cas 10, 11. 4. 1896, s. 225—226.

50 Lidové noviny proto neletfily kritikou narodni strany, zvlasté jejiho vykladu
disledka vstupu moravskych starodechti do mladoéeského klubu pro vziajemny pomé&r
obou moravskych stran. Na rozdil od staroéechi ho interpretovaly jako kapitulaci
ndrodni strany a uznéni vidé&iho postaveni lidové strany v éeské politice na Moravé,
které ji opraviiuje jednat se starolechy o smir a diktovat jeho podminky. Srov.
usneseni VV LS z 12. 4. 1896 (LN 4, 14, 4. 1896, s. 1).

% J Pernes, Vznik a poddtky, s. 221—222.
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mladoCeska strana hledat spojenectvi s konzervativnimi politickymi si-
lami, véetné moravskych starofechd. Toto usilovdni vedoucich sloZek po-
litického tdbora ¢eské burZoazie zastihlo moravskou lidovou stranu v od-
lisné situaci, nez v jaké se nachizela mladodeskd strana. Politicky postup
moravské lidové strany se od jejiho vzniku vyznacoval snahou o radi-
kalné opozi¢ni taktiku, kterd ji ziskdvala podporu opoziéniho voli¢stva.
I kdyZz jeji ostfi bylo nasledovanim mladodeské politické linie znaéné
otupeno, lidova strana se s ohledem na opoziéni nidlady ve vefejnosti
i uvnitf strany opozi¢nich politickych projevil nevzdivala ani v pozdéj-
§ich obdobich svého vyvoje. Cinila tak ale za cenu prohloubeni rozporu-
plnych tendenci svého politického postupu.
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