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NASTUP LIDOVE STRANY DO CELA II
CESKE BURZOAZNf POLITIKY °
NA MORAVE (1896 —1897)

A. Rub a lic volebniho vitézstvi lidové strany v roce 1896
B. Socidlné tiidni a organizaéni zaklady lidové

strany v obdobi jejiho mocenského vzestupu
C. Ptiklon k oportunni politice mladoéecht

a vnitfni poméry ve strané






Vyvoj moravské lidové strany v prvnich letech jeji existence ukazal,
Ze hlavniho cile liberalni frakce ¢éeské burZoazni politiky, ktery spoéival
v oslabeni moci burZoazie némecké a ve vydobyti rozhodujictho posta-
veni v politickém tdbofe éeské burZoazie na Morave, se lidova strana
pokousela dosdhnout na jedné strané podchycenim opozi¢niho hnuti ven-
kovské a méstské maloburZoazie a inteligence, na druhé strané spolupra-
ci s vitdéznymi mladocechy. Rozporuplnost tohoto politického postupu,
kterd vzrustala s tim, jak silily oportunni tendence v mladoceské poli-
tice, se nutné musela projevit na dal$im politickém postaveni lidové stra-
ny. Za jakych okolnosti a s jakymi dusledky pro dalsi vyvoj doilo ke
zménidm v politickém sméfovani lidovel, ukézaly jak vysledky voleb
v roce 1896 a 1897 a postup lidoveli na zemském snému i FiSské radé,
tak vnitfni frakéni poméry lidové strany i jeji postaveni v jednotlivych
vrstvach a tfiddch &eské spoleénosti v dynamickém obdobi let 1896 aZz
1897.

A. Rub a lic volebniho vitézstvi
lidové strany v roce 1896

JestliZe lidova strana hledala cestu k dobyti vedouciho mista v ceské
burZoazni politice na Moravé v celkovém pfimknuti k mladodeské poli-
tice, které ji vedlo také ke kooperaci s moravskymi starodechy, pak vy-
sledky voleb na zemsky sném roku 1896 zdanlivé splnily jeji ofekavéni
a ospravedlnily jeji volebni kompromis se starocechy, nebof s osmnécti
poslaneckymi mandaty oproti tfindcti staroteskym a étyfem katolicko-
niarodnim se stala podetné nejsiln&jsi Eeskou politickou stranou na zem-
ském snému.l

I kdyZ polet mandata lidové strany oproti stavu prfed rokem 1896
znalné vzrostl, jeji vitézstvi nebylo — jak napovidd uZ zisk jen tésné

1 Srov. tabulku &. 1 v piiloze.
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nadpoloviéni vétsiny Ceskych poslaneckych mandatii — ani zdaleka tak
presvédéivé jako usp&chy mladodechtt v Cechach. Nebylo ale prosto
ani negativnich duasledkd pro dalsi vyvoj lidové strany i celé cGeské
burZoazni politiky na Moravé, nebof bylo podminéno trvalej$imi svazky
s konzervativnimi politickymi silami, které posilovaly rozpory v lidové
strané a podvazovaly rozvoj demokrati¢téjsiho kridla politického tdbora
¢eské burZoazie,

Realizace volebni dohody a jeji dasledky byly do znaéné miry pozn-
menany uz skuteénosti, Ze obé strany od volebni spoluprace océekdavaly
splnéni rozdilnych cili. Vedeni lidové strany pfistoupilo k uzavfeni vo-
lebniho kompromisu s moravskou narodni stranou dilem pod tlakem
poméra v ¢eském politickém tadbore v PiSské radé, dilem z predpokladu,
Ze dohoda lidové strané napomuze ziskat rozhodujici postaveni v ceské
burZoazni politice na Moravé a povede k izolaci vzristajictho klerikal-
niho politického hnuti.2 I kdyZ argumentace nebezpeéim klerikalismu
byla uréovina hlavné ohledy na radikalné opoziéni frakce v lidové stra-
né, které se stavély proti kompromisu se staro¢echy, nepratelsky postoj
ke klerikdlm meél své hlubsi kofeny.

Klerikalni politicky proud se totiz stdval nebezpeénym rivalem lidové
strany v jejim usili o hegemonii v §ir§ich vrstvach obyvatelstva. Kato-
licko-narodni strana méla hned po svém ustaveni Siroce rozvétvenou
a poéetnou organizaéni zdkladnu v déle pusobicich katolicko-politickych
jednotach i pfimo v cirkevni organizaci a svou orientaci pfevdzné na
venkovské obyvatelstvo se citelné dotykala zdjmt lidové strany na ven-
kové, kde ohroZovala jeji dosavadni pozice jak v samospravé, tak v okres-
nich hospodatskych spolcich, BliZici se zemské volby napéti mezi ob&ma
stranami jesté vice vyhrotily. Lidova strana novou politickou stranu po-
tirala agitaéné, zduraznujic jeji provladni politickou orientaci, podléha-
ni vlivu feudilniho velkostatku a zneuZivani ndboZenstvi k politickym
ucelum, a zaroven organizovala primé protiakce, které mély eliminovat
politicky i ideologicky dopad agita¢nich podnikti moravské katolické
strany nérodni?® Ve zvySeném vlivu klerikdld na moravském venkové,
zvlaité v rolnickych vrstvach, tkvéla také jedna z priéin zintenzivnéného
zajmu lidové strany na Moravé o hospodafské a sociilni otdzky.

Protiklerikalni postoje moravské lidové strany ovSem nevybocovaly
z rdmce dobového antiklerikalismu liberdlni &asti éeské burZoazni poli-
tiky, ktery byl reakeci na politickou a hospodarskou agilnost klerikalniho
hnuti i na jeho ideovy konzervatismus a naciondlni indiferentismus,

2 Srov. zejména Feé¢ A. Strinského na sjezdu lidové strany 12. 7. 1896:
»Pomyslejice tudiZz na o¢iité&n{ tdbora narodnfho z klerikalismu, védéli jsme, Ze sbli-
Zeni naSe s nirodni stranou bude klerikalismu a feudalismu jistfch moravskych
pand pohnutkou odlouéditi se od strany nérodni, a to navidy.“ LN 4, 15. 7. 1896, s. 2.

3 Napf. k omezeni dopadu sjezdu katolicko-nirodn{ strany 14. 9. v Pferové byla
hned 20. 9. pofddana antlklerikiln{ schize Selské jednoty (SL 13, 22, 9. 1896, s. 1—2;
24. 0. 1896, s. 1—2).
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ale respektoval nabozenstvi a prezival jako laciny prostiedek ke vzbuzeni
zdani pokrokovosti. Povrchnost antiklerikalismu lidové strany se jasné
ukazala jiZz po zemskych volbach v roce 1896, kdy lidovci byli ochotni
vyivofit s poslanci moravské katolické strany narodni spoleény klub
zemskych poslanct a uzavfit volebni dohodu pro Fisské volby.%

Na rozdil od lidové strany ZaZkovo vedeni moravské narodni strany
od spoluprice s lidovei ofekavalo, Ze napomulZe udrZet dosavadni vadéi
postaveni narodni strany v &eském burzoaznépolitickém tibofe na Mo-
ravé a zachovat jeho jednotu véetné klerikidlnich politickych sil. Jak
vyplyva z projevu J. Za¢ka na schtzi Narodniho klubu 29. 11. 1896
v Brné, starodesi nepoéitali se separaci klerikadlniho k#idla a na vznik
katolicko-narodni strany se divali s politovdnim.® Proto i pfes omezeni
volebniho kompromisu jen na spoluprici s lidovou stranou se v posto-
jich a volebnim postupu starofechd aZ prili§ zieteln& projevovaly snahy
klerikaly z volebni koncentrace nevylucovat.b

Rozdilné zaméry aktérti volebni spoluprice se projevily jeté pied
samotnymi volbami ve sporech, které vedly k vystoupeni kaZdé z obou
stran s vlastnim volebnim provolanim,” i v prib&hu samotnych voleb,
Obé strany §ly sice do zemskych voleb s jednotnou volebni kandidatni
listinou a postavily spole¢né kandidaty v jednadvaceti venkovskych
a v sedmnacti méstskych volebnich okresech, ale podpora kompromis-
nich kandiditd byla natolik nedostateéna, Ze nejen ve tfech pfripadech
doslo k jejich pordZce od klerikill, ale v jednom piipadé byl dokonce
kompromisni kandiddt porazen lidovcem, ktery kandidoval samostatné.
Navic spoleény volebni vybor ponechal v neobsazenych volebnich okre-
sech volbdm volny prubéh, takZe v nich proti sob& bojovali samostatni
lidoveéti se samostatnymi starofeskymi kandidaty a uspéchti tak mohli
dosahnout i klerikalové.8

Celkové vysledky zemskych voleb v roce 1896 prinesly posileni pozic
lidové strany, ale ne takovou pfevahu, aby bylo zabezpeteno jeji domi-
nantni postaveni v tdbofe &eské burZoazni politiky na Moravé Volebni
uspéch katolicko-narodni strany, ktery mé&l byt volebnim kompromisem
4 Viz niZe. .

5 Zprdava Ndrodniho klubu v Brné 1896—1898, Brno 1898. s. 48—49.

€ Do okresnich volebnich vybord spoleénych s lidovci byly vedenim strany &asto
nominovany osoby blizké klerikdldm jako napf. v Prerov& Pr 2, 5 9. 1896, s. 3;
LN 4, 2. 8. 1896, s. 5.

7 8o zejména o rozruch kolem neoficidlni spoleéné kandidatni listiny morav-
skych lidoveil a starotechd zvefejnéné v Néarodnich listech (NL 36, 18. 7. 1896, s. 5),
kterd se vyznalovala pfevahou konzervativnich kandidati. Srov. SOAB, B 26,
2205 A, & 2594, 20. 7. 1896,

8 Proti kompromisnim kandidatim se prosadili klerikdlové F. Diibrava, F. Weber,
V. Sevéik, samostatny lidovec V. Lebloch zvitézil nad kompromisnim kandid&tem
F. Noskem. Samostatni lidovci J. Pokorny a F. Némec sice zvitézili nad klerikaly
A. C. Stojanem a J. Votavou, ale na Ostravsku vinou vedeni strany byl sp&3ny

klerikal J. Sykora proti roztf{$t&nym hlasim samostatnych lidoved F. Hrade&ného
a F. Statika.
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lidoveli se starofechy vlastné znemoZnén, se stal dualezitym faktorem
daldfho utvafeni politickych pomérti na Moravé i v lidové strané. Vze-
stup klerikalismu, ktery vysledky voleb potvrdily, na jedné strané vy-
voldval kritiku volebni spoluprace se staro¢echy z pozic radikalnéji a de-
mokrati¢tdji ladénych sloZzek lidové strany, na druhé strané se stal
pohnutkou k pokratovan{ politické souéinnosti lidovell s moravskou na-
rodni stranou i po zemskych volbach, Postaveni lidové strany jako ,no-
vopeéené“ vedouci ¢eské politické strany na Moravé tak bylo do znaéné
miry zAvislé na vzdjemném vztahu stdvajicich politickych stran, ale
stile vice také na podpofe, kterou si ziskala v jednotlivych vrstvach
¢eské spolenosti na Moravé. Mocensky nastup lidové strany v letech
1896—1897 byl proto poznamenan jak politickym manévrovanim, jehoz
vyrazem byl i volebni kompromis se staroc¢echy, tak zintenzivnénim po-
litickotfidniho zapasu o jednotlivé skupiny a vrstvy politické veFejnosti.

B. Socialné t¥idni a organizacni zaklady lidové
strany v obdobi jejiho mocenského vzestupu

Lidova strana se v dobé svého vzniku i mocenského vzestupu v duchu
roda, prohlafujic se za stranu ,vSendrodni“.? Vysledky dosavadnich
liberalnich tradic stylizovala do role obhajkyné zajmt viech vrstev na-
vyzkumt oviem ukazuji, Ze byla stranou tfidné vyhranénou.

Socidlni profil rozhodujicich slozek lidové strany, ziskany na zikladé
rozboru ¢lenské zdkladny Politického klubu lidové strany v roce 1895,
ktery v této dobé tvoril organiza¢ni centrum strany, napovidi, Ze pro
socidlné tfidni zizemi lidové strany kromé silného podilu inteligence,
zdmoZného rolnictva a méstské maloburzZoazie, jeZz tvofily jadro klubu,
byla vyznamni pofetnd ucCast podnikatelskych vrstev, které pravé na
pfelomu 19. a 20. stoleti pferdstaly z maloburZoaznich poéatki v burZo-
azii.l® Rozhodujici slozku élenstva a hlavné voliéstva lidové strany

9 ,NaSe strana nikdy se nepovaZovala a nepovazuje za zastoupeni né&jaké tridy,
ona neni ani stranou rolnikt, ani stranou Zivnostnikd, aniz chce byti stranou dél-
nikd. Ona chee byti a byla stranou lidu ¢éeského, jenz ma spoleéné veliké prospé-
chy, ona vSak pfipousti velmi ¢ilé hajeni hospodarsko-sociidlnich potfeb jednotli-
vych skupin, dobfe védouc, kterak na zdaru jednéch zavisi zdar druhych.“ Pdtd
kurie a socialisté, HzH 16, 13. 2. 1897, s. 1.

10 yedle inteligence, kterd tvofila 39,9 %, &lenstva klubu (88 é&leni), Zivnostnikd,
ktefi tvorili 10,99, (24 é&lenn), ufednikt (3,6 % = 8 &élend), z4moZného rolnictva
(17,7 %, = 39 &leni) a socidlng nespecifikovanych (13,5 %, = 30 &lenfl) zaujimali v klu-
bu silné postaveni{ také podnikatelé (7,29, =16¢lenl)) a obchodnici (7,2%,=16
¢lent)). Podilem rolnictva a podnikatelskych vrstev se Klub lidové strany jiz odli-
Soval od sloZen{ staroteského Ndarodniho klubu, v némZ zdmoZ?né rolnictvo tvofilo
jen 7,39%,, podnikatelé 5,7 %, obchodnici 4,19, ale vy3§i Gfednictvo 8,39, celkového
poétu ¢&leni. SOAB, B 26, k. 2490, sig. 259. Klub lidové strany; k. 2493, sig. 272. N&-
rodni klub v Brné (stav k 1. 1., 1895).
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viak v 90. letech stéle tvofila privé méstska a venkovska maloburzoazie.
Svédéil o tom predeviim zvySeny zdjem vedeni strany o stfedni vrstvy,
ktery se vystupiioval zvlasté v obdobi voleb v letech 1896—1897.

V rozhodujici fazi nastupu lidové strany do &ela éeské burZoazni po-
litiky na Moravé se pravé rolnictvo i méstskd maloburZoazie nachazely
ve zna¢ném pohybu. Prudka krize cukrovarnictvi v letech 1895—1898
radikalizovala rolnictvo a vedla ho k vétiimu zajmu o politické déni.
V politice byla jeho viidci hledana cesta k prosazeni vyhran&nych agrar-
nich hospodaiskych a socidlnich pozadavkld. Politizace rolnictva tak
nabyvala vyluéné stavovskych ryst. Vzhledem ke krizi cukrovarnictvi
se aktudlnim poZadavkem stalo zejména odstranéni kartelizace cukro-
varnictvi nebo alesponi jeji regulace, kterym mél byt zmirn&n ekonomic-
ky tlak cukrovard na fepare. Agrarni poZzadavky vsak §ly jesté dale.
Pfedstavitelé agrarniho hnuti pfi pfipravovaném rakousko-uherském vy-
rovnani, které mé&lo byt schvaileno v roce 1897, Zadali vypovézeni celni
a obchodni smlouvy s Uhrami, od n&hoZ ofekavali sniZeni konkurence
zemédélskych produkt z Uher.1

Také méstskd maloburioazie, kterd s rostouci prevahou kapitalistické
velkovyroby byla stile nemilosrdnéji vystavena jeji konkurenci, hleda-
la vychodisko z krize malovyroby v politické sféfe, kterd méla zajistit
pravni zakotveni a statni podporu ochrany malovyroby pfed velkovy-
robou.1?2 Stavovské poZadavky rolnictva a Zivnostenstva se tak staly na-
plni fady politickych schiiz{ a prolinaly se s pozadavky politickymi a na-
ciondlnimi. ProtoZe o svd pridva se v souvislosti s aktivizaci socialni
demokracie zadalo intenzivné hilAsit také d&lnictvo, které kromé hospo-
dafskych a socidlnich efld bojovalo i za cile politické, zejména vieobecné
hlasovaci pravo, byla lidov4 strana na Moravé nucena na zvyseny pohyb
v maséch voli¢d i nevoli®l reagovat a aktivizovat svou hospodafskou
a socidlni politiku.

Hospodafrsk4 situace tzv. stfednich stavi se dostala na porfad jednani
viech vefejnych schizi lidové strany. Rezolucemi téchto schizi byly li-
dovecké spolky tlafeny k akceptovani fady agrarnich a Zivnostenskych
poZadavky, jako byly revize pozemkové dan& omezeni kartelizace cukro-
varnictvi, zaddvéni vojenskych zakazek malovyrobctm, lepii moZnosti
dvéru pro Zivnostnictvo atd. Ob&ansky klub v Pferové tvaf{ v tvai radi-
kalizaci volidstva byl nucen pfijmout rezoluci: ,Upadek vyroby femesl-
né, opravnéné poZadavky délnické, tisefi rolnickd zrovna vybizi nas
neignorovati tyto otdzky, zabyvati se jimi a vhodnym poudenim ukazo-
vati na cesty, které by pomahaly -povznésti vyrobu femeslnou, zachra-

11 Srov. napi. schizi Selské jednoty 23. 2. 1896 v Olomouci, které se udastnili také
mladoéesi B. Pacdk a J. Foft. SL 13, 26. 2. 1896, s. 1—2; HzH 15, 26. 2. 1896, s. 1;
R 3, 1. 3. 1896, s. 1.

12 J. Malif, Politizace feského Zivnostenského hnuti na Moravé do roku 1909.
CMM 101, 1982, s, 283—309.
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fiovaly rolnika a zjednaly priichod opravnénym pozadavkim délnictva.“13

Agrarnimi a Zivnostenskymi otdzkami se intezivné&ji nez dosud zabyval
také lidovecky tisk i jednotlivi predaci strany. S navrhy na opatieni
proti hospodafské tisni stiednich vrstev a s kritikou hospodaiské a so-
cialni politiky vlady i zemskych orgdnd vystoupili poslanci lidové strany
i na zemském snému (A. Stransky, J. Pospisil) a ri§ské radé (J. Tudek,
I. Seichert).’4 Nemaly podil na zdomacnéni hospodafskych a socidlnich
otdzek v politice lidové strany mélo zejména organizacni, hospodaiské
a osvétové pusobeni V. Sileného a V. Perka, jejichz zdsluhou stdla mo-
ravska lidova strana v popfedi usili o zaloZeni Ceské narodohospodarské
spoleénosti a zemé&délské rady a prijala specidlni ,Zivnostensky a rolnicky
program®, kterym vychézela vstfic agrarnimu a Zivnostenskému hnuti.
O dulezitosti, kterda byla vadéimi politickymi kruhy prikladdna politic-
kému pohybu ve venkovské i méstské maloburZoazii, svédé¢ila také ucast
mladodeskych predstaviteld na sjezdu Selské jednoty 23. 2. 1896 v Olo-
mouci, ktery mimo jiné jednal hlavné o poZadavku zrudeni celni a ob-
chodni unie s Uhrami a poZadavku stdtni regulace kartelli, Pritomnost
zéstupet narodni strany svobodomyslné neméla ovSem jen demonstra-
tivni charakter, ale sméfovala k ovlivnéni postoji Selské jednoty k tém-
to dobovym problémim.15

Okazale projevovany zajem lidové strany o postoje a stanoviska agrar-
niho hnuti a Zivnostenstva vyvrcholil pfed volbami do zemského snému
a Pisské rady. Sjezd duvérnika 12. 7. 1896 prijal za oficidlni souéist
programu strany soubor agrarnich pozadavka formulovanych 14. 7. 1895
na schtizi v Letovicich a poZadav:.sy Zivnostenského sjezdu konaného
24. 3. 1895 v Jihlavé&, a to presto, Ze se oba programové dokumenty vy-
znacovaly konzervativné stavovskymi rysy. Népln rolnického programu
prozrazovala, Ze se jednalo o poZadavky predeviim zamozZné&jsi ¢asti rol-
nictva, kterd aspirovala na samostatné podnikdni na kapitalistickém
zakladé, k zajisténi své prosperity viak volala na pomoc vlddu. Podob-
ny charakter mél také Zivnostensky program, ktery vzhledem k hospo-
darské situaci maloburZoazie kladl daraz hlavn& na ochranu malovyroby
pfed tovarn{ velkovyrobou a na svépomocné organizovani maloZivnost-
nikié

Pozornost, kterou predstavitelé lidové strany vénovali otdzkdm prospe-
rity s malovyrobou spjatych vrstev, odraZela orientaci lidové strany na
stfednf vrstvy mést a venkova, ale ukazovala také na t¥idni omezenost
jeji politiky i iluzornost a demagogii jejich ekonomickych a socidlnich

13 Z Pferova. LN 4, 1. 3. 1896, s. 9.

% SI, MSZ 1895—1896, s. 36—44; LN 4, 1. 1. 1896, s. 1—4; 4. 2. 1896, s. 1; 13. 3. 1896,
s. 1—2; 27. 5. 1896, s. 1.

16 viz pozn. 11.

8y, Sileny, Pro Zivnostensky program. Brno 1898; JL 3, 30. 3. 1895, s. 1—3;
LN 3, 27. 3. 1895, s, 3; 16. 7. 1895, s. 1—2.
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nizord. Akceptovianim poZadavkd rolnictva a Zivnostenstva se lidova
strana do znadné miry priklanéla ke konzervativné stavovskym posto-
jam téchto maloburZoaznich vrstev. TrebaZe proklamativn& stile zasta-
vala ,vienarodni“ stranou, ve skutefnosti hajila zdjmy tzv. stfednich
stavil, Formalné odmitala stavovskou politiku a stavéla se do role pro-
stfednika mezi kfiZicimi se zdjmy jednotlivych socidlnich skupin a tfid.
I kdyz, jak tvrdil V. Sileny, do fad lidové strany v této dob& patfili
primyslnici a velkoburZoazie jen ve velmi omezené mife!? a rozpor
mezi agrirnimi a primyslovymi z4jmy tak mohl na pudé lidové strany
probihat zatim jen v zirodeéné podobé, rozpory mezi poZzadavky stavov-
ského agrarniho hnuti a mezi mladodeskou politikou, stdle zfetelnéji
sledujici zdjmy &eské podnikatelské burzoazie, kterou lidovd strana
v tomto obdobi respektovala, ukazovaly na iluzornost pfedstav lidovct
o zachovani zdjmové a politické jednoty stfednich maloburzoaznich vrstev
v lidové strang.18

Odpor proti velkokapitdlu, ktery se v projevech vidcd lidové strany
objevoval, nebyl vyrazem progresivnich nazorti na vyvoj spoleénosti,
které by sméfovaly ke zmé&né vyrobnich vztahu a spoledenského porad-
ku, ani neznamenal, Ze by lidova strana zaujala k burZoazii jako tfidé
negativni postoj, predstavoval pouze z nouze ctnost. Preddci lidové stra-
ny brojili proti velkokapitalistim, ale jen proto, Ze mezi né sami nepatrili.
Naopak hledali moZnosti jak posilit pozice feského kapitdlu (rozuméj
drobného podnikéni) a Ceské burZoazie a jak se na jejich rozsireni také
podilet. Lidova strana slovem i skutky podporovala zaloZzeni a €innost
Ceské narodohospodarské spoleénosti, piisobila pro narodnostni rozdéleni
Hospodarské spoleénosti a zaloZeni zemédélské rady a dokonce se sama
ujala pfimo organizovani ¢eského podnikani na Moravé.??

Kritika velkokapitalu vychéazela tedy ze snahy omezit moc némeckych
podnikatelti a odvratit krizi éeskych maloburZoaznich vrstev a odrazZela

17 Také strana lidovd, kterd sec zakldda na téchto stiednich stavech, nesmi brit
ohled na td8ch né&kolik tisic velkoprimyslnikii a velkokapitalistd wvibec, maf jich
ve svém stfedu poskrovnu.“ Tdbor lidu v Saraticich. LN 4, 28. 7. 1896, s. 1—2.

18 J. Fort napf. na zmin&ném sjezdu Selské jednoty (viz pozn. 11) nesouhlasil
s Uplnou celni rozlukou s Uhrami, kterou pozadovali predstavitelé rolnického krid-
la v lidové strané, protoZe mél na zieteli priamyslové zajmy &eské burZoazie.

19 Regulace tohoto ptilivu éeskych obchodnikl a primyslovych kapitdlid do mést
moravskych m& na starosti jenom lidova strana, jeZz ji vykonava svym tajemnickym
ifadem. Tajemnikovi radou a skutkem vypomdahd celd skupina brné&nskych pénu,
interesujicich se o tuto praci. Lze tedy skuteéné raditi, aby &esti kapitalisté s aplnou
davérou obraceli se k lidové strané a splnili tak svymi kapitaly hospodaiské a po-
litické poslani ve smiSenych méstech na Moravé (...) Kazdy kapitalista éesky, ktery
se na Moravé usadi ve smyslu plant lidové strany, znamenéd velmi platného éini-
tele v hospodafském zesfleni Moravy a duleZitého éinitele v politické otdzce dobyti
mést, obchodnich komor a pé&ti méstskych poslaneckych mandata zemskych. Touto
agendou lidové strany dociluje se toho, Ze zisk podnikatelsky a obchodn{ misto do
rukou némeckych obraci se aspofi do rukou kapitalisti &eskych, ktefi se na Moravé
usadi.“ Ceské kapitily do moravskyjch smiSenjch mést. Slov. 4, 25. 4. 1896, s. 3.
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jejich naciondlni fevnivost a hospodaiské aspirace. Jednostranné sméfo-
vala proti hospodéafské pfevaze némecké burZoazie a k posileni ¢eskych,
pfevazné maloburZoaznich podnikatelskych slozek. Nesla proto vSechny
pfiznaky a rozporuplné znaky maloburZoazni ideologie. Pfi¢iny exis-
tenéni nejistoty a nespokojenosti ,malého muZe“ nebyly lidovou stranou
hleddny v silicim tfidnim antagonismu, ktery drtil maloburZoazii, ale
byly nahliZzeny oéima nacionalnich rozpori, ¢eského stadtniho prava a an-
tisemitismu.

Maloburzoazni rdz socidlniho a nacionalniho radikalismu lidové stra-
ny se pln& projevil na jejim jiz zminéném sjezdu 12. 7. 1896, na némz
byl pfijat nejen agrarni a Zivnostensky program, ale také programovy
princip hospodaiského antisemitismu, sjezdem strany v roce 1894 od-
mitnuty.2? PfestoZe byl antisemitismus lidové strany zdiivodfiovan pre-
dev&im naciondlnimi a hospodiiskymi argumenty a nemél mit nic spo-
le¢ného s rasistickymi a ndboZenskymi predsudky, ani se vzristajicim
antisemitismem némeckym (kfestansko-socidlnim), napomdahal rozmachu
nizkych antisemitskych nalad, které nachazely Zivnou pGdu hlavné mezi
venkovskou, ale i méstskou maloburZoazii. Podstata oficidlniho antise-
mitismu lidové strany tak byla stejné reakéni jako antisemitismus kfes-
tanskych socidla, proti jejichz vlivu byl do znaéné miry zaméfen, nebot
byla zakotvena v tiidni omezenosti maloburZoazie, kterd v antisemitismu
a brojeni proti Zidovskému velkokapitdlu hledala prostiedek boje s tla-
kem némecké a Zidovské velkoburZoazie, ale také ochranu pfed silicim
vlivem internacionélniho socialistického hnuti d&lnictva.?!

Prohloubeni vazeb moravské lidové strany na maloburzoazni vrstvy
a podpora vzmahajici se deské burZoazie byly zakonité provazeny také
vyhrafiovanim jejiho poméru k délnictvu a jeho politickym reprezen-
tantim. V 80. letech a prvni polovin& 90. let, kdy se lidova strana tepr-
ve formovala a vystupovala jako opozi®ni politicka sila, projevovali jeji
pfedstavitelé zdjem o délnictvo a jeho postaveni s cilem posilit vlastni
postaveni v boji s konzervativni narodni stranou a zejména se zdmérem
odvést c¢eské délnictvo od t¥idniho a internacionilniho postupu v fadach
socidlng demokratické strany.22 Jako prostfedek putsobeni na dé&lnictvo
jim slouZilo prosazovini obecn& demokratickych pozadavkii, zvlasté za-
vedeni vSeobecného hlasovaciho prava, a diléich socidlné reformnich
cilt (osmihodinova pracovni doba, poji§téni, reforma domovského prava
ap.). Tou mérou, jakou se lidova strana prosazovala v oficidlni zemské

2 A, Stb, Politické dé&jiny II., s. 152, 155—156; LN 4, 19. 7. 1896, s. 1; HzH 15,
22. 7. 1896, s. 1; Slov. 4, 5. 2. 1896, s.; VH 8, 25. 7, 1896, s. 2

21 Ne ndhodou také lidovecky tisk uto¢il na socidlni demokracii s tvrzenim, Ze
je pod vlivem 2ida. HzH 15, 12. 12. 1898, s. 2; Rt 12, 23. 7. 1896, s. 1—2.

2 8 Brodesser, Délnickd otdzka v politice moravskych mladodechi. CMM 93,
1974, s. 128—136; J. Pernes, Ceskd burioazie a délnické hnuti na Moravé. CMM
99, 1980, s. 19—39.

46



politice na Moravé a opoustéla opozi¢ni radikalismus, slably také jeji
nékdy aZ demonstrativné projevované sympatie k délnictvu,

Ztetelné se jeji tfidné omezeny a nacionalisticky motivovany pomér
k délnictvu ukézal pravé v letech 1896—1897, kdy aktudlni otdzka vo-
lebni reformy do fisské rady ji davala prilezitost, aby prokazala oprav-
dovost svych postoji. Poslanci lidové strany v cele s A. Stranskym se
v8ak pres dfive programové hldsany poZadavek vieobecného hlasovaciho
prava stali v mladodeském poslaneckém klubu i v fiSské radé obhajci
Badeniho dil¢{ reformy volebniho prava, kterd zaviddéla pouze V. vie-
obecnou volebni kurii.?

Opusténim dobového kardinalniho pozadavku délnictva se ovSem sna-
ha lidové strany ovlivnit délnické hnuti nezménila. Pfechod délnictva
do fad voli¢h naopak vedl k zintenzivnéni jej{ agitace. Lidovecké organy
stale &astéji tvrdily, Ze ,téz délnictvo na3e tvofi ne nepatrnou a ne pod-
Fizenou &ast rodiny dJeské®, a proklamovaly, Ze cht&ji ,podporovati
opravnéné pozadavky délnictva af politické af socidlni“.?¢ Od polovi-
daté reformy voleb do risské rady odvadély piritom pozornost k otazce
zmény volebnich #4dd na moravském zemském snému. Tak tomu bylo
napi. na schuzi socidlnich demokrata 9. 11. 1896 v Brné& na niz vy-
stoupili i lidovci A. Stransky, V. Sileny a V. Lebloch a slibili bojovat
za zavedeni vieobecného hlasovaciho priava do zemského snému.?> Ne-
zbytnost zabyvat se délnickymi pozadavky ventilovali také pfimo na
zemském snému.?® Predstavitelé lidové strany 3li ve své agitaci aZ tak
daleko, Ze tsty V. Sileného, ktery na snémovnim zasedani 29. 12. 1896
navrhl fe$it otdzku nezaméstnanosti zfizenim zprostfedkovatelen pra-
covnich piileZitosti, formalné uznali pravo pracujicich na praci.?’

Vystupriovani na délnictvo orientované agitace na konci roku 1896
meélo zastfit Ustup lidové strany od zdsady vSeobecného hlasovaciho
prava. Sméfovalo ale také ke konkrétnimu politickému cili, ktery pro-
zradily Lidové noviny, kdyZz pfiznaly, Ze by ptivitaly volebni dohodu
se sociadlné demokratickou stranou pro volby v V. volebni kurii?®

Otazka volebniho zastoupeni ve véeobecné kurii, na néz si priavem
délalo narok z jinych volebnich kurii vyloudené délnictvo, se pred ris-
skymi volbami stala na Moravé stejné jako v Cechach prubifskym ka-
menem skuteéného poméru jednotlivych politickych smérd k délnictvu,

B Z. Tobolka, Politické déjiny II/2, s. 102; Rt 12, 13. 5. 1896, s. 4.

% Z Pferova. LN 4, 1. 3. 1896, s. 9.

2 LN 4, 11. 11. 1896 s. 1—2. Podobné vystoupil V. Sileny na schiizi délnictva
27. 12. 1896 v Brné (LN 4, 29. 12. 1896, s. 2; SOAB, B 113, k. 331, & 7784, 29. 12. 1896).

2 V. Perek ve své redi 28. 12. 1896 oteviené prohlasil: , Otazka ta (délnicka —
J. M.) tlu¢e vehementni silou na brany tohoto zemského parlamentu a jestlize k ni
neobratite zavéas zretele, muze se stati, Ze ty brany muzZe rozbiti.“ LN 5, 9. 1. 1897,
s. 1—2; téz SL MSZ 1896—1897, s. 73—176.

%7 TemtéZ, s. 142—145; LN 5, 3. 1. 1897, s. 13—14.

2 K vécem lidu délného. LN 4, 4. 11. 1896, s. 1. Celkové viz blize J. Malif, Li-
dova strana na Moravé a délnické hnuti na sklonku 19. stoleti. SPFFBU C 32, 1985.
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ale také katalyzatorem daldi diferenciace ¢eské burZoazni politiky. Jestli-
Ze se v lidové strané objevily tendence k volebni spoluprdci se socialni
demokracii, pak dalii vyvoj dokazal, 7e vidcim lidové strany ani zda-
leka neslo o pomoc délnickym kandidaturdm, ale naopak o posileni vlast-
nich pozic pti volbach.

V nékterych frakcich lidové strany ovSem nechybély ani opravdové
pokusy o volebni podporu socidlni demokracie. Zejména mlada inteli-
gence ovlivnéna levym kiidlem pokrokového hnuti v Cechach, kterd se
dosud hlasila k lidové strané, se vyslovovala pro prenechdni vseobecné
volebni tiidy kandidatim socialni demokracie. Pravé postoj k této otaz-
ce se stal jednim z hlavnich podnétu jejtho odklonu od lidové strany
a samostatného postupu v rdmci tzv. Mladé Moravy.?? Také radikalni
maloburZoazni kfidlo lidové strany soustfedéné v Ceském politickém
spolku v Brné s tiskovym orgdnem Pramen se vyslovovalo pro délnické
kandidatury. Postoje téchto frakci lidové strany narazely ovSem u vét-
§iny ostatnich sloZzek strany, zejména rolnického a ,slovanského® kiidla
v Cele se Selskymi listy a Velehradem, na odpor.30

Rozpory v otazce délnickych kandidatur odraZely nejednotnost soci-
Alné tridni zdkladny lidové strany a jeji ideologickou nekonsolidovanost,
zarovenn v8ak v nich krystalizovaly ty tiidni faktory, které se pro jejf
politiku staly uréujici. Zatimco socialni demokracii priznivé projevy
Mladé Moravy byly uréovany socidlnim reformismem mladé inteligence,
kterd vyrustala pod rozporuplnym vlivem realismu, socidlntho demokra-
tismu i intenzivniho nacionalismu,3 a nézory Pramene byly pozname-
niny maloburZoaznim socidlnim radikalismem, postoje Selskych listi
vyjadiovaly zdjmy zdmoznych sedldkt, ktefi v posileni vlivu socidlni
demokracie vidéli nebezpeéi pro své pozice na venkové. Tyto obavy
zamozného rolnictva byly fe¢i J. Pospisila tlumoceny i na zemském
snému: ,Nestane-li se brzy naprava, doc¢kadte se v kratké dobé — naé
Vis opétovné upozoriiuji — splynuti sedldka se socialismem.“3? Z rol-
nickych kruht lidové strany zaznivaly sice také smirlivéjsi hlasy, které
byly ochotny socidlni demokracii tolerovat, ale jen za predpokladu, Ze
se vymani ,z povéstného internacionalismu“ a Ze bude $etfit ,,poctivého
majetku“.33 Obdobné se proti ,nendrodnim“ kandidaturdm socidlni de-

M J. Malif, Vznik, vyvoj a rozpad politického hnuti Mladd Morava (1896 aZ
1897). VVM 29, 1977, s. 22—36.

0 Pr 2 25. 7. 1896, s. 3; LN 4, 11. 8. 1896, s. 1-2; SI, 13, 29. 8. 1896, s. 1—2;
VH 9, 2. 1. 1897, s. 2.

M J, Malik, Opoziéni hnuti, s. 828—B862.

32 LN 4, 13. 2. 1896, s. 1—2; Obavy agrarni frakce &eské burzoazni politiky na
Moravé ze ztraty vlivu na zemédélské délnictvo formuloval jeSté jasnéji exponent
této frakce J. Staro3tik: ,Lid n&§ venkovsky, naka?en uéenim falesné Zidovské so-
cidlni demokracie, neni hnan proti velkokapitilu, proti Zidam [...], nybrZ lid jest
hnan proti stavim stfednim, proti naSemu stavu rolnickému [...]. Rolnik se svou
hrstkou pozemecku jest socidlni demokracii ohrozovan.“ J. Starostik, Nd3 h¥ich.
SL 14, 13. 2. 1897, 5. 1—2,
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mokracie stavél Velehrad, ale celd otazka jim byla pojimana z hlediska
odporu k brnénskym wviidcim lidové strany.34

Jeité rezervovanéjdi postoj k socidlni demokracii zaujaly Hlasy z Hané,
mluvéi prostéjovské frakce lidové strany. Oznalily ji za nebezpeénéjsi
nez klerikalni strany a oteviené hlasaly, Ze .zeZidovit&l4a, beznarodni
socidlni demokracie nesmi ani v V. kurii volebni mezi éeskym lidem
zvit&zit“.3% Nevybiravy zpisob jejich agitace vyplyval z vyhranéné&jiiho
tiidniho zipasu &eské burZoazie a délnictva v Prosté&jové, ktery byl
umoznén malou konkurenci némecké burZoazie v tomto nejv&tSim mésté
s ¢eskou obecni sprdvou na Moravé.

Samotné vedeni lidové strany setrvavalo az do schize vykonného
vyboru 28. 12. 1896, na niZ byl odmitnut navrh zastupce Mladé Moravy
H. Bulina na prenechini mandédtd V. volebni kurie socidlni demokracii,
u opatrného postoje k celé otdzce, nebot si nechtélo jednostrannym po-
stupem uzavrit cestu k moZnosti pusobit na socidlni demokraty ani od-
cizit jednotlivé frakce ve strané 3

Pro naznaky ochoty ke spoluprici se socidlnf demokracii bylo pfi-
zna¥né, Z%e byla podmifiovina pi#iklonem socidlnich demokrati k na-
cionalistické politice feské burZoazie a vzdinim se podstatnych pro-
gramovych postulati, jakymi byly tfidni boj a revoluéni feSeni
spoletenskych problému. Jakmile bylo jasné, Ze se sociélni demokracie
nenechd svést nacionalistickymi hesly a Ze nadbihani socidlnim demo-
kratim vyvolava nespokojenost nékterych slozek lidové strany, odmitli
predstavitelé lidoved podporu délnickych kandidatur otevitené. 1 kdyz
odklon od moZnosti volebni spoluprace se socidlnimi demokraty moti-
vovali nacionalné a formalné se i nadale prohlaSovali za obhéjce take
délnickych zajmi, za jejich naciondlnim zdavodn&nim se skryvalo tfidni
pozadi poméru k délnictvu.37

V postojich vidéich kruhi lidové strany k délnictvu se tak prolinaly
dvé zdkladni tendence; jednak usili podridit délnické hnuti naciona-
listické politice a vlastnim tfinim zdmér(im, jednak odpor proti posilo-
van{ samostatnych tfidnich pozic socidlni demokracie v délnictvu i celé
Ceské spoleénosti. ProtoZe tyto zaméry zustaly v této fazi vyvoje délnic-
kého hnuti bezispéiné, pfinesla volebni kampan v roce 1897 prohloubeni
propasti, kterd délila lidovou stranu od délnictva reprezentovaného so-

3 SL 15, 25. 2. 1897, s. 1; 27. 2. 1897, s. 2.

# Velehrad d4aval predakiim strany za vinu, Ze sbliZzenim se starofechy odpudili
délnictvo a znemoznili prosazeni ,narodniho slovanského socialismu“. VH 9, 6. 2.
1897, s 1; 27. 2. 1897, s. 1.

% HzH 15, 12. 12. 1896, s. 2. Téz HzH 15, 5. 12, 1896, s. 1.

% Srov. napf vystoupeni A. Stranského 2. 8. 1896 na schtzi v Telé¢i (LN 4, 5. 8.
1896, s. 2) nebo A. Popelky 30. 8. 1896 v Kunstiaté (LN 4, 4. 9. 1896, s. 1) nebo sérii
€¢lanka: dr. A. P. (A. Popelka ?), Otdzka socidlni. LN 4, 26, 11. 1896, s. 1—2; 28. 11.
1869, s. 1; 29. 11, 1898, s. 2—3; 1. 12. 1896, s. 2; 4. 12. 1896, s. 1—2; 5. 12, 1896, s. 1—2,

37 Srov. A. Stransky. Vainé nedorozuméni. LN 5, 21. 2. 1897, s. 1—2,
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cidlni demokracii. Jeho vyrazem nebylo jen vystoupeni lidoved proti
délnickym kandidaturam, ale také skutefnost, Ze se lidovd strana na-
konec ve volbach spojila s moravskou nérodni stranou. Jejich spoleéné
volebni provolani z 28. 2. 1897 jen potvrdilo odmitavé stanovisko lidové
strany k z&sadné&j$im upravdm spoledenského Fadu.®® Pi#i samotnych
volbach lidovad strana dokonce usilovala o spoleény postup vsech tfi
éeskych burZoaznich stran z Moravy proti socidlni demokracii a pres
samostatny postup moravské katolicko-narodni strany nevahala proti
délnickym kandidaturdm podporovat kandidatury klerikdlni.3?

Protisocidlné demokraticky postup lidové strany, ktery wvSak neza-
brénil tomu, aby p#i volbidch konanych v bfeznu 1897 byli na Moravé
zvoleni dva z péti ¢eskych socidlnich demokratii (J. Hybe§ a A. Berner),
prinesl lidové stran& uspéch. Poétem ziskanych poslaneckych mandata
i hlast se stala nejsilnéj§i éeskou politickou stranou na Moravé a spolu
s mladodeskymi poslanci a staroéechy z Moravy vytvofila v #iSské radé
jeden z nejsiln&jdich poslaneckych klubi. Jeji volebni visp&ch byl kromé
averze burZoaznich stran k socidlni demokracii umoznén pfedeviim tim,
%e si vedeni strany pfes odstfedivé tendence rolnické frakce dovedlo
udrzet vliv na venkove, kde bylo uspéinych pét z celkového podtu de-
seti zvolenych lidovel a shroméZdéna tietina vSech hlasi venkovskych
voli¢n, 40

Volby do ri$ské rady v roce 1897 a jeS§té vice kampari, kterou proti
socidln{ demokracii po vydéini protistitopravniho prohldfeni jejich &es-
kych poslanct rozpoutaly éeské burZoazni strany véetné lidové, popfely
viechny naznaky pfiznivéjsiho postoje lidovel k socidlni demokracii.
A. Stransky Sel po volbich v tomto odporu tak daleko, Ze se v riiské
radé proti socidlnim demokratim zastdval vlady.*! Jednotnd protisoci-
aln® demokratickd fronta &eskych burzoaznich stran oviem nezname-
nala, Ze by se lidova strana vzdala svého pisobeni na délnictvo. Podobné
jako mladodechim v Cechéich se i jf demagogickou agitaci podatilo od-

38 Text viz A. St b, Politické déjiny II, s. 208.

3 Ve VV LS 28. 12. 1896 A. Stransky a J. Tutek proti uvedenému ndvrhu H. Bu-
lina na kooperaci se socidlnimi demokraty navrhovali: ,Es miisse beziiglich der
Wahlen in der V. kurie mit Clerikalen verhandelt werden.“ Jejich navrh byl vét-
Sinou prfijat. (SOAB, B 13, k. 332, & 676, 30. 1. 1897). Pribéh jednénf lidové, nérodni
a katolicko-narodni strany o spoleény volebni postup byl pozorné sledovidn v poli-
cejnich hlaSenich: SOAB, B 26, k. 2205 A, & 634 z 30. 1. 1897, & 800 z 6. 2. 1897,
¢. 858 z 8. 2, 1897, &. 1116 z 19. 2. 1897.

40 Oproti diivéj§im tfem poslaneckym mandatim ziskala lidova strana 10 man-
data (viz tabulka ¢&. 2 v piiloze). Tyto vysledky v8ak byly umozZnény jednak tim,
Ze ve venkovské kurii byly volby nepfimé, jednak tim, Ze volebni systém zdiraziio-
val spiSe llohu osobniho vlivu kandiddti neZ systematické organiza¢ni préce stran.
Lidovei proto museli akceptovat nékteré kandidaty, ktefi jim nevyhovovali (J. Sta-
ro§tik).

41 Lidovecky tisk se k protistdtoprdvnimu prohldseni socidlnich demokratd posta-
vil kriticky, zpofidtku pomérné vécné, postupné vsak také podlehl demagogickému
Stvani: HzH 16, 3. 4. 1897, s. 2.
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vratit ¢ast délnictva od socidlni demokracie a stit se patronem politic-
kého hnuti narodniho délnictva na Moravé&.

Hnuti narodniho délnictva se na Moravé oproti Cechdm formovalo
jen pozvolna,®? lidovd strana v3ak v jeho poéatcich sehrala obdobnou
»protektorskou“ 1lohu jako mladodeskd v Cechdch. Lidovecky tisk po
vzoru Ndérodnich listd podporoval akce narodnich délnikd, registroval
jejich statopravni projevy, podrobné informoval o shroméZd&nich na-
rodnich délnik®t a propijéoval jim své stranky, zaroveh v3ak usiloval
o usmérnéni a kontrolu jejich postupu.® Poslanci lidové strany proto
na ustavujici schtzi politického klubu nirodni strany délnictva é&esko-
slovanského konané 30. 1. 1898 v Brné& vyslali oficidlniho delegata.%

Kofeny piiznivych reakeci lidové strany na hnut{ nirodnich délniku
tkvély v Usili ziskat a udrZet vliv nad celym hnutim a v nad&ji, kterou
do né&j lidova strana vklddala v boji proti socidln{ demokracii a vlivu
jejiho revoluéniho programu.¥5 Z té&chto divodid zachovavala nirodnim
délnikim své sympatie i poté, co pfistoupili k zaloZeni vlastn{ politické
strany, a nezménila je ani s ristem emancipa®niho procesu strany né-
rodnibo délnictva, ktery zacal byt evidentni po ustavujicim sjezdu ni-
rodné socidlnf strany v Cechich, na Moravé, ve Slezsku a Dolnich Ra-
kousich 9.—11. 4. 1898.

Pretrvavéni vlivu lidové strany na hnuti nirodniho dé&lnictva na Mo-
ravé prakticky aZ do obdobi po volbach v roce 1901, v nichZ dokonce
moraviti nirodni socidlové kandidovali spoleéné s lidovou stranou, bylo
pfes sflici kampati proti podléhini ndrodné& socidlni strany mladoéechtim
umoZnéno organizaéni i politickou slabosti narodné& socidlniho hnuti na
Moravé, agilnim pusobenim prostdjovskych Hlasi z Hané i osobnimi
kontakty viidet obou politickych smé&ri.4

€2 Vv dubnu 1897 vladdl na Moravé mezi nesocialistickym dé&lnictvem jeSt& klid
(SOAB, B 13, k. 330, & 1238, 11. 4. 1897). Organizace nirodnfho délnictva zde vzni-
kaly nejprve v Brné& a jeho pfedméstich a v Pferové a teprve v roce 1898 i jinde
na Moravé. Pripravny vybor k zaloZen{ strany nirodnfho délnictva vznikl aZ 28. 10.
1897, ustavujic{ schiize Politického klubu nérodnich d&lnfkl se konala aZ 30. 1. 1898
(SOAB, B 13, k. 336, ¢ 682, 30. 1. 1898) a .manifestadnf sjezd strany 27. 3. 1898.
Srov. téZ J. Mikulka, Vznik a poldtky ndrodné socidlnf strany na Morevé. Brno
1980 (rkp. dipl. préce).

4 Tento Ukol prevzaly zejména Hlasy z Hané (HzH 16, 14. 4. 1897, s. 1—2; HzH
17, 19. 1. 1898, s. 1—2), ale obdobné ¢&inily i Lidové noviny: , Tfeba je stdlého vy-
trvalého poudovani, stdlé vychovy. Chystanou organizaci ¢eskoslovanského dé&lnictva
dekd velky tUkol. Ona v8ak nesmi byt ponechdna sama sobé& V3estrannd podpora
a porozuméni musi provéazeti jej{ dsili nejen slovy, ale také skutky.“ LN 5, 2. 4.
1897, s. 1.

4 Delegovany V. Perek se pro nemoc schize neiéastnil, ¢lenem klubu se vsak
stal redaktor Lidovych novin a tajemnik VV LS B. St&chovsky.

% Lidovci chapali hnuti nirodnich délnfku jako ,silu proti éervené internaciona-
le“ (HzH 16, 23. 10. 1897, s. 2), jako ,zdravou reakci“ na socidlnf demokratismus.
(LN 6, 22. 2. 1898, s. 1).

48 Z osobnich kontaktli byla nejdileZit&jsi spoluprace F. R. Reischstidtra s prosté-
jovskymi lidovei a redaktora V. Safra s V. Silenym. Srov. O. PFfikryl, Paméti,
s. 525—527, a SOAB, G 68, k. 42.
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Vyvoj vztahu moravské lidové strany k délnickému hnuti v letech
1896—1897 ukézal, Ze to zdaleka nebyla pouze nevhodné stylizace pro-
tistdtoprdvniho prohlageni &eskych socidlné demokratickych poslanci
a jeji agitadni vyuziti, které lidoveim umoznily pusobit v &asti délnic-
kého hnuti, ale celd soustfedéna kampafi proti socidlnf demokracii za-
h4jenad uZ dédvno pred volbami, kterd sméfovala k diskreditaci socidlni
demokracie a podrizeni dé&lnického hnuti vedeni ¢eské burZoazni politiky.

Ostrejsi vymezeni poméru lidové strany k jednotlivym vrstvidm c&eské
spoleénosti, které jeji ndstup do &ela éeské burZoazni politiky na Moravé
pfines], signalizovalo, Ze oficialné postulovany zadmér byt stranou vsech
vrstev véetnd délnictva byl stdle vice v rozporu se skutefnosti i politic-
kou praxi lidové strany. Pfes svou stylizaci do role ,vSenarodni“ strany
se lidova strana vyhrafiovala ve stranu hajici zajmy pfedev§im méstské
a venkovské maloburZoazie i vzmahajici se ¢eské burZoazie, ve stranu,
kterd se stile neprételdt&ji stavéla k socialistickému dé&lnickému hnuti.

S timto socidlné t¥idnim krystalizovanim lidové strany v obdobi jejiho
mocenského vzestupu t&né& souvisely zmény v jeji organizaéni struktute,
nebof organiza&ni opatieni, ke kterym vedeni strany v letech 1896 aZ
1897 ptistoupilo, sméfovaly v prvé rfadé k Géinnéjiimu pusobeni v jed-
notlivych spoledenskych vrstvach a tiidach.

Organizace lidové strany se aZ do roku 1896 opirala pfedeviim o sit
divérnikd, jejichZ ustanoveni, organizace i &nnost zpo¢itku nepodléhala
pevnéji stanovenym pravidlim. Podobné tak tomu bylo se spolky hla-
sicimi se k lidové strané. I kdyZ se lidoveim do roku '1896 podafilo
ziskat fadu éinnych politickych spolkii a nové zaloZit,¥ jejich politicka
aktivita, ale také organizaéni vazby na vedeni strany byly velmi slabé
a volné, Jednalo se v prvni fadé o politické spolky s okresni pusobnosti,
jejichz ¢innost i politickd orientace na lidovou stranu byla zavisld na
agilnosti a politickém piresvédéeni n&kolika malo videich osobnosti lok4l-
niho spolkového Zivota. Funkci celozemské organizace lidové strany
v 90. letech plnil nejprve Cesky politicky spolek v Brn& a po roce 1893
Klub lidové strany. Podobnou organizaéni tulohu, ale mezi rolnictvem
hlasicim se k lidové strané&, méla Selska jednota pro Moravu v Olomouci,
a pro méstskou maloburZoazii s uréitymi vyhradami v roce 1898 zaloZena
Zemska jednota Zivnostenskych spoledenstev., Tyto organizace se oviem
na lidovou stranu napojovaly jen velmi volné a naopak se postupné stavaly
organiza®ni zdkladnou politické emancipace rolnictva i Zivnostenstva.

Ustred{ lidové strany bylo tvofeno vykonnym vyborem v &ele s pred-
sednictvem, ktery byl volen sjezdem jako nejvyssi instanci strany. Jeho
akceschopnost byla uZ v prvni poloviné 90. let zvy¥ena vytvofenim
sekretaridtu a funkce tajemnika strany. (Tajemniky byli postupné F.

47 Lidovci do roku 1896 ovladli na 25 politickych spolkt. Srov. J. Pernes, Vznik
a poldtky, s. 276—278.
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Derka, J. Tama, B. Stéchovsky a V. Slesinger.) Velmi duleZitou roli
v organizaénim a politickém vyvoji strany hral stéile tisk, zejména Lidové
noviny, Selské listy, Velehrad a Hlasy z Hané a jejich vydavatelska
druzZstva.

Zmasovéni politického Zivota vyvolané roz$ifenim volebniho prava
v letech 1896/1897, organizadni uspéchy socidlni demokracie a zinten-
zivnéni boje stran o voli€e, nutily vadéi kruhy lidové strany k upevnéni
stranické organizace, Hlavnim prostfedkem prohloubeni organiza¢nich
zadkladl strany se mél stat organizaéni statut pfijaty na sjezdu strany
12, 7. 1896. Statut byl zaméren hlavné na posileni sité stranickych dia-
vérnikd, jejiz princip viak ztistaval na personalnim zidkladé, bez organi-
zaénich mezistupfii a prostoru pro iniciativu ,zdola“.% Pozadavek, aby
byly zfizovany stdlé okresni sbory duvérnikt, které by tvofily pevny
organizadni mezistupeti stranické organizace, formulovany 17. 1. 1896
Klubem lidové strany na schiizi v Nedvédicich, tak ztstdval nerealizovan-
Lidova strana sice porfddala okresni davérnické schtize, ale jeji davér-
nicky organizaéni systém vykazoval &etné nedostatky a vyvolaval i po
prijet{ statutu poZadavek revize davérnického sboru.’® Statut také nevy-
tvirel vhodné pfedpoklady pro rozvoj spolkové zikladny lidové strany.
Proto postulat, aby v kaZdém okresnim mést& existoval lidovecky poli-
ticky spolek, se lidové stran& podafilo naplnit jen nedokonale.?® Perspek-
tivné vsak pfijeti organizaéniho statutu vedlo k upevnéni organizaéni
struktury lidové strany, ke zvy3eni jeji akceschopnosti a zvyraznéni Fi-
dici tlohy vykonného vyboru. Z tohoto hlediska se organizaéni vyvoj
lidové strany na podatku druhé poloviny 90. let stal nedflnou souédsti
jejich hlubsich vyvojovych promén, které sméfovaly k pfeméné opoziéni
politické strany ve vedouci stranu &eské burZoazie na Moraveé.

8 SOAB, G 68, k. 26. Lidovy klub 1; téz VH 8, 18. 7. 1896, s, 1—2. Statut ustano-
'vil systém mistnich o okresnich davé&rniki jmenovanych 3ir$im vykonnym vyborem,
kterymi se mohli stit jen &lenové Klubu lidové strany. Zrizenim jednak §iriiho, jed-
nak uZ$iho vykonného vyboru byla zvy3ena akceschopnost vedeni strany, ale rozho-
dujici moc tak byla soustfedéna fakticky do rukou Sestnécti ¢leni uZiiho vykonného
vyboru, ktery si svd rozhodnuti mohl nechat schvalovat $ir§im vykonnym vyborem
-az dodateéné.

4 Qrov. pfipis duvérnikd ze Znojemska vykonnému vyboru lidové strany. JL 5,
6. 2. 1897, s. 1; LN 4, 19. 5. 1896, s. 1—2,

% vedle stavajicich spolki na zipadni Moravé ( Jihlava, Nové Mésto, Bystfice
n. P,, Trebié, Velké Mezifiéi), na Slovacku (Bfeclav, Hodonin, Napajedla) a stfedni
‘Moravé (Olomouc, Prostéjov, Prerov, Kojetin ad.) se ji v dal§ich oblastech podatilo
zalozit nové organizace jen sporadicky.
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C. Pfiklon k oportunni politice mlado¢echi
a vnitfni poméry ve strané

Po zemskych volbach pfedstavitelé lidové strany usilovali o vytvofeni
spoleéného klubu vSech &eskych zemskych poslancid, véetn& katolicko-
narodnich, a pro risské volby v V. volebni skupiné o volebni dohodu
se staro¢echy i klerikdly. I kdyZ jejich zdméry nebyly uplné realizovany,
jednotny poslanecky klub se starofechy a uzavfeni volebni dohody s mo-
ravskou narodni stranou i pro #i§ské volby svédéily o tom, %e kooperace
lidové strany s konzervativnimi politickymi silami ma trvalejii plat-
nost.5! Na druhé strané projevili v prvnim a druhém zaseddni nové zvo-
leného zemského snému znaény smysl nejen pro politické, ale i socidlni
pozadavky voli¢stva. Podali ndvrhy na odstran&ni nezaméstnanosti zfi-
zenim zprostiedkovatelen prace (V. Sileny), na zavedeni v3eobecného
pojisténi pro nemoc a stari (V. Sileny), na zfizeni pokrac¢ovacich hospo-
dafskych kol (J. Pokorny) a Zadali vladu, aby pfi uzavirdni mezinarod-
nich obchodnich smluv brala ohled na zdjmy rolnictva (V. Perek).52

Tento postup lidové strany na zemském snému oviem nebyl prost po-
litické vypoéitavosti a socidlni demagogie. Velkd &ist zmin&énych nivrhi
byla pro nedostateény poéet hlasii pfedem odsouzena k neuspéchu, takZe
celd kampati slouZila pouze jako agitadni prostfedek, ktery mé&l lidové
stran& pfi nastadvajicich fiSskych volbach zajistit podporu socidlné radi-
kalizovaného voli¥stva.5s

Agita¢ni ohledy byly rozhodujicf také pfi vymezovéni stanoviska li-
dové strany k n&meckému navrhu na uskuteénéni éesko-némeckého vy-
rovnini, I kdyZ lidovedti poslanci nejprve hlasovali pro prik4dzadni né-
vrhu volebnimu odboru snému, po protestech vefejnosti se tsty Stran-
ského vyslovili proti jedndni s N&meci na zdklad® nivrhu némeckych
poslanci.? Obdobné lidovei postupovali i ve vztahu k vladnim snahdm
o zorganizovdn{ &esko-n&meckych vyrovnavacich jedndni v Cechéch,

51 Klerikdlové odmitli nakonec do spoletného klubu zemskych poslanct lidové
a nirodni strany, ktery byl ustaven 27. 12. 1896, vstoupit, odmitli také volebni doho-
du k Fisskym volbam. Spoledny volebni vybor lidové a narodni strany byl zvolen
28. 1. 1897 a 18. 2. 1897 byla schvélena spole®nid kandiddtni listina a volebni pro-
volan{. Text viz A. Sr b, Politické déjiny II, s. 205—208,.

52 Dalsi navrhy J. Vychodila, J. Pokorného, V. Hrubého, E. Sk&ly sméfovaly
k opravé &eledniho fadu, zdkona o odpisu pozemkové dang, zPlzovadni dalSich
¢eskych 8kol atd. Konkrétni poZadavky lidovcl byly shrnuty do tficeti programo-
vych boda (LN 5, 31. 1. 1897, s. 1).

53 povrchnost lidoveckych ndvrhi odsoudil samotny tisk hlésici se k lidové strané:
»Docela po zpusobu némeckych liberald slibuji lidovi sociologové délniktiim tu inva-
lidni almuZnu, ten byrokraticky tfad, jenZ se snad bude starati o praci pro neza-
méstnané, ale systém a prornyslenosti v slibované této pééi o délniky neni.* K otdzce
lidové na Moravé. VH 9, 27. 2. 1897, s. 1.

5 N&mecké névrhy, které 9. 2. 1897 zdivodiioval H. Fux, ?4daly nédrodnostn{
rozhrani¢en{ Skolskych a jinych dfadd a rozdélen{ snému do nérodnostnich kurif.
LN 5, 9. 2, 1897, s. 1; ND 4, 10. 2. 1897, s. 444—445; SL MSZ 1896—1897, s. 207—213.
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proti nimZ protestovaly opozi¢ni sily ve strané i mimo ni. A. Stransky
proto zduraziioval nutnost jednotného postupu v Cechich a na Morave
a sam navrhl, aby pro Cechy, Moravu i Slezsko bylo vydano spoleéné
volebni provol4ni.5

Socialné reformni navrhy lidové strany na zemském snému i jeji sta-
topravni projevy ostle kontrastovaly s postupem jejich poslanca v ris-
ské radé&. Byly v3ak také v rozporu s podflem, ktery lidovci méli na zne-
mozZnéni demokratizace zemskych volebnich fadt, kdyZ vyznamné pii-
spéli ke zmaieni navrhu zikona o piimych a tajnych volbach ve venkov-
skych obcich.56

Lidova strana nastoupila svou politickou drahu jako opoziéni politicka
sfla. Protivladni postoje, kterymi ziskdvala pfizefi opoziéniho voliéstva,
viak byly jejimi vazbami na politiku ndrodni strany svobodomyslné
pravé po roce 1896 stile vice podlamovany. A. Stransky, ktery v mlado-
¢eském poslaneckém klubu jeité na podatku roku 1896 patfil k nejvy-
znamné&jiim radikilim, na jafe 1896 ustoupil od halasné protivladni
agitace a na podzim po schiizi mladodeskych diuvérnika 29. 9. 1896, ktera
pFinesla pfijetf zdsad tzv. etapové politiky, se podilel na vitézstvi umir-
néného kiidla nad radikily.’? Odpor poslanci moravské lidové strany
k vlAd& pak slidbl tou mérou, jakou rostly nadéje mladodeské politiky na
prosazeni jazykovych pozadavk.

Navenek oviem vedouci &initelé strany je§té dlouho po volbach do Fii-
ské rady setrvavali u opozi¢niho protivlddnfho kursu, ktery zastivaly
radikilndj§i frakce. Proto i Badeniho jazykova naiizeni v dubnu 1897,
kterd byla mladoéechy oceilovidna jako veliky vispé&ch, byla moravskymi
lidovci na vefejnosti komentovAna se znaénou opatrnosti, zvlasté kdyz
se proti nim stavélo rolnické i kromérizské kiidlo strany.?® Na tomto
oportunnim vyvoji lidové strany nic nezménila ani agilni vystoupeni
Stranského, kterd odsuzovala zAdmér vliddy vytvorit v riiské rad& pro-
vlddni vétSinu sbliZenim &eskych poslanett s umirnénymi némeckymi
liberaly, ani jeho snaha proti Badeniho vili prosadit vytvofeni autono-
mistické parlamentni vét$iny ze slovanskych, né&meckych klerikilnich
a Ceskych velkostatkadfskych poslanct. Naopak skutedné rysy videfiské
politiky lidoveti vypluly zfetelnd na povrch, kdyZ se Stransky 7. a 8.
4. 1897 v debaté o navrhu socidlné demokratického poslance Daszyriského
na zvoleni zvlastniho vyboru pro vySetfovani volebnich machinaci a krva-
vych udalosti v Hali¢i vyzyvavé zastaval vlady a proti socidlnim demo-

5 (3 11, 21. 1. 1897, s. 57.

5% Poslanci k tomu vyuZili odporu vefejnosti ke ,smifova¢kdm* s Némeci. LN 5,
2. 3. 1897, s. 1—2,

57 Srov. pozn. 49 v I. kapitole. Dale A. Srb, Politické déjiny II, s. 129—132;
Z. Tobolka, Politické déjiny III/2, s. 97—98; Z. Tobolka, J. Kaizl III/1, s. 538
aZ 538; K. Krama¥F, Po sjezdu ddvérnikd. Ceska revue 1, 1897/1898, s. 1—8.

B LN 5, 8. 4. 1897, s. 1; 15. 4. 1897, s. 1.

55



kratim obhajoval pomé&r mlado&echi k v1ad&.5® V Lidovych novinich
nakonec branil i koalici éeskych poslanci s némeckymi klerikdly a do-
konce i jejich ndvrhy na konfesijni $kolstvi.60

Zavislost ¢eské poslanecké reprezentace na politice pravice se s vy-
stupfiovanim parlamentni krize na podzim 1897 prohloubila, ale zatim-
co GeSti poslanci i za cenu ustupkd hledali vychodisko z krize v upevnéni
spoluprace pravicovych stran, opoziéni schize a tdbory politiku pravice
odsuzovaly a proti soudinnosti éeskych poslanci s némeckymi klerikal-
nimi poslanci z alpskych zemi zdtraziiovaly cyrilometodéjskou ideu
a rusofilstvi.b! Pohnuté udalosti v fi¥ské radé v #ijnu a listopadu roku
1897 sice zpUsobily, Ze také &eSti poslanci se stavéli k vladé Badeniho
ultimativnéji, ale jejich politika s ni uz byla natolik svAzana, Ze zustavali
oporou vlady, zvlasté kdyZz se od pravice odklonili némecti klerikdlové
a zesilil tlak némecké obstrukce poslanecké snémovny,

Na tomto sméfovani mladodeské politiky se plné podileli také poslanci
moravské lidové strany. Stransky jako mistopfedseda parlamentniho vy-
boru mladodeského klubu se aktivné zicastfioval jedndni s Badenim,
h4jil jej proti obZalob&é némeckych poslancd a usiloval o zménu jedna-
ciho fadu snémovny. Své provladni stanovisko plné potvrdil také ifeéi
v rozpoétovém vyboru rakouské delegace 23. 11, 1897, v niZz se vyslovil
pro schvaleni rozpoétu ministerstva financi.®2 V moZnosti pAdu Badeniho
vlady, kterou opozi¢ni frakce vitaly, naopak piedaci lidové strany po-
dobné jako mladodesi vidéli nebezpeéi pro daldi vyvoj ¢eské burzoazni
politiky.

Zavazné zmeény, které se v letech 1896—1897 projevily jak v zemské
politice lidové strany na Moravé, zvlasté v jejim vztahu ke konzerva-
tivnim politickym silam, tak v jeji politické taktice v Fisské radé, nebyly
uvniti strany pfrijimény s jednoznaénym porozuménim. JestliZe uZ pred
rokem 1896 vedly sbliZovaci akce mezi moravskymi staroéechy na jedné
strané a moravskou lidovou a nirodni stranou svobodomyslnou na strané
druhé ke kritice vedeni strany z pozic rolnického a maloburZoazniho
radikdlnftho kiidla, samotné uzavieni volebni dohody s moravskou na-
rodni stranou bylo podrobeno ostrému odsouzeni nejen v tisku opoziénich
frakci, ale pfimo na sjezdu davérnikd lidové strany 12. 7. 1896 i ve sta-
noviscich jednotlivych organizaci strany.63

8 LN 5, 8. 4. 1897, s. 3; 9. 4. 1897, s. 1; VH 9, 18. 4. 1897, 5. 1=2; Cas 11, 17. 4.
1897, s. 241—242,

60 I.N 5, 18. 4. 1897, s. 1—2.

61 Srov. rezoluce ze schizi v Tovadové, Brodku, Kredkovicich, Helfstyné, Hradku
aj. SL: 15, 7. 9. 1897, s. 2—3; 23. 9. 1897, s. 3; 28. 9. 1897, s. 2; 5. 10. 1897, s. 2; SOAB,
B 13, k. 334, & 5637, 19. 9. 1897, a ¢. 4930, 15. 8. 1897.

62 LA PNP, Poz. E. Engla, k. Ich78. Parlamentarka, 1. 9. 1897; LN 5, 25. 11. 1897,
s. 1; A. Srb, Politické déjiny II, s. 299—300.

63 Stanoviska opozice viéi kompromisu na sjezdu ve svych projevech prosazo-
vali H, Bulin, F. Vrdna, A. Piéman, F. Bohdan a A. Kusdk. O prub&hu sjezdu viz
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Zasadni vyhrady ke kompromisu viak v pfedvolebnim obdobi ustou-
pily stranou, nebof vedeni strany se intenzivni agitaci podafilo nastolit
min&ni, Ze volebni dohoda znamend uznadni dominantniho postaveni li-
dové strany moravskymi starofechy a povede k jejimu volebnimu wvi-
tézstvi. Opozi¢ni projevy se tak omezily jen na kritiku nedusledného
provadéni zdsad volebni spoluprice v jednotlivych volebnich okresech.
Nepiiznivé dusledky volebniho kompromisu, jak se projevovaly v organi-
za¢nich nedostatcich spoleéného volebniho vyboru lidové a nérodni stra-
ny na Moravé, vzestupu klerikali, ve stagnaci ¢innosti lidové strany
a hlavné v jejim nepfesvédéivém volebnim vitézstvi, viak obnovily ne-
spokojenost uvnitf strany a vedly k uvolnéni poméru jednotlivych frakei
k vedeni strany.

Vniténi opoziéni hlasy zaznély ve strané naplno, kdyZ se lidoveéti Fissti
poslanci oteviené prihlasili k oportunni politické taktice mladocechit.
Zna¢na ¢&ast tisku a organizaci hlasicich se k lidové strané brojila hlavné
proti podléhani poslanci politické taktice polského kola a némeckych
klerikdld. V odporu k adrese pravice, jejiZ prijetim se i lidoveéti po-
slanci postavili za vlddu a upevnéni videriského parlamentu, volala po
vyuZiti némecké obstrukce k uplnému rozbiti dosavadniho centralistic-
kého parlamentu a k preneseni jeho kompetenci na zemské snémy.%

Nesouhlas s ustupem poslancti od opozi¢ni politické taktiky projevovaly
hlavné rolnické slozky lidové strany, které v chystaném rakousko-uher-
ském vyrovnidni — na néz byla mladodeska reprezentace za vydani jazy-
kovych nafizeni ochotna piistoupit — vidély ohroZeni svych hospodar-
skych z4jmi1.6% Stejné oteviené kritizovala postup poslancu v fisské radé
skupina kolem kroméfiZského Velehradu.%6 Nespokojenost s poslanci pro-
nikala i do politickych spolkd, které dosud byly oporou viidca strany.
Na schizi okresniho politického spolku v Novém Mé&sté 7. 6. 1897, jenz
pusobil ve Stranského volebnim obvodé, se Stransky musel zodpovidat
ze svého benevolentniho postoje k vladni politice v Halié¢i. Odhlasovana
rezoluce byla zamé&fena nejen proti vladé, ale i vladdni politice poslanca,
jimZz bylo vytykédno piedeviim ,nestatopravni“ stanovisko k rakouskému
parlamentarismu.®7

Opoziéni projevy uvniti strany se stupfiovaly i poté, kdyZz se vadéi

SOAB, B 13, k. 330, & 4005, 12. 7. 1896; a dobovy tisk. Opozi¢né kromé Velehradu
a Slovanu byly ladény také rezoluce Slovanského politického spolku v KroméfiZi
a ¢eského politického spolku v Brné.

64 SI, 15, 8. 5. 1897, s. 1; 29. 5. 1897, s. 1.

65 ,Opusténi rozhodné pozice ze strany &eskych poslanci proti videriské vladé
za tato jazykovA naiizeni jest zrada. Zastane zradou jesté i v tom pripadé, ze by
méli nyné&jsi éeSti vidcové vice takovych Zebrickych drobeékl slibenych [...]. Vy-
rovnani s Uhry na dal$i naSe oZebrafovani jest pry hotovo. Aby nali zastupcové
v této otdzce podepsali ortel hospodaifské smrti naseho naroda — nedopustime.*
Nedopustime! SL 15, 8. 4. 1897, s. 1-2.

66 VH 9, 9. 5. 1897, s. 1; 18. 4. 1897, s. 1.

67 SL 15, 15. 6. 1897, s. 2; 17. 6. 1897, s, 1—2; Cas 11, 26. 6. 1897, s. 413.
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ginitelé strany pokusili zvySenou agita¢ni kampani, v ni% zdarazmnovali
svou distanci od vliddy a naopak kritizovali jeji jazykovou i hospod4r-
skou politiku a kladli ji dalsi pozadavky a podminky, ospravedlit svij
politicky postup a naciondlné vyhrocenymi projevy odvést pozornost
od otizky poméru k vlddé na pole nacionalnich boji. Opozice naopak
ziskdvala pidu i v samotném ustfedi strany. Na schiuzi Klubu lidové
strany na Moravé 23. 6. 1897 vystoupili mladi ¢lenové P. Fisa, J. Seidl,
J. Capek, H. Bulin proti politice poslancl; v odporu k ni ozna¢ili jazy-
kov4 nafizeni za nedostatednd, Badeniho vladé vyslovili nedivéru a od-
mitli jeji ndvrh na desko-némecké vyrovnavaci konference. PrestoZe se
jim nepodatilo prosadit navrhované radikidlné opoziéni znéni rezoluce,
pfijaté usneseni i ohlas na jejich vystoupeni vymluvné hovotily o zesi-
leni opoziéniho smysleni mezi stoupenci strany.68

Spory o taktiku fiSskych poslancd tak v 1ét€ 1897 vedly aZz k jejich
rozchodu s minénim vé&tsiny lidové strany, nebof zatimco mezi voliéstvem
silil opozi¢ni radikalismus, vedeni strany a hlavné poslanci na schazich
voli¢d hajili provladni postup poslanecké delegace. Odpor k oportunni
taktice poslancti vyvrcholil po poradé vsech ceskych zemskych a Fi§-
skych poslancd z Moravy konané 8. 8. 1897 v Prerové, na niZ byla diky
iniciativé A. Stranského pfijata umirn&na rezoluce, kterd pres é&etné
vytky vladdé Z&dala poslance, ,aby nekladli vlddé odpor, jestliZe ona
hodlad opravdov& provésti zdsady autonomie a rovnopravnosti“.%9 Selské
listy nato Z4daly svoldni nového sjezdu poslanci a z dalSiho postupu po-
slanct ¢&inily dalekosdhlé zdvéry pro osud lidové strany.”® Neptiznivé
konsekvence byly opozi¢nimi silami v lidové stran® vyvozovany nejen
z provladniho vyznéni rezoluce, ale také z toho, Ze pferovské usneseni
davalo najevo sympatie k vladni iniciativé v organizovéini &esko-némec-
kych vyrovnavacich jednani, které zna¢na &ast lidoveckého tisku i schiizi
ze stdtopravnich a opozi¢nich divodd odmitala, a Ze znamenalo ztotoz-
néni poslanct lidové strany s politickym postupem poslancii moravské
néarodnf a katolicko-nérodni strany a stranami pravice v ¥i¥ské rad&.”t

68 LN 5, 25. 6. 1897, s. 1-—2; SL 15, 26. 6. 1897, s. 1; VH 9, 27. 6. 1897, s. 4; Cas 11,
3. 7. 1897, s. 425. Na popud mladych ¢lent klubu se potom 27. 6. 1897 odbyval opo-
ziéni ,tdbor lidu“ v Dolnich Kounicfch, na némZ promluvili J. Capek, H. Bulin
a V. Perek. Prijatd rezoluce hajila nézory vyslovené uZ na schtzi klubu v Brné&
a zdUraziiovala jejich opoziéni ostf{ (SOAB, B 13, k. 334, & 4122, 29. 6. 1897).

6 A. Srb, Politické déjiny II, s. 289; o pribé&hu srov. SOAB, B 13, k. 334,
¢. 4753, 8. 8. a 9. 8. 1897, a dobovy tisk.

70 Kdyby se tak nestalo, bojime se doopravdy, e na Moravé strhne se hroznia
politickd katastrofa pohfbenim celé na${ lidové strany, ponévadz lidovA strana,
jsouc lidov4, nemiZe byti vlddn{ stranou v &ase hroznych ttiskd, hroznych pohrom
a najezdt vienémeckych.“ Novy sjezd moravskych poslanci. SL 15, 14. 8. 1897,
s. 1.

"t Na ,t4borech lidu“ v Tovadové ( 15. 8. 1897), Mistku (22. 8. 1897) i jinde byly
proto i za pritomnosti lidoveckych, starodeskych a klerikdlnich poslanct pFijimany
rozhodné& opoziéni rezoluce (SOAB, B 13, k. 334, & 4930, 15. 8. 1897; Cas 11, 21. 8.
1897, s. 529—530; SL 15, 26. 8. 1897, s. 1—2).
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Pro vyvoj vnitfnich poméri ve strané bylo zdvaziné, Ze kritické hlasy
se ozyvaly nejen z puvodnich frakei, jejichZ? spojenim lidova strana
vznikla, ale také z fad radikalizované maloburZoazie seskupené v Ces-
kém politickém spolku v Brné a z rad mladé inteligence soustfedéné
kolem brnénské Nivy a Olomouckého Pozoru. Jednotlivé frakce lidové
strany vSak na sporné otazky nekladly stejny diraz, ale navzijem se
od sebe odliSovaly raznymi postoji jak k otdzce spoluprice s narodnf
stranou a taktiky éeskych poslancti na #iSské radé, tak k pojimani so-
cidlni problematiky, pomé&ru k délnickému hnut{ a volbdm v V. volebni
skupiné. VétSina spornych otdzek byla uZ star§iho data, intenzivné&j$im
zapojenim lidové strany do soukoli oficidlni zemské i riSské politiky se
viak tyto rozpory mezi opozi¢nimi skupinami a vedenim strany i mezi
frakcemi navzéijem jeité vice prohloubily.

Dilezity vliv na vyhrafiovani{ vnitfni situace v lidové strané méla
zejména skuteénost, Ze ve vedeni i v Klubu lidové strany si upevnila
pozice skupina brnénskych vidc v popfedi s A. Stranskym, J. Tudkem
a V. Sflenym. Zejména Stransky svym rozhodujicim vlivem na Lidové
noviny a agilnim zapojenim do zemské i #iiské politiky a postavenim
v mladodeském poslaneckém klubu se stidle vice podilel na formovani
politiky lidové strany, zvlasté kdy% predsednictvi J. Tuéka ve vykonném
vyboru strany nabylo spiSe reprezentativniho charakteru, Stransky byl
hlavnim ¢&initelem pfi prosazovani volebni spoluprice s nirodni stranou
a vedle Sileného mé&l velkou zasluhu na formovan{ ,stfedostavovské*
politiky lidové strany i demagogické taktiky viéi délnickému hnuti a so-
cidlnif demokracii. Rozhodujicim zpisobem se zaslouZil o postupny, pod
radikilnimi hesly skryvany obrat od opozi¢niho poméru k vlddé k mlado-
teské protivladni politice.’? Politickou linii brnénskych vadca strany
v zasadnim sméru podporovala prost&jovskd frakce strany, kterd repre-
zentovala vzristajici ambice tfidn& vyhranénéjsi skupiny é&eské burzZo-
azie na Prost&jovsku. Jeji organ Hlasy z Hané proto vzhledem k jedno-

72 Stranského mimofadné postaveni v lidové strand i vefejném Zivoté Moravy
vyplyvalo z nékolika osobnich i objektivné danych pfedpokladd. Strinsky vstoupil
do politiky jako schopny a vyhleddvany advokat, zkufeny Zurnalista, vyborny feé-
nik a bfitky polemik i dobry znalec lidl. Otevienim vlastni prosperujici advokéat-
ské praxe v roce 1886 ziskal také pevné existenéni zdzemfi a dostatek prostfedki
k politické &innosti. Jeho nejvét$i zbrani v politickém zipase se staly Lidové novi-
ny, v nichZ dovedl uvedené piedpoklady v masovém méfitku ziroéit. Z finanéni
bilance Lidovych novin za rok 1897 vyplyvd, Ze byl do té doby nejen nejvétiim
podilnikem jejich vydavatelského druistva, ale také nejvéti{m véfitelem druZstva.
To mu umoznilo, aby se 1. 6. 1898 stal pfimo majitelem Lidovych novin a zirovefi
jejich neomezenym vladcem, i kdy% aZ do roku 1908 Lidové noviny zlstdvaly ofi-
cidlnim orgdnem vedeni lidové strany. Stransky toti? umé&l v3estranné vyuZit moz-
nosti tisku jako moderniho néstroje vytvéfeni vefejného min&ni i jako obévaného
nitlakového prostfedku. (Jeho odpureci mluvili o ,terorismu Lidovych novin®))
Vytvoril si tak vhodné podminky jak pro ovladdnuti kli¢ov§ch pozic v lidové strané,
tak pro prosazovani vlastn{ politické linie v zemské i FiSské politice (vZetné fady
politickych kompromist a obratu).
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Znafné&jsim nirodnim a tfidnim pomérim v Prostdjové vystupoval v né-
kterych otazkach (antisemitismus, volby v V. kurii) jes§t& rozhodnéji neg
vedeni strany a Uporné bojoval o udrZeni vlivu prost&jovskych lidoven
na venkové,

Na rozdil od prostéjovského kiidla brnénski radik4lni frakce v éele
s J. Svecem a A. Popelkou, kterd byla soustfedéna kolem tydeniku
Pramen a Ceského politického spolku v Brné, reagovala na posileni kon-
zervativnich tendenci v politice brnénskych vidci opoziénimi postoji.
Prechod této frakce na radikdlni kiidlo lidové strany byl din prede-
viim jejim socidlnim zdzemfim, které bylo tvofeno hlavné& drobnou malo-
burZoazii brnénskych pfedmésti. Pro jeji maloburZoazni radikalismus
bylo priznaéné, Ze jeji opoziéni projevy, které ptivodné sméfovaly proti
sbliZovani se starofechy a negativnimu dopadu mladodeské videfiské
politiky na moravské poméry, se vidinou moZnosti podilet se na mocen-
ském vzestupu lidové strany zménily v obhajobu strany i spoleéného
poslaneckého klubu s moravskou narodni stranou a v kritiku opozi¢nich
separatistickych tendenci mladé generace ve strané. Stejné kolisavé se
frakce Pramenu zachovala i v poméru k délnickym kandidaturdm
v V. volebni kurii. S ohledem na voliéstvo brnénskych piedmésti je zpo-
€4tku schvalovala, stejné jako poZadavek vSeobecného hlasovaciho prava,
:ale jeji skuteéné postoje pfi volbdch prozrazovaly obavy maloburZoazie
ze socidlni demokracie, pfed niZ byla dokonce ddvéna prednost moZnosti
volebni dohody s klerikaly.” Kriticky vztah k vedeni strany se tak brzy
redukoval na nespokojenost s organizaéni ¢innosti stranického ustfedi
a na opozi¢néjsi stanoviska k vladé, Respektovanim politické linie vedeni
strany frakce Pramenu jako nazorové svébytna slozka strany ztracela
v obdobi mezi zemskymi a Fifskymi volbami v letech 1896 a 1897 na
vyznamu.

Obdobnym ideovym vyvojem jako Pramen prochizela v pohnutém ob-
dobi let 1896—1897 také listy, které byly mluvéimi opozi¢nich skupin
maloburZoazie a inteligence lidové strany na severovychodni (Radho3f)
a jihozdpadni Moravé (Jihlavské listy). Radho$t ,smirovéni“ s narodni
stranou zprvu odmital, usneseni sjezdu lidové strany z 12. 7. 1896 se
viak podrobil. Na rozdil od Pramene odsoudil vytvofeni spoleéného
klubu se starofeskymi zemskymi poslanci a pfivital opoziéni vystoupeni
Mladé Moravy.”* Opoziénost obou listd byla ovSem stejného rodu: vy-
rustala z radikdlnich nalad maloburZoazie obavajici se jak tlaku né-
‘meckého velkokapitdlu, tak vzestupu socialistického délnického hnuti.
Radho3f proto zduaraziioval stejné stitoprdvni postoje jako nesouhlas

73 J. Svec a A. Popelka byli za predstavitele radikali ptivodné oznadovani i v po-
licejnich relacich (SOAB, B 26, k. 2292, & 737, 5. 2. 1897; B 13, k. 331, 6173, 29. 1.
1897). Dobovy tisk viak jasné odraZi jejich postupny odklon od radikalismu (Pr 2,
29. 8. 1896, s. 1; 7. 11, 1896, s. 3; 5. 12, 1896, s. 1).

% R 3, 3. 12. 1896, s. 1.
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s revolu¢nim t¥idnim bojem socidlni demokracie.”> Z mluvéiho opozi¢nich
sil v lidové strang se staval obhajcem jeji burZoazni politiky: ,,Ani socia-
listid¢ti délnici, ktefi nejvice naléhaji na takové taktické roztrieni Sika
narodnich, nemaji pro¢ Zalovati na nyn&j§i zastupitelstvo &eské.“7

Jestlize opozi¢nost maloburZoaznich frakei lidové strany reprezento-
vanych Pramenem, Slovanem, Radho§tém i Jihlavskymi listy se ukézala
byt jen pfechodného razu, opozice ,slovanské“ frakce, rolnického kfidla
a mladé inteligence méla mnohem hlubsi kofeny.

Spory kromérizské frakce Velehradu s brnénskym vedenim strany
byly uZ stariiho data. Vyrustaly hlavné z odli¥nych ideovépolitickych
piedstav, ale stile vice také z osobnich a lokalnich pi#i¢in. Spoluprace
se starolechy byla vydavateli Velehradu odsuzovidna nejen vzhledem.
k dosavadni opoziéni a ,slovanské® politice lidové strany, ale také proto,
%e oslabovala pozice Slovanského politického spolku v Kromérizi v boji
s kromé&tizskou starodeskou klikou vedenou poslancem V. Kulpem. Odpor
proti kompromisu se proto pfi samotnych volbiach na zemsky sném i do
fisské rady, kdy se na kandidatni listiné objevil Vojtéch Kulp, pfeménil
v otevieny odboj viéi brnénskému vedeni strany.”7 Osvéd&eni Slovan-
ského politického spolku pfijaté 26. 1. 1897 vyzvalo poslance lidové stra-
ny, aby vystoupili ze spoleiného poslaneckého klubu, a vyboru spolku
dokonce ulozilo, ,, by v dohodnuti se zastupci selské strany na Moravé,
se zastupci nadéjného politického dorostu lidové strany, jenZz kompro-
misni politikou brnénskych vidéich kruht vypuzen ze strany lidové
a ustavil se jako samostatny smér pod nazvem Mlada Morava, a se vSemi
vécnymi a nekompromitovanymi videfisko-brnénskou politikou p#ivrzenci,
budovateli, bojovniky a pracovniky lidové strany na Moravé zasadil se
o znovuziizenf ¢ili reorganizaci této strany na prvotnich jejich zékladech,
a kdyby se to ukazalo nemoinym, aneb kdyby brnénsti vidcové neuzna-
vali za povinnost srovnati se s tou potfebou, aby ptikroéilo se jeité pred
Fi&skymi volbami k utvofeni nové strany selskoslovanské na Moraveé“.’8

Kromérizska frakce tedy dospéla az k pokusu o koordinaci opozi¢nich
frakel. Jeji diraz na zdjmy rolnictva a konzervativni slovanstvi nachéazel
porozuméni v okruhu Selskych listd, predevsim u jejich redaktora A.

57  Cesta k uskuteénéni (délnickych pozadavku — J. M.) jest cesta rozvoje uéel-
nych oprav budoucich na platném spoletenském {Padu, cesta socidlnich reforem.
Stavime se proti krajnim vystfednim smeéram, které, chtéjice postaviti spole¢nost
na zdklady docela nové, ve svém konci vedly by k podvraceni celého spoleenského
rada.* Nd§ pomér k socidln{ demokracii. R 4, 28. 2. 1897, s. 1.

7% R 3, 17. 12. 1896, s. 1. Jihlavsko se po zasahu vlivnych mladodeskych a lidovec-
kych viaded (J. Kaizla a J. Tué¢ka) smifilo s volebni spolupraci se staroechy (JL 4,
9. 5. 1896, s. 1—3), opoziénost JL vuéi oportunni politice vedeni strany vsak tim
potla¢ena nebyla.

7 Srov. VH 8, 10, 10. 1896, s. 1—2; 30. 1. 1897, s. 2; 6. 2. 1897, s. 1, a zejména
¢lanky A. Kusaka, Vrafte mifq lidovou stranu I—II, VH 9, 23. 1. 1897, s. 1 a 13. 2.
1897, s. 1.

% VH 9, 30. 1. 1897, s. 1.
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M. Darika i zndmého ,panslidva“ K. Zivného, zdmér sjednotit postup se
Selskou jednotou a Mladou Moravou v3ak zistal nerealizovédn.”® Privr-
Zence Mladé Moravy od Velehradu odrazovalo jeho konzervativni poji-
méani slovanstvi s ,&ertovym kopytkem“ cyrilometodéjstvi a celkové
rozporuplné nazirédni na politické a socidlni otdzky doby, Selski jednota
zase nemohla souhlasit s pFiznivéj§im vztahem Velehradu k délnictvu
a tim méné se socidlnim reformismem mladomoravca.

Skupina Velehradu totiZ podobné jako Mlad4d Morava héajila zasadu,
Ze V. volebni skupina patf{ délnictvu. Z tohoto hlediska odsuzovala obrat
vedeni lidové strany od demokratickych zdsad a kritizovala jeho dema-
gogicky pomér k délnictvu. Jeji pfiznivéjsi stanovisko k socidlnimu de-
mokratismu bylo ovSem poznamenino neméné sobeckymi a demagogic-
kymi cili, nebof ve svych disledcich myS$lenku socidlniho osvobozeni
délnictva podiizovalo slovanstvim modifikovanému nacionalismu. ,,Slo-
vanské prdvni fady“, ,zddruha“, ,slovansky demokratismus®, jak byly
pfedstaviteli Velehradu vykonstruovdny z romantickych pfedstav o slo-
vanské minulosti, se mély stit prostfedky k reSeni socidlnich problémt,
ale zérovefi také ,ochranou“ socidlni demokracie pied ,Zidovsko-némec-
kym* vedenim strany. Kritika lidové strany pro jeho nepi{znivy pomér
k délnictvu nevyplyvala proto ze zisadnéjsich postoju Velehradu k dé&l-
nictvu, ale v prvni fadé z nespokojenosti s jednoznaénym piiklonem ées-
kého délnického hnuti k internacionalismu socidlni demokracie, kterému
vidci lidové strany neuméli zabrénit.8 I kdyz Velehrad projevoval vétsi
porozuméni pro socidlnf otdzky, kritizoval nepfatelské taZeni &eskych
burZoaznich stran proti socidlni demokracii, za jeho stanovisky se skry-
val stejné nepfdtelsky pomér k tfidni politice délnictva jako u ostatnich
burZoaznich politickych smérli, ktery byl o to nebezpe¢né&jsi, Ze nebyl
formulovdn otevi‘ené, ale skryval se pod nanosem slovanské a pseudo-
radikalni frazeologie.

Z tohoto diivodu se ani odpor k mladofeské politice a radikalni odsou-
zeni zmény politické taktiky moravské lidové strany v F{¥ské radé ne-
mohly jevit jinak neZ jako slovanskou ideologif zabarveny maloburZoazni
radikalismus, ktery reagoval na existenéni nejistotu stfedniho rolnictva

79 Dne 14. 3. 1897 se sice v Olomouci konala porada zastupcl uvedenych frakci,
skont¢ila viak pro nidzorové rozpory bez tGspéchu (SL 15, 16. 3. 1897, s. 3; VH 9,
21. 3. 1897, s. 4).

8 Socialismus zbudovdn na zdkladech price jest nejbliZ3i povaze zdsad priva
slovanského. Socialism neodnirodfiuje — naopak pravé pojmuti zasady ,zadruZni
znamenad vymafovani se z germanskych vliva, které od staletf na spoleénost na3eho
slovanského zapadu pusobily a jej opanovaly.* VH 9, 6. 2. 1897, s. 1. ,Strana lidova
odvracenim své tvare od naSeho lidu délnického provinila se nejen proti z&sadé
demokratismu, nybrz i proti prazisadam slovanskym [...] V pravdé ndrodni vy-
chova naseho délnictva, jejZ Sirokou svou bazi 14ké& socialismus v narué interna-
cionalni, ta jedind dovede zachraniti jednolitost naSich narodnich fad.“ Proti komu
mifi predvolebni lidovo-ndrodné-klerikdlni smir. VH 9, 6. 2. 1897, s. 1.
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a maloméstského Zivnostenstva opozi¢nim odmitinim mladoéeské a s ni
spjaté lidovecké politiky.

Ostrosti opoziénich stanovisek se kromériZské frakci bliZila Selski jed-
nota v Olomouci, jeji opoziénost vSak vyristala z odliSnych kofent.
Selska jednota sice jesté ve druhé poloviné 90. let prijimala politické
vedeni brnénského Ustfedi lidové strany, ale stile zieteln&ji se do jejiho
poméru k vedeni strany negativné promitdaly hospodéafské a stavovské
z4jmy zAmoZného rolnictva pferustajiciho v agrarni burZoazii. Z jejich
zorného thlu byly posuzovany i dobové politické otdzky, a to i za cenu,
Ze tim byly negovany nékteré postulaty lidové strany. Diraz na stavov-
ské agrarni poZadavky zintenzivnél hlavné s nastupem mladsi generace
rolnickych pfedakli, kterd na prohlubujici se agrarni krizi v monarchii
reagovala vyhran&néji neZ staré vedeni Selské jednoty v popfedf s J.
Vychodilem, které zachovévalo lidové strané vérnost. Zejména redaktor
Selskych listd A. M. Danék a mistopfedseda Selské jednoty J. Starostik
z hospodafské situace rolnictva vyvozovali dalekosihlé politické kon-
sekvence. Na schizich jednoty a v Selskych listech prosazovali my§lenku,
Ze Selskd jednota ma byt tlumoénikem nejen hospodiiskych, ale také
politickych z4jmt &eského rolnictva na Moravé,

Loajalnost Selské jednoty k lidové strané byla v letech 1896—1897
ohrozovdna hlavné& prohlubujicimi se rozpory mezi zijmy &eské méstské
burZoazie, jak je reprezentovala nacionaln{ ,jazykovd“ politika mlado-
¢eskych poslanci, a hospodifskymi poZadavky rolnictva, které se vy-
stupriovaly zvlast&€ v souvislosti s projedndvanim rakousko-uherského
vyrovnéani, Zatimco predstavitelé agrirnich zdjmt Z#adali zruSeni celni
a obchodni unie s Uhry, od n&hoZ si slibovali v&tdi odbyt vlastnich
zemédé&lskych produktii, mladodeskd poslanecké reprezentace dévala pfed-
nost podpofe vlidniho navrhu vyrovnéni, ktera ji méla pfinést splnénf
jazykovych pozadavki.

Spory o politickou taktiku ve Vidni se tak staly rozhodujicim fakto-
rem utvafeni poméru mezi rolnickym kiidlem a vedenim lidové strany,
v jehoZ svétle se ostatni vzijemné tfeci plochy ukazaly byt jen pole-
mického dosahu. Selské listy jednoznaéné odsoudily opusténi opozi¢ni
taktiky céeskymi poslanci a bezpodmineén& od nich vyzadovaly, aby se
opfeli vlaidnim snahdm po prosazeni rakousko-uherského vyrovnani a po-
sileni dualismu. Proti ,drobedkové“ politice mladofechti postavily stito-
pravni radikalismus. Radily k rozbiti ii§ské rady a k nédvratu mlado-
teské politiky k pivodnimu opozi¢nimu programu., Z tohoto hlediska
ostfe odsoudily jako ,hofratské“ usneseni éeskych poslancii z Moravy
z 8. 8. 1897, které se primlouvalo za utuZeni parlamentni vétSiny pra-
vice 81

1 Srov. SL 14—15, 9. 2. 1897, s. 2; 13. 2. 1897, s. 1; 25. 2. 1897, s. 1—2; 5. 6. 1897,
s. 1—2; 12. 8. 1897, s. 1—2.
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Se vzrustem &eského stadtopravniho radikalismu a vienémeckého hnuti
po vzoru Velehradu vyzdvihovaly cyrilometodéjskou ideu a rusofilstvi.
Opozi¢ni rolnické hnut{ v nich instinktivné hledalo ideologickou i za-
hrani¢né politickou oporu ve svém boji o prosazeni rolnictvu vyhodnéjsiho
rakousko-uherského vyrovndni. Témto nédladdm byl din prichod ze-
jména na ,tadborech lidu®, jejichZz rezoluce smétrovaly pravé proti dua-
lismu, celni a obchodni smlouvé s Uhry a proti trojspolku. Pfizna¢ny pro
radikalismus rolnictva se stal zvlisté manifestaéni sjezd rolnictva 21. 3.
1897 v Prerové, ktery v feéi J. Starostika pozadujici nejen ,rozluku
s Uhrami“, ale také ,rozluku s Berlinem, rozluku od trojspolku“ jasné
ukdzal na prertistini hospodarskych zajmu rolnictva aZ do oblasti zahra-
niénépolitické, Sjezd ziroveinl demonstroval nespokojenost rolnickych slo-
Zzek lidové strany s jejim vedenim a predznamenival vystupfiovani od-
poru k postupu poslancii lidové strany v #{sské radé.82

Rozchod rolnické frakce s politikou lidové strany na Moravé nedospél
v roce 1897 je§té tak daleko, jak by se mohlo na prvni pohled z vyhro-
cenych projevil predstavitell Selské jednoty zdat. Pres hlasdni politické
sobéstatnosti rolnického hnuti a kritiku veden{ lidové strany, kterd ob-
jektivné uvoliiovala vazby Selské jednoty na lidovou stranu, zustavala
Selsk4d jednota na jeji pud&. Selskd jednota byla sice prohlaSovdna ,za
jedin& piisluinou politickou a hospodafskou organizaci ¢eského rolnictva
na Moravé,“ ale pritom méla zistat ,na puivodnim zakladé lidové stra-
ny“.®3 Toto vymezeni vzdjemného pomeéru nezménily ani emancipaéni
snahy agrarnfho hnuti v Cechéch, které na konci roku 1896 vedly k za-
lozeni SdruZeni &eskych zemédélet. I kdyz Selska jednota novou orga-
nizaci uvitala jako zdruku uéinnéjsiho hajeni agrarnich poZadavku, vidéla
v ni jen nepolitickou organizaci a hodlala lidové strané zachovat vérnost.8

Radikalismus stanovisek vidci Selské jednoty byl do znaéné miry
ovlivnén predvolebni agitaci a politickymi aspiracemi nékterych rolnic-
kych preddkt (Starostik) i vypjatym radikalismem redaktora Darka.
Po volbach sice kriticky pomér k vedeni strany pretrvaval, ale byl uz
zmirtiovan rolnickymi poslanci, ktefi v drtivé vétsiné zachovavali vér-
nost lidové strané.®® Rolnické schiize a tisk i nadale deskym poslancim

82 g1, 15, 23, 3. 1897, s. 1—2; VH 9, 28. 3. 1897, s. 1—3. Radikalismus 3Sel tak da-
leko, Ze napf. tdbor 5. 7. 1897 v Uherském Hradisti, jehoZ se ziéastnili znami , pan-
slavové® K.Zivny J.Hejret, I. Vréana, A, M.Dan&k, musel byt policejn rozpustén.

83 Z rezoluce ze schiize Selské jednoty 17. 1. 1897 v Ptikazich (SL 14, 21. 1. 1897,
s. 1—2). P. Pospéch ve sé praci ZaloZeni agrdrni strany na Moravé. Brno 1980,
s. 35—37, vysledky separatistickych tendenci Selské jednoty v této dobé pfeceriuje.

8 _Avsak kdybychom si i na pfisté uspofddali sviij pomér k lidové strané zpu-
sobem pfece jenom vice samostatnym, naSe ¢eské rolnictvo v Selské jednoté sdru-
Zené zustane lidové strané na Moravé zrovna tak hlavni a nezdolnou podporou.*
K organizaci ¢eskijch zemédélctt v zemich koruny Ceské. SL 13, 17. 12. 1896, s. 1.

85 T J. Starostik po svém zvoleni za riSského poslance upustil od jednoznaénych
autokd proti oficidlnimu politickému vedeni, aé byl pfed volbami v ostrém kon-
fliktu s vedenim lidové strany.
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vytykaly tizké spojenectvi s pravici znamenajici zvySené ohledy na vladu,
ale postupné mnohem vice sméfovaly proti vladé.

Kromé& demobilizujictho vlivu rolnickych poslanct byly opoziéni po-
stoje rolnického kfidla lidové strany tlumeny také vyhrocenim nacio-
nalnich tfenic po vydiani Badeniho jazykovych nafizeni a zapoéeti
némecké obstrukce FiZské rady, avsak také spoleénym bojem proti socialis-
tickému délnickému hnuti, v némz rolni¢ti predaci prokazali pfinejmen-
§im stejné nepféatelstvi k socidlni demokracii jako vidci lidové strany.
Stale otevienéj$i protisocidln& demokratickd a antisemitski agitace Sel-
skych listt signalizovala, Ze se na moravském venkov& prohloubily t¥idni
rozpory.86 Utoky, které argumentovaly tim, Ze socidlni demokracie potira
rolnictvo, Ze upird tzv. stfednim stavim pravo na existenci, Zze z ven-
kova odvadi zemédélské délniky nebo Ze je spjata se zadjmy Zidovského
velkokapitalu ap., stejné jako Sifeni ideje tzv. ,slovanského demokra-
tismu“, kterd byla nositelem nejen nacionalistickych predstav, ale také
odporu k tfidnimu boji délnictva, zfetelné vyjadfovaly tiidni obavy
venkovské maloburZoazie a silici agrarni burZoazie ze sociidlni demo-
kracie.®?

Konflikty mezi Selskou jednotou a lidovou stranou byly odrazem pro-
hloubeni zajmové diferenciace politického tibora &eské burZoazie na
Moravé, ktera v letech 1896—1897 dospéla do stadia, kdy rolnické hnuti
zacalo permanentné ohroZovat politickou patronaci lidové strany nad
Selskou jednotou. Jako bezprostfedn& nebezpeénéjs$i pro jednotu lidové
strany se viak v tomto obdobi ukézalo byt opoziéni politické hnuti Mladé
Moravy.

Zasadni zmény v politickych postojich lidové strany v letech 1896—1897,
jak se projevily v ptfiklonu ke spolupradci s moravskymi staroechy
a k oportunni taktice ve Vidni i ve vyhroceni vztahu k dé&lnickému hnuti,
naraZely na odpor predeviim u mladé generace, hlavné akademické
mladeZe, kterd se hlasila k lidové strané a zirovenl od ni o¢ekavala pro-
sazeni politického, narodniho i socidlniho pokroku ¢eského naroda v duchu
ideovych pFedstav ¢eského pokrokarstvi a realismu, z jejichz zdroja

% Po volbach postupovaly Selské listy proti socidlnim demokratim bez zdbran:
»Dokud tato strana a jeji zdstupci budou naSe nejsvétéjsi idedly urazeti, proti nasim
narodnim poZadavkim bojovati, potud nemuZeme uznati tuto stranu nikdy nejen
za Ceskou viibec, nybrZ i za stranu majici v programu vnitfni i hmotné povzneseni
lidu zvlasté, a proto budeme stranu i zastupce jeji naddle s vynaloZenim v3ech sil
[...] potirati.* (NepFdtelé ldeského mdroda. SL 15, 10. 6. 1897, s. 1) ,, V tomto slibo-
vaném raji jest socidlni demokracie tim hadem, jenZz svede masy lidu do z&huby.
A proto musi tomuto hadu byti rozdrcena zavéas jeho Zidovska hlava.“ (Oddélte
véc délnictva od agitace Zidovské socidlni demokracie. SL 15, 15. 4. 1897, s. 1).

87 To je tajemstvi slovanského demokratismu, Ze on hodnost, vzneienost a du-
stojnost rozliénych povolidni nerusf, on nechce té povéstné revoluéni égalité (rovnosti),
které jest chlap jako chlap, nybrZz on Setfi riznosti préce a zésluh o spoleénost
a také je spravedlivé odménuje a jemu je i majetek svaty.“ Ceské spoleénosti, des-
kému délnictvu. SL 15, 20, 3. 1897, s. 2.
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¢erpala.8® ProtoZe kladla velky diraz na kulturni, osvétovou i socialni
funkci politiky, jak ji také postuloval sjezd lidové strany v roce 1894,
nelibé nesla, Ze se vzrustem politickych aspiraci se lidov4 strana témto
postulatim stale vice vzdalovala.

A% do roku 1896 vsak pifedstavitelé akademikii — hlavné H. Bulin,
F. Vahalik, F. Derka — aktivné plsobili v lidové strané, pfiklanéjice se
k jejimu radikdlné&jsimu protistaroeskému k#idlu. SbliZzovani se staro-
dechy, ktefi svym konzervatismem byli pro mladou generaci politicky
nepfijatelni, pisobilo na opoziéni postoje akademiku jako katalyzator.
Ne nihodou se priavé& Bulin v rozpravé o pfijeti volebni dohody s na-
rodni stranou na sjezdu strany 12, 7, 1896 stal jednim z hlavnim Ffeéniku
opozice proti kompromisu.

Prijeti kompromisu se staroechy vystupiiovalo nespokojenost aka-
demikli s vedenim strany a vedlo je na sjezdu mladé inteligence 6. a 7.
9, 1896 v Hodonin& k utvofeni volného opoziénfho seskupeni pod ndzvem
Mladd Morava, ale samotné nepfivodilo jeit& jejich otevieny rozchod
s lidovou stranou. Teprve nepfatelsky postoj vedeni strany k dé&lnickym
kandidaturam v V. kurii, ktery citelné zasahoval socidlné reformni pfed-
stavy mladomoravcl, ovlivnil rozhodujicim zptsobem vyvoj Mladé Mo-
ravy. Spolu s tendencemi poslanci lidové strany k soudinnosti s klerikaly
a k povolnosti vi¢i vladé zapiéinil, Ze na druhém sjezdu Mladé Moravy
27. 12. 1896 v Brné& byly pfijaty samostatné programové poZadavky
a Mladd Morava se oficidln& prohldsila za ,samostatny smér mimo ve§-
keré politické strany*.

Separace Mladé Moravy znamenala, Ze se oddélila relativné pokro-
kov&ji orientovani &4st inteligence, kterou od lidové strany odvadél
nejen odpor ke spolupréci lidoved se starofechy a k jejich ochoté k ,no-
vym punktacim®, ale zejména poZadavek, predneseny H. Bulinem ve
vykonném vyboru lidové strany, aby totiz lidovA strana podporovala
v V. volebn{ kurii socidlné demokratické kandidaty. Progresivné&jsi sta-
novisko k socidlni problematice i socidlni demokracii mélo oviem, jak
naznadil nejednotny postup mladomoravcl, své meze.? Pfes polovita-
tost, rozporuplnost Mladé Moravy pfineslo jeji osamostatnéni prvni z4-
sadni naruSeni relativni jednoty lidové strany a oslabeni jejich 3anci na
ziskdni dominantniho postaveni v ¢eské spolednosti na Moraveé,

Dalsi vyvoj Mladé Moravy, ktery vedl k jejimu rozpadu na olo-
mouckou ¢&ast, hlasici se k radikdlnimu pokrokafstvi, a brnénské k¥id-
lo, jez se dilem navritilo do lidové strany, dilem rozpadlo na jednot-
livce, plsobici mimo strany, sice prokézal, e se jednalo o pfechod-

8 J Malif, Vznik, vyvoj a rozpad politického hnuti Mladd Morava (1896 a2

1897). VVM 29, 1977, s. 22—38; t ¥ %, Opozién{ hnuti, s. 828 a n.
89 Srov J. Malif, Pokrokové hnutfi na Moravé a délnické hnuti, CMM 83,

1974, s. 137—145.

66



né politické seskupeni nazorové rizn&€ zameéfenych skupin d&eské
inteligence, které spojoval odpor k dosavadni netsp&iné politice &eské
burZoazie reprezentované mladogechy, jeji rozpad viak neznamenal vi-
tézstvi lidové strany, navrat k predeslému stavu, ale naopak byl podobné
jako pokrokové hnuti v Cechach v prvni poloviné 90. let predzvésti dal-
§iho politického élenéni &eské spolednosti na Moravé v podobé novych
politickych sméri radikalné pokrokového, radikalné statopravniho, realis-
tického i narodné socidlniho a jejich vzidjemné kooperace v ramci tzv.
pokrokového hnuti.%

® R Fischer, Pokrokovd Morava I—II; J. Mal{¥f Pokrokové hnutf I—II.
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