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A. Pozadi volebniho postupu lidovei v roce 1907

Zékladnim momentem, ktery se pfi formovéni politické linie lidové
strany v letech 1907—1909 jevil jako nejduleZit&j§f, byly tfidn& poli-
tické zmé&ny v &eské spolednosti spojené s roziffenim volebnifho préva
na Moravé i v celém Predlitavsku a se zostfenim t#idnich boju, vyvola-
nych néastupem imperialistického stadia kapitalismu. Zmasov&ni poli-
tického Zivota a dynamiét&j$i vztahy mezi jednotlivymi socidlnimi sku-
pinami obyvatelstva mély za nasledek nejen zfeteln&j$i vymezeni tfid-
nich vazeb politickych stran na urdité socidlni vrstvy, ale také odhalenf
uzké tfidni zékladny dosavadnich ,viendrodnich“ stran. Za této situace
lidova strana usilovala o pf¥iblienf se t&m skupindm voli¢d, které difve
tvorily jeji zdkladnu — k méstské i venkovské maloburZoazii. Protoze
viak tyto socidlni kategorie obyvatelstva naSly politické mluvéi svych
tfidné specifikovanych zadjmi v novych politickych stranédch, vedla cesta
lidové strany k nim v&tSinou pouze pfes spolupréci s t&mito stranami.

Politické sili lidové strany proto po zemskych volbich smé&fovalo
k zajisténi spoleéného postupu s pokrokati, agrarniky i socidlnimi demo-
kraty, v ném2 lidovci vidéli prostfedek k udrZeni svého dosavadniho vy-
znamu v feském politickém tdbofe a k zajisténi vyhodnéjsiho postavenf
pfi fisskych volbach., Pied zahédjenim zemského snému ve dnech 22, a 27.
12, 1906 skuteéné& k poraddm neklerikdlnich stran lidové, agrarni, so-
cidlné demokratické a zastupcll pokrokait doslo, ale jejich jednani ne-
vedla k vytvofeni pevné&j$iho snémovniho seskupeni, jak si pfali lidovei.!
Koncentraéni tendence mezi stranami naraZely na rlznost politickych
a tfidnich vychodisek i cild ziéastnénych stran., Predpoklddana soudin-
nost se ukazala byt nerealizovatelnd jak pro stavovskou politiku argarni
strany, kterd podobné& jako sesterska strana v Cechéach sledovala tzce
stranické cile, tak zvlaité pro tf{dni rozpory mezi socidlni demokracii
a burZoaznimi politickymi stranami,

1J. Malit, Pokrokové hnuti II, s, 108—109. Za lidovce se porad tudastnili
A. Stransky, V. Sileny a L. Pluha¥,
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Ke zhor3eni vzajemnych vztaht ‘'mezi lidovou a agrirni stranou doslo
brzy po zemskych volbach, Pfi volbé predsednictva ¢eské poslanecké
kurie 28. 12. 1906 agrarnici sice volbou A, Stranského a F. Stanka za
mistopiedsedy napomohli k tomu, aby poslanci nirodni strany katolické,
a¢ nejpoéetnéjsi, neziskali zastoupeni v piedsednictvu, na druhé strané&
ale tim, Zze pfi volbé predsedy kurie ¢eskych poslanctu dali pfednost sta-
rodechu J, Za¢kovi pfed A. Stranskym, vyvolali znaénou nevoli lidoved.?
Neochota agrarnikii ke spolupraci s lidovou stranou pak byla oteviené
pfiznidna na poradé poslancd ¢eskych stran, kterou na 18. 1. 1907 svolal
J. Zakek. Ale ani odhodlani strany postupovat ve volbach zcela samo-
statné neodradilo lidovce od toho, aby se aZ do samotnych voleb nepo-
kouseli o volebni dohodu s agrarniky, tiebaze tim ohroZovali svou vo-
lebni kooperaci s pokrokéa#i. Hlavnim motivem t&chto pokusti byly tspé-
chy, kterych agrarni strana dosihla svou stavovskou politikou praveé
na ukor lidové strany.?

Pivodni predstavy Stranského vedeni o protiklerikdlnim bloku éeskych
stran v ¢&ele s lidovou stranou byly brzy po zemskych volbach mafeny
nejen stavovskou politikou agrarni strany, ale hlavné nekompromisnim
postojem socidlni demokracie na zemském snému i pfi volebnich pii-
pravich.* Jestlife se proto i mezi pokrokafi, ktefi dfive hé4jili nutnost
spoluprice se socidlnimi demokraty, mnoZily vyhrady wvié¢i neochoté
socidlni demokracie k volebnim mesaliancim, o to vice se pomér k so-
cidlni demokracii vyhrocoval v tdbofe lidové strany.5

Na schuzich lidoveckych organizaci byly pfijimény rezoluce, volajici
po volebni spolupréci s agrirniky, pokrokaii a nirodnimi socidly, ktera
by byla namifena proti klerikdlim, ale také proti socidlnim demokratim.
Tyto hlasy nachdzely v ustfedi strany pfiznivé pfijeti, i kdyZ bylo pro-
jevovano jen v zastfené podob®. Stile rezervované&j¥{ postoj k socidlni
demokracii byl zdivodiiovan rozdily mezi socidlnim demokratismem a li-
beralismem, k jehoZ ,renovovanému“ praporu se lidovad strana stéle
hlésila. Na rozdil od 90. let, kdy lidovci zatracovali socidlni demokracii
pro jeji udajnou narodni indiferentnost, nyni vzhledem k pozicim, které
socidlnf demokracie ziskala, byli nuceni pfiznat sociidlnim demokratim
misto v éeském politickém Zivot®, o to nebezpetné&jsiho soupefe v nich
viak vid&li.’ Sna%ili se proto odvést pozornost délnického hnuti od t¥id-

2 LN 14. 20. 12. 19086, s. (r); 20. 12. 1908, s. 3.

3 LN 15, 19. 1. 1907, s. 2; 12. 3. 1607, s. 1; 9. 3. 1807, s. 1;)23. 3. 1907, s. ; Slovo 1,
10. 1. 1901, s. 2.

4 Socidlni demokraté postavili viastn{ kandidatury bez ohledu na ostatni strany
ve vSech volebnich okresech. Rt 23, 12. 3. 1907, s. 1; 4. 5. 1907, s. 2—3.

5 O vyhratiovian{ pomé&ru lidové strany k jednotlivim politickym straném a spo-
letenskym vrstvdm viz bliZe J. Malf{¥, K vyhraftovdni tFidnépolitického profilu.

¢ TamtéZ, pozn. 10.

7 Srov. &l. Ceskoslovanskd socidln{ demokracie. LN 14, 28. 12. 1908, s. 1: ,Proti
reakci pijdou svobodomyslni lidé je5té mnohokrat spoledn& se socidlnimi demo-
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niho boje na pole nacionalniho zdpasu, a kdyz se jim tyto zdméry nedatily,
usilovali nardstajici politickou vahu socidlni demokracie vSemoZnymi
zplisoby co nejvice umensit. ProtoZe nemohli zapfit, Ze postoje socidlni
demokracie k nirodnostni problematice se pfibliZily stanoviskim burZo-
aznich politickych stran, nevéhali tyto postoje znevaZovat a oéernovat.
V dobé, kdy se uZ rozhodlo o volebni souéinnosti lidové strany s pokro-
kari, se vyhrady lidoveth k socidlni demokracii zménily v oteviené pii-
znani protisocidlnédemokratické orientace lidové strany ve volbach.®

Ptedvolebn{ politickd kampari lidové strany tak poodhalila tiidni pozadif
jejiho skuteéného pfistupu k socidlni demokracii i d&lnictvu viibec. Proti
dfivé&j§imu zastirdni negativniho postoje lidové strany k teorii i praxi tfid-
niho boje socialistického dé&lnického hnuti nacionalistickymi zieteli argu-
mentovala lidova strana pied volbami do fisské rady v roce 1907 proti
socidlni demokracii pfimo poukazy na to, Ze tfidni zdjmy socidlni de-
mokracii organizovaného délnictva jsou nebezpedné zdjmm ostatnich,
zvlasté stfednich vrstev: ,Tim, Ze odstranéno bylo zdjmové zastoupeni,
nebylo jeit& feleno, ze ob&tovany byti maji zajmy vSech stavi strané
jediné — socidlni demokracii. Naopak, musi se Fici upfimné& stfednim
staviim, jaké nebezpeéi jim hrozi, aby védély, co jim ukladdaji Zivotni
jejich zadjmy v den volby.“? Vyhroceny protisocidlnédemokraticky postup
lidové strany svédéil o zvy$eném usili lidové strany udrZet si vliv na
maloburZoazni voliéstvo, které — existenéné tisnéno velkokapitdlem —
bylo za prohlubujici se tF{dni diferenciace éeského naroda stile méné
ochotno nésledovat nevspéinou politiku ,vSendrodnich® stran a naopak
piiznivé reagovalo na vSechny projevy socidln&ji motivované politiky.
Stavén{ hospodéfskych zajmi maloburZoazie do protikladu s tifdni poli-
tikou socialistického délnictva se tak lidové strané stdvalo zbrani, kterad
méla radikalizované maloburZoazni volide odvést od socidlnfho programu
socidlni demokracie.l® Ziroveii bylo prostfedkem tFidn& podmin&ného
postupu lidové strany nejen proti socialistickému délnickému hnuti, ale
také proti ostatnim skupindm é&eské burZoazie a maloburZoazie hledaji-
cim uplatnéni ve stavovské politice agrarniki a Zivnostenského hnuti
a v konzervativni politice klerikild a staro¢echa.

Samostatnym volebnim postupem agrarni a socidlné demokratické

kraty, ale proti vyrustdn{ této strany v é&initele vid¢iho, kdyby nastalo takové ne-
bezpeéf, budou se musit brédnit do krajnosti [...] BurZoazie mus{ nechat vefkeré
politické sentimentality a musi se chopit price stejné energicky, jak to dovedou
socialisté. TFidni stanovisko je burZoazii nepfijatelno. Také mezindrodn{ zdklad
soclalistické organizace je nepfljatelny pfes viechny zéruky nédrodnostn{ rovnoprav-
nosti.“

8 LN 15, 21. 2. 1808, s. 1; 20. 4. 1907, s. 1; Rt 23. 5. 4. 1907, s. 1.

® Nutné pﬁpomenuti k volbdm LN 15, 24. 4. 1907, s. 1.

10 Zv145t& nepiatelsky se k socialnf demokracii stavélo prost&jovské kiidlo lidové
strany: HzH 26, 10. 4. 1807, s. 1; 17. 4, 1807, s. 1; 5. 5. 1807, s. 1. Srov. téZ polemiku:
LN 15, 4. 5. 1907, 8. 1; 27. 4. mw, s. 1; Rt 235 1. 3. 1907,s. 1; 5. 8. 1907, 8. 1; 26. 4.
1907, s. 1; 3. 5. 1907, s. 1—2; 8. 5. 1907, s. 1.
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strany se zamyslen4 volebni koalice neklerikilnich stran omezila jen na
pokrokare. il Cesta k jejich volebni dohod® se oviem neobela bez vzé-
jemnych stfetl, které prozrazovaly uréité nédzorové diferenciace mezi
ob&ma politickymi partnery. I kdyZ &ést vyhrad pokrokifi byla potla-
¢enim konzervativniho kfidla v lidové strané& odstranéna, nedivéra po-
krokéfl v lidovou stranu pfetrvivala, protoZe byla Zivena odliSnym dira-
zem a reakcemi na jednotlivé dobové otézky. Pokrokafi lidoveim vyty-
kali pfedeviim jejich ,mandéatovou“ politiku, ignorovani pojeti politiky
jako drobné osvétové a organizaéni prace, nedislednost ve vztahu ke
klerikalismu i k vlad& v zisadnich programovych postuldtech se ale
navzdjem piili§ nerozchazeli. Siln&j§i akcent pokrokaiti na demokratické
a socidlni programové postulity se projevoval zejména v disledné&j3im
postoji pokrokaiti k otdzce vSeobecného hlasovaciho priva a k morav-
skému paktu a v relativné priznivéjsim stanovisku k socidlni demo-
kracii, které vyplyvalo z pfetrviavidni maloburZoaznich iluz{ a socidln&
reformnich predstav mezi pokrokafi o moZnostech spoluprace se socialni
demokracii. Také motivace volebni dohody se u obou politickych part-
neri rozchézela, i kdyz byla navenek zdivodtiovdna v prvni fadé potfe-
bou jednotného boje proti klerikiliim. Pokrokafi od kompromisu ode-
kdvali upevnén{ protikonzervativnich demokratickych tendenci v &eské
burZoazni politice a také reformu lidové strany a jeji politiky, lidovei
pak hlavné& posflen{ vlastnich Sanci na udrZenf dosavadnich pozic v zem-
ské politice na Moravé, a to jak proti klerikalim, tak proti socidlni de-
mokracii. Po vstupu moravskych pokrokaft na kolbi§t& oficidln{ zem-
ské politiky se rozdily ve stanoviscich pokrokdfd a lidoved zejména
k socidlni demokracii zadaly stirat. Pokrokéfi revidovali svij p#iznivy
pomér k socidlnim demokratim a lidovci naopak byli ochotni respektovat
»levéjsi“ politiku pokrokari.i2

V pfedvolebnich postojich lidoved se tak jasn& zradily obavy &eské
burZoazie z tfidnfho postupu socidlni demokracie, které nabyly podoby
starosti o osud jednotlivych kandidatur, zvla3t& kdyZ novy volebn{ systém
zvySoval mozZnost fady uZiich voleb mezi lidoveckymi a soci4dln& demo-
kratickymi kandidaty. Konkrétni priib&h voleb, kdy v prvnim kole nebyl
zvolen ani jediny lidovec a vé&tSina ostatnich se dostala do uZ8i volby
pravé se socidlnimi demokraty, d4dval témto obavam za pravdu. Z tohoto
hlediska se proto ani po prvnim kole voleb uzaviiena aliance lidové strany
se starotechy, agrarniky, narodnimi socidly i klerik4ly proti socidlnim
demokratiim nejevi jako zvlastni zvrat v politice lidové strany, i kdyz
tak po pokusech o spolupréci se socidlnimi demokraty na zemském sné-

11 J. Mal{¥, Pokrokové hnutf II, s, 111—113,
12 3. M ali¥, Pokrokové hnuti na Moravé a délnické hnuti. CMM 03, 1074, s. 137
aZ 145; ty%, Opoziéni hnuti, s. 846—850.
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mu a hlavné po uzavteni té&snych kontaktll s pokrokafi vyznivala, ale
spile jako dotvrzeni jejich skuteénych stanovisek.13

Spoleény postup lidové strany s ostatnimi burZoaznimi politickymi stra-
nami ji pfinesl v uzgich volbach Gspéch. Z vétSsiny méfeni sil se socidlné
demokratickymi kandidaty vysla vitézné lidova strana, celkové ale zis-
kala jen Sest poslaneckych mandati. Ztratila tak vedouci postaveni mezi
deskymi politickymi stranami na Moravé. Uspéchy naproti tomu slavila
narodni strana katolickd a bez ziskd neztstala ani strana agrarni a so-
cidlné demokraticka.’4 Volebni ztraty lidové strany byly o to citeln&jii,
Ze se po volbach jeji poslanci ocitli v urdité politické izolaci, nebof vztah
k agrérni stran& a k socidlnim demokratim se ani po volbach nezlepsil
a od starotechti a klerikdld se lidovci i naddle distancovali. Pokrokafi
pfes snahu lidovel ospravedlnit vlastni postup pfi uZs$ich volbach spo-
jenectvi s lidovci odmitali a naopak po volbach pfistoupili k ustaveni
vlastni politické strany.

B. Prosazeni opozi¢niho politického kursu
v lidové strané

Stranského vedeni hledalo vychodisko z izolace, do niz se po volbach
dostalo, v prohloubeni opozi¢ni taktiky jak v Fi§ské radé&, tak na zem-
ském snému. Cht&lo tak pfedeviim brat vitr z plachet pokrokéafské i so-
cidlng demokratické agitaci. Poslanci lidové strany se na porad¢ morav-
skych poslancti agrarni, katolicko-nirodni, niarodnf a pokrokové strany
31. 5. 1907 v Brné vyslovili pro utvofeni spoleéného klubu v3ech &es-
kych poslanci z deskych zemi.15 Tento postoj se v8ak ukéazal byt jen tak-
tickym prohldSenim, které meélo piedstirat dobrou vili lidové strany
k jednot& poslanecké delegace ve Vidni, protoZe jako podminku vytvoifeni
jednotného poslaneckého klubu kladlo Stranského vedeni protivladni
zaméfeni tohoto klubu, které bylo pro vétSinu &eskych poslanci nepfi-
jatelné.1® Jakmile usilf o jednotny klub vyznélo pro rozpory mezi kon-

13 Do uZ§{ volby se socidlni demokraty K. Vatikem, F. TouZilem, A. Burianem,
A. Hyankem, F. Svobodou a J. Krapkou se dostali A. Strdnsky, H. Bulln, F. Sldma,
F. R. Reichstidter, V. Veleba a V. Vrtal. Lidovci proto pro uZdi volby uzavieli
16. 5. 1907 s ostatnimi stranami volebni dohodu o vzdjemné podpofe proti socidlnim
demokratim,

14 Srov. tabulku & 2. v pfiloze. PE{sluinost A. Vrtala a F. R. Reichstidtra k li-
dové strané byla navic problematicka, takZe poslanecky klub lidoveu se pozdé&ji
omezil jen na A. Stranského, H. Bulina, F. Sldmu a A. Smré&ka.

16 Stejné stanovisko hajil Stransky i na porad® zastupcu viech é&eskych stran
5. 6. 1907 v Praze (MO 45, 7. 6. 1907, s. 2). Uéast lidovel ve spoleéném klubu byla
pravdépodobné podminkou, volebniho kompromisu v uZ$ich volbach. Srov. O. P Ei-
kryl, Paméti, 5. 995; LN 15, 20. 11. 1907, 8. 1—2; 24. 11. 1907, s. 2 (r).

18 Srov. polemiku mezi LN a Kramaifovym Dnem: LN 15, 3. 6. 1907, s. 1; 8. 6.
1907, s. 1; 12, 6. 1907, s. 3; Den 1, 7. 6. 1907, s. 1; 11. 6. 1907, s. 5; 14. 6. 1907, s. 4,
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zervativnéj$imi a radikdlnéjsimi politickymi silami naprazdno a misto
jediného klubu vznikl jen svaz klubil nirodnich a statopravnich stran
s nazvem Cesky klub na Fi§ské rad&, mél Stransky volnou ruku v hledani
radikalnéjsi varianty politické taktiky lidové strany.

Na schuzi Sir§fho vykonného vyboru lidové strany 15. 6. 1907 navrhl
vytvorit opozi¢ni poslanecky klub s poslanci radikélnich stran z Cech,
ktefi se ustavili v Klub spojené stitoprivni koncentrace. Narazil vSak
na odpor vé&tsiny vykonného vyboru, ktery pfijal umirn&néjii navrh
H. Bulina umoztiujici vstup lidoveckych poslancti do mlado¢eského klubu.
I kdyZ pt¥ijaté stanovisko vyjadifovalo odstup lidové strany od mladoéeské
politiky, Strinsky se pokusil rozhodnuti o vstupu lidoveckych poslanct
do mlado¢eského klubu pfi jeho ustaveni 17. 6. 1907 zmarit.17

Tyto uddlosti svédéily nejen o pretrvavani vniténi opozice proti Stran-
ského politické linii ve vedeni strany, ale zejména o odhodlani Stran-
ského prosazovat zostfeny protivladni opoziéni kurs i za cenu uplného
rozchodu s mladoéeskou politikou. Ukézal to zietelné dalii postup Stran-
ského v mladoleském klubu, zvla$t& jeho odmitdni vy&kavaciho stano-
viska k vl4dé i protivladni opoziénost Lidovych novin, které kompliko-
valy vztah lidové strany nejen k &eskym ministrim B. Pacdkovi a J.
Fortovi, ale ve svych disledcich i k mladogeskému klubu.i® Lidové no-
viny vzhledem ke kompromisnimu postupu &eského klubu v ot4zce pro-
sazeni nenémeckych jazyki ve stenografickych protokolech poslanecké
snémovny a k nejednotnému hlasovani &eskych poslanci o provizornim
rozpoétu predvidaly rozpad ¢eského klubu a samy k nému svym psanim
nepfimo napoméhaly. Odsuzovaly zvla§té rozhdrané poméry ve vedeni
¢eské burzoazni politiky, které vyvrcholily po demisi ministrd Pacéka
a Fofta ve sporech o jejich néstupce.!® Od zintenzivnéni protivladniho
kursu, k nému% poslance vyzval 26. 9. 1907 §ir§i vykonny vybor lidové
strany, se Stranského vedeni nedalo odradit ani pfimou intervenci mi-
nistra J. Fofta 28. 9. a 26. 10. 1907 v Brné. Naopak, podpora vladniho
navrhu na rakousko-uherské vyrovnini ze strany agrarniki, mlado-
dechli a klerikala, ktera urychlila rozpad Ceského klubu, se stala pod-
nétem k odchodu poslanct lidové strany z mladoéeského klubu.20

Tento krok znamenal nejen pi#ibliZeni se lidové strany radikilné opo-
ziénimu kiidlu éeské politiky, ale také védomy rozchod s mladoéeskou
stranou. Za situace, kdy stdle tésné&jSi sepéti Ceské burZoazie s mocen-

170, Pfikryl, Paméti, s. 984; LN 15, 16. 6. 1907, s. 2 (r); 18. 6. 1907, s. 1; 28. B,
1907, s. 1; 28. 6. 1907, s. 3; MO 45, 29. 6. 1907, s. 2; NL 47, 28. 6. 1907, s. 4; HzH 26,
3. 7. 1907, s. 2.

18 Lidovci pfi ndvitévé B. Pacdka 11. 6. 1907 v Brné& odmitali jeho nézory o lo-
ajdlnosti vlady viéi Ceskym nédrodnim snahdm a kritizovali statopravni ohraZenf
¢eskych ministrd (Den 1, 16. 6. 1907, s. 6).

19°Z. Tobolka, Politické dé&jiny III/2, s. 490—498; Den 1, 16. 7. 1907, s. 5; NL 15,
12. 7. 1907, s. 1; 20. 7. 1907, s. 1.

2 O tomto kroku rozhodl vykonny vybor 26. 10. a 16. 11. 1907.
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skymi hospodarskymi kruhy monarchie, které ,pozitivni“ politika
mladodechti sledovala, nemohlo najit ohlas u pfevd?n& maloburZoazniho
voliéstva na Moravé, ddvalo vedeni lidové strany prednost radikélné opo-
ziéni taktice, ktera ji méla ziskat dtvéru maloburZoaznich vrstev poli-
ticky se pfiklan&jicich k moravské pokrokové strané. Kampari lidové
strany proti pfijeti rakousko-uherského vyrovnani byla toho pfresvéd-
¢ivym dokladem.2!

Odklon od mladoceské strany, ktery byl provazen titoky proti Krama-
fové politice viuéi vlAdé, oviem izolaci lidové strany jen probloubil,
zvl4ité kdyZz pro nezdjem poslanci opoziénich stran o spoleény posla-
necky klub s lidovei byla Stranského poslanecka frakce nucena 5. 12. 1907
vytvofit samostatny klub o &tyfech poslancich — SdruZeni poslanct
lidové strany. Setrvani lidové strany v jednoznaéném odporu proti pro-
vladni politice éeské delegace ,vedené mladoéesko-klerikilné-agrarnim
trojspolkem“ bylo samoziejmé navic provazeno prohloubenim nepFatel-
stvi se stranou katolicko-narodni a agrarni.

Stranského opozi¢ni taktika za kazdou cenu nenarédZela jen na kritiku
stran soustfedénych v Narodnim klubu na Fiiské radé, setkévala se s vy-
hradami i u protimladoteskych politickych sil, odsuzujicich povrchnost
Stranského postoji1,22 a nesouhlas vyvoldvala i pfimo v fadach lidové
strany. I kdyZ se Stranskému v obdobi pfed volbami v roce 1907 poda-
filo prosadit svou politickou koncepci na udkor umirnénéjsiho kiidla,
kritilca jeho postupu po vystoupeni z mladodeského klubu svédéila o pfe-
trvdvani umirnénéjsich tendenci ve vedeni lidové strany. V mensiné
zustal Stransky uz na zminéné schizi vykonného vyboru 15. 6. 1907, ale
ani rozhodnuti o vystoupeni z mladodeského klubu nebylo pfijato bez
problémi1.22 Také nejednotny postup SdruZeni poslanci lidové strany
i éastd dementi zprav o vyjedndvani nékterych poslanci (A. Smréek,
F. Slama) o névrat do mladoéeského klubu signalizovaly, Ze v otdzce
taktiky lidové strany nebylo ani v nejvy3Sich kruzich strany jednoty.

Pochybnosti, které vyvoldvala Stranského taktika v Fi&ské rad& v poli-
tickém ustfedi strany, vychizely z nespokojenosti nékterych organizaci
strany, zejména byvalého centra opozice — Ceského politického spolku

2 Srov. J. Malif¥, Pokrokové hnuti II, s. 117. Tomu odpovidala i protimlado-
¢eskd argumentace lidoveckého tisku: ,Neobstoji pfed soudem &eské inteligence,
Ceského Zivnostnictva, ¢eského primyslu a ¢&eskych kruhti mésitanskych. Ona (mla-
dodeskd strana — J. M.) tvofi hlavni pilif této vlddy, pom&h& potirat opozici, do-
davé vyrovnavacimu vyboru piedsedu a béfe viechna zavazadla této vlady na sva
beztak zeslabené bedra.” V Brné. LN 15, 30. 11, 1907, s. 1.

22 Hlas 59, 29. 11. 1907, s. 1; Den 1, 28. 9. 1907, s. 6; 19 11. 1907, s. 1; MO 45,
26. 11. 1907, s. 2; NL 47, 28, 6. 1907, s. 4; Rt 23, 3. 7. 1907, s. 3.

2 Rozhodlo o ném aZ opakované zaseddni vykonného vyboru, ale i tak poslanci
H. Bulin a A. Smréek rozhodnut{ plnili jen vihavé a A. Vrtal a R. Reichstiddter
z mladodeského klubu vibec nevystoupili.

% Cas 20, 21. 12. 1907, s. 801; HzH 26, 15. 12. 1907, s. 1; HzH 27, 22. 5. 1908, s. 1;
LN 16, 19. 3. 1908, s. 3; 27. 6. 1907, s. 1 (r).
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v Prostdjov®. Prost&jovska frakce, oslabend volebn{ pordZkou V. Perka,
totiz zaktivizovala svou é&innost, jakmile se pfed Fiiskymi volbami obje-
vily piiznaky reorganizace nérodni strany svobodomyslné v Cechich
a jeji volebni koncentrace s ostatnimi politickymi stranami. Hlasy z Hané
uvitaly reorganizaci mladodeské politiky i Kraméafovu ,pozitivni“ poli-
tiku; zarovenl polemicky vystoupily proti Strdnskému jako prekéZce re-
organizace lidové strany a 24daly, aby pfedsedou vykonného vyboru li-
dové strany nemohl byt riisky poslanec.?’ Nestavély se uZ proti koope-
raci s moravskymi pokrokari, chtély viak, aby volebni koncentrace smé-
fovala proti socidlni demokracii a aby z ni nebyli vyloudeni staroesi
a agrarnici. Proto také kdyZz A. Strinsky zafal sméfovat k rozchodu
s mladodechy, pfipojila se prost&jovskd frakce k mladodeské kritice
Stranského koketovani s radikalismem. Vedeni prost&jovského spolku se
ale vyhybalo pfimému stfetu se Strinskym. Nemohlo mit proto na cel-
kovy kurs politiky lidové strany takovy vliv jako dfive.?

K otevienému odsouzeni rozbijetéského postupu Stréanského i Nérod-
nich listi, které po utvofeni Néarodnfho klubu na Fiiské rad® odmitly
Kraméfovu politiku ve Vidni podporovat, ptistoupili prost&jovsti lidovei
aZz po vyhroceni roztrzky mezi lidoveckymi a mladoéeskymi poslanci.
Jejich predstavitelé V. Perek a J. Spadek se spoletn& s poslancem H.
Bulinem postavili do &ela akce, kterd méla vést ke zmé&né& politiky lidové
strany viéi mladodechiim. Na schuzi $irstho vykonného vyboru 10. 3.
1908 prosadili nadvrh na utvofeni tfiflenné komise, kterd méla s vedenim
mladoteské strany jednat o urovnéni vzajemnych vztaht. I kdyz komise
byla zvolena, Stranskému se podafilo pokus o revizi protimladodeské
orientace znemoznit a naopak ho vyuzit k eliminaci opozi¢niho centra
v Prost&jové, nebof prostéjovsky spolek pro nesouhlas s postupem Strén-
ského vedeni omezil svou &innost, a obnovil ji teprve za zménéné situace
po fuzi lidové a pokrokové strany.?’

Duraznému postupu Stranského wviéi opozici uvnitf strany znaéné
napomohlo zdvaZné rozhodnuti, na jehoZ zéklad& prestaly dne 14. 3. 1908
Lidové noviny vychéazet jako oficidlni tiskovy orgdn lidové strany for-
malng zavisly na rozhodnutich jejtho vedeni a zlstaly zcela k dispozici
A. Stranskému jako jejich majiteli. Tyto kroky Stranskému umoZnily
mit i nadale rozhodujici slovo ve strané, nezabranily ale dalSimu zUZeni
politické zdkladny lidové strany. Kdyz Stransky ve strané prosadil, aby
poslanci na protest proti vlddnimu postoji ke svoldvani zemského snému
a vyhradam vi¢i praci zemského vyboru obstruovali jarni zasedéni sné-
mu, prost&joviti poslanci O. Prikryl, F. R. Reichstddter a E. Parma se k ob-

% HzH 26, 6. 3. 1907, s. 1; 8. 3. 1907, s. 1; 20. 2. 1907, s. 1.

% Hlavné z obav z ,terorismu“ Lidovych novin. Srov. Zdpisnik, s. 35—54; HzH
26, 3. 7. 1907, s. 2; NL 47, 28. 6. 1907, s. 4.

27 Q. Prikryl, Paméti, s. 1022—1824; Zapisnik, s. 50—54; HzH 27, 18. 3. 1908,
s. 1; SOAB, G 68, k. 26. Lidovy klub, 7. a 10. 3. 1908,
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strukci nepfipojili. E. Parma se pro nesouhlas se Strénského politikou
s lidovou stranou v této dobé& rozedel Uplné a jin{ poslanci k odchodu
z poslaneckého klubu lidové strany na zemském snému sméfovali.®

Nepiijemné izolace v FiSské rad& se lidova strana zbavila teprve tehdy,
kdyZ ji nové se utvafejici poméry v monarchii a usp&$né probfhajici
jedndni o fuzi s pokrokovou stranou dovolily znovu se sbliZit s mlado-
¢eskym politickym tdborem. Vystupfiovanf vnitropolitické krize monar-
chie po nacionélnich srdzkach v &eskych zemich na podzim roku 1908
a po zhorSeni zahranitné& politické situace, vyvolané anexi Bosny a Her-
cegoviny (5. 10. 1908), nutilo vedeni &eské burZoazni politiky zaujmout
rozhodné&jsf politick4 stanoviska k situaci. Cesti ministfi F. Fiedler a K.
Pra8ek podali demisi a jejich strany, mlado¢eskd a agrérni, zaujaly
k Beckové vladé opozi¢ni stanovisko. Po odstoupeni celé viady (7. 11,
1908) a nastoupeni vliddy Bienertovy (15. 11. 1908), kter4 zpo¢atku ne-
vyhovovala vedeni ¢eské burZoazni politiky, se politicky postup éeskych
poslancli v Fiiské radé ve svém celku radikalizoval. Poskytl tak Stran-
ského vedeni zadostiué¢inéni a ziroveii moznost, jak poslance lidové strany
navratit zpét do v&tSiny Ceské poslanecké delegace ve Vidni, aniZ by
ustoupili od opozice viéi vlddé.? Ve vladni krizi vidéli totiZ pfedéci li-
dové strany pfileZitost nejen ,ke zuétovani s Vidni“, ale pfedeviim ke
zméné taktiky &eskych provladnich stran a k vytvoreni jednoinéjsiho
seskupeni é&eskych poslanci, Tento zidmér vefejné ventiloval Stransky
na schizi Ceského politického spolku 22. 11. 1908 v Breclavi a 24. 11.
1908 i na schiizi Klubu lidové strany v Brné, na ni%Z se k jeho myslence
jednotného opoziéniho, ale ne obstrukéniho postupu ve Vidni piidali
také poslanci F. Sldma a H. Bulin.30

Rozharanost Nérodniho klubu, zpusobend jmenovanim J. Za€ka mi-
nistrem, demisi K. Kramafe na pfedsednictvu v klubu a odlisnymi po-
stoji narodnich katoliki k vl4dé&, vyvoldvala sice pochyby o protivladni
orientaci Narodniho klubu, na druhé strané& ale naznacovala, Ze pie-
vaZn4 ¢&4st poslanci sméfuje z provlddniho bloku do opozice. Lidova
strana tento proces svymi postoji jen urychlovala. Nevédhala k tomu
vyuzit zostfené narodnostni situace po ¢esko-n&meckych srdzkach v Praze
a v Brné, které 2. 12, 1908 vedly k vyhlaSeni stanného pridva v Praze
a okoli. Pro opozi¢éni projevy lidoveckého tisku bylo piiznaéné, Ze jejich
ostii nebylo namifeno v prvni radé proti vladé a Némcum, ale proti
teské provladni politice, jejimZ nositelim dokonce Lidové noviny vyhro-
Zovaly opoziénim hnutim lidu. Pfitom ovSem Lidové noviny stejné jako

28 Definitivn® se kromé& E. Parmy s lidovci rozesel A. Vrtal. Tisk prinaSel nepo-
tvrzené zpravy o pfechodu poslance J. RuZi¢ky z lidoveckého poslaneckého klubu
do klerikilniho a J. Sti‘elce a K. Baldka do agrarniho.

3 Srov. prohlé3en{ VV LS z 5. 11. 1808: LN 16, 6. 11. 1908, s. 1 (r); celkové: Pfe-
hled II/2, s. 1009—1010.

3 LN 16, 23, 11, 1908, s. 1—2; 25. 11. 1908, s. 1—2.
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Zetné schiize organizované lidovou stranou 6., 8. a 13. 12, 1908 prozra-
zovaly obavy z toho, aby se rozdmychdvané opozi¢ni nalady lidovych
mas proti vladé a vladni politice ¢eskych poslanct nevymkly z tzkého
ramce pouhého politického radikalismu a nepierostly v opravdové revo-
luéni hnuti.3!

Poboufené vefejné minéni skuteéné nedovolilo poslancim Narodniho
klubu, aby jako celek hlasovali pro vliddu, nezabranilo vSak tomu, aby
moraviti ndrodni katolici neprojevili 9. 12. 1908 svou podporu vladé
a aby pfi schvalovani provizorniho rozpoétu 18. 12. 1908 vedle klerikala
nehlasovali pro provizorium také socidlni demokraté, staroleSi a cCast
mladoéechl. Pfestoze tento vyvoj, ktery vedl k rozpadu Narodniho klubu
a utvofeni Ceského svazu, nesmé&foval k jednotnému opoziénimu postupu
viech é&eskych poslanci, vytvorfil pro lidovou stranu dostateéné podminky
pro navdzdni kontaktli mezi jejimi poslanci a vétiinou ostatnich ées-
kych poslanch sdruZenych ve Slovanské jednot& Déle se stupriujici vie-
obecny odpor &eskych politickych kruhd proti vladnimu névrhu fefeni
jazykové otdzky pozdé&ji dokonce pfispél k tomu, Ze vedeni nyni jiZ li-
dové strany pokrokové prijalo 10. 3. 1909 rozhodnuti o hospitaci svych
poslancli v mladodeském poslaneckém klubu.32

Sblizeni lidoveckych poslancii s mlado¢echy na poéitku roku 1909
bylo jen pfechodnou fazi v cesté lidovea za prosazenim vlastnich ,,morav-
skych® zajmi &eské burZoazie, umoznénou jednak pfechodnou radikali-
zaci mladofeské politiky, jednak uspéchem lidové strany v integraénim
procesu s pokrokafi. I kdyZz se lidovci stali hospitanty mlado¢eského
klubu, jejich postup v zdsadnich otdzkach byl na mladode$ich nezévisly,
naopak se bliZil postojum Eeskych stotopravnikd a realistl, s nimiZz také
lidoveéti poslanci po volbach v roce 1911 vytvorili spoletné SdruZeni
neodvislych poslanca &eskych z Cech a Moravy.3® D4 se tedy rici, Ze se
v letech 1907—1909 dovrsilo obdobi hleddni vlastni politické koncepce,
kterd lépe neZ mladodeskd ,pozitivni“ politika odpovidala odlisnym po-
tfebdm pomaleji se vyvijejici deské burZoazie na Moravé,

31 LN 16, 3. 12. 1908, s. 1; 2—3 (r); 12. 12. 1908, s. 2.

32 Z. Tobolka, Politické déjiny 111/2, s. 513—515, 524,

B Tamtés, s, 524—525, 537—538, 562; Zprdva o sjezdu ndrodnf strany svobodomysl-
né 23. — 24, 4. 1910, s. 31; LN 18, 20. 1. 1910, s. 1. Po volbadch v roce 1911 se rozpory
mezi lidovei a mladodechy vyostfily do té miry, %e se mladodeSi pokusili na Moravé
zalozit vlastn{ mladoleskou stranu. K. Kraméf¥, K ozdravéni politickyjch poméria
‘na Moravé. Praha b. d. (1911); R. Fischer, Pokrokovd Morava II, s. 318—361;
V. 8lesinger, Z boji, s. 103—108; O. P¥ikryl, Paméti, s. 1192—1200; Z&pis-
nik, s. 82—90.
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C. Slouceni s moravskou pokrokovou stranou

Kli¢emn k pochopeni radikélniho postupu Stranského poslanecké frakce
v fiSské radé, ktery do jisté miry ohrozoval stabilitu lidové strany, zi-
stala situace a zdméry Stranského vedeni v zemské politice na Moravé.
Provedenim z4sad moravského paktu ziskaly v zemskych orgdnech pie-
vahu &eské bur¥oazni strany, vzhledem k vysledkim zemskych voleb
pfedevsim reprezentanti katolicko-nirodni a agrédrni strany. Jejich pie-
vaha se zfetelné projevila zvlaité v zemském vyboru, kde zAstupce li-
dové strany V. Sileny ziustal osamocen proti klerikdlu J. Koudelovi,
agrarniku J. Vacovi a starofechu J. Z&&kovi. Skute¢nost, Ze také ve
spravnich radich zemskych zafizeni ziskali v&tSinu ptredéci konzervativ-
nich stran, stupfiovala napéti mezi lidovou stranou a t&mito stranami.?

Vychodisko, které vedeni strany v této situaci volilo, spoéivalo ve
vytvoreni protivihy z opozi¢nich politickych sil, jejichZz divé&ru hodlali
lidovci ziskat hlavné radikilng opozi¢ni taktikou v #{8ské radé& a agilnim
opoziénim postupem v zemskych zalezitostech. Uspé&Snost této taktiky
se ukdzala brzy po volbach v roce 1907, kdyZ do opozi¢nich akei, jakymi
byly &etné manifestace za zaloZeni &eské univerzity na Moravé, které
oZily s né&stupem Beckovy vliddy, nebo kampaitl za dusledné provadéni
tzv. lex Perek (zdkona, podle kterého mély &eské dé&ti navstévovat éeské
Skoly), se vedle lidovecl zapojili hlavné pokrokafi a také socidlni demo-
kraté. JestliZe akce pro Ceskou univerzitu byly jeité z&leZitosti viech
teskych stran na Moravé, organizovani protestnich schuzi rodiéti se ome-
zovalo pfevéd?n& jen na lidovce, pokrokédfe a socidlni demokraty. Jejich
spole¢éné protesty proti vzristu konzervativnich sil v zemské $kolni radé
a v okresnich Zkolnich raddch predznamenavaly fakt, Ze pravé v de-
mokratickych opozi¢nich silich nalézala lidovd strana spojence v boji
s konzervativnimi politickymi stranami. Z té&chto divodu se lidovci pfi-
pojili ke kampani pokrokaiti vedené proti fidkému svolavani zemského
snému vlddou a proti obsazovani tdfednickych mist ufedniky prevazné
némecké nérodnosti, které ve svych dtsledcich smérovaly proti pfise-
dicim zemského vyboru z fad &eskych konzervativnich stran, Na zem-
ském sné&mu potom podporovali navrhy pokrokaiii na inkompatibilitu
fiskych a zemskych poslaneckych mandati a na povinné bydleni pfi-
sedicich zemského vyboru v Brné&, které mély zfetelné protistaroéesky
osten.3

% Predéci lidové strany nesli velmi t&%ce zv1A$t& netlispéchy ve volbich do sprav-
nich rad zemské Zivotni a zemské dobytéf pojidftovny. VV LS obvinil proto zemsky
vybor z porulovini ustanoveni o proporcioniln{m zastoupeni politickych stran v zem-
skych institucich a ptijal fadu protiopatfeni (LN 16, 11. 3. 1908, s. 3, r).

3% Srov. J. M aliF, Pokrokové hnutf II, s. 116—118. Kampaii, kterd se tykala hlav-
n& J. Zadka, vyhovovala zdm&rim Stranského v boji o vidcovstvi v &eském poli-
tickém tibofe na Moravé.
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Zamdr Stranského vedeni posilit pozice lidové strany cestou sbliZeni
s pokrokafi, které mélo byt umoZnéno pfedeviim radikalizaci politiky
lidovel,, byl potvrzen nebyvale rdznym postupem lidoveckych poslanci
na podzimnim zaseddni zemského snému v roce 1907, jenZ zna¢nou mérou
pFispél k obnoveni spoluprice s poslanci pokrokové strany.3 Jestd zfe-
telndji se skutednd motivace opozidni taktiky lidové strany v zemské
i kisské politice projevila v souvislosti s vladnim ndvrhem na pfijetf
rakousko-uherského vyrovnani. V riiské radé vedla otdzka rakousko-
-uherského vyrovnéni k prohloubeni rozpori v &eské poslanecké dele-
gaci, na Morav& odpor k vlddnimu ndvrhu vyrovnan{ sjednotil opoziéni
sily v hnuti ,Morava do opozice!“, které od kritiky vyrovnéani pfeSlo —
zv]lasté v souvislosti s vyménou &eskych ministrd — k ostrému odsouzeni
vedoucich &eskych politickych stran. Zapojeni lidové strany do této akce,
kterou zahdjila moravskd pokrokovi strana, ukézalo nejen tzkou sou-
vislost riiské a zemské politiky lidové strany, ale zvlastd jeji snahu vy-
uZit opoziénich nélad ¢eské vefejnosti k oslabeni prestiZe a pozic morav-
skych staroechui, narodnich katolikii a agrarnikG. Spoleény postup li-
dové a pokrokové strany v hnuti ,Morava do opozice!* znaéné zlepsil
jejich vzijemné vztahy a vytvafel vhodnou pudu k uéinnéjiimu boji li-
dové strany proti pfevaze konzervativnich stran.3?

Vyhlidky lidové strany v konkurenénim zdpasu s konzervativnimi stra-
nami se na jafe 1908 znaéné& roziifily kampani proti zemskému vyboru,
kterd pierostla v obstrukci jarniho zaseddni zemského sn&mu. I kdyZ
zostfeny opozi¢ni kurs lidové strany proti zemské vlad&, kterd byla ob-
viflovdna z liknavosti pti prosazovini zemskych zdjmu u videriské vlady,
byl motivovdn hlavné vlastnimi stranickymi zdjmy, nebof zemskému
vyboru Stranského vedeni v prvni fadé zazlivalo neproporcionilni za-
stoupeni lidové strany v zemskych organech, ziroven vychézel vstiic
opoziénim strandm pokrokové, socidlné demokratické i narodné socidlni
a prispival k pfechodnému sbliZeni{ t&chto stran na opozitnim zéklad&.3®

K uskuteén&ni opoziéni snémovni aliance nemalou mérou pfispéla
antiklerikilnf agitace vystuptiovand v souvislosti s pfipadem uditele
A. Koneéného.® Proti posouzeni ptipadu Koneéného zemskymi skol-

¥ Socidlné demokraticky Hlas lidu vystihl bazi, na niZ se lidovel s pokrokafsky-
mi poslanci J. Seifertem, R. Fischerem, K. Fajfrlikemn, F. Staftkkem a J. O&adlikem
sbliZili, kdyZ napsal: ,Lidovi a pokrokovi poslanci na$li si ¢as k dlouhym nacionil-
né vyostfenym debatdm, k socidln& politické praci, k demokratickym reforméam
obraceli se zady jako jejich kolegové z ostatnich stran.“ P 14, 12. 10. 1907, s. 2.

37 Opoziéni schiize jako napf. schiize 10. 11. 1907 v Olomouci, jiz se uéastnili
vedle pokrokart R. Fischera a J. Svozila A. StrAnsky a T. G. Masaryk, se staly tri-
bunou k dtokim na mlado€echy, klerikily a agrarniky.

38 J Malf# Pokrokové hnuti II, s. 118—119; t¥ %, Opoziéni hnuti, s. 857—858,

% Dne 9. 3. 1908 byl A. Koneény disciplinirn& potrestan za to, Ze vedl Skolni
mladeZ na necirkevn{ pohfeb svého kolegy a Ze v dob& své kandidatury na zem-
sky sném za ndrodn{ socidly zanedbival vyuku. Této aféry vyuZily opoziéni strany
k zostfen{ antiklerikdlnfho kursu.
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skymi orginy, které byly pievdiné konzervativniho sloZeni, rozpoutaly
opozién{ strany vlnu protestnich demonstrac{ po celé Moravé, které vy-
znély jako odsouzeni starotesko-klerikidln&-agrirni deské snémovni vét-
$iny. Pro lidovou stranu byla celd kampail daleZitd pfedeviim pro upev-
nénf kontaktd se socidlnimi demokraty, které byly pfedpokladem k tomu,
aby poslanci lidové, pokrokové a socidln®é demokratické strany mohli pifi
zasedidni zemského snému 27. a 28. 3. 1908 obstrukci znemoznit jeho
jednéani.40

Obstrukei chtély opoziéni strany oficidlné demonstrovat nedivéru
zemské vladé a ,triumvirdtu® Seskych prisedicich (J. Zacka, J. Koudely
a J. Vaci) a protestovat proti sniZovdni vyznamu vlastnich poZadavki.
Daldi vyvoj ukéazal, e vystupriovinim radikdlnich projevi lidové strana
sledovala hlavné dva zéakladni cile: Chtéla jednak udrzet ,reputaci své
opozi¢ni taktiky“ v opoziénich vrstvich inteligence a maloburzZoazie,
jednak diskreditovat agrarni, klerikdini a staroéeskou politickou repre-
zentaci tak, aby byla ochotna k Gstupkim. Z t&chto pohnutek byly spory
s blokem konzervativnich stran lidovou stranou preneseny i na mimo-
snémovni pudu, kde prerostly v rozsdhlou polemickou kampar v tisku
i na schiizich. Vykonny vybor lidové strany vydal 4. 4. 1908 prohlageni,
které mélo lidoveim v boji s konzervativnimi stranami ziskat podporu
$iroké verejnosti. S podobnym cilem byly pofddiny &etné voliéské schiize,
na nichZ lidovedti poslanci obhajovali sviij postup na snému.“t

Skuteénost, Ze lidova strana vedla celou obstrukéni kampar predevsim
z taktickych divodu, se ukizala uZ pfi podzimnim zaseddni snému. Jak-
mile konzervativni blok projevil ochotu k dstupktim, byli pfedaci lidové
strany pfistupni dohod&. Kdy% se potom na schiizi poslanci &eské kurie
14. 9. 1908 J. Zaek omluvil A. Stranskému a R. Fischerovi za utoky
vedené pfi jarnim zased4ni snému proti lidové a pokrokové strané a spolu
se svymi kolegy slibil pfipustit k projednini predlohy, které pozadoval
opoziéni blok (tajné volebni pravo do obci, zrufenf #kolnich poplatlk,
revize zdravotnfho zidkona ap.), bylo o opu$téni radikdln{ taktiky lidovei
i pokrokati rozhodnuto definitivn& K ostfejiim prostfedkim lidovci ne-
sdhli ani tehdy, kdyZ sedm tydnii jednidn{ snému nepfineslo pfijet{ ostat-
nich sné&movnich niavrhi opozi¢nich poslanci. Naopak umirnénost lido-
veckého tisku svédéila o uzavreni pfiméri mezi &eskymi stranami.

Pri¢iny zmény taktiky tkvély jak v celkovych cilech, které radikalizac{
své politiky lidovd strana sledovala, tak v jeji situaci v moravskych

40 Na protestni schiizi 22. 3. v Pferové napf. socldlni demokrat Bene§ prohléisil,
Ze ,aféra Konefného je spoletnou aférou viech svobodomyslnych lidi a Ze se so-
cidln{ demokracie G&astni této akce, plestoZe pronésledovany uditel je stoupenec
staly ndrodné socidlnf*. LN 16, 23. 3. 1908, s. 1. Srov. téZ broZuru Cesky , Volks-
tag“ v Brné. Doulka socialistim a pokrokdéfim. Brno 1908.

41 Voldme Vds pfed soud rozumngch Cechi. Brno 1808; Zloduch Moravy dr. Adolf
Strénsky. Brno 1908; Hlas 60, 31. 3. 1908, s. 1; 1. 4. 1908, s. 1; 7. 4. 1908, s. 1; LN 18,
31.3.1908,31; 5. 4. 1908, s. 1, 2 (r); MO 486, 2. 4. 1908, s. 2.
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politickych pomérech, na féru videtiské politiky i v osobnich mocenskych
aspiracich Stranského. Jarni obstrukce zemského snému do znaéné miry
splnila zdméry lidové strany. NejenZe vedla k pfijeti podminek obstruké-
nich stran, ale pfinutila konzervativni strany k celkové vétSi ustup-
nosti, kterd lidové strané pfinesla zisky zejména pFi obsazovéni mist
v zemskych orgdnech a institucich.%? Splnila také sviij demonstrativni
uctel vzhledem k opoziénimu postaveni lidové strany v fiSské radé. Ne-
méalo prispéla k nejdilezit&j§imu cili lidové strany, k upevnéni tésnych
kontaktli s moravskou pokrokovou stranou a k posileni prestiZe lidové
strany v opoziénich malobur?oaznich vrstvach.i2s

Zatimco v prvnim kole sbliZovacich pokusi, které vyvrcholilo volebni do-
hodou k rfiskym volbam v roce 1907, se lidovci je§té setkavali s rozdilnou
reakei jednotlivych frakei pokrokaiu, v druhé fazi, nesené jiz spoleénymi
opozi¢nimi akcemi na podzim roku 1907 a na jafe 1908, spoluprace cbou
stran nachéazela v pokrokové strané jednoznaénéjsi ohlas a dospéla aZ
k jednéni o spole¢ném poslaneckém klubu na zemském snému. Pfi pod-
zimnfm zaseddni snému pak jednani o politické kooperaci vrcholila, aZ
preSla v porady pfimo o fuzi obou stran. I kdy? se vyskytly rozdilné
nazory na podminky sloudeni, flize lidové a pokrokové strany v lidovou
stranu pokrokovou byla 30. 1. 1909 spoleénou schiizi vykonnych vybord
obou stran tisp&$né zavr$ena i3

Sloudeni lidové a pokrokové strany znamenalo splnéni Stranského
né&kolikaletého usili o novou politickou orientaci lidové strany. Pfed-
stavovalo zavr$eni celého obdobi vyvoje lidové strany, které bylo ve zna-
meni boje o zdchranu politické moci liberdlnéjSich skupin &eské burzo-
azie na Moravé, V situaci, kdy rozklad politického tdbora ¢eské burZoazie
na Moravé a nastup socidlni demokracie do politiky ochromil politické
i mocenské pozice , vienidrodnich® stran, hledala lidovd strana zichranu
v obnoveni svych vazeb na opozi¢ni maloburZoazni voli¢stvo, které na
Moravé jen s obtiZemi nachézelo cestu k samostatnému politickému uplat-
néni. Faze s pokrokovou stranou byla vyrazem tsp&chu této orientace
lidové strany. Zaroveii byla prvnim krokem k vytvofeni takového se-
skupen{ politickych sil na Moravé, které lidovou stranu na rozdil od
mladodecht v Cechédch Fadilo k lev&j§imu kfidlu &eské burZoazni politiky
a zaroven ji umoznilo aZ do prvni svétové valky hrat dalezitou roli v po-
litickém Zivoté Moravy.

42 Poznamky tisku o tom, Ze taktika lidovcd byla mnohdy ur&ovéna osobnimi
zijmy (Den 2, 1. 11. 1908, s. 5.), mohly mit reélny podklad: Na podzim 1908 byl
A, Stransky zvolen feditelem sprédvni rady hypotetn{ banky a V. Votruba se stal
vicepresidentem zemské Zivotni pojiStovny.

42a K tomu sméfovala i podpora pokrokafe F. Serého v doplfiovacich volbach
na jafe 1908 na Valassku.

4 BliZe viz Zprdva o sjezdu lidové strany na Moravé. Brno 1909; Zprdva zem-
ského sekretaridtu lidové strany pokrokové za rok 1909—1910. Brno 1910; J. Ma-
1i ¥, Pokrokové hnutf II, s. 120—125.
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D. Vyhranéni tfidnépolitického profilu lidové strany
v obdobi po zavedeni vieobecného hlasovaciho prava*

Lidova strana vystoupila do popfedi ¢eské burZoazni politiky v polo-
viné 90. let minulého stoleti jako strana programové , viendrodni“, vzhle-
dem ke slabosti ¢eské burzoazie na Moravé a organizovanému délnickému
hnuti v3ak reprezentovala pfedeviim ¢&eskou méstskou a venkovskou
maloburZoazii a s ni spjatou inteligenci, o jejichZ pfizen musela od podatku
zipasit s konzervativnimi staroéechy a klerikaly. Prohlubujici se poli-
tick4 diferenciace v nasledujicim desetileti, zejména vznik agrarni a po-
krokové strany, a zmasové&ni politického Zivota po rozsifeni volebniho
prava prinesly dal$i zuZeni socidlniho z4zemi lidové strany. Lidova
strana tak byla nucena uchylit se ke koncepci tzv. stfedostavovské poli-
tiky, ktera byla namifena jednak proti ifidni politice socidlni demokracie,
jednak proti uzké zdjmové politice stavovskych stran. I kdyZ sladéni za-
jmi stfednich vrstev mést a venkova se uz v 90. letech ukdzalo byt ilu-
zorni, lidova strana zdmér udriet, resp. znovuziskat venkovskou a mést-
skou maloburZoazii neopustila ani v pozdéjsi dobé.

Pretrvavani zajmu lidoved o rolnictvo (i po zaloZeni agrarni strany)
dokumentoval vznik a &¢innost Selské jednoty lidové strany v Brné, stejné
jako pokusy lidoveld vyuZit rozbroju mezi konzervativnim (J. Vaca) a re-
lativn® pokrokovéjdim ki{dlem (F. Stan&k) agrirni strany k znovuziskani
venkovskych vrstev. Selskd jednota, kterd po svém zalozeni 15. 5. 1905
vyvijela jen malou ¢&innost, nastoupila novou éru prichodem nového
tajemnika V. Slesingra. Na jafe 1908 zah4jila rozsihlou agitaéni a orga-
niza®ni kampail, kterd sméfovala na jedné stran& k obhajob& opoziéni
politiky lidové strany a jejiho rolnického programu, na druhé strané
k formovéni duvérnického sboru a organizaci jednoty v jednotlivych
okresech.®5 Zépas lidové strany o rolnictve nabyl v této dob& mnohem
organizovanéjsich forem, neZ tomu bylo dfive. Lidov4 strana dokonce
piistoupila k organizovéni Selského dorostu, ktery mél podchytit mladou
generaci rolnictva. Ruku v ruce s budovanim pozic lidové strany na
venkové &ly ttoky proti agrarni strané a jejimu spojenectvi s katolicko-
-nérodni stranou, které mély agrarni stramu diskreditovat alesponl v oéich
antiklerikalnich slozek venkovského voli¢stva.

Rozdily mezi politickotfidnimi zajmy, které sledovala lidova strana,
a potfebami zédmozZného rolnictva vsak uZ byly natolik velké, 7e znemoz-
fovaly podstatnéjsi uspé&ch lidové strany na venkové.6 Jedina cesta, kterd

4 Tato podkapitola se opird o formulace a zavéry piispévku J. Malife, K vy-
hrafiovdni t¥idnépolitického profilu.

4% SOAB, B 26, k. 2499. sig. 336. Selska jednota pro Moravu v Brné.

4% Napf. pfi jednénich o obchoni smlouvé se Srbskem lidovecky tisk v souhlase
s postojem brnénské obchodni a Zivnostenské komory brojil proti agrarné ochra-
narskému duchu jednani.
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lidoveim (chtéli-li alespori &dstedné ovliviiovat venkov) zustala, vedla
pres politické pusobeni na agrdrni stranu. PlestoZe agrarni strana od
svého ustaveni zaujimala vyhran&nd stavovskad stanoviska, kterd smé-
fovala proti hospodaiskému liberalismu lidové strany, lidovci se nikdy
nevzdavali moZnosti ziskat agrarni stranu pro konkurenéni boj s kato-
licko-ndrodni stranou a pfipoutat ji tésnéji k vlastni opozi¢ni politické
linii. Vykonny vybor lidové strany pfijal 21. 2. 1908 dokonce rozhodnuti
»vyjednavat s agrarni stranou, by se opé&t pfipojila k lidové strané.“47
Kdyz tyto zdméry selhavaly, pokouseli se lidovci téZit z vnitfnich sporu
v agrirni stran® a ziskat alespoti podporu jejiho opoziéniho protikleri-
kalniho kfidla. Na schizi Selské jednoty 25. 3. 1908 v Batelové byli
agrarni¢ti poslanci F., Standk a M. Rychnovsky rezoluci vyzvéani, aby
»pusobili ve strané své pro zmé&nu taktiky vaéi vladé ve smyslu opozié-
nim“ % I kdyz se lidové strané uZ nikdy nepodafilo obnovit své byvalé
pozice na venkovd, jeji Gsili nevy$lo Uiplné naprazdno. Souldsti tzv. bloku
pokrokovych stran z roku 1911 se stala vedle lidové strany pokrokové
a socidlné demokratické i agrarni strana.

PrestoZe se lidova strana boje o venkovské volie dobrovolné ani poz-
déji nevzd4vala, pievaZujici nelspéchy a prohlubujici se diferenciace
jejich zajmi ji vedly stdle vice k orientaci hlavné na méstské obyvatel-
stvo. Za situace, kdy &eské kapitalistické podnikdni na Moravé jen po-
malu prerustalo rimec maloburZoaznich Zivnosti, se zvyleny zdjem li-
dové strany o méstské volite tykal piredeviim maloburZoazmich vrstev,
kde mél uZ svou tradici. S rustem politickych ambici mé&stské malobur-
Zoazie v podobé Zivnostenského politického hnuti, s nimZ bylo od polo-
viny desafych let nutno poditat, a zarovefli se zvySenym usilim ostat-
nich politickych stran o politické vedeni maloburZoazie viak ,Zivnosten-
skd“ akce lidové strany nabyvala nového charakteru,

Predstavitelé lidové strany se i nadile v hojném podtu zudastiiovali
sjezdi a schiz{ Zivnostenskych korporaci, na nichZ prezentovali lidovou
stranu jako zastinkyni maloburZoaznich zAjmi, zérovefi ale pfistupovali
k systematictdj§imu zajisfovdni pozic své strany v maloburZoaznich
vrstvach jednak zvySenou podporou Zivnostenskych zdjmi, jednak ini-
ciativnim organizovdnim Zivnostenstva pod vlastni patronaci.®® Vykonny
vybor lidové strany na schizich 21. 2. a 3. 3. 1908 pfijal navrh poslance
K. Albrechta, aby na zemském snému bylo vytvofeno sdruZeni Zivnosten-
skych poslanci. Tento navrh, ktery byl piedloZen také sjezdu Zivnosten-
skych spoledenstev 6. 9. 1908, smé&foval jak k otupeni samostatnych poli-
tickych aspiraci Zivnosinfkd, tak k ziskdni rozhodujiciho vlivu v novém
organu, S podobnymi zaméry byl spojen nivrh K. Albrechta na utvoieni

47 SOAB, B 26, G 68, k. 26. Lidovy klub, 21. 2. 1808.
48 LN 16, 27. 3. 1808, 8. 2 ().
® J, Malif, Politizace &eského Zivnostenského hnuti, s. 307.
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tzv. spoleéného poradniho sboru &eskych ustfednich korporaci Zivnosten-
skych, ktery mé&l byt koordinaénim orginem vSech Zivnostenskych orga-
nizaci. Ustavenim tohoto sboru 25, 6. 1908 s K. Albrechtem v &ele se
lidova strana snaZila kontrolovat Zivnostenské hnuti a pfedejit jeho samo-
statnému politickému soustfedovani. Nevzddvala se pfitom ale ani usili
udrzet dobré vztahy pfimo s existujicimi ustfednimi Zivnostenskymi
korporacemi, hlavné se Zemskou jednotou Zivnostenskych spoledenstev
a zemskou Zivnostenskou radou. Cinitelé lidové strany proto &asto pfiji-
mali udast na jejich akcich, stavéli se za jejich podporu i na zemském
sndmu, zejména ale své snahy zaméfili k tomu, aby ve vedeni t&chto
organizaci stali lidé, k nimZ méli blizko.

ProtoZe ani tyto kroky nedostadovaly k tomu, aby lidové strané udrZely
méstské maloburZoazni vrstvy, pfistoupilo vedenf lidové strany, podobné
jako postupovalo v boji o stfedni vrstvy na venkové, kdyz zalozilo Sel-
skou jednotu, k budovini vlastnf politické organizace Zivnostenstva —
Remeslnicko-Zivnostenské jednoty pro Moravu se sidlem v Brné, Ofi-
cidlné mé&l novy spolek, ktery byl ustaven 22. 3. 1908, pedovat o to, ,,aby
strana lidova viude héjila zdjmy Zivnostenstva“, ve skuteénosti se naopak
mél stat bastou lidové strany v maloburZoaznich vrstvach.50

Uzké sepéti Remeslnicko-Zivnostenské jednoty se z&jmy lidové strany
se projevilo zejména v propojeni jeji ¢innosti se Selskou jednotou v duchu
»Stiedostavovské politiky“. Vedeni lidové strany, které chadpalo rolnickou
a Zzivnostenskou otdzku v jedné roving, rozvijelo organiza¥ni a agitaéni
pusobeni obou satelitnich organizaci v t&sné navaznosti. Oba spolky po-
fadaly spoleéné vefejné schize, na nichZ prijimaly nové &lenstvo jak
z fad rolnictva, tak Zivnostenstva.

Viechen zvyseny zadjem lidové strany o Zivnostnictvo nezabranil sepa-
ratnimu politickému postupu ¢&asti Zivnostenstva. I kdyZz se puvodné
jednalo pouze o akci Zivnostnikii z Prostéjovska soustfedénych kolem
listu Zpravodaj na &ele s R. Ml¢ochem, ktefi se 20, 4. 1908 vyslovili pro
zaloZeni Zivnostenské strany, postupné se k ni pfidavaly dalii skupiny,
tak?e lidov4 strana se musela brzy vyrovnat s faktem oficidlniho usta-
veni Zivnostenské strany na sjezdu 4..az 6. 1. 1909 v Prostéjové.

Jestlize politické osamostatnéni agrarniho hnuti postihlo lidovou
stranu velmi citelné, pak zaloZeni Zivnostenské strany na jejich pozicich
v maloburZoaznich vrstvdch mést p#{li§ mnoho nezménilo. Bylo tomu
tak nejen proto, Ze nova strana neziskala ani mezi méstskou malobur-
Zoazii vétsiho roziifeni, ale zejména proto, Ze lidova strana v této dobé
fazi s maloburZoazni pokrokovou stranou posilila svij vliv na stiedni

% Predsedou se stal F. Stina a mistopfedsedou F. Albrecht, oba ¢lenové vykonné-
ho vyboru lidové strany. LN 16, 23. 3. 1908, s. 1—2. Srov. SOAB, B 26, k. 2508, sig.
460, &. 2574.
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vrstvy ve méstech.3! Prevazujici ,stiedostavovsky“ charakter lidové a po-
krokové strany, ktery jim umo#Znil, aby navzédjem splynuly, nebyl oviem
stejného zrna, Zatimco pokrokova strana pfedstavovala svym socidlnim
zdzemim stranu pfedev§im inteligence a ¢asti méstské maloburzoazie,
lidova strana reprezentovala vedle méstské maloburzoazie a inteligence
také jesté éast stfedniho rolnictva a stdle vehementnéji se v ni o slovo
hlasila i silici burzoazie,

Posileni vazeb mezi lidovou stranou a vzristajici éeskou burzoazii na
Moravé spadalo pravé do druhé poloviny prvniho decénia 20. stoleti,
i kdyZ zdjem o hospodaiské a obchodni podnikani lidova strana projevo-
vala odeddvna. Tyto podnikatelské aspirace v3ak nevyjadfovaly zajmy
velkokapitidlu, ale naopak byly s ohledem na situaci ¢eskych podnika-
telskych vrstev prizptisobeny potfebdm malovyroby, kterd pii hled4ni
odbytu nevahala volat na pomoc vladni kruhy.52

Nerozvinutost ¢eské skuteéné velkokapitalistické burZoazie nebyla je-
dinym faktorem, ktery i v pozdéj$§im obdobi hral pfi vyhratiovani poli-
tickot¥idniho profilu lidové strany duleZitou ulohu. Jeji hospodarské
a tfidni zadjmy byly do zna¢né miry — jako ostatné celd ¢eskd burZoazni
politika — uréoviny konkurenénim zApasem ¢&eské burZoazie s burzoazii
némeckou. Proti Cechdm mél tento boj na Moravé je$td na polatku 20.
stoleti mnohé pifiznaky zdpoleni malovyroby s velkovyrobou, takZe pro-
jevovany odpor k velkokapitdlu, kterym se ¢asto vyznadovaly i postoje
lidoveti, byl spiSe neZ tfidn& motivovin nacionilné. Ze stejného zdroje
pramenily také vyzvy lidoved k hospodérskému podnikéni, rozsifovani
deského kapitdlu (rozuméj Zivnosti) a k boji o pozice v hospodérskych
organizacich, Na pomalém vyhrafiovani &isté burZoaznfch zAjml v poli-
tice lidové strany méla vedle slabosti ¢eské burZoazie na Moravé svij
podil také jeji puvodni spjatost se zemédé&lskou vyrobou. Dlouholeta
pritomnost silného rolnického k#idla v lidové strané zptisobovala, Ze
predstavitelé lidoveti dlouho pohliZeli na hospodéitfské poméry z hlediska
potieb zdmoiného rolnictva. LidovAd strana proto dlouho projevovala
velky zajem jak o situaci repafstvi a cukrovarnictvi a o vyvoz zemé-
délskych produkti do zahraniéi, tak o zeméd&lské zileZitosti v navrzich
na rakousko-uherské vyrovnéni.

Dal$im faktorem, ktery jeité na pocatku stoleti ovliviioval zdkladni
tridni postoje lidové strany, bylo jeji Uizké sepdti s mladoleskou stranou
v Cechich. V dob& hospodaiské krize v roce 1901 byli predstavitelé
lidové strany plné angaZovani v mladodeském postupu. Tento stav viak
stdle éastéji narazel na odlisné potfeby &eskych podnikatelli na Morave.
V nékterych pripadech jejich piislusnici pfistupovali k samostatnému

51 J Malif, Politizace &eského Zivnostenského hnutf, s. 304—305; P. Marek,
K zaloZeni Zivnostenské strany na Moravé. CMM 10241988, s. 55—170.
52 J. Malif, K vyhrafiovdni tFidnépolitického profilu, pozn. 28.
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feSeni hospodafrskopolitickych problémi a nutili tak lidovou stranu hle-
dat cesty nezavislé na burZoazii v Cechach.® Vyrazem tohoto posunu
se od jejiho sjezdu v roce 1902 stalo proklamativni zddrazfiovani pri-
ority pozadavkl &eské Moravy.5

Rozvoj &eské burZoazie na Moravé v prvnim desetileti 20. stoleti,5®
podporeny v roce 1905 ustupky ze strany némecké burZoazie, ménil cha-
rakter jejich vzdjemného konkurencniho zipasu i jeji misto v Ceské
burzoazni politice. Moravsky pakt ndrodnostnim rozhrani¢enim volebnich
okresu zintenzivnil politicky boj uvnitf ¢eského politického tibora, ne-
zabréanil viak zostfenému soupefeni ¢eské burzoazie s némeckou, ani vy-
stupfiovani tfidniho boje délnictva. Skutetnost, Ze se uz feskd burzoazie
nespokojovala s tlohou vééného outsidera, a naopak vehementmné hledala
své misto na slunci, se zdkonit® musela odrazit také ve smé&fovani lidové
strany. Lidova strana i nadale proteZovala piredeviim stfedni malobur-
Zoazni vrstvy, ale evidentn& v ni jiz silil zd&jem o primyslové podnikani,
ktery se projevoval nejen propagaénimi vyzvami,® ale také zménénym
vztahem k malovyrobé.

Lidovci pfi riznych pfileZitostech odmitali nazor, Ze maloburZoazie jako
spoledenskd vrstva je odsouzena k zaniku, a zduraznovali, Ze ¢ast malo-
vyroby ma zaji¥ténu prosperujici existenci i za prevahy velkokapitalu.
Lidové noviny proto tvrdily, Ze dkolem Zivnostenské politiky ,neni jakysi
akt milosrdenstvi, poskytovati snad almuZnu vymirajicimu stavu, pro-
dluZzovat uméle jeho zivoreni, nybrZ vhodnymi opatfenimi posilovati,
co v malych Zivnostech je Zivota schopno“.57 Lidova strana tedy v této
dob& jiz rezignovala na ochranafskou politiku viéi maloburZoaznimu
podnikédni; misto pravni ochrany malovyroby pfed velkovyrobou méla
nastoupit Zivnostenska svépomoc, druZstevnictvi, odborné vzdélani a so-
cidlni zakondarstvi. I kdyZ lidovci nevyludovali podporu malovyroby,
velkovyrobu, industrializaci pfijimali jako fakt, kterému se malovyroba
musi prizpusobit: ,Ne boj proti velkovyrobé, ale pfisvojeni si jejich
vyhod, to musi byti heslem moderniho hnuti Zivnostenskych spoleéen-
stev.“58 Lidova strana se tedy v nové situaci sice stdle prohlasovala za

83 Dne 26. 8. 1900 se napf. v Olomouci konala porada ¢eskych primyslnikd z Mo-
ravy, kterd jednala o zdraZovani uhli. UZastnici zvolili deputaci k v14dg& v niZ
méli vyznamné zastoupen{ lidovci, a vytvoEili spoleénost pro ndkup uhli.

5% Srov. IV. kapitolu, s. 128, .

5 Srov. Z Koneény, Délnické hnuti na Moravé v letech 1906—1907. In: K dé-
jinAm délnického hnut{ na Moravé a ve Slezsku II. Brno 1955, s. 24—54; A. Bréf,
Morava ndrodohospodd¥skd. In: Lidova ¢ftanka moravska. Tel¢ b. d. (1906), s. 456
aZ 467; R. Rohli¢ ek, Moravsky primysl a obchod. Tamtéz, s. 489—497.

5 _Na poli hospoddfském musi se nam jednati o vyboj [...] Poslanci-kapitalisté
maji zajisté v tomto ohledu nejzdvaZnéjsi povinnosti.“ (LN 13, 30. 5. 1905, s. 1)
,Checeme-li ted sniZit vliv a moc némecké vétSiny v zemi i v Fi8i, musime zastaviti
prameny jeji sily nejen v uradech, ale i v obchodu a primyslu.“ (LN 14, 24. 9.
1906, s. 1).

57 LN 16, 19. 11. 1908, s. 1—2.

8 LN 16, 1. 10. 1908, s. 1.
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obhé4jkyni stfednich vrstev, které chtéla chrénit v hospodéfské oblasti
pied tlakem velkokapitdlu, v politické sféfe pak jak pfed konzervativni
politikou stavovskych stran, tak pfed tfidni politikou socidlni demokracie,
ale pies zduraziiovani ,stfedostavovské politiky“ podléhala pFedstavam
»,modernizovaného* liberalismu, 59

Posfleni burZoaznich zdjmu v lidové strané se je$t& zfeteln&ji projevilo
v jejim poméru k otdzce vyvozu kapitdlu. JestliZe pfedici lidové strany
sami méli jen malou uéast pfimo na podnikdni mimo rdmec Moravy,%0
jako politi¢ti pfedstavitelé hospodafskych aspiraci ¢eské burZoazie vitali
hospodéfské pronikdni Rakousko-Uherska na Balkédn. V lidové strané
se natolik ujala predstava, Ze ,zemé balkinské jsou pfirozenym nasim
odbytiitém*, %e lidovei souhlasili s energickou zahrani¢ni politikou mo-
narchie v této oblasti. Lidové noviny dokonce nevadhaly z hospodafskych
duvodu pritakdvat pfipravidm na anexi Bosny a Hercegoviny a kdyZ k nf
doslo, hodnotily ji predeviim z hlediska hospodafského prosp&chu.bt
Z4jem o balkinské trhy zdroven signalizoval, Ze lidov4 strana jiZ ddvala
pfednost primyslovym zdjmim pfed zdjmy agrarnimi.

Zisadni politickotfidni zmény, jimiZz lidov4 strana po roce 1905 pro-
chézela, se projevovaly také v jejim politickoorganizaénim vyvoji, ktery
se vyznafoval nejen zvySenou aktivizaci, ale celkové globalné&jiim po-
jetim politického pusobeni. Tento vyvoj na$el svilj vyraz v novém orga-
nizaénim statutu strany pfijatém na sjezdu v lednu 1909. Jeho zésady
svédéily o tom, Ze vedeni lidové strany si bylo védomo podstatnych pro-
mén v postaveni politickych stran, které prinéSela demokratizace voleb-
nich Fddi a zmasovéni politického Zivota. Proti statutu z roku 1896
a z roku 1906 novy statut mnohem presné&ji i pfisnéji vymezoval zdsady
prislusnosti ke strané a pienasel diraz od &ist& divérnického organizaé-
niho principu k principu hierarchizovanych organiza¢nich mezistupmii.
Pozornost nové vénoval také zaélenéni ,satelitnich® organizaci do stra-~
nické organizace.52

Zisady statutu byly vyjadfenim stavu, k némuZ lidova strana v usili
o organizaéni posileni v masovém politickém a tfidnim boji smé&fovala
uZ pi‘ed rokem 1909. Lidova strana totiZ neztstidvala mimo obecny trend,
kdyZz pod dojmem zintenzivnéni boje o kaZdého voliée nejen upeviiovala
vlastni ¢&isté stranickou organizaci, ale piistoupila také k budovani orga-
nizaci zdjmovych, odborovych, mladeZnickych ap., t&sn& se pfimykajicich
ke stranické organizaci. Aktivita Selské jednoty, Remeslnicko-Zivnosten-

59 Srov. zejména programovy &lanek Liberalismus. LN 15, 30. 1. 1907, s. 1.

% Srov. J. Malif, O poméru &eské burZoaznf politiky ma Moravé k &esko-slo-
venské vzdjemnosti na pfelomu 19. a 20. stoletf. SPFFBU C 27, 1980, s. 153—l62.

61 Srov. LN 14, 23. 3. 1906, s. 1—2; LN 16, 30. 1. 1908, s. 1; 21. 1. 1908, s. 1; 3. 8.
1008, 5. 1; LN 17, 17, 1. 1909, s. 9. ]

82 Srov. tzv. Stary statut, Novy statut a Névrh organizaéniho statutu lidové strany
pokrokové, SOAB, G 68, k. 26. Lidovy klub; B 26, k. 383, & 2018/1809; VH 8, 18. 7.
1896, 5. 1—2,
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ské jednoty, Klubu lidové strany i SdruZeni selského dorostu a daldich
organizaci se stala duleZitym prostfedkem globalniho politického puso-
beni lidové strany.b3 Zvlaité markantné se duleZitost ulohy téchto orga-
nizac{ pfi politickém vystupovani lidovcu projevila v pusobnosti Klubu
lidové strany, kterd odrdZela n&které nové rysy.

Vedle tradi¢nich debatnich veédirki o aktualnich politickych otdzkach,
poifddanych pro uzky okruh preddka strany vidy v Brné, kterymi se
¢innost klubu dfive ¢asto vyderpdvala, byly organizoviny debaty o nej-
ruznéjsich problémech za néasti také pokrokaia, Zivnostniku i lidf z umé-
leckych kruht. Akce klubu uZ nezistivaly omezeny jen na Brno a jejich
dopad se znadné roz$ifil. Klub politicky pusobil piimo na pfivrzence
strany, zaklddal mistni organizace, pofddal mimofddné é&lenské schiize,
k nim% byli pFizyvani i &lenové Selské a Remeslnicko-Zivnostenské jed-
noty, a Géinné vystupoval proti stranickym soupefim, a tim projevoval
schopnost rychlé politické mobilizace dlenské zdkladny. Jeho vaha v li-
dové strané tak znadné& stoupla, zvlAdsté kdyZ se kromé& problémi denni
politiky zabyval také zdsadnimi programovymi otdzkami.

Aktivizace lidové strany se netykala jen jejich celozemskych organi-
zaci, ale zasahovala také ¢innost lokilnich organizaci a podnécovala za-
kladani novych organizacf. Nové byly zalozeny kluby lidové strany
v Krélové Poli, Zidenicich a pozd&ji i v Husovicich.%% Tam, kde jeit®
neexistovaly organizace strany, se stoupenci strany aktivizovali organi-
zovanim duavérnych schizi, na jejichz dsp&$ném prubéhu se znadénou
mérou podileli pfedstavitelé mladé generace strany.

Utinn&jsi formy politického plisobeni se projevily také v tstiedi lidové
strany. Uz3i vykonny vybor se schizel mnohem é&astéji nez dfive, casto
zasedal i nékolikriat v mésici; rozhodovanim o v3ech duleZitych zadsadnich
i taktickych otdzkich nejen sjednocoval postup lidové strany navenek,
ale upeviioval také vnitfni disciplinu strany. K upevnéni politické linie
brné&nského ustfedi strany sméfovalo také rozhodnuti, aby pfed kondnim
sjezdu strany byly svolany krajské sjezdy.% DuleZitym krokem k posilen{
vlivu vykonného vyboru na ¢lenské fady bylo zakoupeni listu Hlasy ze
zdpadni Moravy, i kdyZ novy organ ani zdaleka nemohl nahradit Lidové
noviny, které od roku 1908 pfestaly byt oficidlnim orgédnem strany.5¢

Tato nebyvald aktivita Klubu lidové strany i celé strany byla pod-
minéna politickym prosazenim mladé politické generace, kterd se stala
inicidtorem celkové reorganizace lidové strany. Na Z4dost mladych élent

63 Zména stylu politické price byla nutnosti, které si lidovei byli védomi: ,Lidu
nelze nyni jiZ jen porouédeti, ale [...] ziské& si jej ten, kdo mezi n&j pijde a mezi
nim pracuje a jej uvddomuje. Strana lidovd bude také muset zménit Uplné& svou
taktiku — pracovati jen o volbach — aé-li bude mét uh4jit svou existenci.“ SOAB,
G 68, k. 49. Volby Fiiské, 25. 4. 1907,

6 SOAB, B 26, k, 2553 B, sig. 21; k., 2559, sig. 34; k. 2551, sig. 3.

65 Prvni z nich se konal 29. 6. 1908 v Jihlav&, dal3f 28. 3. 1909 v TFebidi.

6 HzzM 10, 6. 11. 1908, s. 1; LN 16, 14. 3. 1908, s. 1—2.
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strany byla na 3. 11. 1908 svoldna mimofddnd valnd hromada Klubu
lidové strany, kterd kromé& kooptace F. X, Hod4ée a J. Stranského do
pifedsednictva klubu pfijala dileZité ndvrhy: F. X, Hodade na revizi pro-
gramu a V. Slesingera na pfijeti nového statutu, které se staly podkla-
dem jednani sjezdu strany v lednu 1909. Tyto kroky byly vyvolany jak
nespokojenosti s nedostatky a netspé&chy lidové strany v obdobi po za-
vedeni v3eobecného hlasovaciho prava, tak pfipravovanou fazi s pokro-
kovou stranou. SloZzeni komise pro vypracovani nového programu a orga-
nizaénfho statutu prozrazovalo posileni pozic ,novych® lidi v lidové
strané a tim i posileni protiklerikdlnfho a protistaroteského kursu
strany.67

Podstatné zmény, ke kterym v lidové strané ve vztahu k jednotlivym
tfiddm a vrstvdm po roce 1905 dolo, se odrazily také v programu lido-
vé strany prijatém na jejim sjezdu 5. a 6. 1. 1909. Ideologick4 pfiprava
na sjezd i samotny sjezd a pfijaty program strany prozrazovaly, Ze lidova
strana kladla na hospodafské a socidlni otdzky zvySeny duraz.68 Tteba-
Ze do uréité miry byla celd reorganizaéni kampasi vrcholici pravé sjezdem
podminéna snahou vyjit vstific moravskym pokrokaiim, jeji kofeny spo-
¢ivaly v ménici se situaci éeské burZoazie na Moravé, a to jak v ohledu
naciondlnim, tak socidln& tfidnim. Nic na tom neménila ani skuteénost,
Ze Usili podfidit hospodafské otdzky i tfidni boj konkurenénimu zépasu
s némeckou burZoazii bralo na sebe podobu nacionélniho boje o existen-
ci celého ndroda. Toto zékladni pojeti nacionalni a tfidni situace na
Moravé bylo v pozadi i zdanlivé progresfvnich socidlné ekonomickych
postulati.

"Programovy referdt F. X. Hod4ge proklamoval, Ze lidova strana ma
byt stranou ,socidlné pokrokovou“, ,stranou vyrobnich a pracujicich
vrstev*.89 Za cil hospodafské politiky lidové strany stanovil spravedlivé
yrozdéleni diichodu®, které by vedlo ke stavu ,socidlni rovnovahy“.
Programovy postuldt ,vyrovnani sociilnich protiv‘ mél v lidoveckém
pojeti n&kolik strdanek. Obracel se sice proti t&ém, kdo , hromad{ nadmér-
né jméni a nadmérné dichody®, ale prostfedky proti nim nehledal ve
zmeéné vlastnictvi vyrobnich prostiedkd, nybrz v daflové politice, v pro-
gresivnim zdan&ni zisk pFi zachovani nedotknufelnosti soukromého
vlastnictvi. Podobné& poZadavek ,pojistiti délnikovu osobni neodvislost
od zaméstnavatele® mél byt realizovdn pouze na zdkladé ochranného
zdkonodarstvi, které by omezovalo pracovni dobu, stanovilo minimaln{

87 Komisi tvoFili poslancl K. Novék, L. Pluhaf, J. Budinsky, dale P. Fisa, F. X.
Hodagé, J. Strénsky, V. Slesinger a A. Heinrich. Po odstoupeni A. Stranského z pfed-
sednictvi Klubu lidové strany 28. 3. 1908 stdli tito predstavitelé mlads${ generace
lidové strany v popfedi akci Klubu.

6 O sjezdu viz Zprdva o sjezdu lidové strany ma Moravé. Brno 1909.

6 LN 17, 6. 1. 1909, s. 2; té%Z LN 17, 3. 1. 1909, s. 1.
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mzdy, zajisfovalo poji§téni ap. Neptfekradoval tedy hranice diivéjsiho
platonického ziajmu o délnictvo a jen skromnych reformnich navrhi,
jako byl napfiklad ndvrh na zfizeni zprostfedkovatelen prace, které ko-
nec koncil vyristaly ze snahy pfedejit revoluénimu hnuti dé&lnictva.”0
Pozadavek socidlni rovnovahy nebyl zaloZen na principu socidlni rov-
nosti; sméfoval na jedné strané k ,zesileni neodvislych vyrobnich vrstev,
obchodnictva, Zivnostnictva a rolnictva“, tedy sti‘ednich podnikatelskych
vrstev, které stile téZce zdpasily s némeckym kapitilem, a na druhé
strané vyjadioval snahu lidové strany sladit agrdrni a primyslové za-
jmy v jednotnou hospodafskou politiku.”t Zaroven se stavél proti socidlné
demokratickému feSeni socidlnich protiv tfidnim bojem, a naopak odra-
zel modifikované, ,,pozdné liberalistické“ pfedstavy o spoleénosti a jejim
hospodafském Zivoté. Hospodafské zasady nového programu Zidaly, aby
kazdy jednotlivec mé&l moZnost se hospodafsky uplatnit, mél pravo na
»o0sobni neodvislost® a ,soukromé vlastnictvi“, Odpor k velkokapitalu,
ktery byl v programu vyjddien, se pfizna¢éné vztahoval jen na velké
pozemkové vlastnictvi a finanéni velkokapitil, zfetelné tak naznadoval
svou podminénost nacionalistickymi pfistupy.

Také politicky program, pfedneseny na sjezdu A. Stranskym, prozra-
zoval omezenost reformnich zAmértd lidové strany. Hlavni cile i nadale
zlustavaly v oblasti mocenské a naciondlni; posileni autonamie, oslabeni
germanizace a klerikalismu mélo byt dosaZeno ne ,pozitivni“ politikou
mladoéechll, ale totdlnim nacionilnim zdpasem, duslednou opozici viuéi
vladé, posilenim mocenskych pozic éeské burZoazie na Moravé.

Celkové byl program vyrazem podstatnych zmén, k nimZ lidova stra-
na od svych maloburzoaznich poéatki v letech 1896—1909 dospéla.
Odréaze] silici podil podnikatelskych vrstev na politice lidové strany i je-
jich usili v zajmu silici ¢eské burZoazie soustfedit pod svym vedenim
meéstskou a venkovskou maloburZoazii a vést ji k zdpasu jak s n&meckou
burzoazii, tak s délnickym hnutim.’? Tento obrat ,z obrany na vyboj“’3
naznadoval, Ze Geskd burZoazie na Moravé pii sledovani svych diléich

7 Odpomoci nezaméstnanosti zastavi se klesdn{ stidtnfch a méstskych dani, udini
se zbytednymi chudinské podpory [...] a coZ neni méné& duleZito — vyvaruje se ji-
nému zlu: rostoucim fadadm té&ch, v nichZ roztrpéeni na spolefensky pofddek tvof{
vybudny Zivel nebezpeény klidnému rozvoji verejnych pomérd.“ LN 9, 30. 10. 1901,

. 1.

1 Z4jem na jiném uspofddani socidlniho uUtvaru jest proto u jednoho i druhého
stavu stejny, rozvrstveni na dvé ostfe odli¥né strany jim jen miiZe Skoditi a spojeni
v organizaci, kterd jde jednotnym smérem za niapravou, jen prosp&t. Tento jednotny
smér, urdity a jasny program naSe strana dnes m&. Jest to program socidlni rov-
novahy, ktery promyslenym postupem, dafiovou politikou, hospodéd¥skou a sociélni
politikou presné& vyznafenou chce dosdhnouti vyrovnan{ spoledenskych protiv, ovSem
Jinak neZ socidln{ demokracie.* LN 17, 12. 1. 1909, s. 1.

72 Z4sady programu z r. 1909 tak mohly pfejit 1 do programu z roku 1911. Tento
posledn{ lidovecky program se od programu z roku 1909 témé&f neliil. Srov. F. Fis-
cher, Pokrokové Morava II, s. 285—291.
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t¥idnich a mocenskych z4jmi byla uZz ochotna odmitat patronaci siln&jsi
feské burZoazie z Cech, pokud nevyhovovala jejim zamérim: ,Cely
svij program budeme provadéti jako strana moravskd, Chceme-li sou-
stfediti zivot viech zemi éeskych, musime nejdfive soustfediti a zesiliti
jako pevny celek Moravu, i v ohledu kulturnim i hospodéafském*.7%
Lidova strana tak v tomto obdobi dosp&la do fize, kdy se vyhranila
jeji politickd a tfidni funkce jako reprezentantky silici €eské burZoazie
na Moravé., Jeji dal§f vyvoj byl ovliviiovin nejen touto ulohou, ale
na rozdil od mladoéechti také fadou dal$ich faktoru (stile znanym po-
dflem maloburZoaznich Zivli ve strané, konkurenci konzervativnich po-
litickych sil, hospodaiskou prevahou némecké burZoazie), které zpiso-
bily, Ze lidovci pred prvni svétovou valkou zaujali v rozloZeni politickych
sil na Moravé i v Fiiské politice jiné misto neZ narodni strana svobodo-
myslnd v Ceché4ch. Sloudeni s mladodeskou stranou a ostatnimi frakcemi
reprezentujicimi 3$pi¢ky primyslové burZoazie v roce 1918 ve stranu
stdtopravni demokracie (pozdé&ji zvanou nirodni demokracie) viak uké-
zalo, Ze zékladni vyvojovy trend lidové strany na Moravé byl pi'es viech-
ny zvlastnosti a odchylky shodny s t&mi politickymi silami, které hajily
zadjmy dédica liberdln&jsi ¢asti c¢eské burZoazie v &eskych zemich.

7 Na schizi Klubu lidové strany 29. 9. 1908 v Brné A. Stransky formuloval na-
cionalistické postoje ¢eské burZoazie oteviené: ,My vSak na 24dné smifenf ani ne-
pomyslime, ponévadz stojime ve vyboji, kdeZto Né&meci maji jiZ vieho dosti. Myslim,
¢e jinak to u nds v Rakousku nepidjde jenom vyvojem né&rodnostnim, a to po
zemich. Co timto vyvojem v Cechich ztratime, to ndm nabude zde na Morava.“
SOAB, B 26, k. 2490, sig. 259. Klub lidové strany, 29. 9. 1908.

% LN 17, 6. 1. 1909, s. 2.
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