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3. ANALYZA OBJEKTU S PRIMARNI
FUNKCITEZEBNICH JAM
Z TESETIC-KYJOVIC, OKR. ZNOJMO

Diléi vysledky vyzkumu tésetické osady byly prabéiné zvefejfiovany
v fadé studii {Podborsky 1969; 1970 b; 1972; 1973; 1973—174; 1974; 1975—
76: 1979; Podborsky—Vildomec 1968; 1970a; 1972). Na komplexnim vyhod-
noceni lokality se podileji specialisté z rtznych védnich obora (viz napf.
prispévky ve SPFFBU E 18—19, 1973—74 a E 20—21, 1975—76).

Vychodiskem pro ¢lenéni odkryté c&asti lokality do uréitych celkt
se stal kruhovy opevnény areal, ohrazeny ve vzdalenosti asi 40 m vnéjsi
palisddou (obr. 2). Rozsdhlé jamy na hlinu byly nejdfive zji§tény vné této
palisddy (objekty ¢. 1, 3, 4), pozd&ji byly nalezeny také'v prostoru mezi
kruhovym aredlem a palisidou, tedy uvnitf obehnané plochy (objekty
¢. 148, 153, 170). K uvedenym objektam se z hlediska umisténi radi
nejnovéji objeveny hlinik (obj. 225), lezici z vniténi strany pobliz pali-
sadového zlabu.

V nasledujicich ¢astech prace se proto zkoumaji jAmy na hlinu oddé-
lené ve dvou skupinach, coz odpovida popsané terénni situaci.

3.1 HLINIKY UMISTENE VNE PALISADY (OBJEKTY & 1, 3, 4)

OBJEKT C. 1

Rok vyzkumu: 1964 Rozméry (m): d = 13,3; § = 10,0; h = 3,15.

Objekt 1 leZi na jiZnim okraji systematicky zkoumané plochy v sek-
toru E, ve znaéné vzdalenosti od vnéjsi palisady, p#iblizné naproti jiznimu
vchodu do kruhového opevnéného arealu (obr. 2; 5). Hlavni udaje z terénni
nalezové zpravy byly jiz zvefejnény (Podborsky 1970 b, 238).

Objekt mél nepravidelny elipsovity padorys. Jeho dno bylo sklipkovité
¢lenéné, nejhlubsi v kruhové jamé ve stfedu vychodni ¢dsti objektu.
V zépadni ¢asti se hloubka zmens$ovala do 0,75 m. V severozapadni peri-
ferii objektu byly zjistény na mirné terasovité zikladné& podkovovité za-
klady hlinéné pece (obr. 7). Zbytky kopule destruovaly v jihovychodnim
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Obr. 5. Tésetice-Kyjovice, Objekt 1. V pudorysu hliniku pfedstavuji sitované
plochy mazanicové kry.

sméru do hlubSich poloh objektu. V okrajovych ¢astech objektu se nasla
dvé ohnisté se silnymi vrstvami popele. Vyplii objektu tvofila SedoCerna,
misty popelovita hlina s diléi stratigrafii.

Zasyp objektu obsahoval 10457 kust keramiky, z toho 29 patfilo
plastice (tab. 87 :2, 3; 88 :14, 15); dale 317 ks 8I (Briza 1973—74, 96—
109), 12 kusti BI (Sala$ 1981, 152, 167), 23 kosténych predméta (tab. 90)
a 9 krabic osteologického materidlu (Fejfar 1975—76, 191—193; Pes-
ke 1980, 544). Radiokarbonovym meéfenim bylo ziskdno datum
5450 + 90 B. P. (Podborsky 1975—176, 177, pozn. 5). Vybéry keramiky
se jiz diléim zpusobem zpracovavaly (Weber 1973—74, 81—93; Kazdova
1973—74, tab. I:1, II1:1; III:3, 7; IV :7). K dal§im rozborim bylo
zakédovano 2 009 jedinct; nejvyznamnéjsi z nich jsou vyobrazeny v Nu-
merickém kédu MMK (tab. 18—20) a na prilozenych tabulkach (1—22).

Z porovnani rozloZzeni keramiky v ¢&astech (A—D) objektu plyne:
VK se nachazela rozptylena v horni poloviné vyplné, nikoli u dna. Ulo-
zeni MMK bylo vSude priblizné stejné: od dna az k povrchu, s maximalni
cetnosti vzdy pod povrchem (vrstva 02). S ohledem na ¢asti jamy byl
sledovan keramicky typ (T 1). Zapisy ve tvaru zlomku pfedstavuji nazorné
rozloZeni poc¢tu fragmentt daného typu v jednotlivych ¢astech a vrstvich
objektu. Tak napf. zapis u KT 980 ve vrstvé 03: Bl znamena, Ze pouze
v ¢&asti B objektu se naSel jeden fragment daného typu v hloubce 40
az 60 cm od povrchu. Tabulka je velmi podrobna, protoZze ve sloupci
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Obr. 6. Tésetice-Kyjovice. Objekt 1. Clenéné dno a profil hliniku.
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Obr. 7. Tésetice-Kyjovice. Objekt 1. Zbytky hlinéné pece.
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T 1. Cetnost fragmentll keramickych typa (KT) ve vrstvdch (V) é&asti objektu ¢&. 1

KT/V ,’ 01 02 03 04 05 06 07
100 D2 D33 C36 D28 Cé6 D2 C9 D14 D1
Bl A88 B56 A38 B42 A3 B23 A9 B7 A6 B3 A4 B5
110 D2
Bl A2
111
Bl
115 L
A3
148 D1
160 D1
165 D1 C1 L
Al Bl
166
‘Al
170 D1
190 o
Bl
193
Al
200 D8 Cl1 D10 C3 Cc2 D3
A20 B18 D16 B9 A2 B9 A2 B2
210 D1 D3 Cl
Al B3 Al B5 Bl B3
220 D2
A2 Bl
230 D3 D10 C9 D3 C3 D5
A2B4 A37 B26 Al6 B8 A2 B2 A2 B3 Bl B3
233
Al
250
Al
260
B2
300 D20 C24 DI5C6 D5 C8 D7 D4
A23 B32 Al4 B20 A6 BI15 A9 B4 B3 B6
318
Bl
320 D3 C1 D1 C1
A3 B2 Al B4 Al Al
322 D1
Al
324
Bl
325 Cc2 D1
Al A2 B4
326 D2 D1 .
Al BI B5
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T 1. Pokratovani

KT/V 0l 02 03 04 05 06 07
328 D1
330 D8 C8 D1 C2 D1 C3 D3 D2
A19 B5 A9 B9 Al B5 A3 B2 Al B1 Al
331 D1 C1 D2 D3
Bl A2 Al Al
333 D2 C1 D2 C1
B2 A3 Bl Bl B1
335 D1
- B2 BI
336
Al B2
337 D2 D3 C1
A2 B7
368 )
Al Al
370
A3 Bl
372
Al
380 C1 D1 D1 D1
A3 B3 Al B2
386 Dl
387 D1 D1
400 D8 Cll D9 C5 D4 C4 D1 D1
Al7 B19 Al3 Bl6 A3 B5 A4 B6 Al Al B2
500 D14 C13 D10 C6 D5 C4 D6 C2 D1 C1
Al A4l B28 A24 BI8 Al B22 Al BS A2 B3 Al
510 D1 C2 D1 C2
A3 Bl B3 Bl B2
532 D3
B2
540
Bl
560 D1 C1 D1 .
A3 Al
570 D1 ClI
Al
600 Cl1 —
Al Bl
610 D1
A2 Bl
612 _
BI Bl
620 D1
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T 1. Pokraéovani

KT/vV 01 02 03 04 05 06 07
650 Cl D2
Al Bl Al Bl
651 D4 C1 D1
A4 B1
652
Al B1
661
Al B1 Al
664
Al
980 C1 D1
B1

KT sleduje keramické tvary nejen na tUrovni tfid, ale i variant a sub-
variant.!

Trida 100 (hrnce) tvori se étyrmi rozliSenymi typy (110, 160, 170
a 190) a Sesti variantami nejpoéetné&ji dolozenou keramickou tfidu (celkem
435 kustl). Fragmenty hrned byly zjistény v celé vyplni objektu od vrstvy
07 az na povrch. Z hlediska sledovanych ¢asti je cetnost néasledujici:
A =156, B = 141, C = 52, D = 86 kusu. Pozoruhodna je varianta 165
objevena ve vSech uvedenych éastech v ruznych hloubkach (A = 05,
B =07, C =04 D = 02).

Trida 200 (jiné hrncovité typy) je ve vyplni celého objektiu doloZena
284 jedinci: nepatfi tedy k nejpoéetnéjsim, zato vSak k chronologicky
vyznamnym keramickym tfiddm. V ¢asti A bylo nalezeno 105 exemplafa,
v B 102, v C 29 a v D 48 kusid. Typ 210 (hiib) lze sledovat z hlediska ver-
tikalniho uloZeni zejména v ¢asti B (12 jedinct), kde byl ve vyplni roz-
ptylen od vrstvy 07 po 02. Nechybi zde ani typ 220 (h#ib s hrdlem), na
Moravé vzacny, zjistény kromé toho i v éasti D. Ve vyplni se dale na-
chazely zlomky typu 230, a to od samého dna aZ na povrch hliniku
(nejhloubéji v &asti B: 09—06). Typy 250 a 260 se vyskytly jen ojedinéle.

Trida 300 (misy) je v nalezovém souboru druhou nejpocetnéjsi ke-
ramickou trfidou s celkovou sumou 419 jedincl. Typ 310 zastoupeny
jedinou variantou 318 se omezuje na povrchové vrstvy &asti B. Typ 320,
ve spodni vrstvé 07 ojedinély, se koncentruje pfevdzné v horni poloviné
vyplné. Uréené varianty 322—328 pochazeji vétSinou z podpovrchovych
vrstev. Varianta 328 (s pfedpokladanym chronologickym vyznamem) byla
objevena pouze v &asti D ve vrstvé 02. Typ 330, pomérné Cetny ve viech
sledovanych ¢&astech, byl zachycen jiz ve vrstvé 07 a dale v celé vyplni
hliniku véetn& jeho povrchu. Obdobné je tomu u varianty 331. Z tabulky
T 1 vyplynul duleZity poznatek, Ze se chronologicky citlivd varianta 336
vyskytovala pouze v podpovrchovych vrstvach éasti A a B. Misa s ké-
dovym ¢islem 368 byla uloZena tésné pod povrchem zasypu ¢asti A. Typ
370 s jednou variantou lezel rovnéz pri povrchu éasti A a B. Zlomky na-
lezejici k typu 380 se také kumulovaly v horni poloviné vyplné.
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Trida 400 (misy na noZce) je doloZena ve vSech dastech objektu
s maximalni Cetnosti v ¢asti B. Z hlediska vertikdlniho rozloZeni jsou
fragmenty mis na noZce ve vyplni hliniku od vrstvy 07 do 02. Jednotlivé
typy a varianty nebyly vzhledem k velké zlomkovitosti materidlu sle-
dovany.

Trida 500 (poharky) tvofi ndlezovy soubor keramiky éitajici celkem
244 kust, v némZ byly rozliSeny &étyfi typy a jedna varianta. Cast A
obsahovala 79 jedinca, B 89, C 32 a D 44. Typ 510 lze sledovat z hle-
diska jeho vertikalniho umisténi v zasypu pFfedev$im v &¢asti B (od vrstvy
05 do 02). Typ 540, reprezentovany jedinym exemplarem, je doloZen ve
vrstvé 02 ¢asti B. Typ 560 zjistény ve vyplni v rozmezi vrstev 02 a 05
v ¢asti B chybi, stejné jako typ 570, omezujici se pouze na vrstvu 02.

Trida 600 (jiné uzitkové tvary) rozdélenia v piedmétném souboru
na tfi typy a 5 variant je rozptylena v horni poloviné zasypu (04—02).
Varianta 612 byla ziskdna jen z ¢asti B, typ 620 z ¢asti D (vrstva 02).
Typ 650 (nabé&radka s vodorovné nasazenou tuleji) byl ve vsech sledova-
nych éastech priblizné stejné Cetny (ojedinéle ve vrstvé 05, hlavné vsak
v 03 a 02). Typ 660 (nabéractka se §ikmo nasazenou tuleji) prevaziné
v Casti A, ojedinéle i v B v podpovrchovych vrstvach (03 a 02). V jinych
¢astech zjistén nebyl.

Trida 900 (drobné keramické tvary) je ve studovaném souboru za-
stoupena sporadicky se vyskytujicim typem 980 (minaturni nadobky).

Uvedené keramické tvary jsou vyobrazeny napi. na téchto tabulkéach:
hrmce — 1—7; hiiby — 8:1; putny — 8:9, 11; misy se soumérnymi
plecemi — 13:7; 14:1; 18 :1—5, 7, 8, 10, 11; varianta 328 — 22 :3, 18,
33; misy na noZce — 10 : 4; 14 :2—4, 7, 15 : 4, 6; 16; poharky — 19—21,

T 2. Cetnost malovanych prvka (MP) ve vrstvach (V)
jednotlivych &asti objektu ¢. 1

MP/V 01 02 03 04 05 06 07

01 -2 13 1~ 1- 1 -1 1=
02 11 22 11

03 55 2/4 12 -2 2/~
04 -1 1~ 1~ 1

05 1/~ 10/20 11/24 6/9 5/4 ~—/1 4/3
06 15 13 11 2/-

08 6/10 3/7 1/3 -1 11
09 1/~ 67/12445/107 30/47 20/28 1/10 10/16
10 35 311 -/4 1)1

11 -2 1 -2 1

12 22 21

13 1/-
14 | -n 510 311 15 43 -4 22

16 1/- 30/39 19/50 9/25 12/18 1/4 2/11
17 7- 711 5/14 6/10 15 -5 2

18 310 1/13 3/5 4/- -2 -[2
25 6/10 1/12 5/8 4/8 -3 1]l
26 -2

31 - - - -1
32 1/-

41 -1

51 -1 1 N
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Vyskyt malovanych prvk( (MP) na keramickych fragmentech z obj. 1
jé zachycen v tabulce T 2. Udaje v této a ve viech nasledujicich tabulkach
jsou udany ve tvaru zlomku, kde citatel predstavuje cetnost sledovaného
znaku v severnich éastech (D, C) a jmenovatel v jiznich ¢astech (A, B)
objektu.

V malované ornamentaci na keramice z obj. 1 bylo rozliSeno 22 ruz-
nych vyzdobnych prvka (z 25 dosud zndmych). Mezi zakladnimi elementy
ornamentu chybé&ly pouze 07, 15 a 27. Nejéastéji se opakoval 09, 16, 05,
17, 25 a 14. Malovana keramika nalezena pfi dné objektu (vrstva 07) byla
zdobena témito prvky: 01, 03, 05, 09, 13, 14, 16—18, 25 a 31. Keramické
zlomky z horni é4sti vyplné obsahovaly malované prvky 02, 12, 26, 32
a 41.

Tabulka T 3 doklada, Ze malovana ornamentace na keramickych tva-
rech z obj. 1 obsahovala vSechny dosud znamé vyzdobné motivy ( s vy-
jimkou figuralniho motivu). Sachovnice (010) je doloZzena ve tfech varian-
tach od vrstvy 07 do 02. Maly vyskyt tohoto motivu nesvédéi o jeho oblibé.
Plogné pruhy (020) jsou zastoupeny vSemi zndmymi variantami. Ty se
nachdzely (mimo 022) v celé vyplni hliniku od vrstvy 07. Meandry (030)
zdobi keramiku z obj. 1 jen vzacné, v podobé variant 031 a 032. DuleZita
varianta 033 nebyla zjiSténa. Spiraloidni motiv (040) reprezentuji dvé va-
rianty na keramice pochazejici jen z jiZzni poloviny hliniku: 043 byla obje-
vena jiz v 07, zatimco 044 az ve vrstvé 03 a 02. Hvézdice (050) tvori
motiv, u néhoz nelze mnohdy z jednotlivych stfeplt uréit variantu. Proto
nebylo 9 exemplafi blize klasifikovdno. Ze tfi variant je nejvice dolozena
054. Keramika s hvézdicemi byla nalezena v horni ¢asti vyplné od vrstvy
05, ve v&tSi mife aZ od 04. Motiv tvoreny télisky (060) se podarfilo diky
zachovalé malb& identifikovat na 39 jedincich. RozliSeny byly étyfi va-
rianty véetné velmi vziacné 065. Nejastéji se v malbé na keramice vy-
uzivalo varianty 064 od vrstvy 07 s maximalni éetnosti v 02. Varianta
063 nesahala tak hluboko. Motiv sité (070) je zndm prostfednictvim tri
variant, z nich? se nejniZze ve vyplni objevila 075 (ve vrstvé 06). ,,Notova
osnova‘* (080) byla soucasti malované ornamentace na keramice z objektu
¢. 1 v intervalu vrstev 06—02. Z variant byly zastoupeny 081—083; dtile-
Zit4d je absence 084 a 085. Geometrické vétveni (090) bylo rozpoznino ve
étyfech necetnych variantach (091—094). Néilezy s uvedenym motivem
byly ziskdny prevazné z horni ¢isti zasypu (vrstvy 05—02). Vegetabilni
vétveni (100) zdobilo keramiku nesouvisle rozptylenou ve vyplni obou
casti. Pri dné (07) byl nalezen zlomek s variantou 101. Vlnice (110) ne-
patfi v daném objektu k pf#ili§ podetnym motiviim. Relativné vice dokladu
s ornamenty 111 a 112 pochazi z vrstev 03 a 02. Motiv ostatnich pruhi
(120) je na materidlu doloZen v podobé sedmi variant. Nejéetnéjs{ z nich
jsou 124 a 127, které se vyskytuji v celé vyplni hliniku. Pismenovy motiv
(130) nebyl v 19 pripadech bliZe specifikovan. Zastoupeny jsou vSechny
varianty s vyjimkou neobvyklé 136; vypliuji stfedni ¢ast zasypu (od 06
do 03). Motiv ,,presypacich hodin‘ (140) je sporadicky doloZen dvéma va-
riantami v rozmezi vrstev 05—03. Klasicka varianta 142 nebyla zji$téna.

Popsané malované motivy jsou vyobrazeny napf. na uvedenych ta-
bulkach: Sachovnice — 9:2; 16 :4; 17:20; 19 :7b; meandry — 5 :11;
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8 :11; 17:15; spiraloidni — 8 :5; 11 :4a; 17:3, 4; 16 :10; hvézdice —
13 :10; 18 : 2b; 21 : 16; téliskové — 3; 4; 12 : 1; ,notova osnova”“ — 2 : 2,
3; 9:9; 16:2, 6, 8; 21 :18, 19; vegetabilni vétveni — 1:2; 6 :5; 14 :8;
ostatni pruhy — 5 :9; presypaci hodiny — 14 :2; 18 : 1a.

Ve vyplni objektu 1 bylo nalezeno 58 jedincll s rysovanou ornamen-
taci, coz &éini 0,6 %, z celkového mnozstvi MMK. Z tabulky T 4 jedno-

T 3. Cetnost malovanych motiva (MM) ve vrstvach (V)
jednotlivych éasti objektu €. 1

MM/V‘ oL 02 03 04 05 06 07
011 1~ -n 1/~
012 1-

014 N

021 717 710 514 15 -1 11
022 712 5/10 33 13

023 8/13 3/10 21 1)~ -1 12
024 - 1/~ 11 1/-
030 o -1
031 1/-

032 1/2

040 1/-

043 - -1 -1
044 1N

050 | -1 1l /4 -1 -1

051 n 1/-

052 1

054 2 11 -1

061 Y1 Y2 21 -1 -t
063 1z -1 11 1-

064 15 14 -3 31 -0 -2
065 1/~

072 yr 21 -1

074 1/-

075 B3 on 1 -1
081 Y )
082 -n -n

083 -2 1

091 1/-

092 1/-

093 1 -2

094 an 22

101 12 11 1/~ -1
102 -n 1/-

103 -n

111 2- -2 -n

112 32

121 32 110 13 32

122 2225 13 32

123 1/-
124 13/15 4/24 5/1 4[4 I
125 | 1/~ 7/4 48 12 1)-

127 8/8 4/6 33 2/2 -1 22
128 3 1Y~ -2 2/2
130 22 3 11 -1 N 17
131 1/- -
132 o -n
133 -1

135 -1

141 1/2

143 - -1
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T 4. Cetnost techniky rysovani (TR) ve vrstvach (V)
jednotlivych ¢asti objektu &. 1

TR/V 01 02 03 04 05 06 07

1 10/14 2/17 1/2
2 - -/
3 1/- 1/-
4 -2 -1
6 - 1)

9 -n

T 5. Cetnost rysovanych prvka (RP) ve vrstvach (V)
jednotlivych ¢asti objektu &. 1

RP/V | 01 02 03 04 05 06 .07

05 2~ -3

06 -2

08 37 2/4

09 8/17 4/16 —/1 1/4
14 -/3

znaéné plyne, Ze doklady s rysovanim byly uloZeny v horni poloviné za-
sypu hliniku, poéinaje vrstvou 05. Ze spodni ¢&asti (vrstvy 06 az 09)
nepochazi ani jediny zlomek se sledovanym znakem. Maximilni pocet
rysovanych jedinct byl nalezen ve vrstvé 03 a 02, blizko povrchu objektu.
V daném souboru keramiky bylo rozliseno 6 ruznych technik ryti; z nich
jednozna¢né prevladla technika 1 (svazek tenkych jemné rytych linii),
pouze u dvou silnosténnych fragmentit se k ryti pouzilo hrubsiho nastroje
(technika 6). Zbyvajici techniky (2, 3, 4 a 9) se objevily jen sporadicky.
Technika 5 (jednoduchd tenka linie) nebyla zjisténa ani v jednom pfipadé.

Ptiklady technik a motivia rysované ornamentace jsou vyobrazeny
na téchto tabulkdch: svazek linii — 1:1; 5:6; 8 :9; mrizka — 17 : 2;
dvojitd linie — 20 :8; 21 :9a; pruhy — 8:9; 20 :2—4, 9; meandry —
1:1; 19 :4; spirdly — 20 : 8.

Na keramice zdobené rysovanou ornamentaci se podafilo rozlisit pét
ruznych vyzdobnych prvki (viz tabulka T 5), z kterych se nejvice opako-
valy 09, 08 a 05. Ostatni (06 a 14) se vyskytly jen ojedinéle a pochazely
vyhradné z vrstvy 02. Z uvedenych cetnosti je ziejmé, Ze v rytdm orna-
mentu pievladaly rektilinearni elementy nad kfivkami (tab. 1:1; 8:9;
15:3; 20 : 2—4, 8, 9).

Kategorie rysovanych motivi (tabulka T 6) je zastoupena 8 rtznymi
variantami a jednim bliZze neuréenym motivem. Z rozboru plyne, Ze se
ornameniace nejéastéji skladala z variant 21, 22, 31 a 32. Ridce se obje-
vily také varianty 23 a 91. Varianta 41 byla zjiiténa jen na dvou jedin-
cich. Z uvedeného vyétu je zjevna prevaha rektilinedrnich motivil. Motiv
pruhl (20) je reprezentovany tfemi variantami, z nichZ varianta 22 byla
nalezena nejhloubéji (vrstva 05) a 23 hned ve vrstvé néasledujici. Meandry
(30) se nedaly pro fragmentarnost ve tfech pripadech bliZe urcit. Ostatni
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patfi stejné &etnym variantdm 31 a 32 ve vrstvidch 03 a 02. Spirdly (40)
s jednou variantou (41) zdobily keramiku jen vzacné (02). Motiv klikatek
(90) rozliSeny v souboru do dvou variant pochazi z vrstev 03 a 02 (tab.

5:6; 17 :2).

Na keramice z objektu 1 bylo zji§téno 16 druhi vyénélkd a 7 typu
»such (viz tabulka T 7). Z vyénélkd jsou nejcetné&jsi 02, 04, 03 a 29. K oje-
dinélym patfi 05, 08, 10, 11, 14, 17, 30, 34 a 38. Na putnich se nejvice
vyskytovala ucha 46, 45 a 49. Typy 41, 42 a 48, ziskané pfi povrchu za-

Sypu, jsou vzacné.

T 6. Cetnost rysovanych motivii (RM) ve vrstvach (V)
jednotlivych éastf objektu é. 1

RM/V| 01 02 03 04 05 06 07
21 15 22

22 2/~ -/4 -n

23 -2 12 -1

30 1/2

31 31 1)2

32 13 -3

41 -2

91 2/~ -2

92 -n

T 7. Cetnost plastické vyzdoby (PV) ve vrstvach (V)
jednotlivych &asti objektu &. 1

PV/V | 01 02 0 04 05 06 07
01 - 1-

02 -/1 19/55 15/24 5/10 3/3 2/3 -3
03 67 -4 -3 -n
04 9/17 3/15 2/3 3/6 /1

05 -3

08 -1

09 11 -Nn

10 -

11 25 -2

12 171 -2 -1

14 1/-

17 -1

29 Y7 13 21 11 1

30 22 -1

34 -

35 -

38 -n

40 12 314 1a 1)~ -n

41 - 172 -1

42 1/2

44 -n
45 318 -7 1 1)1

46 12 217 16 22 i1 -1
48 -

49 -2 31 -5 -1 1/3
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Tab, 1. Tésetice—Kyjovice. Obj. 1. Rekonstrukce malovanych a rysovanych hrnca.
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Tab. 2. TéSetice—Kyjovice. Obj. 1. Hrdla malovanych hrneu.
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Tab. 3. T&setice—Kyjovice. Obj. 1. Hrdla hrneovitych nadob malovana
tsliskovym motivem.
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Tab. 4. Tésetice—Kyjovice. Obj. 1. Malovani hrdla a plece.
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Tab. 5. TéSetice—Kyjovice. Obj. 1. Casti zdobené silnosténné keramiky.
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Tab. 6. TéSetice—Kyjovice. Obj. 1. Zlomky malované silnosténné keramiky.
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Tab. 7. Téselice—Kyjovice. Obj. 1. Fragmenty malovanych hrncu.
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Tab. 8. T&Setice—Kyjovice. Obj. 1. Casti zdobenych hrnelt a hrncovitych nadob.
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Tab, 9. Tésetice—Kyjovice, Obj. 1. Stény malovanych keramickych tvart.
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Tab, 10. Tésetice—Kyjovice. Obj. 1. Rekonstrukce malovanych mis.
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Tab, 11. T&Setice—Kyjovice. Rekonstrukce malovanych mfs.
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Tab, 12. TEsetice—Kyjovice. Obj. 1. Zlomky malovanych mis.
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Tab, 13. Tétetice—Kyjovice. Obj. 1. Fragmenty a vétsi ¢asti malovanych mis.
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Tab, 14. Tésetice—=Kyjovice. Obj.
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Tab, 15. Té&getice—Kyjovice. Obj. 1. Malované misy na noZce (rekonstrukce),
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Tab. 16. Tésetice—Kyjovice. Obj. 1. Zlomky malovanych mis na noZce.
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Obj. 1. Fragmenty zdobené keramiky.
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Tab. 18. T&Setice—Kyjovice, Obj. 1. Malované tenkosténné misky.
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Tab, 19, Téietice—Kyjovice. Obj. 1. Zdobené tenkost&nné misky a poharky.
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Tab. 20. TéSetice—Kyjovice. Obj. 1. Zdobené tenkosténné poharky a misky.
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Tab. 21. Té&letice—Kyjovice. Obj. 1. Vybér tenkosténné keramiky.
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Tab, 22, TeZetice—Kyjovice. Obj. 1. Profily silnosténnych mis.
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OBJEKT C. 3
Rok vyzkumu: 1964 Rozméry (m): d = 8,1; § = 10,5; h= 1,55.

' Objekt 3 pati{ ke trojici hlinikd, které se nachézeji za vnéjsi pali-
sadou. Lezi jihovychodné od opevnéného kruhového arealu v sektoru D
(obr. 2). Svym objemem se fadi k mensSim téZebnim jaméam; vzhledem
k ostatnim hlinikm m& neobvyklou orientaci del§i osy ve sméru S—J.
Podstatné udaje k popisovanému objektu byly jiZz publikovany (Podbor-
sky 1970 b, 238).

Tento objekt predstavuje typickou hlinikovou jamu velmi nepravi-
delného tvaru. Krivolaké dno bylo tvoreno ¢etnymi prohlubnémi a samo-
statnymi sklipkovitymi jamami. Nejvétsi sklipkovitda jama se nachazela
v SV ¢asti objektu; byla vyplnéna éetnymi popelovitymi mikrovrstvickami
a nesla stopy do ¢ervena vypalené hliny pfi sténach. Pfi zapadnim okraji
objektu byly zjistény zbytky pece, situované na plose cca 1,46 m2.

Ve vyplni jdmy bylo nalezeno celkein 886 keramickych jedincu véet-
né jednoho témér celého malovaného tvaru (tab. 23; Podborsky 1970 b,
tab. IV: 10; Podborsky—Vildomec 1972, tab. A: 2); dile 25 kusa SI (Bfiza
1974, II 37—41, tab. 4—5), 3 kusy BI (Salas 1981, 167) a 1 kostény arte-

obj. 3

Obr, 9. Té§eticer~Kyj0vice. Objekt 3. Pudorys a kontrolni profil KB AB.
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Obr. 10. Té3etice-Kyjovice. Objekt 3. Padorys hliniku po odkryti ornice.

fakt. Z celého nalezového souboru bylo ilustrativné publikovano pouze
nékolik dokladt s malovanou ornamentaci (Kazdova 1973—74, tab. I: 2;
II: 2; III: 3; IV: 3, 5). Pro numerickou deskripci a dalsi rozbory bylo
vybrano 460 kusti keramiky s vypovidaci hodnotou; nejvyznamnéjsi z nich
byly vyobrazeny v ramci diplomové prace (Kazdova 1973, tab. 43—51)
a jsou uvedeny na tabulkach 23—38.

Z porovnani relativnich ¢etnosti keramiky v nestejné hlubokych ¢éas-
tech A—B objektu 3 plyne: MMK prochazi vyplni ode dna (vrstvy 07
a 05) k povrchu s minimalni éetnosti u dna a s nejvétsi éetnosti u povrchu
(vrstva 02). Obdobné tomu bylo u objektu 1. V obou éastech (A, B) chy-
béla jakakoliv keramika ve stejné vrstvé (04 — smérem od povrchu ke
dnu). D4 se predpokladat, ze cely objekt byl relativné rovnomérné zasy-
pavan i s ohledem na skuteénost, Ze svym objemem (93,2 m? pati#i k nej-
mendim. Vybrané znaky jsou v nasledujicich prehledech (T 8—14) di-

sledné rozliSovany podle ¢asti: A — severni polovina objektu (udaje
v ¢itateli zlomku), B — jiZzni polovina objektu (idaje ve jmenovateli
zlomku).

Trida 100 (hrnce) patfi v keramickém souboru z objektu 3 k nejpo-
¢etndjsim (96 kust). Pritomnost zlomku s charakteristickymi znaky hrnct
byla zjisténa od vrstvy 05 k povrchu, s maximalni ¢etnosti v 02. V ramci
uvedené tiidy byla vzhledem k fragmentarnosti materidlu rozlidena pouze
varianta 111 ve vrstvé 02 (tab. 23—26).

[59]



Tridu 200 (hrncovité tvary) doklddaji nalezy pfi dné hliniku (vrstva
07). Typ 210 s variantou 212 byl objeven v obou ¢&astech objektu (03, 02)
v pottu deseti kust. Typ 230 vypliiuje zasyp od vrstvy 05 do 02, kde je
nejpofetnéjsi (tab. 29; 30 : 7, 9; 38 : 26—48).

Trida 300 (misy) je zde zastoupena nejvice jedinci (208 kusd) od 05

T 8. Cetnost fragmentd keramickych typa (KT)
ve vrstvach (V) &asti objektu & 3

KT/v| 01 02 03 04 05 06 07
100 33/26 3/21 8/4

111 n

200 54 1/3 1/~ 1/-
210 41 22

212 1/~

230 11/12 2/7 3/1

300 | /2 41/28 9/28 4/3

323 -2

325 -2

326 1/2

328 1/~

335 =2 -2

337 1/~

351 1/-

380 -1

382 1/1

385 1/-

400 23/17 2/5

500 6/5 6/15 10/1 16/~
610 -n

622 -

650 ~/a -

651 11 -1

661 NN

T 9. Cetnost malovanych prvka (MP) ve vrstvach (V)
jednotlivych &asti objektu é. 3

MP/V | 01 02 03 04 05 06 07
02 N 1y- 1/1
03 -1 1/~ 1/1 2/~
04 -1
05 2/11 -2 2/-
06 12 1/~ 1/-
08 1/- -/ 1/1
09 —/1  42/43 17/17 10/10 14/~
10 21 2/~ 2/1 1/-
11 1/1 1/-
14 /2 2/~ 1/-
15 1/1 2/-
16 3/4  3/4 3/5 4/-
17 6/9 2/2 -1 4/~
18 2/2  3/- 1/-
25 5/7 -1 -1 2/-
31 /- 2/-
51 - 1/-
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aZ na povrch s maximalni ¢etnosti v 03. PfevdZna vétSina typli a variant
pochazi z 02; varianta 335 z vrstvy 05.

Tfida 400 (misy na noZce) byla urfena na 47 keramickych jedincich,
které se hromadily ve vrstviach 03 a zejména 02 (napf. tab. 31 :2).

Tfida 500 (poharky) byla zachycena pfi dné objektu (vrstva 07) v re-
lativné velkém mnoZstvi. Smérem k povrchu dokladi pohdrki ubyva;
u ostatnich keramickych tfid je tendence pravé opacna! Pro velkou zlom-
kovitost nebyly typy ani varianty vyélenény (tab. 35).

Trida 600 (jiné uzZitkové tvary) je dolozena ojedinéle. Typ 650 je cet-
néjsi nez 660 a naléza se v niz§ich vrstvach vyplné.

V zasypu objektu 3 byly nejhloubé&ji uloZeny keramické tridy 200
a 500 (bez blizsiho urceni typu ¢éi variant).

V malované ornamentaci keramiky z objektu 3 bylo rozliSeno 17 rtz-
nych vyzdobnych prvka z 25 dosud znamych. Jak vyplyva z tabulky T 9,

T 10. Cetnost malovanych motiva (MM) ve vrstvach (V)
jednotlivych casti objektu ¢&. 3

MM/V| 01 02 03 04 05 06 07
011 -1
012 1/-
014 -1
021 10/10 2/3 2/1 3/
022 43 1/2 1/1
023 73 21 -1
024 2/~ -1
031 /- -1 1/-
032 -1
033 -1
043 - 2/-
044 1/-
050 1/-
051 1/1 1/-
053 1/~
054 1/- 2/-
060 -1
061 171 21 1/-
064 1/-
072 1/- /-
074 -1
081 2/4 -1
082 1/-
083 1/-
094 - 1-
103 -1
112 1/- 1/-
115 -1
122 -2
124 45 11 -1 2/-
125 -1 1/-
126 -1
127 2/5 -3 1/-
128 -2
130 2/- 1/-
132 1/-
142 -
143 1/-
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v souboru chybély prvky 01, 07, 12, 13, 26, 27, 32 a 41, které patfi k malo
¢etnym. Nejéastéji tvorily malbu prvky 09, 16, 17, 05 a 25. Fragmenty
pfi dné obsahovaly prvky 03, 05, 09, 10, 15—18, 25 a 51. Na keramice
z horni ¢asti vyplné byly nejcastéjsi prvky 04 a 31 (tab. 24 :4a; 33 :7).

Vsechny dosud znamé vyzdobné motivy (mimo figuralni 200) se stri-
daly v malované ornamentaci na keramice z objektu 3 (viz tabulka T 10).
Sachovnice (010) ve tfech provedenich (011, 012 a 014) zdobila keramiku
uloZzenou vyhradné ve vrstvé 02. Plosné pruhy (020) zastoupené vsemi
variantami (021—024) se objevovaly v ornamentaci nejéastéji (jiz od vrstvy
07), varianta 024 je z uvedenych doloZzena nejméné (pouze v 05 a 02).
Meandry (030) pattici k ojedinélym vyzdobnym motivim se vyskytovaly
ve vyplni od 05 do 02. Dulezita je pritomnost varianty 033 ve vrstvé 03.
Spiraloidni motiv (040) v daném keramickém souboru netvoii podstatnou
slozku. Jsou znadmy jen dvé modifikace: 043 ve vrstvach 02 a 03, 044 ve
vrstvé 05. Vzicna varianta 042 nebyla zjisténa. Hvézdice (050) se tremi
variantami se nachdazela na nékolika fragmentech rozptylenych v inter-
valu vrstev 05—02. Pri dné objektu nebyla objevena. Téliskovy motiv
reprezentovany dvéma variantami (061 a 064) obsahovala keramika ulo-
Zzena ve vrstvach 03 a 02; jediny exemplar byl zachycen pri dné objektu
ve vrstvé 07. Motiv sité (070) v podobé 072 a 074 je pro bliZz$i hodnoceni
prilis ojedinély. Variantu 075 se nepodarilo v daném souboru zjistit. ,,No-
tova osnova“ (080) ve tfech obménach (081—083; tab. 24 : 1—3) je dolo-
Zzena jedinym exemplafem u dna objektu (07). Zbyvajici nepocetné do-
klady jsou z vrstvy 02. Dulezita je absence notové osnovy beze svorek
(084, 085). Geometricke vétveni (090) je zastoupeno jedinou variantou (094)
z vrstev 07 a 05. Rovnéz vegetabilni vétveni (100) je znamo prostrednic-
tvim jediné varianty (103) z povrchu vyplné objektu. Vlnice (110) pochazi
v jednom pripadé (112) ode dna hliniku. Keramika s klikatkami (115) byla

Obr. IV, Tésetice—Kyjovice. Objekt 3. Zlomky keramiky s malovanou ornamentaci.
Varianta ,,notové osnovy* a kombinace elipsovych pruhl s ploSnymi.
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nalezena v povrchové vrstvé (02). Motiv ostatnich pruht (120) je druhym
nejetnéjsim (za motivem 020). Z osmi moznych provedeni se identifiko-
valo Sest, z nich se nejcastéji opakovala varianta 124 a 127. Nejhloubéji
v zasypu hliniku byly varianty 124, 125 a 127. Impreso (126) bylo obje-
veno ve vrstvé 03. Pismenovy motiv (130) nebyl ve tfech pripadech klasi-
fikovan. Fragment s variantou 132 pochazi z intervalu vyplné 03. Motiv
»presypacich hodin®“ (140) patfi k ojedinélym. Je doloZzen dvéma jedinci;
nositel varianty 143 byl ziskan z vrstvy 07 (ode dna; tab. 24 : 3a; 36 : 1b).

Uvedené malované motivy jsou vyobrazeny napf. na téchto tabul-
kach: Sachovnice — 23; 24 : 4b; meandry — 33 : 4a; trojuhelnikovity me-
andr (033) — 31 :2; spiraloidni — 24 :4a; 33 :7; hvézdice — 30 :10;
téliskové — 26 : 1, 6; sité — 31 : 1b; vétveni — 26 : 11; vlnovky — 35 : 5.

Vypln objektu 3 obsahovala 16 jedincd s rysovanou ornamentaci, coz
je 1,8 %, z celkového mnozZstvi MMK. Keramika zdobena rytim se nacha-
zela v horni poloviné zasypu hliniku. Nejhloubéji se sporadické doklady
objevily ve vrstvé 05 — viz T 11—13. Ze spodni ¢asti vyplné (vrstvy 07
az 06) nepochazi se sledovanym druhem ornamentace ani jediny fragment.
Nejvice rysovanych jedincu bylo uloZeno ve vrstvé 02 obou c¢asti, tedy
pod povrchem objekiu. V rysované ornamentaci se podarilo rozlidit étyri
ruzné techniky ryti (tabulka T 11). Nejéastéji se opakovala technika 1 a 6
(svazek jemnych linii a svazek hrubsich linii). Zbyvajici zplUsoby ryso-

Obr. 11. Tésetice-Kyjovice. Objekt 3. VytéZzeny hlinik s kontrolnim profilem.
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vani (4 a T) jsou doloZeny pouze jedinym exempldfem a pochazeji vy-
hradné z vrstvy 02 (tab. 30 :9). Chronologicky vyznamné technika 5
(jedina ryt4 linie) nebyla zaznamenana.

V souboru keramiky z objektu 3 bylo rozlieno 5 raznych vyzdobnych
prvkiy, ze kterych se nejcastéji opakovaly 09 a 08 (tab. T 12). Ostatni (05,
06 a 14) jsou doloZeny jen ojedinéle v podpovrchovych vrstvich objektu
(03 a 02). Nejvice prvkl bylo uréeno na keramice pochézejici z vrstvy 02.
Absolutni cetnosti uvedené v tabulee T 12 neudavaji viak skutedny poéet
keramickych jedined, nybrZz podet zjisténych vyzdobnych elementd, kte-
rych mizZe jeden exempldf obsahovat nékolik. Ornamentaci na keramice
z obj. 3 tvorily &astéji rektilinearni prvky nez kiivky (tab. 30:1, 2, 9;
33 :8).

V ramci dali vyzdobné kategorie se podatilo uréit étyfi varianty mo-
tivl a jeden bliZe nespecifikovany motiv (tab. T 13). Z piehledu je ziejmé,
Ze nebylo mozné pro zna¢nou fragmentirnost materidlu v nékterych pfi-
padech slegdovany znak zjistit. Uvedené varianty jsou vétSinou zastoupeny
jedinym exemplafem. Pro detailn&jsi analyzu ndlez(, zejména z hlediska
jejich rozloZeni ve vyplni studovaného objektu, je ziskany soubor stile
malo pocdetny.

Na keramice z objektu 3 bylo rozlifeno devét raznych vyénélki a pét
druhd rohatych ,,uch® (tabulka T 14). Doklady s plastickou vyzdobou po-
chézeji z vrstev 05, 03 a 02, kde éetnosti dosahuji maxima. Z vy¢nélku se
nejéastéji opakovaly 02, 29 a 04. K vzacnym patfi vyénélky 03 a 05; zby-
vajici jsou zcela ojedinélé (09, 11, 30, 33). Vyznamna je absence typu 06
az 08, 16 az 18. Z rohatych ,,uch® se na putnach nejvice vyskytovaly 46,

T 11. Cetnost technik rysovani (TR) ve vrstvach (V)
jednotlivych éasti objektu &, 3

TR/V 01 02 03 04 05 06 07

1 171 -1 1/1
4 -1

6 - -2

7 1/-

T 12. Cetnost rysovanych prvka (RP) ve vrstvach (V)
jednotlivych &asti objektu ¢&. 3

RP/V 01 02 03 04 05 06 07

05 -n

06 -1

08 11 -2 -N
09 2/1 -3 1/1
14 -1

[64]



T 13. Cetnost rysovanych motiva (RM) ve vrstvach (V)

jednotlivych ¢&asti objektu &. 3

RM/V]| 01 02 03 04 05 06 07
21 1/-

30 -1

31 ~/1

32 1/- ~/1

41 -Nn

T 14. Cetnost plastické vyzdoby (PV) ve vrstvach (V)

jednotlivych &asti objektu ¢. 3

py/v | o1 02 03 04 05 06 07
02 10/7  4/6 1/-
03 1/- -n
04 12 4- 1/1
05 1/- 1/-
09 -/

11 1/-

29 8- 1/3 -n
30 1/-

33 -

40 1/1

42 1/1

45 a1 12 -n
46 37 12 1/-
48 1/-

49 2/2  1/4 1/-

49 a 45. Sporadicky jsou doloZena také ,ucha‘ 42 a 48. Ve vrstvé 05 byla
nalezena keramika s t&mito plastickymi vyzdobnymi ¢&i viéelovymi tvary:
02—05, 29, 45, 46 a 49. Z horni ¢éasti vyplné&; tésné pod povrc-he'm vyplné
hliniku, pochazeji tvary 30, 33, 42 a 48 (tab. 38 : 26, 32, 43).

Nékteré priklady jmenovanych plastickych tvart jsou uvedeny na
téchto tabulkdch: vyénélky 02, 29, 04 — 34 :1, 6; 37; rohatd ,ucha“ 45,
46,49 — 30:7, 9; 29 : 3—12,

[65]



Tab. 23. Té3etice—Kyjovice. Obj. 3. Malovany hrneec.
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Tab, 24. Té3etice—Kyjovice. Obj. 3. Hrdla malovanych hrnet,
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Tab. 25. T&Setice—Kyjovice., Obj. 3. Hrdla malovanych hrnet.
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Tab, 26. T&3etice—Kyjovice. Obj. 3. Hrdla malovanych hrnct.
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Tab. 27. Tésetice—Kyjovice. Obj. 3. Stény malovanych hrncovitych tvart.
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Tab. 28. Téletice—Kyjovice. Obj. 3. Fragmenty zdobené silnosténné keramiky.
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Tab. 29. TéSetice—Kyjovice. Obj. 3. Rohati ,,ucha“ ze zdobenych puten
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Tab. 30. Té&Setice—Kyjovice, Obj. 3. Rohata

»ucha® a zlomky mis,

[73]



Tab. 31. Tésetice—Kyjovice, Obj. 3. Malované misy (rekonstrukce).
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Tab. 32. TéSetice—Kyjovice. Obj. 3. Zlomky malovanych mis.
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Tab. 33. Tesetice—Kyjovice. Obj. 3. Zdobené misy a nozky.
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Tab. 34. Téfetice—Kyjovice. Obj. 3. Malované tenkosténné misky.
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Tab. 35. Tedetice—Kyjovice. Obj. 3. Tenkosténné zdoben4 keramika.
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Tab. 36. T&3etice—Kyjovice, Obj. 3. Casti zdobené keramiky.
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Tab. 37. T&etice—Kyjovice. Obj. 3. Profily silnosténnych mis.
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Tab. 38. Tésetice—Kyjovice. Obj. 3. Profily nemalované keramiky.
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OBJEKT € ¢
Rok vyzkumu: 1967—69 Rozméry (m): d = 17,5; § =12,8; h = 2,2.

Obr. 12. Tésetice-Kyjovice. Objekt 4. Pidorys jamy s prilehlymi satelity (111, 119,
120, 127, 134—138).
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Objekt 4 lezi mimo prostor ohrazeny vnéjsi palisadou, vychodné od
opevnéného kruhového arealu v sektoru C (obr. 2). Zakladni udaje k hli-
niku byly jiz ve zkracené podobé publikovany (Podborsky 1970 b, 238,
240). Vzhledem ke slozitéjsi situaci pripojujeme podrobnéjsi vypis z Te-
rénni pisemné dokumentace I (1967, 11, 27, 41—45, 46—51):2

»Velky objekt nepravidelného tvaru se vyrysoval ve Zluté sprasi
v hloubce 40 cm od povrchu ornice. Delsi osa objektu je orientovana ve
sméru V—Z, kratsi osa ve sméru S—J. Po zaéisténi byl objekt 4 rozdélen
50 cm Sirokymi kontrolnimi bloky do Sesti ¢asti (oznacenych A az F), které
se samostatné vybiraly po 20 cm umeélych vrstvach. Cast A: spodni jama
se zahlubuje pod kontrolni profily, v misté jejich priseéiku dosahuje ma-
ximalni hloubky 2,2 m. Smérem vychodnim vyusfuje schodovité do
rh 0,95 m. Dno je s vyjimkou zahloubeniny v prisec¢iku profili celkem
ploché s neépatrnymi odsazeninami bez sklipka. V SSV ¢asti priléha k ¢as-
ti A periferni jama (objekt 127). Ma nepravidelny elipsovity tvar a je
napojena nehlubokym kanalem z jihu k ¢asti A, na severu s mélkou kru-
hovou prilehlou jamkou (rh 0,15—0,20 m). Stény jsou $ikmé, z jihu mirné
schodovité, dno rovné. Maximalni hloubka je 0,6 m, vyplh syté Cerna.

Horni jama, pozorovatelna v ¢asti A, obsahovala vypln s dil¢imi po-
pelovitymi vrstvickami. Dosahovala maximalni hloubky 1,35 m. Cast B:
Spodni jama schodovité vyklifiuje k vychodu, ve stfedu pod prusecikem
kontrolnich blok dosahuje rh 2,0 m; ve vychodni periferii je rh 0,53 m.
Tvoli zde terasovitou plosinku. K jihu se vytraci jen zvolna. Vypli této
jamy ma jllovito-hnédozemni charakter. Horni jama se kotlovité zafezava
do rh 1,55 m a smérem jiZznim vyusfuje mirnym obloukem azZ k povrchu.
Vyplii je popelovita. Dno ¢asti B je velmi nerovné; pii prasefiku KB SJ
je prohluben (rh 2,10 m), v jizni ¢asti elipsovita jama (2,20 x 1,40 m?2).
Cast C: Spodni jama tvori v okoli pruseéiku KB kotlovitou zahloubeninu
(rh 2,10 m); smérem k severu zUstivd na drovni rh 1,3 m, nema vsSak

Obr. V. Tésetice—Kyjovice. Objekt 4. V sousedstvi jamy je kulovy dum a &ast
vnéjsi palisady.
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Obr. 13. Tésetice-Kyjovice. Objekt 4. Po¢ateéni fize vyzkumu.

kompaktni vypln. Smérem k zapadu konéi opél na drovni rh 1,3m
s mensimi vlnami. Jama pfi pruse¢iku KB (rh 2,2 m) je kruhova o pru-
meéru cca 2 m a pokracuje do ¢éasti D. Horni jama se na SJ profilu kotlo-
vité propada do rh 1,4 m, severnim smérem osife ustupuje, na profilu
ZV se zahlubuje povlovnéji a zGstava na rh 0,55 m. Dno ¢asti C je zhruba
na urovni rh 1,3 m s mens$imi schidky ¢éi jamami, stény jsou prikré az
témér svislé. Cast D: Spodni jama pri pruse¢iku KB dosahuje maximalni
hloubky 2,1 m. Na KB SJ u ¢&asti B pak setrvdva na rh 1,4 m a na konci
(J) schudkovité vyklinuje. Zde byl objeven v mirné skréené poloze kostro-
vy hrob H 1 (obr. 14; Lorencova 1975—76). Na KB VZ zustava po kotlovi-
tém zahloubeni spodni jama na rh 1,3 m; na KB SJ u éasti F je profil jen
malo zvlnény, pti prusetiku je mélka jama (rh 1,3 m), pak uaroven 0,85
zustava a na konci misovité vyustuje. Horni jama s popelovitou vyplni
a mikrovrstvickami dosahuje pri pruseéiku KB rh 1,5 m. Na KB SJ se
pri ¢asti B pozvolna misovité vytraci a konéi na J {rh 1,0 m). Na KB VZ
se horni jama zahlubuje pfimo kotlovité a pak mélce vyklifiuje od rh 0,6 m
do rh 0,5m. Na KB SJ pfi ¢asti F opét smérem k J intenzivné stoupa od
0,5 do 0,2 m. Dno ¢&asti D je velmi ¢élenité, plné prohlubni a vyénivajicich
ker sprase. Rovna je pouze jama pfi prusec¢iku KB. Na jizni periferii ¢as-
ti D jsou dvé satelitni jamy: ¢. 111 a 119.

Objekt 111 je nepravidelného kruhového tvaru (1,5 x 1,8 m?) dosahu-
jici maximalni hloubky 0,65 m. Vypln obsahovala desirukei pece s kusy
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licované mazanice. Objekt 119 ma nepravidelny tvar ve sméru SV—JZ
(d=2,6 m, th = 0,3 m). Také jeho vypln obsahovala destrukci pece, ze-
jména ve vychodni rozSifené <&asti. Tésné zapadné od obj. 111 je jdma
K 56 (pramér 30 cm) a JZ odtud je meélka (10 cm) srdcovitd ktlova jam-
ka K 57.

Cast E: popelovita vrstva horni jamy probihd na vsech KB v tendéi
vrstvé (0,33—0,55 m), smérem k Z ubyva na intenzité a mizi. PfiblizZné
1,5 m od Z konce objektu 4 neni patrna. Zahlubuje se jen pti priseé¢iku KB
(1,25 m) a pak asi uprostfed KB ZV je jama (rh 1,4 m) pokracujici do
casti F. Tyto prohlubné respektuje i spodni vrstva hnédé skvrnitd, se
sprasovymi krami. Dno ¢asti E je nerovné s prohlubnémi, terasami a sklip-
ky. Pri severni éasti KB je schtdkovité ukonéeni s malou sklipkovitou
jamkou. Sténa c¢asti E je na S a SZ strané silné terasovita, pod terasami
je na dné riepravidelné ledvinovita jama (d = 3,2 m; § = 1,2—1,7 m). Pri
Z konci KB VZ je silné previsly sklipek (§ = 2,1 m;rh =0,8 m; v= 0,5 m;
h = 0,4 m), uprostfed byla kamenna podlozka. Na periferii ¢asti E jsou
dvé kuilové jamky: K 10 (pramér 0,68 m, th = 0,36 m) a K 14 (pramér
0,6 m, rh = 0,1 m).

Cast F nema intenzivni popelovou vrstvu ani vétsi prohlubné. Na
KB SJ dosahuje mocnosti 0,5 m, smérem k J miscovité vyklifiuje (rh 0,6 m).
Na KB VZ priblizné uprostied je jama zahlubujici se dosti vyrazné (na

Obr. 14. TéSetice-Kyjovice. Objekt 4. Kostra ditéte (H 1) v okrajové
¢asti hliniku.
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Obr. 15. TéSetice-Kyjovice. Objekty 136—138. Periferni jamy hliniku 4 v @&asti F.

V 00,7m anaZo 1,0 m). Jeji vypln ma pri usti silné popelovitou miso-
vité prohnutou vrstvu. Dno ¢asti F prechazi ostrymi prikrymi terasami
v periferni satelitni jamy: objekt 120 je mélky (rh 0,4 m) misovity utvar
s vyhozenou peci; objekt 134 je kotlovitd hluboka jama se svislymi sté-
nami a rovnym dnem; objekt 135 je kruhova prohluben se soudkovitymi
sténami a rovhym dnem; objekt 136 je mélka jamka osmickového tvaru;
objekt 137 je misovitd zahloubenina (obr. 13); objekt 138 predstavuje
vétsi ledvinovitd jama svislych stén a rovného dna. Ve vyplni obj. 135
byla vyhozena pec.”

Vypli objektu 4 obsahovala celkem 24 933 keramickych jedinei,
z toho 65 patfi plastice (tab. 87 : 1, 4—8; 88 : 7, 8, 11, 12). Dale se v za-
sypu naslo 10,671 kg barviva (Drazdak 1973—74, 69—79), 765 kusu SI
(obr. 43 : 1, 3, 4, 8; Briza 1974, 42—T71, tab. 6), 82 kust BI (Salas 1981,
152, 167—168) a 66 kosténych predméta (tab. 91—94). Osteologicky ma-
terial zpracoval O. Fejfar (1975—76, 191—193) a L. Peske (1980, 544).
Zhodnoceni antropologického materidlu provedla A. Lorencova (1975—786,
195—196). Radiokarbonové méreni vzorku z obj. 4 poskytlo udaj 5800 +
+ 60 B. P. (Podborsky 1975—76, 177). Keramiku z technologického hle-
diska zkoumal J. Kovarnik (1979, 69), z hlediska ornamentace E. Kazdova
(1973, tab. 52—359). K dal8im rozborum bylo zakédovano 2019 jedincu, vy-
obrazenych na tabulce 39—67.

Z porovnani obsahu keramiky v ¢astech A—F plyne, ze MMK pro-
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chédzi zasypem ode dna s vyjimkou D souvisle na povrch. Nejmensi &et-
nost je vS§ude ve spodnich vrstvidch, maximalni pak v hornich vrstvach
(20—40 cm pod povrchem). VK (viz tab. 41) byla zjisténa v jednom pfFi-
padé (¢éast D) na dné, jinde 20—80 cm nade dnem. Maximalni ¢etnosti
dosahuje VK ve vétsi hloubce nez MMK (vrstvy 07, 05 a 03). V nejhlub-
Sich ¢astech A—D se LnK (tab. 39; 40) nachazela pomérné vysoko, kdyz
byl jiz téméf 1 m jamy zaplnén zlomky VK a MMK. Nejvéts{ Eetnosti
dosahuje LnK v podpovrchové urovni (vrstvy 03—04). Vertikaln{ uloZeni
LnK ve vyplni objektu 4 ma jiny charakter neZ napi. v objektu 148.

Typologicky rozbor keramiky je proveden v tabulce T 15. V této
i v nasledujicich tabulkach é&itatel zlomku oznaduje Cetnost v severni ¢asti
objektu (¢asti E, C, A), jmengvatel v jizni ¢éasti (F, D, B).

Trida 100 (hrnce — tab. 42—45; 61 : 10, 11; 64 : 2, 3) byla v objektu 4
zastoupena nejvétsim poc¢tem jedinca (410 kuslt), rozptylenych ve vyplni
ode dna (vrstva 11) az k povrchu. Varianta 115 byla nalezena u dna, dale
ve vrstvach 05 a 03. Tvary s kédovymi ¢isly 158 a 160 jsou zde ojedinélé.

Tfida 200 (jiné hrncovité typy) nepatfi k prilis§ pocetnym; dulezita
je pritomnost typa 210 (tab. 50 : 14; 64 : 4, 5, 11) a 220. Z charakteristic-
kych zlomkt lze usuzovat na 23 htibovitych nadob; z toho je 17 kust bez
hrdla (od vrstvy 10 po 02) a Sest exemplaft s hrdlem (ve vrstvach 05 a 04
obou ¢&asti objektu). Typ 230 (tab. 64 :6, 7, 9) se vyskytoval viude od
vrstvy 10 do 02. Ojedinély typ 260 byl objeven ve vrstvé 11.

Trida 300 (misy — tab. 47; 65) predstavuje v nalezovém inventari
soubor o 277 kusech keramiky. Z tohoto mnoZstvi se podafilo urcit Sest
riznych typd a 17 variant. Typ 310 (tab. 51 : 2; 63 : 5) s variantami 317
a 318 byl identifikovdan na osmi exemplafich z horni poloviny vyplné
hliniku {vrstva 05—02). Typ 320 (napf. tab. 53 : 14, 15; 65 : 6, 11; 66 : 12)
véetn& rozliSenych variant se hromadil v horni ¢&asti vyplné, v jednom
ptipadé od vrstvy 06, vétsinou az od 04. Typ 330 (napf. tab. 65:3, 4)
doloZeny jiz ve vrstvé 08 prochazi celou vyplni k povrchu. Varianty 333
a 337 byly zaregistrovany hlavné v podpovrchovych vrstvach. Typ 360 se
podarfilo zjistit pouze v jednom piipadé ve vrstvé 04. Typ 370 se tfemi
variantami se nalézal jen v horni ¢asti zasypu hliniku (od 05 do 02). Typ
380 (tab. 65 :9) a jeho dvé varianty se vyskytovaly vyhradné& v jiZni po-
loviné objektu (B, D, F) v rozmezi vrstev 05 az 03.

Trida 400 (misy na noZice — tab. 47 :10, 11) je v disledku velké
fragmentarnosti materialu rozliSena pouze na 44 jedincich umisténych ve
vyplni od vrstvy 07 souvisle do 02.

Trida 500 (poharky — tab. 55—57) ziskand z vyplné objektu 4 dava
soubor o 228 jedincich. Zlomkovitost materialu dovolila provést detailnéjsi
rozdéleni pouze na urovni typl (celkem 5). Typ 510 pochazi z obou sle-
dovanych ¢&asti z vrstev 04 a 03. Ojedinély typ 520 byl uloZen ve spodni
vrstvé 08; jediny reprezentant typu 540 je znam z vrstvy 06. Souvisleji
je dolozen typ 560, a to od vrstvy 09 po 02. Poharek typu 570 byl obje-
ven ve vrstvé 03.

Tfida 600 (jiné uzitkové tvary — mnapf. tab. 61 :9; 58 :10, 13, 16)
je rozmanita z hlediska typd (5) i variant (8). Z celkového mnozstvi kera-
miky bylo do uvedené tfidy vyélenéno 52 jedincu. Typ 620 byl ziskan
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T 15. Cetnost fragmentli keramickych typ (KT) ve vrstvach (V)
jednotlivych ¢asti objektu &, 4

KT/V| 01 02 03 04 0 06 07 08 09 10 11
100 | 1/- 28/8320/67 24/52 11/37 11/30 4/19 2/11 13 -1 1/-
115 -n 1/- 1/1
158 1/-

160 -1

200 411 2/6 11 17 12 -1 -1

210 -2 -1 -5 1/- -n -1
211 - 12 1/-

212 1/~

220 -4 2/-

zgo 11/32 14/38 20/19 3/13 1/13 2/8 -3 /1 10/-
260 -n
300 18/30 14/21 16/20 5/12 1/10 4/10 -3 1/4 1)1 /
310 1/-

317 2/1

318 -1 2 1

320 -3 12 17

321 1/-

322 -2 - -Nn

323 -n

324 - -1 1=

325 -

328 - -2 1/-

330 -3 U4 18 -3 11 -3 -1

331 15 -1 12 -1 -1

333 | 1/- 15 -3 1~ -1

335 - - 1

337 -Nn

360 -Nn

370 -2 1~ 1)1

371 1/-

375 1/~

376 -2 -Nn

380 - -1

383 -n

387 -n

400 3)1  5/4 43 23 5/9 12

440 1/-

450 1/-

500 9/23 14/29 22/30 12/11 12/21 5/13 4/2 1/1

510 -1 -

520 -

540 -1

560 12 —/4 -4 1/1 -n

570 -n

600 -n -2 -

610 -1 1 -3 1/-
611 1/-

620 | 1~ -1

650 -2 -n

651 | 1)~ 12 -2 14 11 -

652 1/-

654 -3 -2 N

657 1/-

660 -1

661 | 2/- 11 -1 -3 1)-

664 -n

680 -

681 -1 1/-

754 -/4




z povrchovych vrstev jiZni i severni poloviny hliniku (01, 02). Typ 650
(tab. 67 : 1, 2, 4, 6, 12) se nachdzel rozptylen ve vrstvach 05 az 01; jeho
varianta 651 byla objevena pii dné ve vrstvé 09. Typ 660 (tab. 67 : 3, d)
s variantami 661 a 664 byl uloZen v horni poloviné vyplné, od vrstvy
05 po 01.

Tridu 700 (zvlastni typy — tab. 58 : 15) v obsahu hliniku reprezen-
tuje bohaté zdobeny keramicky ,kvadr”, ktery pochazi z jizni poloviny
objektu 4, z vrstvy 04.

Trida 800 (plastika — tab. 59; 60; 87; 88) byla do prehledné tabulky
rovnéz zarazena pro dostateény pocet exemplait. Vyskytovala se ve vy-
plni obou sledovanych ¢asti od vrstvy 08 s maximalni ¢etnosti ve vrstvée 02.

Trida 900 (drobné keramické tvary — tab. 58 : 1—8, 12) uzavira kom-
pletni prehled keramiky nalezené v objektu 4. Je zastoupena hlinénym
zadvazim a miniaturnimi nadobkami od vrstvy 04 nahoru.

Malovana ornamentace na keramice z objektu 4 (viz tabulka T 16)
obsahovala 20 vyzdobnych prvkt z 25 dosud zndmych. V souboru nebyly

T 15. pokradéovani

KT/V 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11

800 | 1/- 61 62 15 13 14 -1 -2
810 1~ -1 3

820 -

880 1/1

945 - 1- 1y~

946 -1

970 1/-

980 17 -1 )2

Obr. VI. Tésetice—Kyjovice. Objekt 4. Pfiklady malovaného spirdlového motivu.
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T 16. Cetnost malovanych prvkd (MP) ve vrstvach (V)
jednotlivych &asti objektu &. 4

MP/V| 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11
01 11 2/~ -2 -1 -1
02 171 2/~ 153 -1 -1
03 33 2/3 1/6 24 3/5 12 -2 -1
04 14 -2 2/1 -1 -/4 -1
05 6/9 5/8 811 58 4/14 2/7 11 11 1/-
06 304 33 -5 -1 -1 -1 =2
07 -1 1 -1 - =N
08 47 /4 85 55 22 -/4 -6 1/-
09 14/35 26/39 38/60 19/32 20/45 6/16 2/7 3/4 2/- /-
10 13 5/3 1/5 —j4 3/4 1/3
11 /- 3- -3 -n 11 3- -1
12 -2 -1 1/-
14 /12 47 5/9 32 5/12 35 21 1)-
15 -1 12 -1
16 6/19 22/13 12/18 7/12 11/17 6/8 2)4 ~/6 1/-
17 3/11 9/7 7/14 4/10 513 4/6 1]- -3 1)1
18 1/5 4/4 3/9 17 4/9 44 1~ -2
25 3/5 4/2 3/4 42 38 32 1)2
31 1/- -%1 1 11 1~ 1/
41 -1

zjistény prvky 13, 26, 27, 32 a 51. Z tabulky T 16 plyne, Ze k nejcastéjsim
malovanym prvkim patrily: 09, 16, 17, 05, 14, 18, 08 a 25. Pri dné hliniku
(vrstva 11) se malba skladala pouze z téchto prvka: klikatka (05), meandr
(08) a pruh (09). V nasledujicich vrstvach k uvedenym pribyly jesté dalsi
prvky: 16, 17, 18, 03, 11, 14, 06, 07, 25 a 31. V horni ¢asti vyplné byla
malba obohacena o 01, 02, 12, 15 a 41.

V malované ornamentaci (viz tabulka T 17) se podafilo rozli§it s vy-
jimkou motivia 140 a 200 vsechny dosud znamé vyzdobné motivy. Sa-
chovnice (010) je doloZena ¢tyimi varidntami (011—014), vétiinou po jed-
nom exemplafi, které pochiazeji ze sttedni ¢asti vyplné (07—04). Plosné
pruhy (020) patfi k nejobvyklejsim motiviun; znamy jsou vSechny ¢&tyfi
modifikace, z nichZ 021 a 022 se objevily pii dné objektu (vrstva 10 a 09).
Z meandra (030) se skladala malovand ornamentace jen vzacné. Ze tri
rozpoznanych variant lze souvisle sledovat jen variantu 032. Vyznamna
je pritomnost trojuhelnikovitych meandri (033) pod povrchem objektu.
Spiraloidni motiv (040) dokladaji ¢ty¥i varianty: 041 se vyskytovala poéi-
naje vrstvou 08, vyjimeéna 042 byla objevena jen ve vrstvé 03; bézné
varianty 043 a 044 zdobily keramiku uloZenou v intervalu 06—03. Hvéz-
dice (050) pochazi aZz na dva jedince z jizni poloviny objektu. NejniZe se
nachazely varianty 051 a 054 (vrstva 07, 06). Zbytek se hromadil pod
povrchem zasypu. Téliskovy motiv (060) byl uréen na 40 jedincich ve
viech dosud znamych podobdch. Ve vyplni lze sledovat pfitomnost vy-
rovnaného po¢tu varianty 064 od vrstvy 08. Ojedinélé provedeni (063)
pochéazi z vrstvy 04. Motiv sité (070) je doloZen ve étyfech obménach,
z nichZ nejhloubg&ji (vrstva 08) leZela trojuhelnikova sif 075. Pocinaje
vrstvou 06 byla souvisle zachycena Varlanta 072. ,,Notova osnova“ (080)
reprezentovana variantami 081—083 byla zjisténa na 15 zlomcich. S vy-
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T 17. Cetnost malovanych motivi (MM) ve vrstvach (V)
jednotlivych ¢asti objektu &. 4

MM/V | 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11
011 1/-

012 - 1 -1

013 1/-

014 -1

021 -1 2/4 58 1/1 2/4 -2 -1 1/-
022 -1 21 1/5 1/2 2/2 1/-
023 -2 1/4 12 -6 1/2 /2

024 /- 11 211 -1 2/4 2/1 -2
030 —/2 1/- 2/-

031 1/1

032 1/2 171 11 -1 -1
033 -1 -1

041 -/1 -/1 /- -2
042 -/1

043 21 11 )1

044 -1 -2 1/2

050 -/1

051 1/- -1 =1

053 -1 1

054 -2 -1 -4 -1 1]1

055 -1 -1 )1

060 -1

061 -1 22 -2 )1 -/1

062 1/1

063 -1

064 13 2/3 2/2 3 -4 31 1/-
065 -1

071 —f2 -/1 -

072 /1 1~ 13 -1

‘074 ~/1

075 /- -3 -1 1/-
081 /3 2/~ 11 1/-

082 -2 -1 2/-

083 -/1

091 1/-

093 1/-

094 11 3/- 1/-

100 1/-

101 1/- 1/- 1 1/-
103 -1 1/1 12 -1 N
104 1/-

111 -1 1/~ 11 1/~

112 /- 1/~ 1/2

121 1 1y~ 1= 11 2/- 1)1 1/-
122 11 -1 3/~ 2/~ 24 151 1/~ -1
123 -1

124 1/4 5/4 4/8 -/4 6/9 -1 -2
125 1/4 2/~ 2/2 -1 12 1/2

126 -1

127 3- -3 15 -4 1/3 -1

128 -1 -1 =3 2/~ -2 -1

130 -4 14 11 11 -—/4 11 1/1

131 -1

133 -1 -1 11 1/ )

135 1/- -/1
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jimkou jednoho (083 v 07) se vyskytovaly v horni poloviné vyplné (od 05).
Dulezita je absence 084 a 085. Geometrické vétveni (090) tvofi v obj. 4
jen nepodstatnou slozku ornamentace (osm exemplafi). Doklady s uve-
denym motivem pochazeji pirevazné z vrstvy 03. Vegetabilni vétveni (100)
zdobilo ve trech variantach keramiku nesouvisle rozptylenou s maximalni
Cetnosti ve vrstvé 06. U dna jizni €asti objektu (vrstva 09) byla objevena
varianta 103. Vlnice (110) zachycené na materialu z hliniku ve dvou mo-
difikacich (111, 112) byly umistény od vrstvy 07 do 02. Motiv ostatnich
pruhtl (120) byl rozpozndn ve vSech osmi obméndach: nejcastéji se opako-
valy 124 a 127. Ode dna pochazeji varianty 121, 122 a 124. Samotné a kom-
binované impreso (123, 126) se naslo pod povrchem jiZni ¢asti objektu.
Pismenovy motiv (130) nemohl byt v 21 pripadech pro fragmentarnost
blize urcen. Ze zastoupenych variant (131, 133 a 135) je relativné nejcet-
néjsi 133 (od vrstvy 06 do 02).

Popsané malované motivy jsou vyobrazeny napf. na uvedenych ta-
bulkach: $achovnice — 47 : 1, 12a; meandry — 46 : 1, 9; trojuhelnikovity
meandr — 46 : 4; spiraloidni — 45 : 5, 7; 54 : 14; spojované terée — 46 : 5;
hvézdice — 53 : 19b; téliskové — 55 :1, 5, 10, 11; 56 : 5; ,notova osnova“
— 46 :2; 52 :13; vétveni — 43 : 1; 45 : 2.

Ve vyplni objektu 4 se naslo uhrnem 242 kusi keramiky zdobenych
rysovanou ornamentaci (tab. 48—52). Z celkového poétu keramickych je-

Obr. VII. Tésetice—Kyjovice. Objekt 4. Fragment s malovanou ,notovou osnovou‘
na ¢erné podkladové siti.
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T 18. Cetnost techniky rysovan{ (TR) ve vrstvach (V)
jednotlivych &asti objektu ¢&. 4

TR/V 0 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11

1 8/14 5/20 7/18 6/6 1/3 -3 12 1/-

% 2/4 1~ 1/- | -n

g 13 6/4 69 -2 - -2
1/-

6 -2 145 13 22 1~ -1

7 - N

T 19. Cetnost rysovanych prvki (RP) ve vrstvach (V)
jednotlivych ¢asti objektu é. 4

RP/V | 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11
02 -/1

03 1/-

04 1/-

05 12 /6 2/6 11 172 -1

06 2/4 3/4 1/6 -2 S

07 -1~ - -

08 2/4 29 571 2/5 -2 -3 -2

09 1/- 713 6/22 10/25 8/8 1/4 -1 -2 1)-

14 - 32 12 33 -1 11 -n

dinct naleZejicich kultufe s MMK predstavuje uvedené mnozstvi 0,98 %,.
V nejhlubsich vrstvach objektu {11, 10) nebyl zji§tén Zadny rysovany ma-
teridl — viz tabulky T 18 az 20. Prvni (smérem ode dna) sporadické
exemplafe s analyzovanym znakem pochazeji z vrstev 09 a 08. Odtud pak
jiz lze sledovat rozloZeni rysované keramiky v celé vyplni hliniku az
k povrchu. V ziskaném souboru hylo zji$téno sedm rlznych zplsobi ryti
— tabulka T 18; nejfastéji se pouzivalo techniky 1 (svazek jemnych ten-
kych linii), ke které lze pri¢ist také doklady s technikou 6, odliujici se
§ifkou, pripadné hloubkou rytych é&ar, nikoliv jejich po¢tem. Casto se
uplatiiovala také technika 4 (dvojitd linie). Nékolika pripady je doloZena
ornamentace provedend jemnou mfizkou (technika 2), ojedinéle se obje-
vila i hrub$i mrizka (technika 7). Zbyvajici druhy ryti (3 a 5) jsou za-
stoupeny jednim zlomkem. Smérem k povrchu objektu se ¢etnost jedinct
se sledovanou vlastnosti zvySovala; maximalni podet exemplaiti pochazi
z vrstev 04, 03 a 02. Nejhloubéji byla uloZena keramika s ornamenty pro-
vedenymi v technice 1, 2 a 4. Vzacny doklad s vyzdobou vytvorenou po-
moci jedné ryté éary (technika 5) pochazi z vrstvy 03 (tab. 49 : 4).

Z tabulky. T 19 plyne, Ze se rysovand ornamentace sklddala z deviti
raznych zadkladnich &astic. Nejéastéji se opakovaly prvky 09, 08 a 06.
Pomérné éetné byly také 05 a 14. Ridce se vyskytoval prvek 07 a ke
zcela ojedinélym patfily 02 az 04. Prvky uvedené v tabulce ve vrstvach
08 a 07 byly rozliSeny na materidlu pochazejicim z jiZni ¢asti hliniku.
Z hlediska prvki nejrozmanitéjsi ornamentace zdobila keramiku uloZenou
ve vrstvach 04—02; ve vyzdobé se stridalo sedm odliSnych elementl. Nej-
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Obr. VIII. Tésetice—Kyjovice. Objekt 4. Vybér keramiky zdobené rysovanim.

hloubéji byly uloZzeny nalezy zdobené prvky 09 a 14. Z nasledujici vrstvy
(08) se jiz zminéné castice obohatily o dalsi (06, 07 a 08). Ojedinélé ele-
menty 02 aZ 04 se nasSly na keramice z horni ¢asti vyplné (vrstvy 04
az 02).

V rysované ornamentaci bylo rozliSeno Sest ruznych motivi — viz
tabulka T 20 — se 14 variantami. Motiv pruhu (20), rozSifeny o nové za-
vedenou variantu 25, je dolozen jiz ve vrstvé 08. Souvisleji od vrstvy 06
do 02 lze sledovat rozmisténi tifasni (23). Meandry (30) patfily v daném
souboru k oblibenym motivim; jsou zastoupeny ¢&étyfmi variantami 31
aZz 34 a znaénym poctem blize neklasifikovatelnych jedincd, zahrnutych
pod kédové ¢islo 30. Nejhloubéji byly ulozeny varianty 31 a 32, které
patfily k nejvice pouzivanym, zatimco 33 a 34 se vyskytly jen jednou na
zlomeich pri povrchu objektu. Spiraly (40) s variantou 41 nalezely rovnéz
k oblibenym vyzdobnym projevim; jejich nejvétsi cetnost je zachycena
ve vrstvé 03. Hvézdice (50) a pletence (60) jsou dolozeny velmi vzacné.
Motiv klikatek (90) rozliSeny do tfi obmén (91—93) zdobil keramiku roz-
ptylenou v zasypu jamy od vrstvy 06 do 02.

Vyjmenované motivy rysované ornamentace jsou vyobrazeny na
téchto tabulkach: pruhy — 50 : 12; 16; 51 : 4; meandry — 48 : 14; 49 : 14,
19; 50 :13; 51 :1b, 3, 5; trojuhelnikovily m. — 49 :21; hakovity m. —
49 : 4; spiraly — 51 :10, 11; 52 : 4, 14; klikatky — 48 : 12; 49 :17: 50 : 5,
18.

Rozbor plastické vyzdoby je proveden v tabulce T 21. Keramika
z objektu 4 obsahovala 15 ruznych vyénélkd, sedm typa rohatych ,uch®
a tfi druhy drZadel. Doklady s plastickymi vyzdobnymi ¢i uéelovymi tva-
ry pochdazeji z celé vyplné hliniku pocinaje vrstvou 11. Smérem k povrchu
objektu jedinclii se sledovanymi znaky pribyva. Z vy¢nélkd se nejéastéji
vyskytovaly 02, 04 a 29. Relativné Casto se opakovaly také 03, 12 a 30.
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K ojedinélym patii 05, 08, 09, 11, 17, 22, 38. Z rohatych ,,uch“ se nejvice
sttidaly typy 46, 45, 49. Relativné ¢etny byl i typ 42, zatimco 41 se obje-
vil jen jednou. Sem patfi také drzadla poklidek a nabéracek; typ 86 za-
stupuje jiz II. (mladsi) stuperi MMK.

T 20, Cetnost rysovanych motivia (RM) ve vrstvich (V)
jednotlivych &asti objektu &, 4

RM/V. oL 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11
21 14 2/1 14 -1
22 n
23 1/2 13 -1 1-
24 - -1
25 1/-
30 | 1Y- 23 14 -2 2 N
31 2 -1 204 1- 1/-
32 1~ /5 34 14 -1 -2 -2
33 n
31 -n
40 - 1y- 11
41 13 2/3 -4 -2 N
50 n
62 -n
90 N yy- -n
91 n
92 -1 1/~
93 12 -2 1/3 1/~
T 21. Cetnost plastické vyzdoby (PV) ve vrstvach (V)
jednotlivych &asti objektu &. 4
PVY/V | o1 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11
02 7/33 6/23 13/23 616 712 /11 11 11 -2 1)1
03 17 -8 -5 1/- 11 N
04 4/16 620 711 41 15 19 1/2
05 17 -1 1)~ -n
08 -2
0 -3
11 -6 -2 -j&4 -1
12 | -1 44 -2 -2 31 -1 -2
13 23 -2 n "
14 1-
17 -1 11
22 -
29 28 58 13 13 -3 -1 -3 2 -n
30 23 N1 1a -1 -1 N
38 -n
at -
42 13 s -2 -1
45 414 6/10 93 2/3 /4 -2
46 2/12 4¢0 611 15 -5 1/4 -2 -1
47 -1
48 -1 -Nn -1
49 29 113 43 -4 -3 1)1 1/-
80 -2
81 -
82 -1n
86 1/~
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Tab. 39. T&etice—Kyjovice. Obj. 4. Vyba&r linearni keramiky.
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Tab. 40, T&Setice—Kyjovice. Obj. 4. Vybér linearni keramiky,

[97]



" o e S
T o o S
i

S e

gt e
B e o e

Tab. 41.

Teéselice—Kyjovice. Obj. 4. Vybeér vypichané keramiky.
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Tab. 42. TéSetice—~Kyjovice. Obj. 4. Hrdla malovanych hrneu.
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Tab. 43. Té&etice—Kyjovice. Obj. 4. Hrdla malovanych hrncu.
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Tab, 44. Teetice—Kyjovice, Obj. 4. Fragmenty malovanych hrnetl.
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Tgb. 45. Tésetice—Kyjovice. Obj. 4. Casti malovanych hrnet.
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Tab, 46. Téietice—Kyjovice. Obj. 4. Zlomky silnosténné malované keramiky.
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Tab. 47. Tésetice—Kyjovice. Obj. 4. Vyb&r malovanych mis.
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Tab, 48. Tefetice—Kyjovice., Obj. 4. Silnosténnéd zdobena keramika,
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Tab, 49. Tésetice—Kyjovice. Obj. 4. Zlomky zdobené keramiky.
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Tab. 50, TeSetice—Kyjovice. Obj. 4. Fragmenty rysované nemalované keramiky.

[107]



!I L W\ |‘ ‘
Ly W ‘l 3!

S
7N

s
e i

N T 3 L
"r’;;»J_.ui.u,;i;;A.;aa;.n.mm.g;;l:;.;r.._.,’;\h.\ il et

Tab. 51. Tésetice—Kyjovice. Obj. 4. Tenkosténna zdobena keramika.,

[108]



« N ._
B \&2

[° o

Tab. 52. T&letice—Kyjovice. Obj. 4, Priklady tenkosténné zdobené keramiky.
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Tab, 53. Tésetice—Kyjovice. Obj. 4. Tenkosténné malované misky.
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Tab. 54, TéSetice—Kyjovice. Obj. 4. Tenkosténné malované misky.
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Tab. 55. TéSetice—Kyjovice. Obj. 4. Tenkosténné malované poharky.
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Tab. 56. Tédetice—Kyjovice. Obj. 4. Fragmenty malovanych poharka.
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Tab. 57. Té&Setice—Kyjovice. Obj. 4. Zlomky malovanych poharki.
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Tab. 58. Téletice—Kyjovice, Obj. 4. Drobné keramické pfedméty a zvlaitni tvary.
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Tab. 59. Tésetice—Kyjovice. Obj. 4. Casti malované plastiky.
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Tab, 60, Tésetice—Kyjovice. Obj. 4, Drobnd figuralni plastika.
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Tab. 61. TéSetice—Kyjovice. Obj. 4. Keramika s vhloubenou vyzdobou.
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Tab. 62. TéSetice—Kyjovice. Obj, 4. Misy s vhloubenou vyzdobou.
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Tab. 64, Tésetice—Kyjovice. Obj. 4. Ukdzky nemalovanych tvart keramické tfidy
100 a 200.
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Tab. 65. T&Setice—Kyjovice. Obj. 4. Varianty nemalovanych mfs.
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Tab, 66. TéSetice—Kyjovice, Obj. 4. Varianty nemalovanych mis.
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3.2 HLINIKY LEZICI UVNITR PLOCHY OHRAZENE PALISADOU
(OBJEKTY C. 148, 153 A 170)

OBJEKT C. 148

Rok vyzkumu: 1974—76 Rozméry (m): d = 15,0; § = 8,6; h = 1,8.

Objekt 148 je situovan v severovychodni c¢asti zkoumané plochy
v sektoru B. Z vné&jdi strany se pribliZuje k piikopu opevnéného arealu
a ze zapadni strany sousedi s objektem 153 (obr. 2; 17). V dosud nepubli-
kované ndlezové zpravé, jejimZ autorem je V. Podborsky, se uvadi:
»,Objekt se ve Zlutém sprasovém podloZzi rysoval tmavé hnédou, misty
tervenavou a nacernalou vyplni. Timto povrchovym zbarvenim se odliSoval
od velkého hliniku €. 4, ktery mél typickou popelovitou vypli. Pod uve-
denou kompaktni povrchovou vrstvou se nachdzela nestejné mocna Seda
porézni vrstva s vapennymi konkrecemi, kterd se vespod prostupovala
s vrstvou nasycenou spra$i; hranice mezi druhou a tfeti zdkladni vrstvou
byla znaéné volnd. Spodni ,souvrstvi“ sestdvalo ze zavall ¢isté sprase
(misty s nalezy keramiky), lokalné prosycené ¢ernymi huméznimi mezi-
vrstvami.“ Autor nalezové zpravy soudi, Ze tato spodni vypln vznikla pri-
rozené splavenim, stfedni c¢ést zasypu byla spiSe produktem umélym
a svrchni fervenohnédd vrstva byla vysledkem upravy terénu, odpo-
vidajici zarovnani povrchu blizkého pfikopu (Zeman-Havlitek 1975—76,
187). V éasti F se podafilo zachytit profil jdmy s éervenohnédou vyplni,

_— obj. 148
/T J/ I N — A\
F 7 \JD w B

Obr. 16. TéSetice-Kyjovice. Objekt 148. Pudorys jamy s vyznaéenymi
kontrolnimi profily.
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Obr. 17. Teésetice-Kyjovice. Objekly 148 a 153. Severovychodni ¢ast sektoru B —
pocateéni faze vyzkumu.

ktera vychazela z povrchové vrstvy a dosahovala rh 0,6 m. JAma obsaho-
vala nevyrazné zlomky MMK a uhliky (odebran vzorek pro datovani C;,).

»3kryvka probihala po 20 cm horizontech, nebot spodni ¢ast vyplné
byla ulozena chaoticky, Ze by jakakoliv orientace v této spleti mikro-
a mezivrstev stejné byla nemozZzna. Pro dal$i praci s materidlem bude proto
nutno operovat pouze s udanim rh nalezu.

Po vybrani se objekt 148 jevil jako jama na hlinu. Od Z se pozvolna
svazoval k centralni prohlubni (rh 1,7 m) a k lokalni malé jamé (rh 1,8 m)
pod pruseéikem KB a odtud povlovné vyklinoval az k vychodnimu konci.
Sklipky ani previsy stén nebyly zjistény, rovnéz ¢lenitost dna nebyla ve-
lika. Dle charakteru vyplné nelze usuzovat na druhotné vyrobni procesy
ve vybrané jamé; nenasly se tu ani vyhozené pece ani blizké satelitni ob-
jekty.“

Vyplh objektu obsahovala celkem 1705 keramickych jedincd, z toho
5 zlomkua plastik (tab. 88 :2). Ze zasypu se vytézilo 1,98 kg barviva
a 0,074 kg tuhy. Dale se naslo 41 kusu SI, 16 kusu BI (Salag 1981, 152)
a dva kosténé artefakty. Pocetny osteologicky material neni dosud vyhod-
nocen. Nalezovy soubor studovaného objektu nebyl jesté v zadné podobé
publikovan. Pro numerické zpracovani bylo vybrano 234 keramickych
jedincd, z nichz nejvyznamnéjsi jsou vyobrazeny na tab. 68—T71.

Ze srovnani obsahu keramiky v nesiejnych ¢astech (A-F) objektu ply-
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Obr, 18. TéSetice-Kyjovice. Objekt 148, Cast D s kontrolnim profilem
KB CD a KB BD.
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ne, ze MMK prochazi vyplni ode dna aZ po povrch s riznou &etnosti.
Protoze dno nebylo ve viech ¢astech ve stejné urovni, dosahuje malovana
keramika maximalni ¢etnosti v odliSnych vrstvach. O¢islujeme-li vrstvy
ode dna k povrchu, zjistime, Ze nejvétsi mnozstvi MMK se koncentruje ve
druhé nebo tfet{ vrstvé nade dnem, tj. ve spodni &asti vyplné (na rozdil
od obj. 1, 3, 4).

Vypichana keramika (tab. 69) se souvisleji vyskytovala jen v &asti B,
C, E s proménlivou ¢etnosti; jinde byla jen ojedinéle. Linearni keramika
(tab. 68) je nejpoCetnéji doloZzena v ¢&asti E. Zde se nachdzi na dné
(rh 1,8 m) a prochazi plynule vyplni do vrstvy 05 (rh 0,6 m). Dile k po-
vrchu nepokracuje. LnK se tedy hromadi ve spodni ¢asti vyplné s maxi-
malni Getnosti ve vrstvé 07. V sousednich ¢astech C a F je zaznamendna
jen ojedinéle v 06 a 05. Jak vyplynulo z rozboru ulozeni LnK, nejde v tom-
to pripadé jen o ndhodnou intruzi. Z celkového mnozZstvi nalezené ke-
ramiky tvof{ LnK celych 219/, zatimco v pfedchozich objektech se po-
hybuje kolem 1 %,. Situaci lze vysvétlit tak, Ze v éasti E je zbytek jamy
s LnK, na niZ se pfi pozdéjsi tézbé hliny narazilo (obr. 30; tab. 68).

K vyhodnocovdni vybranych znakd keramiky z objektu 148 se pfi-

stoupilo nasledujicim zpusobem:
Nejprve byl klasifikovan material z téch ¢4sti, které maji priblizné stejné
rozméry a zejmeéna rozloZeni sledované keramiky (éast B s F, D s E). Cas-
ti A, C byly vyhodnocovany kazda zvlast. Zavérecné srovnani je prove-
deno na zakladé pritomnosti ¢ absence nejdulezitéjsich kvalitativnich
znaku (rytd ornamentace, hfibovité nadoby, malované prvky 16—18, ke-
ramika II. stupné apod.).

Pro tabulky T 22 az T 28 byly udaje sledovanych znakt opét sesku-
peny: éitatel zlomku uddva &etnost v severni éasti objektu (E, C, A)
a jmenovatel v jizni ¢asti (F, D, B).

Tabulka T 22 udava &etnost keramickych typt v ¢astech objektu 148.
V daném souboru mé zasadni vyznam pritomnost typu 210 (tab. 71 :10)
a varianty 211 (tab. 71 : 8). Hfibovita nadoba se ojedinéle vyskytovala ve
vrstvé 09, dale pak v rozmezi vrstev 05—03. Z nejhlubSich &asti objektu

T 22. Cetnost fragmentd keramickych typua (KT) ve vrstvach (V)
¢asti objektu & 148

KT/V| 0O 02 0 04 05 06 07 08 09 10 11
100 | <1 22 12 11 23 Y1 15 -6 5- 2/4
200 2~ -1 2}~ 1 -1 12 1/- 1/
210 - -2

211 /- -1 1/-

230 - 1 - - 1/-
300 | 22 2/~ 3/2 12 44 22 -3 12 23 21 2/-
320 1/- 1/- -1 -

330 | 1~ 1/- - 1/-

400 | 1/- -1 11 /- 11

500 -n 1~ -1 -1 11 1

600 1/-

650 -1

655 1/-
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pochazeji tyto keramické tvary: 250, 300 — vrstva 11; 100, 200 — vrstva
10; 211, 320, 400 — vrstva 09.

V malované ornamentaci (tabulka T 23) se podarilo rozlisit v disledku
§patného dochovani barviva pouze devét riznych vyzdobnych ¢&astic z 25
dosud znamych (tab. 70). Zbyvajici prvky nebyly v neditelné malbé identi~
fikovany. Ze zjisténych prvku se v malovaném ornamentu pouZivalo pruhu
(09), elipsy (16), klinu (14), vlnovky (25) a meandru (08). Fragmenty na-
lezené pfi dné hliniku (vrstva 11) mély vyzdobu sloZenou z pruha (09)
a vlnovek (25). Od vrstvy 10 se objevily jeSté dalsi: 03 a 16. Ve vrstvé 09
byla uloZena keramika s nejvétsi variabilitou prvka; k jiz uvedenym pii-
byly nové: 05, 08, 12 a 17. Smérem k povrchu objektu dokladi s malo-
vanou ornamentaci napadné ubylo a souéasné poklesl i pocet zakladnich
vyzdobnych é&astic. Do urovné vrstvy 04 se nachazely zlomky, na nichZ se
malba sklaglala z 03, 09, 14 a 16. Asi 0,4 m vyplné od povrchu objektu se
jevi z hlediska zastoupeni malované ornamentace jako téméf sterilni.

Malované ornamentace na keramice z objektu 148 neni pro podrob-
néjsi analyzu nejvhodnéjsi. Pro 3patné dochovalou malbu se podatilo
identifikovat pouze osm ruznych vyzdobnych motiva (tabulka T 24).
V souboru chybél spiraloidni a téliskovy motiv (040, 060), ,,notova osno-
va‘ (080), geometrické a vegetabilni vétveni (090, 100), ,,pfesypaci hodiny*

T 23. Cetnost malovanych prvka (MP) ve vrstvach (V)
jednotlivych ¢&asti objektu ¢é. 148

MP/V| 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11
03 -n 1/-

05 -1

08 1/~ - 1-

09 -3 1~ 1 =3 11 12 1/~ 1-
10 -

12 -n

14 -1 2/2

16 1/~ -1~ -2 -n -n

25 T T S T

T 24. Cetnost malovanych motivit (MM) ve vrstvach (V)
jednotlivych &¢asti objektu &. 148

MM/V | o1 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11

010 -1

022 -1

023 -n

030 1/-
032 -1

054 -1

071 1/-

114 -1

124 - 1/- 1/-
127 -1

130 -1
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(140) a figuralni motiv (200). V tabulce T 24 jsou uvedené varianty motiva
reprezentovany jedinym exemplafem, s vyjimkou modifikace 124, jez byla
nejhloubé&ji (vrstva 11, 10). Z dalsich motivli a variant nade dnem hliniku
to jsou 071, 030, 127, 130, 032. Vétsinou jde o materidl z jiZni poloviny
objektu. Smérem k povrchu objektu se doklady s malovanou ornamentaci
vytratily; v pfipadé motivl je tato skute¢nost je$té napadnéjsi, nez tomu
bylo u malovanych prvkua (T 23).

V objektu 148 bylo nalezeno devét fragmentd keramiky s rysovanou
ornamentaci, coz je 0,7 9, z celkového mnozstvi MMK, ziskaného z vyplné
hliniku. Spotni ¢ast zasypu (vrstvy 11—09) neobsahovaly ani jediny zlo-
mek zdobeny rysovdnim, adkoli odtud pochazeji ¢etné doklady s malova-
nou ornamentaci (viz T 23 a T 24). Nejhloubéji uloZeny ojedinély nalez
se sledovanym znakem byl zjidtén az ve vrstvé 08. V nepocetném souboru
rysované keramiky bylo moZné rozlisit jen &tyri vyzdobné techniky (viz
tabulka T 25); nejcastéji se vyskytovala technika 1 (svazek tenkych jem-
nych linii), k niZ lze prifadit i doklad zdobeny svazkem hrubS$ich éar (tech-
nika 6). Zbyvajici zplsoby ryti (2, 3) byly zastoupeny pouze jednim exem-
plaifem. Vyznamni je absence techniky 5 a 9 (jedna ryta linie). V severni
éasti objektu bylo ulozeno vétSi mnoZstvi rysovaného materialu, nez
v ¢asti jiZni. V souvislosti s jeho vertikdlnim rozmisténim lze konstatovat
vyskyt ve vrstvach 08, 07, 05 a 02.

Pri analyze jednotlivych kategorii rysované ornamentace se zjistilo, Ze
vyzdoba deviti jedincli je sloZena ze tfi ruznych prvka (viz tabulka T 26),
z kterych se nejvice opakoval pruh (09). Dvakrat se objevil meandr (08)
a v jednom ptipadé oblouk (06). V tabulce uvedené cetnosti neodpovidaji
poctu studovanych jedinci, ale poctu rozliSenych vyzdobnych prvki, kte-
rych mize byt na jednom exemplafi vice (viz vrstvy 07 a 02). Sledujeme-li
vertikdlni rozlozeni nalezi s rytymi pruhy (09), dojdeme k jejich témér
souvislému vyskytu od vrstvy 08 po 02. Z prehledu je zfejma prevaha
rektilinedrnich elementt nad kfivkami (tab. 70:3, 6, 7, 11, 13).

T 25. Cetnost technik rysovani (TR) ve vrstvach (V)
jednotlivych ¢asti objektu €. 148

TR/V 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11

1/1 11 11
1/-

1/-

AWN =

1/-

T 26. Cetnost rysovanych prvkiu (RP) ve vrstvach (V)
jednotlivych ¢asti objektu ¢ 148

RP/V 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11

06 -1
08 1/- 1/-
09 2/2 1/1 - 1
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T 27. Cetnost rysovanych motivii (RM) ve vrstvach (V)
jednotlivych &asti objektu €. 148

RM/V | 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11

21 -1

23 1/- -1

32 1/~ 1/-
40 -1

T 28. Cetnost plastické vyzdoby (PV) ve vrstvach (V)
jednotlivych &asti objektu ¢. 148

PVYV| o1 02 03 04 05 06 07 08 090 10 11
02 -1 1y y- - 1/~

03 1/- 1/~

04 1/- 2/- 2/~ 1)1 -1 1~

11 -/

17 -1

29 1/-

40 1/~
41 1/~

45 1/- -1

46 -1 =2 12 1 1 1 -1
48 -1

49 1/~ -

Rozbor rysované ornamentace z hlediska motivi (tabulka T 27) se
podafilo provést i pfes nizky podet ziskanych dokladu. Byly rozliSeny tfi
rizné motivy: pruhy (20) — reprezentované variantami 21 a 23, meandry
(30) s variantou 32 a spiraly (40). NejniZe uloZzeny exemplar, pochazejici
z vrstvy 08 nebyl pro malé rozméry v ramci sledované kategorie klasifi-
kovan. V nasledujici vrstvé 07 se naSly fragmenty s motivem 40 a varian-
tou 32.

Ve vyplni objektu 148 byla nalezena keramika zdobena Sesti ruznymi
druhy vyénélka a péti typy rohatych ,,uch”. Z vyénélku (viz tabulka T 28)
se na keramice nejvice opakoval drobny nevyrazny (04) a svisle protahly
(02). Zbyvajici plastické tvary se objevily jen ojedinéle (03, 11, 17, 29),
pfi éemZ kuZelovité (11) a bochankovité (17) pochazely vyhradné z po-
vrchovych vrstev (02, 01). Piekvapujici je minimalni zastoupeni vyénélku
29. Z rohatych ,,uch* se na putnach nejcastéji vyskytoval typ 46, pofinaje
vrstvou 10. Typy 45 a 49 byly méné pouZivané a 41 spolu se 48 patfily
ve studovaném objektu k vzacnym typum. Pfi dné hliniku (vrstvy 11—08)
byla uloZena keramika s témito plastickymi éi Ucelovymi tvary: 40 (bez
moznosti bliZ§iho uréeni), 02, 04, 46, 29 a 48. Nejvétsi pocet dokladi se
sledovanymi znaky pochdzi z vrstvy 03. V néaslednych podpovrchovych
vrstvach téchto jedincu ubylo.

Uvedené plastické tvary jsou vyobrazeny napf. na téchto tabulkach:
vyénélky 02 a 04 — 70 :2, 5; 71 : 6; vy¢nélek 17 — 71 : 11; rohat4 ,ucha“
typu 46 — 71 : 7; ,ucha“ typu 48 — 71 :9.
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Tab. 68. Tésetice—Kyjovice. Obj. 148. Vybér linedrni keramiky.
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Tab., 69. TéSelice—Kyjovice. Obj. 148, 153. Vybér vypichané keramiky. 1, 2, 5. 8,
10—18 z obj. 148; 3, 4, 6, 7, 9 z obj. 153,



bl

Tab. 70. T&setice—Kyjovice, Obj. 148. Fragmenty zdobené keramiky.
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Tab. 71, T&Setice—Kyjovice. Obj. 148, Pfiklady nemalovanych keramickych tvari
a plastickych prvki.
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OBJEKT C. 158
Rok vyzkumu: 1974—75 Rozméry (m): d = 11,5; § = 7,0; h = 1,78.

Objekt 153 se nachazi v severni éasti sektoru B, blizko vstupu do
opevnéného aredlu z vnéjsi strany, v tésném sousedstvi s objekty 148
a 181, 184 (dvé kulové polozemnice). Ze severni strany hraniéi s dosud
nezkoumanym sektorem A (obr. 2). Nezvefejnéna nalezova zprava (V. Pod-
borsky) obsahuje tyto duleZité udaje: Objekt se rysoval ve sprasovém
podlozi jako tmavé Hinéda, misty do Cervena a ¢erna probarvena skvrna
(obdobné jako obj. 148) s delsi osou ve sméru Z-V. Svrchni hnédocervena
skvrna dosahovala nad centralni prohlubni maximalni mocnosti 0,5 m.
Pod ni byla $eda pérézni az popelovita vrstva o mocnosti 0,6 m. Pfi dné
a ve vyplni lokalnich prohlubni byla humoézni hlina s chaoticky rozmis-
ténymi vrstvickami spraSe. Snimani vyplné se provadélo po umélych
20 cm horizontech ze stejnych divedd, jako u obj. 148. Po vybrani vyplné
se objekt jevil jako nepravidelné soujami. Zvlast napadné byly tfi pro-
hlubné, umisténé v delsi ose objektu (rh 1,4 — 1,6 — 1,75 m) a déle vy-
razna prohluberi o rh 1,78 m. Stény hliniku se zvolna svaZovaly ke dnu,
jen vzacné se zjistilo sklipkovité zahloubeni ¢i previs stén (v jihovychodni
¢asti).

Na zédkladé studia profili (obr. 22) se lze domnivat, Ze spodni sou-
vrstvi vzniklo pfirozenym zanaSenim vyhloubeného prostoru. Seda vrstva
je patrné vysledkem zasypani a svrchni vypln je dusledkem vyrovnani
terénu (jako v piipadé obj. 148).

V zavéru zpriavy je pripojena uvaha o mozné dobé zasypani hliniku
sedou vrstvou. Pravdépodobné k tomu doslo v dobé po dokonéeni opev-

obj. 153

L 1 1 “ 1]
0 1 2 Im

Obr, 19. Tésetice-Kyjovice. Objekt 153. Pudorys jamy s naznalenymi
kontrolnimi profily.
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Obr. 20. TéSetice-Kyjovice. Objekt 181. Polozemnice s Fadami
kulovych jamek.

néného arealu, ,,v jehoZ bezprostiedni blizkosti zfejmé& nemohly =zlstat
neuhledné a nezplanyrované jamy na hlinu‘.

Ve vyplni se naslo celkem 1504 kust keramiky, z ¢ehoz bylo Sest
zlomku plastik (tab. 88:10). Dale zasyp obsahoval 0,953 kg barviva, 16 kusu
SI a 12 kust BI (Salas 1981, 152). Rozbor osteologického materialu neni
jesté ukonéen. Nalezovy soubor nebyl dosud ani v piredbézné formé publi-
kovan. K dal$im analyzam bylo zakdédovano 196 keramickych jedinci;
nejdulezitéjsi z nich jsou vyobrazeny na tab. 72—76; 88:10. Z porovnani
keramiky v d&astech A-D (C bez materidlu) plyne stejny prubéh MMK
v A a B s maximalni ¢etnosti v horni ¢asti. LnK je spiSe dole, nedosahuje
dna ani povrchu objektu.

V nasledujicich pirehledovych tabulkach T 29 az T 35 jsou opét udaje
shrnuty do tvaru zlomku: ¢itatel udava Cetnost sledovaného znaku v se-
verni ¢asti (C, A) objektu, jmenovatel v jizni ¢asti (D, B). '

Z keramickych typu (viz tabulka T 29) byla tfida 100 (hrnce — tab.
75:6, 12) zjisténa v celé vyplni objektu ode dna aZ k povrchu s maximalni
¢etnosti ve vrstvé 03. Tfida 200 (jiné hrncovité typy) byla doloZena jak
pii dné (08), tak i v hornich vrstvach zasypu. Vyznamnd je pritomnost
typu 210 (tab. 75:1, 2), ktery byl objeven ve vrstvé 07 a 03. Ve vyplni
se téméf souvisle nachazely zlomky typu 230 (tab. 74:9, 11—13; 75:16).
Trida 300 (misy — tab. 73:4, 8—10; 76) se vyskytovala ve vSech vrstvach
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poéinaje 07. Dulezita je pritomnost typu 310 ve vrstvé 04. Typ 320 byl
rozptylen v 06, 03 a 02, typ 330 byl objeven pouze v 02. Zbyvajici tridy
400—600 (nap?f. tab. 73:11; 74:5) jsou zachyceny jen vzacné. V nejhlub-
Sich vrstvach (08—07) byly nalezeny ¢asti z téchto jedincti: 100, 200, 210,
230 a 300.

Malovana ornamentace se v objektu 153 zachovala jen na nékolika
jedincich. Jak ukazuji tabulky T 30 a T 31 byly rozliSeny pouze dva motivy

T 29. Cetnost fragmenta keramickych typa (KT) ve vrstvach (V)
jednotlivych casti objektu ¢. 153

KT/V | 01 02 03 04 05 06 07 08
100 | 3~ 25 553 43 22 -1 22 21
200 12 31 1j- 1/1
210 1/~ -1
230 | -1 23 31 -3 -n 9/.-
300 | —/2 21 32 1/5 13 -3 31
310 1/~

320 /- - 1/-

330 2/1

400 - 1/-

500 i1

600 | —/1

660 1/~

680 /1

Obr, 21. Tésetice-Kyjovice. Objekt 153. VytéZzena éast hliniku.
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Obr. 22. Tesetice-Kyjovice. Objekt 153. Pruse¢ik kontrolnich profild v ¢asti B.

a sedm prvki. Ze spodni ¢asti vyplné (vrstva 06) pochazeji zlomky s ma-
lovanym pruhem (09) a klinem (14). Ve vrstvé 04 byla keramika s prvky
16, 17 a 25. Zjisténé udaje lze vyuzit pro platné zavéry jen omezené
s chledem na vySe uvedenou skute¢nost (tab. 73).

Z vyplné objektu 153 pochazi osm keramickych jedinch s rysovanou
ornamentaci. Z celkového mnozstvi MMK predstavuje uvedeny pocet
0,6 Yy. Ve spodni ¢asti zasypu (vrstvy 08—07) se nenaSel ani jediny do-
klad zdobeny rysovanim, prestoze malovana keramika tu zjisténa byla
(viz tabulka T 29). Nejnize uloZeny rysovany exemplal byl objeven ve
vrstvé 06 (tab. 74).

Z hlediska pouzitych vyzdobnych technik (tabulka T 32) je ziskany

T 30. Cetnost malovanych prvka (MP) ve vrstvach (V)
jednotlivych ¢éasti objektu ¢&. 153

MP/V | 01 02 03 04 05 06 07 08
05 2/-

08 9

09 1/- 2/1 2=

14 1/-

16 -1

17 /- -1

25 -1

[139]



nepot¢etny soubor keramiky malo variabilni. Podafilo se rozlisit tfi zpa-
soby ryti: 1, 2 a 6. Z uvedenych se nékolikrat opakovala pouze techni-
ka 6 (svazek hrubsich linii), doloZena predevsim na silnosténné keramické
tfidé 200. Ojedinéle zastoupend technika 1 se od predchozi odliuje jen
jemnéjSim provedenim rytych ¢éar. Vzacné se vyskytla také technika 2
(vrstva 03). Vyznamna je absence technik 5 a 9 (jedina ryta linie).

T 31, Cetnost malovanych motivit (MM) ve vrstvach (V)
jednotlivych ¢4sti objektu & 153

MM/V] 01 02 03 04 05 06 07 08

023 1/-
127 2/~

T 32. Cetnost technik rysovani (TR) ve vrstvach (V)
jednotlivych &asti objektu ¢&. 153

TR/V 01 02 03 04 05 06 07 08

1 1/~
2 1/~
6 -1 -1 -1

V souvislosti s rozborem jednotlivych kategorii rysované ornamenta-
ce (viz tabulka T 33) se zjistilo pét rdznych vyzdobnych prvkua: 05, 06,
08, 09 a 14. Z téch se nejcéastéji opakoval pruh (09) a klin (14). Zbyvajici
elementy se objevily jen jednou. Vertikdlni rozloZeni dokladt s rysova-
nymi prvky lze sledovat u pruhu (06 az 01) a ¢asteiné u klinu (06 az 03).
Cetnost a rozmanitost pouzitych prvki je ve vSech vrstvich stejna, vy-
rovnana. Také v pripadé objekiu 153 se v rysované ornamentaci projevila
prevaha rektilinearnich prvka nad krivkami (tab. 74:2—4, 6—9, 13).

Analyza provadénd na urovni vys$$i kategorie ornamentace — motivi
(tabulka T 34) — je poznamendna jednak malym po¢tem nalezu, jednak
velkou zlomkovitosti materidlu, ktera mnohdy nedovolila prislusnou vy-
zdobnou variantu uréit. Dvéma jedinci jsou zastoupeny meandry (30, 32),
jednou se vyskytla spirala (40) a klikatka (90). Zavéry tykajici se vertikdl-
niho rozloZeni uvedenych motivi by byly zkresleny vy$e uvedenymi ne-
priznivymi okolnostmi.

T 33. Cetnost rysovanych prvka (RP) ve vrstvich (V)
jednotlivych éasti objektu ¢. 153

RP/V 01 02 03 04 05 06 07 08

05 -Nn

06 1/-

08 1/-

09 /- -1 -n -
14 /- N -n
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Rozbor plastické vyzdoby zachycuje tabulka T 35. Keramika z ob-
jektu obsahovala étyfi razné vyénélky a étyfi typy rohatych ,uch®.
Z hlediska plastickych vyzdobnych ¢i uéelovych tvaru nebyl studovany sou-
bor piili§ bohaty. Na keramice se nejcastéji opakoval vy¢nélek 02 (od
vrstvy 07 na povrch); zbyvajici varianty vycénélka (03, 04, 29) jsou za-
stoupeny vidy po jednom kuse. Vyznamna je absence vyénélkd 05—08,
15—18. Relativné vétSsim mnozstvim nalezli jsou doloZena rohata ,,ucha®.
Rozlifené varianty (42, 45, 46 a 49) se vyskytovaly v uvedeném objektu
v témeér vyrovnaném poétu. Pozoruhodné je umisténi ,,ucha* varianty 49
ve vyplni hliniku: objevuje se v nejhlubdi vrstvé 08—07 pri dné jamy,
didle pak v 04 a 03. U povrchu vyplné nebylo zjisténo. Z tabulky plyne,
Ze nejvice dokladl s plastickymi a Uéelovymi tvary pochazi z horni &asti
zasypu, z vrstvy 02. Z hlediska uvedenych Cfasti je pocet jedincu se sle-
dovanymi znaky priblizné stejny (tab. 74—76).

T 34. Cetnost rysovanych motivi (RM) ve vrstvach (V)
jednotlivych &asti objektu & 153

RMV| 01 02 0 04 05 06 07 08

T 35. Cetnost plastické vyzdoby (PV) ve vrstvach (V)
jednotlivych &asti objektu ¢&. 153

PV/V | 01 02 03 04 05 06 07 08
02 1/- -1 - 1/2 -n

03 1/-

04 -1

29 1/~

42 2/~ -2

45 - -1 1y~ -1

46 1/2 -/1

49 - =1 ~-1 2/
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Tab. 72, Té&Setice—Kyjovice, Obj. 153. Vybér linearn{ keramiky.
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Tab. 73. Té&Setice—Kyjovice. Obj. 153. Malovana silnosténna keramika.
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Tab. 74. TéSetice—Kyjovice. Obj. 153. Rysovana keramika a pfiklady plastickych
tvaru.
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Tab. 75. TéSetice—Kyjovice, Obj. 153. Casti nemalované keramiky.
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OBJEKT C. 170
Rok vyzkumu: 1975—79 Rozméry (m): d = 27,0; § = 18,0; h = 2,2,

]
Im

a

Obr. 23. Tésetice-Kyjovice. Objekt 170, Pudorys jamy s vyznaéenymi kontrelnimi profily.
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Objekt 170 leZi severozapadné od kruhového opevnéného arealu na

okraji sektoru B (obr. 2). Jde o velmi rozsahly jamovy komplex, ktery
neni dosud zcela prokopan, nebof zasahuje mimo odkrytou plochu do
sektoru A (obr. 24). Z nepublikované nalezové zpravy (V. Podborsky)
uvadime:
»Na urovni podlozi se kontury objektu 170 jevily zna¢né nejasné. Stred
a severni partie mély povrch vyplné silné procernaly, ¢ernchnédy, smé-
rem k okrajum svétlejsi. Na ploSe jamového komplexu byly zachyceny
pozdéjsi zasahy, odliSujici se svétlejSim hnédym zbarvenim: v JZ ¢&4asti
objektu v podobé mensi kruhové jamy (¢. 193), dale ve tvaru Zlabu patii-
cich mladsi zastavbé. Objekt byl rozdélen pri¢nymi KB na 10 &asti,
z nichZ se vypli snimala po umélych 20 cm horizontech. Kompaktni ¢éer-
nohnéda svrchni vrstva se ponékud odliSovala od zavazky sousednich
hlinika (¢. 153 a 148) a prikopu (¢. 61). Primérnd mocnost vrstvy byla
0,8—1,2 m. Pod ni byla svétla sprasi prosycend vrstva, kterd dosahovala
misty az ke dnu. Lokidlné se nade dnem objevovaly tmavé vrstviéky nebo
popelovité ¢oCky. Ty se nalézaly i v jinych horizontech a jsou dokladem
prechodné existence ohnist v jamé. Z charakteru vyplné lze usuzovat na
jistou aktivitu, jeZz tu probihala. Jeji souéasti mohly byt i hlinéné pece,
nalezené v ¢astech J a I (obr. X).“

Z vyplné se ziskalo 26 231 kusu keramiky; z toho 32 zlomkl patfi
drobné plastice (tab. 88:1, 3—6, 9, 13). Dale se nallo celkem 17,438 kg

Obr. I1X. Tésetice—Kyjovice. Objekt 170. Castedné vytéZena jama.
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Obr, X. Tédetice—Kyjovice. Objekt 170. Severni ¢ast hliniku se zbytky pece.

barviva, 644 SI (napf. obr. 39:2, 3; 40), 57 kusu BI (Sala§ 1981, 157, 168)
a 35 kosténych predméti. PoCetny osteologicky material nebyl dosud vy-
hodnocen. Zajimavy vysledek ptines! botanicky rozbor mazanice (Kiihn
1979); na nékteré technologické zvlastnosti keramiky upozornil J. Ko-
varnik (1979, 90, tab. XXVII: 3, 4). Jinak nebyl nalezovy invental publi-
kovan. K analyzam bylo vybrano 143 jedinc®, vétsinou vyobrazenych na
tab. 77—86; 88. MMK prochazi celou vyplni ode dna az na povrch s ma-
ximem ¢etnosti nad dnem; k povrchu keramiky ubyva (obdobné u obj.
148). V ¢asti J se LnK (tab. 77) vyskytuje od vrstvy 09 a nejvice se hro-
madi pri povrchu. Ojedinélé fragmenty zvoncovitych pohard se nasly ve
svrchni vrstvé.

V nésledujicich prehledovych tabulkich T 36 az T 42 je sledovany
znak udavan ve tvaru zlomku: ¢itatel pfedstavuje éetnost v severni &asti
objektu (I, J, E, C, A, G) a jmenovatel v jizni ¢asti (F, D, B, H).

V keramickém souboru z objektu 170 (viz tabulka T 36) je duleZita
pritomnost variant 221 a 222 (tab. 80) ve vrstvach 08—05. Varianta 221
je doloZena jednim exemplafem z vrstvy 04. Z hlediska rozméri je po-
zoruhodna varianta 324 (tab. 85:13) pochazejici z vrstvy 08. Varianta 556
(tab. 85:12) rozliSend v ramci tfidy poharklt je ojedinéld nejen tvarem,
ale i vyzdobou. V nejhlubsich vrstvach (10—07) byly nalezeny ¢asti téch-
to keramickych jedinca: 100 s variantou 165; 300 s variantami 324, 330;
dale 400 a 500.

V malované ornamentaci (viz tabulka T 37) bylo rozliseno 18 ruz-
nych vyzdobnych prvku; nebyly zjistény prvky 07, 13, 26, 27, 31, 32
a 41. Nejcastéji se ornamentace sklddala z pruht (09), elips (16), klinu
(14), klikatek (05) a télisek (17). Pii dné objektu (vrstva 10) byla objevena
malovana keramika s prvky 09, 10 a 14. Nalezy z nasledujici vrstvy do-
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Obr. 24. Tésetice-Kyjovice. Objekt 170. Pokraéovani vyzkumu v sektoru A.

kladaji obohaceni malby o prvky 01, 04—06, 08, 11, 16—18 a 25. Nejvétsi
variabilita pouzZitych prvka byla zaznamenana na‘keramice z vrstvy 08
(obr. XI). Smérem k povrchu objektu rozmanitosti a ¢etnosti prvkd v ma-
lované ornamentaci ubyva.

Dalsi kategorie malované ornamentace je .uvedena v tabulce T .38.
V souboru nebyly zji§tény motivy 090, 100 a 200. Sachovnice (010) je
dolozena dvéma jedinci, z nichZ kazdy predstavuje jednu variantu (011,
012). Plosné pruhy (020) jsou ve vSech moZnych variantach nejcéetnéjsi
ve vrstvach 08 a 07. Z motivd meandrd (030) ma nejvétsi vyznam pii-
tomnost varianty 033 ve vrstvé 09. Spiraloidni motiv (040) je zastoupen
jedinym exemplaiem (044) ve vrstvé 08. Keramika zdobena hvézdici (050)
pochazela z vrstev 09, 08. Kazdy jedinee patfil jiné varianté (051, 052,
054). Téliskovy motiv (060) je zndm prostifednictvim jedné varianty (061).
Dva doklady se nachazely nade dnem ve vrstvé 09. Motiv sité (070) byl
objeven ve c¢tyfech modifikacich (071, 072, 075, 077), které se koncentro-
valy ve vrstvé 08 a 07. Nejcastéji se opakovaly 072 a 075. Nové byla za-
vedena nepravidelna sit (077). ,,Notova osnova®“ (080) se vyskytla jen
jednou, a to v podobé varianty 083. Dulezitd je absence variant 084 a 085.
Keramika s motivem vlnice (110). byla rozptylena ve vyplni hliniku od
vrstvy 09 do 02. Motiv ostatnich pruht (120) rozliSeny v piipadé daného
souboru do Sesti modifikaci tvoii nejpodstatnéjsi sloZku malované orna-
mentace. Ve vyzdobé se nejcastéji opakovala varianta 124, podinaje

vvvvvv
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T 36. Cetnost fragmentt keramickych typta (KT) ve vrstvach (V)
jednotlivych éasti objektu & 170

KT/V | 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

100 11 2/~ 31 -2 2/4 4- 2/- 2/- 1/-
165 -
200 | -1

210 1/-

211 -n

221 -1 1/-

222 1/-

230 2/1

300 | 4/1 11 2/- 41 1~ 5/~ 2/-
324 1/-
330 1/-
400 | 1- 1/- 14— 1/-
440 1/-

500 - 1/~ 2/- 5/2 3/- 6/-
556 1/-

670 -1

717 -N

T 37. Cetnost malovanych prvka (MP) ve vrstvach (V)
jednotlivych ¢asti objektu é. 170

MPV | 01l 02 03 04 05 06 07 08 09 10 -
01 2/~

02 4/-

03 - - 1/- 11 1/- 5/

04 1/- 1/- 2/~ 6/- 1/-

05 - 1= /- - 21 2/- 10/~ 5/~

06 12 1~ 1~ 1 1

08 /-  2/- - 2/~ 3/-

09 61 11 2/- 5/ 41 102 71 33~ 9 1/-
10 1/- 2/~ 1/- 2/~ 1~ 2/-
11 2/~ 1)-

12 1/-

14 - 2/~ 1~ 2/2 3}- 2/~ 6- 4- 2/-
15 1/-

16 202 22 1- 1- 2/~ 11 4- 14/~ 5/-

17 -1 - 1)- 1 2)- 2/- 4

18 1/- /- 1/- 2/-

25 /- 2/~ 1/- -n 2/~ 1-

51 2/- 2/-

mentace s impresem (123, 126) nebyla zaznamenana. Pismenovy motiv
(130) reprezentuji tfi varianty a pét bliZe neurcenych jedincu. Pozoru-
hodnd je pritomnost variant 132 a 133 pfi dné objektu (vrstva 10). V hor-
ni ¢asti vyplné neni uvedeny motiv dolozen. Motiv ,,pfesypacich hodin*
(140) zastupuje varianta 142, ktera pochiz{ vyhradné ze severni poloviny
objektu (z vrstev 08, 06 a 04). VétSina hodnocenych exemplaiti s docho-
valou malovanou ornamentaci byla uloZena ve spodnich vrstviach vyplné
(vrstvy 09 az 05) ¢asti J objektu 170 (obr. XI).

Nejdulezitéjsi motivy malované ornamentace jsou vyobrazeny na
téchto tabulkich: Sachovnice — 81 :1b; trojuhelnikovity meandr —
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Obr. XI. TéSetice—Kyjovice. Objekt 170. Bohaté zdobena malovana keramika.

T 38. Cetnost malovanych motiva (MM) ve vrstvach (V)
jednotlivych ¢éasti objektu ¢é. 170

MM/V| oL 02 03 04 05 06 07 08 09 10
011 1/-
012 1/-

021 -1 -1 1/~ 1/-
022 2/- 2/-
023 /- -1

024 1/- /-  3/-
030 1/-
032 1/-

033 1-
044 1/-
051 1/-
052 1/-
054 1/~
061 1/- 2/-
071 1/-

072 3/-
075 3/-
077 1
083 1/-

111 1/-

112 1/-

115 1/~
121 -2 1/ 1/~ 1/~
122 -n1y- 1y - 2/ 2/~
124 2/- - Y- 21 1- 9- 2/
125 - 1= 1y-
127 2/- - -
128 1/-
130 1/- 1/- /-  2/-
131 1/- /- -
132 1/- 1/-
133 1/- 1/-
142 2/~ 2/~ 2/-
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T 39. Cetnost techniky rysovani (TR) ve vrstvach (V)
jednotlivych ¢asti objektu &. 170

TR/V 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
1 2/- 2/- 1/- 1/1 1/1 2/- 1/-
4 /1
6 /1 -1
T 40. Cetnost rysovanych prvka (RP) ve vrstvach (V)
jednotlivych €asti objektu é. 170
RP/V 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
05 -1 1/-
06 1/- —-/2 1/-
08 2/~ 1/- -/1 1/-
09 -1 /- 1/~ 1/- 1/1 1/-
14 1/- -2 -1 1- 1)
T 41, Cetnost rysovanych motivi (RM) ve vrstvach (V)
jednotlivych éasti objektu &é. 170
RM/V 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
21 1/-
22 1/1
30 /1
32 2/- 1/- 1/-
41 1/~ -/2 1/-
T 42. Cetnost plastické vyzdoby (PV) ve vrstvach (V)
jednotlivych ¢4sti objektu & 170
PV/V 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
02 1/- /2 1/- -/1 1/- 3/-
04 1/- 3/~ 1/~ 3/-
11 1/- 1/-
15 1/-
16 -/1
17 -t 1/-
18 -1
29 1/- 1/1
30 -/1
45 2/~
47 -1
51 1/-
86 -/1
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83 :12; spiraloidni — 79 : 1a; hvézdice — 81 : 1a; sité — 79 : 1c; 81 : la;
85 : 13b; ostatni pruhy — 80 :1; 83 : 14; ,pfesypaci hodiny“ — 81 : 3.

Z dosud prokopanych c¢asti objektu 170 pochazi 190 keramickych
Jjedinch zdobenych rysovanou ornamentaci. Uvedeny podet predstavuje
pouze 0,8 %, z celkového mnozstvi MMK (tab. 84).

Z tabelarnich prehledta (T 39 — T 41) plyne, Ze ve vybéru keramiky
nebyl ani jediny rysovany zlomek, ktery by pochéazel ze spodnich vrstev
vyplné (10, 09), prestoZze malovana keramika se tu na$la (viz tabulka
T 37). Nejnize ulozeny doklad s rytim byl objeven ve vrstvé 08. V ziska-
ném vybéru rysované keramiky byly zji§tény pouze tii vyzdobné tech-
niky (tabulka T 39). Jednozna¢né prevazovalo ryti v podobé nékolikana-
sobného svazku jemnych linii (technika 1). Dvakrat se vyskytoval také
svazek car ryty hrub8im nastrojem (technika 6) a jednou byl ornament
proveden dvojitou linii (technika 4). Nalezy zdobené technikou 1 vypliuji
zasyp hliniku od vrstvy 08 aZ k povrchu. Techniky 5 a 9 nebyly zjiStény.

V daném souboru keramiky bylo rozliSeno pét ruznych vyzdobnych
prvkl (tabulka T 40) : 05, 06, 08, 09 a 14. V ornamentaci se nejcastéji
opakoval pruh (09), klin (14) a meandr (08). Zbyvajici elementy jsou do-
lozeny sporadicky. V tabulce T 40 uvedené éetnosti svédéi o prevladajici
oblibé rektilinearnich ¢astic ornamentu.

Pii dalsi analyze rysované ornamentace (T 41) byly urceny tri
rizné motivy. Pruhy (20) se dvéma obménami (21, 22) zdobily keramiku

Obr., 25. Tésetice-Kyjovice. Objekt 170. Kontrolni profil KB DF se zahloubenou
jamou obsahujici mladsi MMK.
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nalezenou ve vrstvach 07 a 06. Meandry (30) reprezentované variantou 32
byly zjiStény na materidlu ze severni ¢asti objektu, z vrstev 08, 03 a 01.
Spiraly (40) zastoupené variantou 41 se podafilo rozliSit na keramice ze
stfedni éasti vyplné (vrstvy 07—03).

Uvedené rysované motivy jsou vyobrazeny na tab. 84.

Rozbor plastické vyzdoby je na tabulce T 42. Na keramice bylo zjis-
téno devét ruznych vyénélkd, dva typy rohatych ,,uch”, jedno plné ucho
a jedno drzadlo s hackem (tab. 86:10). Z vy¢nélkli se nejvice opakovaly
02, 04 a 29. Zbyvajici varianty (11, 15, 16, 17, 18 a 30) se vyskytly jen
ojedinéle. Ve studovaném souboru keramiky byla rohatd ,,ucha‘“ zastou-
pena malym poc¢tem jedincd; proto v tomto sméru nelze ucinit spolehlivy
zavér., Pozoruhodni je pfitomnost vyénélkt 15—18, plného ucha (51)
a drzadla s hackem (86). Uvedené znaky jsou bézné v prostfedi mladsiho
(I1.) stupné MMK (tab. 86; obr. 25).

Nejvice plastickych vyzdobnych a udelovych tvarti pochazi z vrstvy
06. Smérem k povrchu jdmy fragmenta se sledovanymi vlastnostmi uby-
valo. Z hlediska zastoupeni v jednotlivych ¢astech pfevazuji nélezy ze
severni poloviny hliniku.
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Tab, 77. TéSetice—Kyjovice. Obj. 170, Vybér linedrni keramiky.
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Tab. 78. Teselice—Kyjovice. Obj. 170. Ukazky vypichané keramiky.
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Tab. 79. TéSetice—Kyjovice. Obj. 170. Malovany hrnec (rekonstrukce).
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Tab. 80. T&Zetice—Kyjovice. Obj. 170. Malované h¥ibovité tvary s hrdlem.
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Tab. 81. Tésetice—Kyjovice. Obj. 170. Malované misy (rekonstrukce).
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Tab. 82. Teietice—Kyjovice. Obj. 170. Casti malovanych mis a noZek.
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Tab. 83. Tésetice—Kyjovice. Obj. 170. Ukazky malované keramiky,
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Tab. 84. Tésetice—Kyjovice. Obj. 170. Zlomky s rysovanou a malovanou
ornamentaci,
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Tab. 85. T&Setice—Kyjovice. Obj.

170. Malované tenkosténné misky a poharky.
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Tab, 86, Té&letice—Kyjovice. Obj. 170. Vybér keramiky mladiiho (IL) stupné
kultury s MMK.

[165]



3.3. VZAJEMNE SROVNANI A VYHODNOCENI

Uvedend ¢ast prace shrnuje nejdilezitéjsi udaje o studovanych objektech
a predklada syntézu vysledki podrobné analyzy provedené v piedchozich
oddilech 3.1 a 3.2. Cilem je postiZeni jemnych rozdild v obsahu srovna-
vanych jam a jejich chronologicka interpretace. Prostfednictvim rozboru
vybranych znakll keramiky je souéasné podana charakteristika faze
Ia MMK.

T 43. Prehled zékladnich ddajd ke studovanym objektim

Cislo objektu
1 3 4 148 153 170
Rok vyzkumu 1964 1964 1967 —69 1975—76 1974—75 1975—-79
Sektor E D C B: B: B, A
Ctverec — - 23b-e 11-14b,c 9a,b 1-5a
27b—e 12,13a,c 10a,b 1-4b,c
11a,b
Max. délka 13,3 8,1 17,5 15,0 11,5 27,0
(m)
Max. §itka 10,0 10,5 12,8 8,6 7,0 18,0
(m)
Mazx. hloubka (m) 3,15 1,55 2,20 1,80 1,78 2,20
Orientace del$i V-Z S-J V-Z V-Z V-Z ?
osy
Plocha (m?) 133 85 224 129 81 486
Objem (m3) 296,2 93,2 348,5 164,2 101,9 756.0
Hmotnost vyté- 4739 1491 5576 2 627 1630 12 096
Zené hliny
(100 kg)

Studované objekty jsou rozmistény na ploSe 13 456 m2 tj. na 1,35 ha.
Soudet ploch viech Sesti hlinikGi ¢ini 1138 m? coz predstavuje 8,59,
z rozlohy, na které se objekty nachdzeji (viz tabulka T 43).

Objem exploata¢nich jam se podital podle vztahu

V= dmax . émax . hmax /2,

kde ¢initel 1/2 koriguje nejvétsi hloubku objektu na hloubku efektivni
s ohledem na zna¢né nerovnosti dna.

Suma jednotlivych objemil t&Zebnich jam predstavuje celkovou kuba-
turu 1760 m3. Tento vysledek je jesté o 159/, vétsi neZ je objem celého
kruhového piikopu (ob.j 61), ktery é&ini 1530 m3 (Weber 1978; Pod-
borsky 1979, 24). Za predpokladu, Ze objemova hmotnost sprase ma hod-
notu 1,6 t/m3, je celkovd hmotnost hliny vytéZené ze Sesti jamovych
komplext 2816 tun.

Mnozstvi nalezeného materidlu v zasypu hliniki je prehledné uve-
deno v tabulce T 44. Ciselnd hodnota (potet kusi keramiky) zahrnuje jak
nadoby tfid 100—700, tak i fragmenty plastik a drobnych tvara (tiidy
800—900). Ve vyplni objektt 1 a 3 nebyla puvodné sledovidna piitomnost
barviva. V pfipadé obj. 4 se do Uhrnnych dat zapodital také material
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T 44. Prehled Udajia k obsahu hlinikt

¢islo objektu

1 3 4 148 153 170
keramika (ks) 10 457 886 24933 1705 1504 26 231
keramika (kg) 265,4 60,0 1085,4 118,5 84,8 528,8
barvivo (kg) + + 10 671 1986 0,953 17 438
SI (ks) 317 25 765 41 16 644
BI (ks) 12 3 82 16 12 57
KPI (ks) 23 1 66 2 — 35
osteol. mater.
(poéet krabic) 9 — 26 5 3 18
schranky mékky-
3u (ks) 11 - 57 3 — 51
mazanice (kg) 4,1 — 97,2 16,4 8,2 147,6
grafit (kg) — — 0,008 0,074 — —

z obvodovych satelitd (¢. 111, 119, 120, 133—138), které tvotily s hlinikem
jeden celek (obr. 12; 15).

Pro stanoveni priblizné hmotnosti keramiky bylo zvaZeno nékolik
krabic s tenkosténnou a silnosténnou keramikou a dale se pocitalo se
stfednimi hodnotami jejich hmotnosti. Obdobné tomu bylo s hmotnosti
mazanice.

Soufty jednotlivych radkt tabulky T 44 poskytuji nazorny prehled
o kvantité archeologického materialu obsazeného ve vyplni Sesti stu-
dovanych objektll. Celkovd suma nalezené keramiky {(tfid 100—800)
predstavuje 65 716 jedinct, tj. 2,143 tuny. Pro bliz§i predstavu lze uvést,
Ze toto mnoZstvi je uloZeno ve 362 normalizovanych krabicich.

Vyslednd hmotnost pfirodnich pigmentd rozptylenych v zasypu jam
¢ini 31,048 kg: z toho 11,412 kg patii Cervenému barvivu, 19,614 kg
Zlutému a 0,022 bilému barvivu. Byla zji§téna i pfitomnost tuhy: 0,082 kg.

Celkovy pocet Stipané industrie ptedstavuje 1808 kust a brouSena
industrie 182 kusy. Uhrnem bylo nalezeno 127 kosténych a parohovych
predméta (vybér na tab. 90—94).

Mazanice (pouze nékteré vzorky) je uloZena v 65 normalizovanych
krabicich s hmotnosti 266,5 kg. Osteologicky zvifeci material je soustfe-
dén v 60 krabicich. Do pfehledu nebyly zahrnuty jes$té dalsi drobné na-
lezy, jako napr. schranky mékkysd, uhliky a pfipadné jiné rostlinné
zbytky.

Uvedené ¢iselné udaje a rlznorodost materidlu nejsou v rozporu
s predpokladem, podle kterého je tvorba vyplné hliniku povazovina za
vysledek zameérného déle trvajiciho procesu. Pro jasnéjsi predstavu o ku-
mulaci materidlu v jednotlivych objektech zjistujeme tzv. nasyceni obsahu
hlinfku (viz T 45), tj. mmnoZstvi artefaktd, inventafe a rlznych zbytkt
v objemové jednotce (m?). Tak se lze vyhnout zkreslujicimu dojmu z ab-
solutnich ¢isel, ktera jsou podminéna velikosti objemu hliniku. Vysoka
koncentrace archeologického materidlu muaze slouzit jako doklad pracovni
aktivity probihajici v nejbliz§im okoli objekth, pripadné pfimo v nich
samych v souvislosti s jejich pfilezitostnym sekundarnim vyuZitim.
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T 45. Koncentrace materidlu v objemové jednotce vyplné hlinika

¢islo objektu
1 3 4 148 153 170
. ks
hustota keramiky 5 35,3 9,5 71,5 10,4 14,7 34,7
. kg
keramiky ) 0,90 0,64 3,11 0,72 0,83 0,70
, kg
barviva o - — 0,03 0,01 0,01 0,02
ks
SI — 1,2 0,3 2,2 0,2 0,2 0,8
m
ks
BI — 0,04 0,03 0,24 0,10 0,12 0,08
ks
KPI 5 0,8 0,01 0,2 0,01 . 0,05
m

Obr. 26. Tésetice-Kyjovice,
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Jak plyne z tabulky T 45 maximalni koncentrace sledovanych druhu
artefaktl s vyjimkou kosténé a parochové industrie se napadné projevila
v hliniku 4, ktery se svym objemem fadi na druhé misto za jdmovy kom-
plex 170 (viz prehled zakladnich udaji ke studovanym objektim — T 43).
Vysokou hustotu nalezi ve vyplni objektu 4 lze vysvétlit jeho polohou,
vztahem k okolnim objektim i pravdépodobnym sekundarnim vyuzitim.
Uvedeny hlinik se nachazi za arealem ohrazenym vnéjsi palisadou v bez-
prostfedni blizkosti nadzemnich kulovych domu (obr. 26; V). Nejvetsi
koncentrace keramiky a barviva spolu s nalezy nékolika kamennych pod-
loZzek a zabarvenych drti¢h (obr. 27) svédéi o mozZném dofasném sekun-
darnim vyu?Ziti jiZniho okraje objektu (¢ast D a F) jako ,,dilny“ na roz-
tirani a pfipravu ptirodnich barviv (Podborsky 1970 b, 240). V porovnani
s ostatnimi objekty se v hliniku 4 soustredilo také nejvice Stipané a brou-
Sené industrie, pfi¢emZ z celkového mnozstvi 765 kust SI ptipadlo zna¢né
procento (9,8 %) srpovym &epelkdm (obr. 43:8; 46:12; Biiza 1974; Kazdova
1983 b).

Druha nejvétsi koncentrace sledovaného materidlu v objemové jed-
notce se projevila v hliniku 1, ktery je z hlediska rozmérdi na tretim
misté. Lezi stejné jako predchozi objekt aZ za vnéj$i palisidou, priblizné
proti jiznimu vchodu do kruhového arealu (obr. 2). O nejbliz§im okoli
a pripadném vztahu ke kllovym stavbam nelze nic rici, protoze v téchto
mistech nebyl proveden vétsi plosny odkryv. Po¢tem keramiky se radi

Obr, 27. Tésetice-Kyjovice. Objekt 4. Nalezy kamennych podlozek.
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Obr. 28. Tésetice-Kyjovice. Objekt 184. Polozemnice s kGilovymi jamkami.

tésné za objekt 170, hmotnosti ho vSak pred¢i (pirevaha silnosténnych
nadob). V tabulce se jasné projevilo prvenstvi objektu 1 v zastoupeni
kosténé a parohové industrie (tab. 90). Znaéna je rovnéz kumulace §ti-
pané industrie; z celkového podtu 317 kusu patii 4,4 %, srpovym é&epel-
kam (Briza 1975, 20—35).

Dosud nejvétsi hlinik na lokalité v TéSeticich-Kyjovicich — objekt
170 — ma pomérné znac¢nou koncetraci keramiky a barviva. RozloZeni
tohoto materidlu neni v celém objemu rovnomérné: nejnapadnéji se ku-
muluje v éasti J. Pozoruhodna je také hustota Stipané industrie (celkem
644 kusu — stav z r. 1979) a srpovych ¢epelek, které tvofi z celkového
poc¢tu 9,29,. Objekt 170 leZi uvnitt plochy ohrazené vnéjsi palisadou
a v jeho sousedstvi byly objeveny dvé polozemnice s kulovou konstrukei
malych rozméra (objekt 181 a 184; obr. 20; 28). Lze tedy v jeho nejbliz-
sim okoli rovnéz predpokladat mnohostrannou aktivitu.

Ze zbyvajicich exploatacnich jam, které maji podstatné mensi objemy
neZz piedchoz{ tfi, je nejvétsi koncentrace sledovaného materialu zjiSténa
v objektu 153. Tento hlinik se nachazi nedaleko severniho vstupu do opev-
néného kruhového aredlu uvnitf plochy obehnané vnéjsi palisddou (obr.
16). Z udaju v tabulce plyne, Ze zaujima druhé misto za objektern 4
v koncentraci brou§ené industrie.

Na rtzné moznosti vyuziti prostoru vytézenych jam lze usuzovat i ze
tvaru reliéfu dna, studia stén a kontrolnich profild. V piipadé objektu 153
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se v této souvislosti nabizi ponékud neobvykly vyklad, zaloZeny na te-
rénnim pozorovani. Na pudorysu zkoumaného hliniku (obr. 19) jsou vy-
znateny tfi mensi jdmy (oznacené e, §, y) kaskadovité zahloubené do dna
témér v jedné piimce. Profil KB AB ve sméru ZV (obr. 29) doklada
ndvaznost téchto tii prohlubni, jejichz hloubka postupné narfistda smérem
k vychodu (he = 1,4 m; hg = 1,6 m; hy = 1,75 m). Popsana situace pii-
pomind princip ,lezatého rozplavovadla®, umozniujiciho uéinné prirodni
rozplaveni natéZzené hliny, urfené pro dalsi zpracovani, do tii frakei. Do-
ciluje se tak rozru$eni puvodni struktury natéZené zeminy, jejiz textura
se méni na plastické t&sto s riznou velikosti zrna — od nejhrubsi a piscité
po hejjemnéjsi a vysoce plastickou. Soucdasné s odlezenim tésta (1—2 ty-
dny) dochézi ke thixotropnimu zpevhiovani — tj. k rGstu pevnosti tésta
ve smyku v zédvislosti na ¢ase. Rozplavovani je dikazem pokro¢ilé tech-
nologie vyroby keramického zboZi, protoZze obvyklé haldovani vyzaduje
podstatné del$i obdobi odlezeni (1 rok). Duvodem je nevyrazny uéinek
povétrnosti na haldy, projevujici se pouze asi do 100 cm hloubky (Lach
1965, 84—87). Vyuziti hliniku 153 jako ,leZatého rozplavovadla“ meod-
poruje ani pozorovani zakotvené v nalezové zpravé, ze totiZ spodni vrstva
jeho vyplné vznikla pfirozenym zanéaSenim vyhloubeného prostoru.

Ruéni odtéZovani zeminy byva selektivni, tj. vybérové, aby byla
zarucena stejnorodost surovin pro vyrobu keramiky. Proto také nacha-
zime ono sklipkovité vybirani hlinikti. Nerovnych den exploata¢nich jam
‘a pripadné i sateliti bylo mozné vyuzit také i pro dalsi proces, bli-
zici se plaveni zeminy, oznafovany jako ,bahnéni“. K zeminé uloZené
v jamach se pridava dostateéné mnozstvi vody tak, aby se zemina roz-
pojila na Fidké tésto nebo velmi husty kal. Prebytedna voda se musi
v prubéhu ¢asu Uéinkem povétrnosti odpatit, aby se surovina mohla dale
zpracovavat. Zemina slunefnim teplem zatuhne, resp. zaschne a poté se
znovu tézi, Bahnéni ma stejny ucdinek jako plaveni, ale nelze pii ném
oddélovat hrubsi soucasti (frakce). Tento zpusob byva ¢astecné nahrazo-
vén ,,odlezovanim‘ (Lach 1965, 87).

Otazkam moZného sekundarniho vyuZiti prazdného nebo zcela neza-
plnéného prostoru jam byla vénovana pozornost v souvislosti s vykladem
jejich predpoklddaného zaplfiovdni (viz kap. 2.1), jez neprobihalo viude
stejnym zplsobem. Zjisténé doklady, které nasvédéuji na potencidlni

KB AB

Obr. 29. Tésetice-Kyjovice. Objekt 153, Kontrolni profil KB AB.
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umisténi peci, ,,dilen” & jinych zafizeni, jsou celmi cenné, nebot poma-
haji vysvétlit jemné ¢asové rozdily v obsahu srovnavanych objektt. Tam,
kde nebyly vhodné podminky a moZnosti pro uplatnéni dalsi aktivity
(napf. objekt 148), doSlo k zasypavani dfive neZ v souéasné otevieném,
ale déle vyuzZivaném prostoru. Na viceti¢elovou funkci exploataénich jam
upozornili nap¥. V. Podborsky (1969, 589), I. Pleinerova — I. Pavll
(1979, 63), J. Kovarnik (1979, 31) a dalsi. O prileZitostném vyuZiti hli-
nikdl i jako kali§té pro doméci zvifata uvaZoval J. Filip (1951, 213).
Vysledek analyzy vzorku odebraného ze dna objektu &. 7 z neolitického
sidlisté z Bfezna u Loun (zvySené mnoZstvi fosforu) uvedené moZnosti
neodporuje. Je zfejmé, Ze jamy po exploataci hliny mohly pfechodné
slouzit k riznym uceltun.

VYHODNOCENT

Jak vyplyva z tabulky T 43, shrnujici tdaje k obsahu hlinikd, nej-
pocetnéjsi kategorii ndlezi je keramika, z niZ nejvétsi procento patri
MMK (73,1—97,1 %,). Grafické znazornéni relativnich &etnosti fragmenta
ukazuje, Ze MMK prochézi souvisle vyplni objektd s nestejnou cetnosti
ode dna k povrchu. Pritomnost linearnich a vypichanych zlomka je mno-
honasobné mensi: v objektech 1, 3 a 4 netvofi LnK ani celé procento,
v obj. 170 dosahuje 1,29, v objektech 153 a 148 predstavuje 14,9 %,
a 219/, z veskeré nalezené keramiky. Mala intruze VK byla zjiSt&na v obj.
3 a 153 (kolem 0,5 %), priblizné 19, bylo nalezeno v obj. 1 a 4, v ja-
movém komplexu 170 bylo zaznamenano 3,19, a v obj. 148 témé&f 6 0.
Vyskyt fragmentll zvoncovitych pohart v obj. 4 a 170 lze oznacdit za
stopovy (0,01—0,04 9%,; obr. 30).

Vsechny hliniky obsahovaly keramiku s charakteristickymi znaky
faze Ia. Doklady se zlutobilou malbou, které by se daly srovnat s nalezy
z obj. 79 a 151, nebyly nalezeny. Uvedené jamy se od tézebnich komplext
odlifuji obsahem, tvarem, velikosti i polohou. Nachazeji se uvnitf opev-
néného kruhového aredlu (Podborsky 1975—76, 178). Nebyly zjiStény ani
typické projevy faze Ib (s vyjimkou jediného fragmentu z povrchu za-

148 153 170

1

2

Obr, 30, Tesetice—Kyjovice, Objekty 148, 153 a 170. Pomér zastoupeni keramiky
riznych kultur (1 — LnK, 2 — VK, 3 — MMK, 4 — KZP).
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sypu obj. 4, zdobeného rytou technikou 5 — viz tab. 49 :4). Vyzdoba
provedena jednou rytou linii byla dosud zjisténa jen na lokalitdch faze Ib
(Kazdova 1974, 200; 1977—78, 42).

V malém mnoZstvi se nadla keramika mladsiho (II.) stupné MMK
v obj. 4, 148 (tab. 70 : 10; 71 : 11), pocetn&jsi soubor pochézi z hliniku 170
(tab. 86) z &asti C a F, které zustaly asi nejdéle nezaplnény nebo byly
v uvedeném obdobi znovu otevieny.

Vybrané vlastnosti keramiky, sledované v predchozich oddilech pro
kazdy objekt zvlast, predkladame nyni v podobé tabulek se dvéma vstupy.
Vzijemné porovnani hliniki je usnadnéno zavedenim intervalu vyplné
(rozsahu vrstev) s vyskytem stejného znaku.

V tabulce T 46 jsou uvedeny typy a varianty, které byly zjistény
alespoit ve dvou ze srovnavanych hliniki. Vynechany jsou vSechny blize
neuré¢ené keramické t¥idy (napft. 100, 200 atd.).

Sledovany znak je do znaéné miry nepiiznivé ovlivnén fragmentar-
nosti vétsiny sidlistni keramiky. Klasifikace typd a variant je touto sku-
teénosti velmi zti?ena a omezuje se na mensi polet rekonstruovatelnych
jedinct. Indexy se podafilo vypoéitat pouze v pripadé nékolika typid (Pod-
borsky et al. 1977, 217) s potfebnymi méfitelnymi rozméry z objekti 1,
3 a 4. Tak pro hrnce (typy 100 az 193) se hodnoty indexu P2 (tvar hrdla)
pohybovaly v rozmez{ 0,08 az 0,50; pro index P4 (profilace hrdla) v roz-
mezi 0,00 az 4,50. Mezi témito indexy lze stanovit korela¢ni vztah

P2 =—0,08 P4 + 0,48,

s hodnotou korelaéniho koeficientu r = —0,84 (tj. velmi tésny vztah). Pro
misy (typy 300 aZ 368) bylo moZno stanovit korela¢ni vztah mezi charak-

terem nadoby (index P3) a tvarem pleci (index P7) s vysokou hodnotou
korelatniho koeficientu (r = —0,81):

P3 = —0,28 P7 + 1,00.

Pro poharky (typy 500—570) se s hodnotou r = —0,64 podarilo stanovit
oba korela¢ni vztahy pro tytéz druhy indext:

P2 = —0,06 P4 + 0,55,
P3 = —0,52 P7 + 1,08.

Nejvétsi tvarovou variabilitu dokladaji ndlezy zjisténé ve vyplni
obj. 1 (110, 148, 166, 170, 190, 193, 233, 250, 315, 332, 532, 711). T 46
ukazuje, Ze dalii zvlaStnosti pochazeji z obj. 4 (158, 321, 450, 520, 754,
945, 946 a 970), z obj. 170 (440, 556, 670 a 717) a z obj. 3 (351). Na trovni
keramického typu je pro v8echny hliniky spole¢na pfitomnost hiibovitych
nadob (210), puten (230) a mis s rozevfenymi plecemi (330). K nadregio-
nalnim znakim charakterizujicim starolengyelské obdobi patfi zminéné
hfibovité nadoby, a to bez hrdla (211, 212) i s hrdlem (220). Z uvedeného
divodu je v nasi analyze vénovana pravé tomuto typu zvySena pozornost
(tab. 8 :1; 50 : 14; 64 : 4, 5, 11; 71 : 8; 75 : 1, 2; 80).

V poloving zkoumanych objektd (3, 148, 153) se nenasel typ 220.
Toto zjidténi patrné nelze povaZovat za spolehlivou oporu pro dalsi za-
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véry. Pouze ve vzicnych pripadech je totiz ve stfepovém materidlu dolo-
Zena soundlezitost hrdla s vyduti, podle niZz lze ,hfib“ vlastné nejlépe
identifikovat. Absolutni ¢etnosti obou variant mohou byt uvedenou sku-
te¢nosti také poznamenany v neprospéch 220; v celkové sumé keramic-
kych jedincd se podafilo rozlisit 49 exemplafa bez hrdla a pouze 11

23 660
N

Obr, 31, TéSetice—Kyjovice. Cyklicky diagram zastoupeni vybranych keramickych
tfid a vargan-t v jednotlivych objektech, (Upravené Fordovo znazornéni; paralelné
razené objekty jsou zastoupeny stfedni hodnotou. 1 mm =2,5",.)

s hrdlem. Zda se, Ze ve starolengyelskych souborech keramiky skute&né
ptevaovaly tvary bez hrdla (obr. 51; 57). Odpovidd tomu také situace
z madarské lokality Zengovarkony, odkud je publikovano hlavné z hrobu
nejméné 15 exemplara typu 210 a jediny 220 (Dombay 1960, napf. tab.
XXXV: 2,6, 8; XLVI: 6; LVII: 10; LIX: 2; LX: 6; LII: 2).

Sledujeme-li uloZeni hfibovitych nadob ve vyplni hlinikt, zjistime,
(s vyjimkou obj. 3, kde je zachycen aZz v horni ¢asti vyplné — vrstvy
03 a 02). Nachazi se tedy prevazné v intervalu, pro ktery je charakte-
ristickd absence rysované ornamentace. V pfipadé obj. 1, 4 a 170 je do-
loZzena pritomnost obou tvarG — s hrdlem i bez hrdla. V prvnich dvou
hlinicich byl typ s hrdlem zachycen asi v poloviné zasypu, tedy vy3e neZ
typ bez hrdla. V obj. 170 byla situace opa¢na: doklad s hrdlem lezel ve
vrstvé 08, zatimco jedinec bez hrdla v 06. Ze situace nelze vyvodit jed-
noznaény zavér tykajici se vzajemného chronologického postaveni tvarud
210 a 220 na urovni subfaze. Nicméné podstatné je zjisténi, Ze patfi pro-
kazatelnéd k nejstarsim projevam faze la (viz také Ruttkay 1976; 1979).

Jak ukazuje tabulka T 47, malovana ornamentace byla tvofena viemi
dosud znamymi vyzdobnymi prvky (s vyjimkou prvku 27). Vypli Sesti
hlinfkt tak poskytla kvalitni soubor malované keramiky, ktery z hlediska
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T 46. Prehled zastoupeni keramickych typu (KT) v jednotlivych objektech (OBJ)
a ve vrstvich jejich vyplné

KT/OBJ 4 3 1 148 153 170
111 02 05
115 03, 05, 11 06
160, 165 06 02, 04 08
05, 07
210 02-04, 08, 02-03  02-04 03-04 03, 07 06
10, 06 06-07
211 02-03 04-05, 09 04
212 03 02
220-222 04-05 02,05 05-06, 09
260 11 03
310 04 04
318 02-04 02
320 02-04 02-04 03, 05,09, 02-03
07 07 06
322, 326 02, 04 02 02-03
06 05
323 02 02
324, 328 02-06 02 02 08
325 03 02 02-03
330 02-08 02-07 01-02 02 08
04, 06
331, 335 02-06 02,05 02-05
07
333, 337 02-03 02 02-05
05
360, 368 04 02-03
370-376 02-05 02, 03
380-387 03-04 02 02-05
510 03-04 02-03
540 06 02
560 02-04 02-03
09, 07 05
570 03 _ 02
610-612 02-04 03 02-04
10
620-622 02 05 02
650657 02-05 02-03  02-03 07
08-09 05 05
660-664 02, 04 02-03  02-03 03
05, 07
680-681 02, 04 05
05
980 02-04 03-05

prvkt pokryva variabilitu zjiSténou rozborem materidlu z dostupnych
lokalit na Moravé. Ve vSech objektech se nasly doklady s prvky 05, 08,
09, 14, 16 a 25 (napt. tab. 18 :3, 6, 8; 46 :1, 6, 8, 9; 70 : 2, 4, 5, 16; 73 : 3,
4; 82 :1, 3—6). S vyjimkou objekta 148 a 153 byly vSude rozsifeny rov-
néz vyzdobné c¢astice 02, 03, 04, 06, 10, 11, 17 a 18 (napf. tab. 1:2; 3;
4;6; 24;33:3,4,7;,36:1, 3, 8—11; 42 :2; 43—45; 79; 80; 81, 83). V po-
loving ze Sesti hlinikQ byly nalezeny exemplafe s malovanymi prvky 01
(obj. 1, 4, 170), 15 (obj. 3, 4, 170), 31 (obj. 1, 3, 4) a 51 (obj. 1, 3, 170).
Z objektu 1 a 4 pochazeji fragmenty s malovanym prvkem 41. Ornamenty
slozené z prvku 07, 13, 26 a 32 se vyskytly jen v jedné jamé (tab. 45 : 5).
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Obr, 32. TéSetice—Kyjovice. Cyklicky diagram vyskytu vybranych malovanych prvka
v jednotlivych objektech. (Upravené Fordovo zobrazeni; paralelné fazené objekty
jsou zastoupeny stfedni hodnotou relativnich éetnosti. 1 mm = 3,59%,.)

Z hlediska zakladnich vyzdobnych ¢astic je nejpestreji namalovdna orna-
mentace z hliniku 1.

Pfi dnech objektti a ve spodnich éastech jejich vyplné byla uloZena
keramika malovana témito prvky: 05, 08, 09, 14 a 25. Uvedené elementy
(klikatka, meandr, pruh, klin a vlnovka) patfi k nejjednodus$im zakladnim
vyzdobnym ¢&asticim a predstavuji jejich jadro. Hned v nésledujicich
vrstvach se k jmenovanym pfidavaji dalsi: 16, 17, 18 (elipsa, télisko pfimé
a télisko zvInéné), které maji zasadni podil na tvorbé chronologicky citli-
vych motivil. Zastoupeni prvka ve vrstvé 07 objektu 1 odpovida (s vy-
jimkou kédového ¢isla 15) obsahu sledovanych znaka ve vrstvé 07 objek-
tu 3. Na téZe urovni vyplné& obj. 4 byly objeveny stejné prvky jako
u predchozich dvou hlintkt, mimo 01, 13, 15 a 51. Navic pfibyly 04, 06,
07 a 11. Z horni ¢éasti vyplné objektd 1 a 4 jsou nové doloZzeny prvky
02, 12 a 41. Obsah horni vrstvy z ostatnich jam nelze vzijemné porovnat
pro nedostatek jedinct s kvalitné zachovanou malbou.

Z prehledné tabulky T 48 zachycujici malované motivy ve vrstvach
jednotlivych objektd jsou vypustény véechny bliZze neuréené motivy (napf.
010, 030 aj.). Vynechiany jsou rovnéz varianty, které se vyskytly jen
v jednom hliniku: napf. v objektu 4 jde o vyjime¢nou variantu 013, déile
055, 104; v obj. 1 o zvlastni provedeni 141 apod. V naSem souboru ma-
lované keramiky se podarilo najit vSechny dosud znamé motivy (mimo
figurdlnf). Z nékolika nedoloZenych variant je zejména vyznamni absen-
ce 076, 084, 085, 095, 144; v této podobé& provedena ornamentace odpovida
jinym ¢asovym intervalim nezZ fazi Ia. Ve vSech hlinicich byla zastoupena
keramika zdobena motivy 020 a 120, prostfednictvim variant 023 a 127
(napt. tab. 46 :6, 8; 47:2, 10; 70:2, 5; 73:4, 9; Kazdova 1973, tab.
22:10; 27:1, 4; 40 :5a; 45 :10, 11). Ponechame-li stranou obj. 153, je-
hoz materidl se k rozboru malované ornamentace nehodi, zjistime varian-
ty spole¢né pro zbyvajicich pét hlinika: 022, 032, 054 a 124 (brano z celé
vyplné bez ohledu na uloZeni; tab. 2 :5—9; 33 :3; 47:5, 7; 81:1; 82:7,
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T 47. Prehled zastoupen{ malovanych prvki (MP)
v jednotlivych objektech (OBJ). (Cisla predstavuji vrstvy.)

MP/OBJ 4 3 1 148 153 170
01 02-04 0207 07, 09
06
02 02-06 02-03 02-04 08
05
03 02-09 02-03 02-05 04, 10 01-02, 04
05, 07 07 06-08
04 02-04 03 03-06 01, 04, 06
06-08 08-09
05 02-09 0203 01-07 09 02 01-03
11 07 05-09
06 02-08 02-03 01-05 05-09
05
07 02-03
05
07-08
08 02-08 02-03 02-04 05 02 02-03
11 05 06-07 08-09 07-09
09 02-11 01-03 01-07 04-11 02, 04 01-10
05, 07 06
10 02-07 02-03 02-05 08 01, 04, 06
05, 07 08-10
11 02-07 02, 05 02-05 08-09
09, 02
04, OF
12 02, 04 02-03 09 08
06
13 07
14 02-09 02-03 01-07 04, 09 06 02-10
05
15 02, 04 02, 07 04
05
16 02-10 02-03 01-07 02 04 01-09
05, 07 04-05
07-08
10
17 02-10 02-03 0207 04-05 01, 03-04
05, 07 06-09
18 02-10 02-03 0207 01, 06-07
07 09
25 02-08 02-03 02-07 08-11 04 01-03, 06
05, 07 08—09
26 03
31 03-08 0203 02-03
05, 07
32 02
41 04, 04
06-08
51 02, 07 03-05 04, 06

10—13). Nejméné ve étyrech objektech se nasly doklady se stejnou mal-
bou v podobé variant 011, 021, 024, 044, 051, 061, 072, 083, 112, 122, 125,
128 a 133. Vzijemné porovnini objektti podle malovanych motivii pocha-
zejicich ze spodnich vrstev (11-—07 véetné) vedlo k nasledujicimu zjisténi:
v kadém ze srovnavanych hlinikGi se ve vymezeném intervalu zasypu
vyskytla keramika s malovanymi variantami 021, 023, 124 a 127. K uve-
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T 48. Piehled zastoupeni malovanych motiva (MM)
v jednotlivych objektech (OBJ)

MM/OBJ 4 3 1 148 153 170
011 06 02 02-03 05,08
05, 07
012 04, 07 02 02
014 05 02 03
021 02-09 02-03 02-07 01-02
05, 07 07, 09
022 02-06 02-03 02-05 07 01, 08
10 07
023 02-07 02-03 02-07 07 04 06-07
07
024 02-08 02, 05 02-03 04, 07-08
05
031 Q4 02-03 03
f 05
032 02 05 02 08 02
04-05
07-08
033 02-03 03 09
041 03. 05
07-08
043 03, 05 02-03 03, 05
07
044 03-04 05 02-03 08
06
051 02 02, 05 02, 04 08
06-07
052 02 08
053 02-05 03
054 02-06 02, 05 02-04 06 09
061 02-07 02-03 02-06 06, 09
07
063 04 02-05
064 02-08 03 02-07
065 05 04
071 02, 04 10 07
072 02-06 03, 05 02-04 08
074 02 03
075 02-03 02-04 08
0607 06
09
081 02-05 02-03 02-06
082 02-04 07 02, 04
083 06 02 04-06 03
091 03 02
093 03 02-04
094 02-03 05, 07 02-03
06
101 03 02, 03
05-06 05
08 07
103 03-04 02 04
0607
09
111 0407 02-03
05 06
112 02-03 02, 07 02 02
06
115 02 09

[178]




T 48. pokra&ovan{

MM/OB] 4 3 1 148 153 170
121 02-03 02-05 01-02, 07
05-07 09
10
122 02-09 02 02-05 01-03
07-09
123 04 07
124 02-07 02-03 02-05 07 01, 04-09
09 05, 07 07 10-11
125 02-07 02, 07 01-05 06-08
126 02 03
127 02-07 02-03 0207 09 02 06, 08—-09
11
128 02-07 02 02-04 08
07
131 07 04, 06 05, 08-09
132 05-06 06
133 02-06 03 03 08, 10
135 04, 06 04
142 02 04, 06, 08
143 07 04-05

denym variantam lze pripojit jeSté 022 a 130, které jsou spoleéné pro
¢ty objekty. V trojici objekta (1, 4, 170) se opakovaly také varianty
024 a 128, v obménéné trojici (obj. 3, 4, 170) jesté 061 a 125. Ve dvojici
objekta dale 064 a 101 (obj. 1 a 4), 121 a 122 (obj. 4 a 170), 011 (obj. 1
a 170), 032 (obj. 4 a 148), 071 (obj. 148 a 170).

Kromé znaka, které byly vétsiné srovnavanych objektd spoledné, se
nadly ve sledovaném intervalu vyplné exemplaie s vyzdobou ojedinélou,
specifickou pro urcity objekt: varianty 043 a 123 v obj. 1; 082, 094, 112,
114 v obj. 3; 012, 041, 051, 075, 083, 103 a 111 v obj. 4; 033, 052, 054,
115, 132, 133 a 142 v obj. 170. Vyjimku tvoii obj. 148, kde jsou vSechny
malované motivy ze spodni éasti vyplné (do 07 véetné) doloZeny také ve
stejné urovni zasypu jinych srovnavanych objekti; specificky malovany
projev tu chybi. Radu ojedinélych variant v obj. 1, 3, 4 a 170 1ze éasteéné
zdGvodnit prili§ jemnym tfidénim, které mnohdy odliSuje jednotlivé va-
rianty v nepatrnych detailech. Maly rozdil je napf. mezi variantami 082
a 083, 142 a 143, 111 a- 112.

Motiv plo$nych pruht (s variantami 021—024) patfi mezi nejjedno-
dussi a nejcetnéjsi ornamentaci. Lze jej pravem povazovat za jeden z nej-
starS$ich malovanych projevii i s ohledem na ulozeni jeho nositeli ve
vyplni hlinikd. Vypocet relativnich ¢etnosti ploSnych pruht v jednotlivych
objektech je uveden v prvém fadku tabulky T 49. Je ziejmé, Ze ve tfech
objektech je zastoupen vice nez 20 %,. Nejvétsi relativni Cetnost sledova-
ného motivu byla v obj. 3 (42 %), dale v obj. 1 (309%) a v obj. 4 (22 %).
Stejnou 15 9/, relativni ¢etnost maji objekty 148 a 170.

Rozbor uzlovych grafa struktury malovanych motivi (Kazdova 1983a)
ukazuje, Ze l1ze vedle pruha za dalsi kliCové prvky povazovat elipsy a teé-
liska (16, 17, 18). Proto byly vypocteny relativni éetnosti ,,téliskovych’
motivy, tj. viech variant, které obsahovaly ve skladbé prvka 17, resp. 18
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Obr. XII. TéSetice—Kyjovice. Piiklady malovanych ploSnych pruht a variant site.

(013, 024, 032, 043, 054, 061, 062, 063, 064, 065, 081, 082, 083, 094, 103,
121, 124, 125, 128). Rovnéz bylo zjistovano procento ,.elipsovitych® mo-
tivl, tj. vSech variant, na nichZz se podilely vedle jinych prvka (mimo
17 a 18) také elipsy (012, 032, 041, 043, 044, 051, 055, 072, 075, 092, 093,
094, 101, 102, 104, 111, 121, 124, 125, 127, 128, 131, 132, 141, 143). Va-
rianty 032, 043, 054, 094, 121, 124, 125, 128, které se vyskytuji v obou
vybranych souborech, maji z hlediska zakladnich vyzdobnych ¢astic né-
kolik moznych modifikaci. V kombinaci s jinymi prvky mohou obsahovat
jak elipsu, tak téliska. Ziskané udaje dokladaji, ze je s vyjimkou obj. 3
vice ,elipsovych” motivli nez ,téliskovych“. V obj. 148 nebyl objeven
ani jeden motiv tvoreny prvkem 17 nebo 18. Z rozboru plyne, ze uvedené
tfi skupiny motivi predstavuji zakladni slozku ornamentace malované
keramiky, pokryvajici az 759/, dosud zjisténé vyzdobné variability z Té-
Setic—Kyjovic (napr. tab. 3—6; 12; 31 : 1; 43; 44, 82, obr. 33).

Motiv pruht z ostatnich prvki (120) je jednim z nejslozitéjsich a je
rovnéz velmi pocetny. Ve srovnani s motivem 020 je jeho relativni cet-
nost témeér trojnasobna s vyjimkou obj. 3, kde je naopak poloviéni. Timto
se materidl z obj. 3 od ostatnich napadné odliSuje. Drtiva pfevaha motivu

T 49, Rozbor malovanych motivid (MM) z objektid (OBJ)

MM/OB] 1 3 4 148 170
Plo$né pruhy 30 42 22 15 15
Elipsové motivy 32 14 27 23 22
Té&liskové motivy 17 19 26 0 14

Poznamka: Objekt 153 neni zahrnut pro nedostateény pocet dokladu s malovanou
ornamentaci.
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Obr, 33. Té&Setice—Kyjovice. Cyklicky diagram vyskytu vybranych malovanych
motivi v jednotlivych objektech. (Upravené Fordovo zobrazeni; paralelné fazené
objekty jsou zastoupeny stfedni hodnotou relativnich &etnosti. 1 mm =3 9,.)

ploénych pruha (42 %)) zafazuje zna&nou ¢ast vyplné uvedeného hliniku
do starsiho obdobi faze Ia (subfaze Ia;). Obdobné zavéry byly formulo-
vany jiz pri diléi analyze provadéné v letech 1973—74 (Kazdova 1973,
142; 1974, 180). K uvedenému vysvétleni prispivd i skute¢nost, ze ma
ze viech objektu nejmensi objem (93,2 m3), ktery mohl byt pomérné zahy
z v&tsi ¢asti zaplnén.

Hlavni kategorie malované ornamentace, prvky a motivy, je treba
zkoumat ve vzdjemném vztahu. Tvar motivu (jeho varianta) zlstiva cas-
to po dlouhou dobu beze zmény; k méné ndpadnym proménam vsak do-
chazi na tUrovni prvka a v technice malby. V tomto ptipad& lze moZnou
evoluci motivu zjistit rozborem celého komplexu znaku, zejména kombi-
naci zdkladnich ¢astic ornamentu. Témto otdzkam byla okrajové vénovana
pozornost jiz dfive v souvislosti s podrobnou analyzou motivu 120 (Kaz-
dova 1974, 79—80, tab. 6a, b). Ukazalo se, Ze je uZiteéné postupovat uve-
denym zplsobem i v pfipadé jinych malovanych motivii, kde neni za-
kladni sloZeni prvkl konstantni (napf. 024, 031, 032, 033, 054, 072, 130).
Variantu 032 zname v jednodus$i podobé sloZenou z prvka 08(09)14
a v rozmanitéj§im provedeni z prvku 0816(17). V obj. 1, 3, 4 jsou dolo-
Zeny obé uvedené mozZnosti, které vSak vZdy pochazeji z ruznych ¢asti.
Jednodussi modifikace z obj. 4 éasti F byla nalezena ve vé&tsi hloubce
(vrstva 08) neZ slozit&jsi varianta s prvky 16 a 17, pochazejici z Casti
riantu 031, ktera je méné cetnd nez 032, ale co do skladby prvkt velmi
podobna. Jeji slozitéjdi modifikace z prvki 091416 spada do intervalu
vyskytu 032 s elipsou (16). RovnéZ nadregionalni varianta 033 ma z hle-
diska slozeni prvka dvé podoby: 0409(14) a 040816(17). V naSem souboru
malované keramiky je zastoupena pouze Sesti jedinci: tfi jsou v ploiném
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provedeni a na dalSich tfech se vyznamné podileji bud elipsy nebo drob-
na téliska (tab. 83 : 12; Kazdova 1973, tab. 47 : 2).

Pro zjiSténi relativné chronologického postaveni uréité ornamentaéni
varianty je rozhodujici jeji zac¢lenéni do celkového kontextu. Podstatna
je jeji souvislost s ostatnimi kategoriemi, které zdobi keramického jedin-
ce. Nejcastéji se podarilo objevit spojeni dvou riznych motivl; kombi-
nace tri az péti motivll se vyskytovaly prevdzné na mistech, kde prichazi
v uvahu také vyzdoba vnitfniho povrchu (Kazdova 1974, 88—90). Varianty
motiva 020 a 120 dopliiuji fadu chronologicky prukaznéjsich motivi (napt.
s 060, 040). Ze studia kombinujicich se variant vyplynulo, Ze nedochazi
k jejich libovolnému spojeni, ale Ze se urc¢ité dvojice ¢i trojice zasadné
vyluéuji. Tak se napfr. dosud nenasly na jednom keramickém typu télis-
kovy motiv (060) spolu s variantami 051—053 nebo s 081—083. Pri¢ina
této skuteCnosti nemusi spodivat jen v Casové odliSnosti uvedenych vy-
zdobnych kategorii, ale muze docela dobfe souviset s jejich protichidnym
obsahem. Kromé toho je moZné brat v uvahu uréité zkresleni v dusledku
fragmentarnosti prevazné vétSiny keramického materialu.

Pro nazornou predstavu vnitini skladby variant malovanych motiva
byly sestaveny neorientované uzlové grafy, které se dale daji prepsat na
incidenéni c¢tvercové matice a tak zkoumat metodami linedrni algebry
nebo faktorovou analyzou (Kazdova 1983 a).

Na keramice z uvedenych hlinikd byla rysovana ornamentace pro-
vedena nejméné 3 az 7 odliSnymi zplsoby — viz tabulka T 50. Z hlediska
pouzitych technik ryti je nejpestrejsi ornamentace z obj. 4 a 1; ve zby-
vajicich jamach se naSly doklady méné variabilni (3—4 ruzné techniky).
Ve vsech objektech vyrazné prevladaly ornamenty ryté jemnym, prip.
hrubsim vicehrotym nastrojem (technika 1 a 6; tab. 1:1; 5:6; 8:9;
19:2, 4; 30:1, 2; 33:4b, 8; 48:1—13; 49:3, 6, 7, 9, 11, 13—19, 21;

Obr, XIII. Tésetice—Kyjovice. Fragment malované keramiky s meandrem tvofenyrﬂ
elipsami.
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Obr, XIV. TéSetice—Kyjovice. Zlomky keramiky s pestrou malovanou ornamentaci.

T 50. Prehled zastoupeni techniky rysovani (TR) v jednotlivych objektech (OBJ)

TR/OB] 4 3 1 148 153 170
1 02-09 02-03 02-03 02, 05 01 01, 03-08
05 05 07
2 02--04 02, 05 08 03
07-08
3 06 03 05
4 02-05 02 02, 05 06
07-08
5 03
6 02-07 02-03 02-03 02 02, 04 01, 05
06
7 01-02 02
9 02

52:1, 3, 4, 6; 70:3, 6, 7; 74:2—4, 8, 9, 13; 84 :1—9, 11). S vyjimkou
obj. 170 se viude objevily ornamenty sestavené z jemné ¢&i hrubsi mrizky
(technika 2 a 7; tab. 21 :7; 49:10, 12, 20; 52 :10; 70:11, 13; 74 :6).
Technika 2 pochazi z témér stejnych vrstev jako technika 1; hrubsi pro-
vedeni (technika 7) je znamo z povrchovych vrstev. Ornamentace v tech-
nice 3 je ojedinéla (tab. 50 :17); castéji se vyskylovalo ryti v podobé
dvou soubéznych éar (technika 4; tab. 49 : 1, 5; 50 : 8, 14; 51 : 2b, 5, 10,
11; 52 :5, 7; 58 : 15; 74 : 7). Vyznamné je zjisténi, Ze ve étyfech hlinicich
zcela chybéla technika 5 a 9; ve dvou objektech (4, 1) se objevila v ne-
patrném mnozstvi pii povrchu vyplné.

Analyza rysovanych prvka (tabulka T 51) svédéi o jejich malém vy-
béru, omezujicim se vétSinou na pét obmén. Nejvétsi variabilitu ve sle-
dovaném znaku vykazovaly ndlezy z obj. 4. Ve vSech studovanych jamach
se nejlastéji opakoval pruh a meandr (tab. 48 : 13, 14; obr. XV), dale pak
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T 51. Piehled zastoupeni prvkd (RP) v jednotlivych objektech (OBJ)

RP/OB]J | 4 3 1 148 153 170
02 02
03 03
04 04
05 02-07 03 02-03 02 01,05
06 02-05 02 02 07 03 03, 05
07-08 07
07 02-04
08
08 02-08 02-03 02-03 05, 07 01 01, 03
05 06
09 01-09 02-03 02-05 02, 05 01-02 01, 03
05 07-08 04, 06 07
14 01-06 02 02 03-04 03
08-09 06 05-08

bud oblouk (tab. 49 :5, 6; 50 : 1, 2; 51 :2b; 70:3; 84 :9, 11, 13), klikatka
(tab. 5 : 6; 49 :17; 50 : 5, 17, 18; 74 : 3) nebo klin.

Jak plyne z tabulky T 52, ve vSech uvedenych objektech se naSla
keramika zdobena rysovanou variantou 32. V péti hlinicich byly doklady
s variantou 21 a motivem 40. Zastoupeni hlavnich rysovanych motiva
(pruhy, meandry a spiraly) v zasypu téZebnich jam je pfiblizné stejné.
Ojedinélé varianty 24, 25, 33, 34, 62 a 93 pochdazeji pouze z objektu 4,
pticemz jedinec s chronologicky vyznamnou variantou 34 leZel pfi po-
vrchu vyplné (tab. 49 : 4).

Vyéisleni absolutniho poc¢tu nalezli zdobenych rysovanim neposkytuje
jesté konkrétni predstavu o skutec¢ném zastoupeni tohoto druhu ornamen-
tace v celkovém mnozstvi MMK. Procentudlni vyjadfeni z veSkeré ma-

Obr. XV. Tesetice—Kyjovice. Priklad malovaného a rysovaného meandrovitého
motivu,
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T 52, Pfehled zastoupeni motivu rysovani (RM) v jednotlivych objektech (OBJ)

RM/OBJ 4 3 1 148 153 170
21 02-04 02 02-03 02 07
22 02 02-03 06

05
23 02 02-04 02, 05
04-06
24 03-04
25 04
30 01-04 02 02 04 06
06-07
31 02-05 03 02-03
32 02-08 02, 05 02-03 05, 07 01 01, 03, 08
33 02
34 02
40 02-04 07 03
41 02-05 02 02 03, 05
07-08 07
50 02
62 05
90 02-04
91 04 02-04 02
05
92 03, 05 03
93 02-04
L 06

lované keramiky piredstavu upfesiuje: zjistili jsme, Ze se relativni Getnost
rysovaného zbozi ve studovanych objektech pohybuje od 0,6 9, do 1,8 %,
s prumérnou hodnotou 0,94 %,. Pro srovnani jsme provérili zastoupeni
sledovaného druhu ornamentace ve vyplni nékterych mensich sidlistnich
jam. Tak napf. v obj. 252 s 213 malovanymi jedinci se naslo 5 rysova-
nych fragmenta (2,3 %) a v objektu 251 z celkového mnozstvi 305 kust
MMK jen 2 rysované zlomky (0,7 9%). Tato skutednost svédéi o celkové
nizkém podilu rysované ornamentace na sidlisti v TéSeticich—Kyjovicich
a patrné i ve star$i MMK obecné. Publikované vybéry tento fakt ponékud
zkresluji. Ve vét$iné piipada se doklady s rysovanim zverejiiuji v uplnosti
pro svou vysokou vypovidaci hodnotu a ndpadnost, zatimco z nepomér-
né vét§iho poétu malovanych jedincli se provadi vybér s ohledem na do-
chovalost a ¢itelnost ornamentace. Tak byla napi. stanovena relativni
éetnost rysované keramiky v dostupnych souborech z Prstic a Radostic
na 12,99%, a 21,79, (Kazdova 1980 a, 27, 37). V celkovém mnozstvi MMK
z objektu 6 z Brna-Bosonoh v3ak tvofi rysovana keramika 0,62 %, coz
pfiblizné odpovidd hodnotdm z hlinikd (Kazdova 1980 b, 13—14).
Zajimavé je sledovat rozloZeni rysovanych fragmentd ve vyplni jam.
Ze srovnani tabulek T 4, T 11, T 18, T 25, T 32 a T 39 plyne, Ze ze spodni
¢asti zasypu nepochdzi ani jediny zlomek zdobeny rytim. Nejméné 40
aZ 60 cm nade dnem hlinikG nebyla zji§téna Zadna rysovand keramika,
atkoli malovana keramika se zde bézné nachazela. Tuto skuteénost pro-
kazala jiz dfive analyza prvnich tii hlinika (obj. 1, 3 a 4; Kazdova 1973,
104, 133). Rozbor dalsich tfi objektl stejného charakteru (148, 153 a 170)
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Obr. XVI, Tésetice—Kyjovice. Casti keramiky s malovanou a rysovanou ornamentaci.

uvedeny fakt potvrdil. Statistické testovani prokazuje, Ze nejde o jev
nahodny.

K obdobnym zavéram nezavisle dospél ve svém teoretickém modelu
o vyvoji starolengyelskych nalezi§f na Slovensku J. Pavik (1981 b, 270).

Studované hliniky se mezi sebou lisi velikosti objemu a tedy i raz-
nou geometrickou pravdépodobnosti zasypu keramickym materidlem. Mu-
sime proto provést korekci, pomoci niz mozné zkresleni pfi srovnavani
Cetnosti z ruzné velkych objektld vyloucime, zvlasté jsou-li tyto cCetnosti
obecné nizké. Proto prepocitame Cetnosti rysovanych jedinc na jednotku
objemu, tj. na 1 m3 vyplné. Dostaneme tyto vysledky: obj. 1 = 209,
obj. 3 =179, obj. 4 = 69 0/, obj. 148 = 59/;, obj. 153 = 8 Y,, obj. 170 =
= 29/,. Z téchto hodnot sestavime pro hliniky nasledujici vzestupné po-
radi:

obj. 170 . . . 29, tj. 1 rysovany doklad v 50 m?
obj. 148 . . . 5Y, tj. 1 rysovany doklad v 20 m3
obj. 153 . .. 89, tj. 1 rysovany doklad v 12,5 m3
obj. 3...17%, tj. 1 rysovany doklad v 6 m?
obj. 1...209%, tj. 1 rysovany doklad v 5m3
obj. 4 ...69Y%, tj. 1 rysovany doklad v 1,4 m5

Shrneme-li vysledky analyzy vybranych vlastnosti rysované orna-
mentace, zjistime, Ze svédéi o vyrazném zastoupeni starobylych znaku
v obj. 148. V porovnani s ostatnimi hliniky ma uvedeny objekt nejvétsi
interval vyplné (0,6 m ode dna) bez rysované keramiky (T 25); ze zbyva-
jicich ¢asti zasypu (od vrstvy 08) pochazi pouze devét rytych fragmentd,
coz je 0,79, (vztazeno na veSkerou MMK obsazenou v hliniku). Také
relativni éetnost sledovaného znaku je v objemové jednotce velmi nizka
— 59. Z chronologicky citlivych technik jednozna¢né pievazuje svazek
jemnych linii (1). Kromé technik 5 a 9 nebyla zjisténa ani technika 4,
kterd jako jedina preziva z faze Ia do Ib. S uvedenymi skute¢nostmi je
v souladu také nejmensi variabilita vyzdobnych prvka (obmeéfiuji se jen
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T 53. Piehled zastoupeni plastické vyzdoby (PV) v jednotlivych objektech (OBJ)

PV/OB] 4 3 1 148 153 170
02 02-11 02-03 01-07 03-05 01-02 01-02
05 09-10 04-05 04
07 06-08
03 02-04 02, 05 02-04 02, 05 03
06, 08 07
04 02-08 02-03 02-06 01, 03 03 01
05 05-06 06-08
08-10
05 02-04 02, 05 02
06
08 03-04 02
09 02 03 02, 06
10 02-03
11 02-05 03 0203 01 06, 09
12 01-07 02-04
13 02-03
05, 08
14 03 02
15 06
16 03
17 02, 04 02 02 06-07
18 03
22 03
29 02-06 02-03 02-06 08 07 01
30 02 02-03 04
33 02
34 02
35 07
38 05 02
41 08 01-03 03
42 02-05 02 02 02, 04
44 07
45 02-06 02-03 02-05 03, 07 01-03 05
05 06
46 02-09 02-03 02-05 02-07 02, 04
. 05 10
47 03 05
48 03-04 02 02-03 08
07
49 02-07 02-03 01-06 03, 07 03-04
10 05 07-08
51 07
86 03

tféi razné prvky). Zda se, Ze k intenzivnimu zaplhiovani obj. 148 doslo
velmi zdhy, kratce po pfichodu na lokalitu, tj. v dobé&, kdy se rysovani
teprve zadinalo v ornamentaci MMK uplattiovat.

Z hlediska plastické vyzdoby (tabulka T 53) je viem srovnavanym
objektim spoleéna pritomnost vyénélka 02, 04, 29 a rohatych ,,uch® 486,
45 a 49. Kromé uvedenych masové doloZzenych znakl, charakteristickych
pro Ia, jsou v3ude ojedinéle zastoupeny dalsi tvary: napf. 03, 09—12.
Vyénélek 05, ktery prevazuje hlavné na sidlistich faze Ib, byl vzacné
zjiStén v obj. 1 a 3; v obj. 4 se objevil jiz od vrstvy 06, vétsi pofet exem-
plafa viak pochdz{ aZ z podpovrchové vrstvy vyplné (02). Pouze v zasypu
objektd 3 a 153 se nenaSel ani jediny plasticky ¢éi ucelovy tvar typicky
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pro II. stupen MMXK. V ostatnich hlinicich se v mensi & vétdi mife vy-
skytovaly: v obj. 1, 4 a 148 jako malé intruze (tab. 63 : 9; 71 : 11) uloZené
pti povrchu vyplné jam, v obj. 170 ve vétsim mnozstvi (tab. 86 : 2—17)
jiz od vrstvy 07 (viz tabulka T 42).

Z uvedeného zjisténi vyplyva, Ze objekty 3 a 153, které svymi objemy
(93,2 m3 a 101,9 m3) patfi k mengim hlinikliim, byly zaplnény aZ k samé-
mu povrchu jiZz v priibéhu fize Ia. Naproti tomu nékteré casti rozsahlého
objektu 170 (756 m3) zlistaly dlouho nezaplnény nebo byly znovu otevieny
jesté v mladsim stupni MMK (obr. 25).

Ve vsech srovnavanych objektech se nadly také zlomky drobné plas-
tiky a zvlastnich keramickych tvart, které jsou ve vybéru zobrazeny na
tab. 87 a 88. Nejsou zde podrobné rozebirany, protoZe se staly pfedmétem
specidlni studie V. Podborského.3

Technologicka analyza vybranych keramickych jedincii

Na rentgenovou strukturni analyzu keramiky jsme zdmérné vybrali
vzorky hribovitych nadob bez hrdla (211) i s hrdlem (221 a 222). Pri
vybéru jsme vychdzeli z poznatkl, Ze jde o vyznamné nadregiondlni tva-
ry, zndmé ze starolengyelského prostfedi celého kulturniho komplexu
(Kalicz-Karolyi 1977; Titov-Erdeli 1980, 373). K rozboriim jsme uréili
exemplare, které se ponékud vymykaly z béiné naplné faze Ia jak tva-
rem (tab. 80 : 1), tak malovanou ornamentaci (tab. 80 : 2).4

Analyza byla provedena s cilem zjistit a vzdjemné porovnat mate-
ridlové slozeni vybranych jedinci pochazejicich z vyplné dvou studova-
nych hlinikti (148 a 170), respektive prokazat materidl z cizi lokality —
zda lze uvaZovat o importu.

Tabulka T 54 porovndva intenzity nejdileZitéjsich reflexi rentgenové
(RTG) analyzy pro tyto zadkladni mineraly: K — kaolinit, I (S1) — illit
(slida), @ — kiemen, F — Zivec, M — montmorillonit. Jsou zde zahrnuty
i vysledky analyz fragmentd tenkosténné a silnosténné keramiky z pfi-

T 54. Porovnéni nejdileZit&j§ich reflex{ RTG analyzy vybranych keramickych
jedinca z obj. 61, 170, 148

Obj. 61 Obj. 170 Obj. 148
Vzdilenost
miiZkovych Mineril Keramika Keramické typy
rovin (A) silno- tenko-
sténna sténnd 500 222 221 211 210

1,54 K 1?2 40 30
1,82 Q 80 37 60 100 50
2,12 Q 30—-40 25—-35 45 32 30 35 20
2,28 K 26—37 30-—43 40 25 35 35 30
2,46 M 33—41 36—42 50 45 40 55 35
3,20 I1(SD) 41—-95 15-32 45 35 50 100 —
3,24 F 36—100 23—40 55 60 60 35 12
3,34 Q 100 100 100 100 100 100 100
4,04 F 18—43 14—20 15 24 - 15 9
4,26 Q 25—100 90—100 | 100 70 100 100 100
4,50 I(SD) 18—27 16-—32 20 15 - 17 20
9,93 I(SD — — 15 55 50 20 15
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Tab. 87. Tesetice—Kyjovice. Antropomorfni plastika z vyplné hlinik.
1, 4—8 — obj. 4; 2, 3 — obj. 1.
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Tab. 88. Tésetice—Kyjovice. Antropomorfni plastika a zvlastni keramické tvary
z vyplné hlinikia. 1, 3—6, 9, 13, 16, 17 — obj. 170; 2 — obj. 148; 7, 8, 11, 12 — obj. 4:
10 — obj. 153; 14, 15 — obj. 1.
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kopu (obj. 61), které uvadi J. Kovarnik (1979). U vzorkQ z obj. 148 se
varianta 211 (z hloubky 150—170 cm) vyrazné odliuje od typu 210
(z hloubky 20—40 cm) vét§im mno@stvim illitu a kfemene. Pro vzorky
z obj. 170 zji§fujeme, Ze varianty 221 (z hloubky 140—150 cm) a 222
(z hloubky 60—80 cm) jsou z latkového hlediska velmi blizké, ale nikoliv
totozné. Keramickd hmota varianty 221 obsahuje vice kfemene a kaoli-
nitu. Kromé htibovitych nadob se z obj. 170 analyzovalo sloZeni jemného
poharku (z hloubky 40—60 cm) s ¢ervenym monochromnim natérem (tab.
85 : 12).

Ze srovnani vSech zkoumanych jedincu plyne, Ze minimalni odlisnost
maji vzhledem k materidlu varianty 221 (od 15 do 25 9,). Mezi sebou
navzdjem latkové odlidnosti vyrazné rostou (vice nez 45 9;). Dostdvame
nasledujici pofadi pfibuznosti vzorku: 221—222, 556—211—210. S pfi-
hlédnutim k uloZeni keramiky v objektech lze vytvorit tfi skupiny. Do
prvni patfi materidlové témeér homogenni doklady z obj. 170, kde odlis-
nost obsahu hlavnich minerali nepfesahuje 15 %;. Druhou a tfeti sku-
pinu pfedstavuji vzorky z obj. 148, jez se svym slozenim minerald lisi
od predchozi o vice jak 259, a mezi sebou navzajem o 45 %,.

Do jaké miry Ize pocitat s importem, nelze zatim jednoznaéné roz-
hodnout, nebof rozbory nejsou dosud ukonéeny. Z publikovanych udaju
(Bares—Licka 1976, 202—203) se nabizi mozZnost srovnani se vzorky su-
roviny a keramiky z nitranské oblasti. Jsou charakterizovany vyraznou
pritomnosti kalcitd a minimem Zivce. V naSich vzorcich je tomu pravé
naopak, mUzeme tedy import z této oblasti vylouéit. Materidlové slozeni,
jak ukazuje T 54 pifi srovnani s fragmenty keramiky z p#ikopu opevné-
ného arealu, by spiSe svéd¢ilo o vyrobé z mistnich surovin. Zjisténé roz-
dily by se mohly s velkou pravdépodobnosti pfipsat uréité ¢asové dife-
renci mezi témito vyrobky.

O promyslené koncepci technologie lokalni vyroby keramického zbozi
svéd¢éi také néasledujici poznatky:

V kiiZeni kontrolnich blokt obj. 170, oddélujicich éasti A, G, I a J,
byly v popelovité vrstvé asi 1 m nade dnem nalezeny dvé skupiny hliné-
nych valedka (@ 3 cm, d =7 cm) se silné zaoblenymi konci, tmavé a svét-
lé barvy — celkem 10 kusd. Podrobni rentgenostrukturni a diferenéné-
termicka analyza (obr. 34; Weber 1984) ukézala, Ze jde asi o surovinové
polotovary, ur¢ené pro zkouseni vhodnosti pfipraveného keramického tés-
ta k vyrobé zbozi. Svétlé vilecky mély malo jilovitych sloZek a ki‘emene,
zato hodné uhli¢itant (kalcitu a magnesitu) a kaolinu; byly zfejmé zku-
Sebné vypdleny a shledano jejich nevyhovujici sloZeni. Tmavé valetky
byly jen vzdusné presufeny, obsahovaly znaéné organickych piimeési
a strukturni vody se silnou montmorillonitovou slozkou, nizké procento
kiemene a slidy. Latkovym sloZenim odpovidaji keramice dané lokality.

KORELACE MEZI OBJEKTY

Z uvedeného je ziejmé, 7e na zdklad& pouhého souboru kvalitativ-
nich znakd, bez uvahy jejich ¢etnosti a kvantitativnich vztahti 1ze objekty
zafadit pouze sourfadnég, do jediné &asové trovné — tj. do faze Ia.
Jemné rozdily ve vyplni jam, vnitfni dynamiku vyvoje lze postihnout
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Obr. 34. T&Setice—Kyjovice, Kiivky diferen¢ni termické analyzy (DTA)
a termogravimetrie (TG). 1, 2 — svétlé valetky; 3, 4 — tmavé valedky.
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kvantitativni analyzou vybranych znakt a tak stanovit jejich po-

cvvzr

Pro uspofadani objektti 1 aZ 170 bylo zvoleno celkem devét znaku:

. Interval vyplné bez dokladd rysovani.

Interval vyplné s rysovanim.

Zastoupeni techniky rysovani 4.

Zastoupeni techniky rysovani 1—3, 6, 7.

Pritomnost techniky rysovani 5, 9.

. Vyskyt malovanych motivii obsahujicich plosné pruhy.
. Vyskyt malovanych motivi obsahujicich elipsy.
Vyskyt malovanych motivi obsahujicich téliska.

. Cetnost vhloubené vyzdoby.

©® GG N

Véechny udaje byly pfepolteny na relativni hodnoty vziaZené na
jednotku objemu vyplné a pro kazdy objekt znormovény, tj. byl prove-
den soudet vSech hodnot znaku, ktery byl poloZen jako zaklad (100 %).
Tak byla ziskdna nasledujici tabulka T 55:

T 55. Relativni ¢etnost vybranych znakt (ZN) v objektech (OBJ)

ZN/OBJ 1 3 4 148 153 170
1 8,6 9,9 10,0 20,9 16,1 36,9
2 19,1 9,3 53,7 4.4 8,1 5,8
3 1,7 33,7 3,1 0,0 12,5 2,6
4 29,1 33,0 11,6 54,2 62,2 35,4
5 6,3 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
6 9,7 24,7 4,9 8,1 0,0 5,8
7 10,3 8,2 6,0 12,4 0,0 8,3
8 5,5 11,1 5,8 0,0 0,0 5,2
9 9,6 0,0 4,7 0,0 1,0 0,0

Udaje z tabulky T 55 slouZly jako podklady pro stanoveni vzajem-
ného pofadi mezi srovnavanymi objekty. Vypocitané indexy blizkosti dle
Robinsona mezi dvojicemi objekth jsou uvedeny v nasledujici trojuhelni-
kové matici (T 56):

T 56. Trojihelnikovitd matice index blizkosti mezi objekty

Objekt l 1 3 4 148 153 170

1 x 0,72 0,62 0,61 0,49 0,65

3 X 0,51 0,64 0,55 0,71

1 % 0,37 0,34 0,46

148 X 0,75 0.75

153 X 0,60
170 X

Grafické vyjadreni vztahi mezi studovanymi objekty z této matice
T 56 dostaneme napf. metodou korela¢nich plejad (obr. 35).
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Pro postiZeni hlavnich souvislosti mezi objekty byl zvolen prah 0,60
(tj. v obr. 35 byly zruSeny vSechny vazby mezi objekty s hodnotou indexu
blizkosti mensi nez ma prah).

Cyklické grafy na obr. 31—33 dokumentuji svou plynulosti sprav-
nost uspofadani studovanych objektu.

Obr. 35. Tésetice—Kyjovice. Graf korelaénich plejad objektu.

Z uvedeného je ziejmé, Ze soubor hlinikd tvori tfi skupiny:
148, 153, 170 — 3, 1 — 4.

Shoda v jejich vyplni je v&tsi jak 60 0/, coz kvantifikuje zminénou ¢aso-
vou blizkost. ProtoZe vSechny patfi do stejné faze Ia, lze rozdily mezi
nimi (nejvétsi odlisnost je mensi nez 40 %)) pri¢ist éasové diferenci na
urovni niZsi — na urovni subfazi.

Zattidéni objektli podle subfazi lze provést nejvhodnéji pomoci ry-
sované ornamentace:

Subfazi Ia; nejspolehlivéji charakterizuje interval vyplné bez ryso-
véni; neni-li znamy, potom lze vyuzit kvantitativniho zastoupeni techniky
rysovani 4.

Subfazi lay je mozné stanovit pomoci znakud: interval vyplné s ry-
sovanim a cetnost techniky rysovani 1—3, 6, 7. Neprihlédneme-li k ob-
jektim 153 a 170, pak pro zbyvajici dostavame poradi:

obj. 148 — obj. 3 a 1 — obj. 4.
Toto poradi se nezménilo vyuzitim zbyvajicich vybranych znakd (malo-

vané ornamentace a vhloubené vyzdoby). V daném pfipadé tyto znaky
samy o sobé k stanoveni subfaze nestaci.

Presné vymezeni subfaze je podminéno dvéma faktory:
a) vhodnou volbou znaku nadiazeného casového intervalu — tj. faze,
b) presnou znalosti kvantitativniho zastoupeni téchto znaku.
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Zavedenim subfizi vyjadfujeme kvantitativné miru rozdilu v obsahu
objektt, avS8ak pouze v rozsahu souboru znakili, které kvalitativné cha-
rakterizuji dany casovy usek (tj. fazi).

Proto nelze subfaze definovat s obecnou platnosti jen na zakladé
vyskytu kvalitativnich znakh. Jedinou vyjimku tvofi patrné varianty ma-
lovanych motiva z hlediska slozeni prvku.

Vyhodnoceni keramiky a terénnich poznatkl doloZilo, Ze viechny
objekty byly zaplnény téméf soucasné, vétS§inou materidlem faze Ia (ne-
patrné ze subfaze Ia;, hlavné viak ze subfize Iay). V této dobé jiZ prak-
ticky neplnily funkci hlinikd, ale odpadnich jam, pokud nebyly prileZi-
tostné vyuzity sekundarné. Lze se tedy opravnéné domnivat, Ze studo-
vané hliniky patii k nejstarS$im objektim na sidlisti v TéSeticich—Kyjo-
vicich, nebof pravé jeho vystavba vyzadovala velké mnoZstvi hliny.
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