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5 ANTROPOMORFNI PLASTIKA

Plastické antropomorfni motivy se vyskytuji na Moravé jiZz od star-
$iho neolitu (F. VILDOMEC 1932; SKUTIL 1939, 114; ONDRUS 1965;
TICHY 1958; 1971; MARESOVA 1971, 57, 62n).V dobé keramiky vypi-
chané ustoupi do pozadi,! ale s plnou vitalitou se znovu objevi spolu s ke-
ramikou malovanou.

Antropomorfni plastiku je nutno rozdélit do 2 zakladnich kategorii:

1. kategorie volné (samostatné) plastiky a
2. kategorie aplikované plastiky.

Aplikovanou antropomorfni plastiku je nutno ti#idit dale na antro-
pomorfni nidoby a ostatni antropomorfni motivy. Antropomorfni nadoby
lze jesté dale podrozdélit (srov. nize); v tomto zdkladnim pojeti je lidska
figuralni plastika sledovdna také v souhrnném statistickém piehledu (¢. 2).

V prostfedi MMK se, podobné jako v celém lengyelském okruhu,
neujala figurdlni malba na keramice, ktera existuje — i kdyz ne masové —
v jinych oblastech, napf. v tripylské kultuie (CEHAK 1931, 224n; RY-
BAKOV 1965). Z MMK je znam jediny malovany figuralni motiv (SKU-
TIL 1940, tab. 42 : 8); exempldf neni navic dnes identifikovatelny. Z na-
Seho tématu tedy pfedem odpada ikonograficky moment studia. V rdmci
pouzitého tfidéni by pripadna figurdlni malba naleZela do skupiny nadob
s antropomorfnim dekorem, podobné jako lidské motivy 'provedené na
keramice vhloubenou éi reliéfni technikou.

Nejvyznamnéj&i kategorii antrgpomorfni plastiky je volni plastika.
Té budu vénovat také nejvice pozornosti.

1 Z prostfedi moravské vypichané keramiky nezndm Z4dny doloZeny pffpad vyskytu figu-
rédln{ plastiky. Z Popuvek, okr. Brno-venkov, je uvidéna jdma s vypichanou keramikou, v ni%
se Gdajné naSlo i torzo ldské plastiky (MARESOVA 1965, IT, 100). NAlez je v3ak nekontrolova-
telny a jeho hodnovérnost se mi nepodarilo ovérit.
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Obr, 20. TéSetice-Kyjovice, obj. 1 — Obr. 21, Tésetice-Kyjovice, obj. 61.

5.1. SAMOSTATNA ANTROPOMORFNI PLASTIKA

V préci je evidovano celkem 1323 kusti volné lidské plastiky lidu s MMK,
pristupnych dokumentaci, nebo spolehlivé literarné podchycenych. Stupen
dochovalosti jednotlivych exemplaf tohoto souboru je ovSem ruzny:
Pouze 13 figur, tj. 0,98 %, je uplnych, 8 exemplaru témér uplnych a 33 ku-
s je kresebné vice méné rekonstruovatelnych. Celkem tvoii tyto tii
uvedené podskupiny celistvych figur 4,08 %, z celého souboru. Ostatni
material je fragmentarni.- Tento stav ovSem neni niéim zvlaStnim. Silna
zlomkovitost plastiky je konstatovana i v fadé jinych regiont.

Zastoupeni zdkladnich ¢asti figur lidu s MMK podle ¢etnosti je na-
sledujici:

nohy a jejich &sti . . . . . . . .. 324 kust, tj. 24,499,
hyzdé a jejich &asti . . . . . . .. 319 kusd, tj. 24,129,
hrudi a jejich ¢asti . . . . . . . . 208 kush, tj. 15,729/,
hlavy a jejich ¢éasti . . . . . . . . 206 kusu, tj. 15,57 9%,
paZze (v&¢ pahyld) a jejich éasti . . . 113 kusd, tj. 8,549,
jiné zlomky . . . . . . ... ... 99 kusu, tj. 7,48 %,.

Lidskou plastiku je tfeba tridit podle urc¢itych hledisek; ta nejsou
dosud sjednocena; jejich vycéet podal jiz S. N. BIBIKOV (1953, 205): uvedl
hledisko sexualni, stylové, technologické, velikostni, typologické a vy-
zdobné. Pro moravsky inventif je nejvhodnéjsi hledisko typologické.
Sosky lidu s MMK je tfeba nejprve rozdélit na stojici a sedici. Sedicich
je evidovano celkem 31 pozitivné prokazanych kusi, coz é&ini 2,34 0.2
PievdZnou ¢ast souboru tvori tedy figury stojici. Pro jejich roztfidéni
je nejvhodnéjsi komplex typologicko-morfologickych znaki, ptedevS§im
vzhled jejich paZi. Tvar paZi je povaZzovan za kritérium 1. fadu (F. VILDO-
MEC 1950; PODBORSKY 1983b), tvar hlavy, hyzdi, nohou, vyznaéeni

? Procentudlni vyjaddfeni poméru sedicich a stojicich so$ek nemusi byt objektivni: ne vzdy
je torzo potencidlné sedici figury odli§itelné od terakoty stojici.
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obli¢eje, idesu apod. jsou kritéria vedlej$i. Podle tvaru paZi lze rozlisit

tyto zakladni typy lidské plastiky MMK:

stfelicky typ (so8ky s vodorovnymi pahyly pazi)

malomeéricky typ (sosky se §ikmo vzhlru orientovanymi pahyly pazi)

. masavecky typ (sosky s celistvymi pazemi pied télem)

. §tépanovicky typ (sosky se vztydenymi pazemi)

. kramolinsky typ (hranolovité soSky bez specidlné vyznacenych pazi
nebo s paZemi v rizné poloze).

o s 00 DO

5.1.1. Sosky stielického typu

Zakladnim znakem so$ek stfelického typu jsou horizontalni zahro-
cené pahyly paZi, jev, ktery se rozsifil v celém obrovském prostranstvi
eurasijského vyskytu lidské plastiky, poc¢inaje Prednim vychodem az po
stfedni Asii (MASSON—SARIANIDI 1973), na opaénou stranu do medi-
teranni oblasti, na Balkan (HOCKMANN 1968) a dale a* na Ukrajinu
(BIBIKOV 1953, 223n, 226, obr. 75—76) a do stfedni Evropy; ne vsude
byva povaZovdn za archaicky zpusob vyjadfeni hornich lidskych kon-
éetin, jak je tomu ve stfednim Podunaji. Lokilné se pahyly paZi udrZely
velmi dlouho, v nékterych komplexech (napi#. Cucuteni-Tripylje: H. DU-
MITRESCU 1933; V. DUMITRESCU 1933; CEHAK 1931, 166n; PASSEK
1949) dokonce prevladly po celou dobu trvani a staly se prvofadym jejich
charakteristikem. Svéraznou variabilitu pahylt pazi a zakrnélych pazi
vytvorili autofi figur trackého neolitu a eneolitu (VAJSOV 1980, 31n, obr.
3), pfi ¢emz kratké prosté horizontalni pahyly jsou i zde nejstarsi.
V aredlu kultury Vinca se prosté pahyly pazi ¢asem méni v Siroké ploché
nastavce kriZzovych plastik (KARMANSKI 1977; tab. II: 1, XVI : 2; GIM-
BUTAS 1972, 122n, obr. 64; MULLER—KARPE 1980, 67, 70, obr. 47).
Také v Potisi se od po¢atku neolitu vyskytuje pravé pahylovity typ pazi
(KALICZ—MAKKAY 1974, obr. 10; 1977b; KALICZ 1980b, 103, tab.
1:1,3).

Dnes nelze jednoznaéné rozhodnout je-li spravny piedpoklad S. N.
BIBIKOVA o tom, Ze pahyly pazi jsou vlastné jen schematizaci plasticky
modelovanych koncéetin preloZenych pfes hrud (1935, 229, 235); podle
této téze by v plvodnich pfedovychodnich centrech mély prevazovat ce-
listvé paze so§ek — srov. obr. 66 — a smérem do nitra Evropy by tento
naturalisticky prvek mél piechazet do schematizovaného provedeni pou-
hych pahylu.

Sosky strelického typu jsou v lengyelském okruhu pfirozenym da-
sledkem univerzdlniho archaického typu lidské plastiky eurasijského
aredlu. Nelze presné fici odkud se ke stfednimu Dunaji dostaly, ale nej-
pravdépodobnéjsi je, Ze se tak stalo spoleéné s pronikidnim novych neo-
litickych vin z jihovychodu, patrné prostfednictvim kultury Vinéa. I z pro-
stfedi skupiny Sopot-Lengyel, vdzané se stfednim Podunajim geneticky,
jsou soSky s horizontdlnimi pahyly paZi dobfe znamy (DIMITRIJEVIC
1968; tab. XIV : 6, 7).

Figurky stfelického typu jsou na Moravé datovatelné téméi bez vy-
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Obr. 22a, b. Strelice.

jimky do faze Ia MMK. Horizontdlni pahyly pazi se objevi ve fazi Ib
jen naprosto vyjimeéné (Brno-Maloméfice — tab. 55 :2; v Dolnim Ra-
kousku Polten-Galgenleithen, Falkenstein-Schanboden) a to vzdy v kom-
binaci s jinymi presvédé¢ivymi znaky mladsiho vyvoje a v takovém na-
lezovém prostredi, Ze se tu nutné musi jevit jako archaismus. V Rakousku
je tendence prezZivani horizontdlnich pahylu do faze ,,Wetzleinsdorf* sil-
néjsi neZ na Moravé.

Norma horizontalnich pahylad pazi plati vSak pouze pro primarni
jihomoravsko-dolnorakouskou oblast malované keramiky. Nelze ji zfejmé
uplatnit pro sekundarni uzemi lengyelského okruhu, jak svédéi plastiky
ze Slezska (Velké Hostice, Wierzchowie, Raciborz — tab. IX : 4, 6; 107 : 6),
kde se horizontalni pahyly udrzuji nejméné do II. stupné MMK: najpr.
nalez z Velkych Hostic pochazi ze starsiho sidlistniho horizontu lokality,
datovaného do faze IIa MMK; v té dobé se horizontalni pahyly pazi na
jizni Moravé jiz davno neobjevuji. SlozitéjSi je situace kolem drobné
zenské sosky strelického typu (v 67 mm) ze Zauschwitz, NDR, — tab.
IX :2 —, ktera pochazi z jamy s mladou vypichanou keramikou (COB-
LENZ 1965, 68—69). D. KAUFMANN ji — spolu s vétSinou ostatnich
zoo- a antropomorfnich zlomku plastik té kultury — datuje do svého II.
(pozdniho) stupné (1976¢c, 79—80), tj. do doby intenzivnich vlivi MMK
do stfedniho Némecka (ibidem 13, 44). Tento jeho stupen lze synchroni-
zovat nejspise s fazi Ib MMK: lengyelské vlivy se smérem k severozapadu
uplatnily patrné bezprostfednéji a rychleji nezli smérem severnim (srov.
jiZz sub 2).
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Podle délky pahyli pazi, podle nékterych znaki obli¢eje a podle
tvard hy?di je mozno sosky stielického typu pracovné roztridit jesté
i v ramci faze Ia; nejde tu vSak o exaktni klasifikaci, nybrz jen o typo-
logicky predpoklad opreny o nalezové prostiedi. Exemplaie s prodlouze-
nymi pahyly paZzi — tab. 23.:1, 31 — by naleZely spiSe do subfaze Iaj
(Sttelice), pripadné jiz na podatek faze Ib (Horakov).

Sodky strelického typu mivaji hlavu s kratkym krkem. Hlava za-
chovava obvykle ptivodni geometricky tvar (koule, polokoule, kuzel) a by-
va i bez jakychkoli dalsich znakli tvafe, nebo jen s jednoduchymi vy-
énélky — tab. 12—15, 17. Téchto jednoduchych hlav je ve fazi la MMK
znaéné procento- Prosté konické hlavy jsou spolu s pahyly pazi znakem
starobylého vyvoje antropomorfni plastiky v Sirokém aurasijském areélu
(BIBIKOV 1953, 226).

Jiz i soky stfelického typu vSak mivaji hlavy s pomérné realisticky
vyznadenymi rysy tvaie — tab. 8—10. Pouze pokus o portrétni vyjadreni
obli¢eje je nyni jesté zcela ojedinély. Typickym jevem faze Ia MMK je
znazornéni ,,plného“ ufesu na temeni hlavy a na zatylku: jde o uces
provedeny kratkymi rlizné orientovanymi ryzkami, sahajici nékdy az
na zadda, a lemovany na hlavé rytou obloukovitou linii, vymezuji lysé
éelni kouty — tab. 8, 10—11; pro struc¢nost oznacuji tento jev pojmem
w-kouty*. Objevuje se i prosté vymezeni koutl bez vlasu, které pak pre-
ziva i do faze Ib MMK. ,,Plny‘ uces s kouty je pomérné znaéné roziifeny
v celém lengyelském okruhu a muZe byt povaZovan za chronologicky jev:
provazi sidlidtni celky nejstar§iho stupné lengyelské kultury v zdpadnim
Madarsku (KALICZ—KAROLYI 1978, 122, tab. 51 : 1; KAROLYI 1982,
obr. u titulu), Burgenlandu (OHRENBERGER 1969, 306, obr. 5:1, 5, 6)
i v Dolnim Rakousku (NEUGEBAUER—MARESCH 1983, tab. II), kde
se dokonce objevi v provedeni malbou (MAURER 1982a, 78, obr. 32).
Jeho predlohy najdeme zvlasté na soSkiach butmirské kultury (PRAHIS-
TORIJA 1II, 443, tab. LXVI).

Trup sosek stfelického typu byva strnuly, schematizovany, mimo Mo-
ravu i znaéné dispropor¢ni, a nikterak nenaznacuje pohyb. Piechazi ply-
nule do krku a vespod do bfisni partie. Na bocich vyustuje do pahyld
pazi, které odpovidaji strnulosti schématickému podani celé figury. Hrud
je bud zcela plochd nebo jen madlo klenutd. Prsy byvaji modelovany bez
organické souvislosti s télem: jde vzdy jen o symboly. Bficho naznadeno
nebyva, spise jen pupek. Podbiitko nebyva podano vyslovené plasticky,
spiSe je jen vymezeno nasazenim hyzdi, prip. ryhami nebo malbou styd-
kého trojuhelnika. Vcelku je u soSek stfelického typu napadna dishar-
monie mezi horni a spodni schematizovanymi ¢astmi téla na jedné, a stired-
ni hypertrofizovanou ¢éasti na druhé strané. Tato disharmonie se sice
udrzuje po celou dobu vyskytu plastiky MMK, v té mite jako ve fazi Ia
viak se pfece jen pozdé&ji neobjevuje.

Na radé exemplara soSek stfelického typu se objevi na zadech §ikma
plastickd zZebra, jednoducha i vicenasobna (az trojnasobna) — tab. III : 4,
19—22, 17 : 2. Tato zebra jsou nejpoletnéji zastoupena na lokalité v TéSe-
ticich-Kyjovicich (11 pfipadl), jednotlivé se objevila jes§t& ve Stfelicich I,
Bulharech, Kobetficich, Priticich a Hlubokych Masuvkach III/ml. Jinak
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Obr. 23. TéSetice-Kyjovice, obj. 61 — Obr. 24. Tésetice-Kyjovice, obj. 61.

je zname také z Dolniho Rakouska (MAURER 1982a, 93, obr. 24, 42 : 1, 4),
v mlads§i fazi (Wetzleinsdorf) i v provedeni vhloubenou ¢i malovanou
vyzdobou (CH. + J.-W. NEUGEBAUER 1977, 129, obr. 4b). Sikma4 plasticka
Zebra jsou tedy opét vyraznym chronologickym jevem, platnym nejméné
pro zapadni oblast lengyelského okruhu. Vyskyt fragmentu figury se Sik-
mymi Zebry na zddech v mlad$im sidli$tnim horizontu v Hlubokych Ma-
suavkach (ITa) — tab. III : 4 — (VILDOMEC 1950, 19, obr. 6 : 9) vyse uve-
deny predpoklad zpochybriuje jen podminéné, protoZe neni vylouéeno, Ze
zde doslo k zdméné, resp. kontaminaci se star$im materidlem.

Tvar a délka pahyll paZi jsou ruzné: jde nejcastéji o pahyly kulatého
profilu, konéici ostiejSim nebo zcela tupym zahrocenim. Pahyly jsou ptimé
rovné, jen vyjimecéné se ohybaji dopredu ¢i dozadu, nebo doll. Vodorovné
pahyly pazi jsou modelovany tak, Ze ,,vyrastaji‘‘ jakoby jiz od pasu celé
postavy, nebo naopak teprve z ramen. V naprosté vét§iné jsou pahyly
pazi kratké a vcelku esteticky doplniiuji vzhled celé schematizované figury.
Abnormalné kratké pahyly pazi, vlastné jen jejich naznaky (srov. napft.
,venusi“ ze Sé: KAROLYI 1982, ptisl. obr.), se v MMK nevyskytuji. Pro-
dlouzeni pahyla (Stielice, Hordkov) je znakem pokroc¢ilého typologického
vyvoje a lze s nim poéitat — jak jiz bylo fefeno — i na pocatku faze Ib
MMK. Horizontalni kratké pahyly pazi se objevily v nékolika méalo pri-
padech i na jaromérickém sidlisti — tab. 62 : 1, 2 — povazovaném za ty-
pické pro fazi Ib; v jednom piipadé — tab. III : 6 — jsou dokonce perfo-
rovany. DelSi pahyly se objevily v jediném pripadé také v souboru plastiky
z Jezefan-Marsovic (Ib) — tab. 78 : 1.

Zvlastni zminku zasluhuje torzo hrudi vétsi plastiky s kratkymi pa-
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hyly pazi z Jaroméfic n/R. — tab. 76 : 2: jde o dutou plastiku, navic patrné
typu ,,busty®; zachovala ¢ast spodku torza ukazuje na to, Ze sténa duté
figury byla v pase ukonéena. Jde zatim o zcela unikatni doklad, ktery
nema v celém lengyelském okruhu analogii.

Urcity chronologicky vyznam ma i tvar hyzdi. Jak jiz spravné zdu-
raznil F. VILDOMEC (1929, 22; 1950, 8), ve fazi Ila MMK jsou sosky ku-
laté, ,,buclaté®, tj. maji silné zaoblené a zbytnélé hyzdé, které jak sifkou,
tak tloustkou daleko presahuji rozmérové relace ostatnich ¢asti téla —
tab. 32 :1, 36, 39 :3, 116 : 1, 2. 1 kdyZ hypertrofizace hyzdi je obecnym
znakem moravské neolitické plastiky, silné zbytnélou pasaz sedaci ¢asti
soSky je mozZno povazovat predevsim za standart stfelického typu. Vy-
skytne se na malych, stifednich i velkych figurach. Avsak jiz v ramci
mladsiho vyvoje faze Ia MMK vystupuji plastiky se ziZenymi hyzdémi
— tab. 41 —, dokonce jiz s naznakem hranéni — tab. 43 :2, 5, 6, 9 —,
coz je pozdéji priznacné pro fazi Ib.

Nohy figur strelického typu — tab. 49—52 — jsou obyéejné styli-
zovany podobné jako paze, i kdyZz ne v takovém rozsahu. Byvaji zjedno-
duseny do sloupeékovitého tvaru. Jsou oddélené jedna od druhé a to
vétSinou po celé délce, nebo aspon ve spodni ¢éasti; i to je chronologicky
prvek: poéinaje fazi Ib MMK a zvlasté ve fazi Ila jsou nohy figur po
celé délce spojeny a dostavaji sloupcovy tvar. Ve fazi Ia se objevuji
i mald nevyrazna chodidla, kterd nezarucuji soSkam stabilitu. RyZzkami

Obr. 25, Strelice I — Obr, 26. Stfelice I.
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byvaji vzacné naznaéeny i prsty na nohach, pupiky pak kolena a kotniky.
Zcela unikatni je soska ze Stfelic I — tab. 45 : 2 —, jejiZz spodni konée-
tiny jsou stylizovany do zahrocenych pahyld stejné jako pate (PODBOR-
SKY 1983b, obr. 25 : 2, tab. V).

Provedenim oddélenych nohou se sosky stfelického typu odlisuji
od vétSiny ostatnich regionii antropomorfni plastiky, kde pravé spojité
modelované nohy jsou znakem starobylého vyvoje (BIBIKOV 1953, 226).

5.1.2. Sosky maloméFického typu

Plastiky se §ikmo vzhlru orientovanymi pahyly pazi — teb. 53,
62 :3, 78 : 3 — tvofi uZ8i skupinu pamatek vyslovené piechodného razu.
Celistvy je pouze jediny exemplaf ze Stielic II/st. — tab. 54 : 2. Podle
typickych fragmenti je zfejmé, Ze soiky malomérického typu se mohou
vyskytnout jiz i na starich sidliStich v rameci pozdniho vyvoje (sub-
faze Iag), naptr. v TéSeticich-Kyjovicich — tab. 3 :1, 53 :3, 4, 113 :1 —,
v Boskovitejné I — tab. 112:1, 2 — nebo ve Stfelicich — tab. 27 : 4.
Typické jsou viak zvlidsté pro lokality faze Ib (Brno-Malomérfice, Jaro-
méfice n/R, Stfelice II/st., Jezefany-MarSovice). Milo znamy jsou z ji-
nych oblasti lengyelského okruhu; jde tudiZ o jihomoravsky Ilokalni
a Casové uzce ohraniceny (Ia;—Ib) jev.

Horizontalni pahyly paZi pfezily do faze Ib MMK jen vyjimeéné —
tab. 55:2, 62 :2, 78 :1, 2; po odeznéni klasického strelického typu se
tvar pahylil modifikoval dvéma zikladnimi sméry: bud se neumérné
zkratily — tab. 62 :1, 76 : 2 — nebo se zadaly orientovat 3ikmo vzhiru.
Tvar pahyll pazi tedy sam neni jednoznaénym chronologickym voditkem,
aviak v kombinaci s ostatnimi znaky lze jednotlivé exemplare plastik
této prechodné doby pomérné spolehlivé zatradit. Klasicky maloméricky
typ — obr. 29a, b — vykazuje vSechny znaky faze Ib: stylizovanou hlavu
s obli¢ejem naznadenym stisky prsta, delsi krk, §ikmé pahyly pazi, §tihlé
elipsovité hyzdé s pfiénym otvorem a spojené sloupcové nohy s vét§imi
chodidly. U rady fragmenta vSak 8ikmé pahyly pazi zlstivaji jedinym
klasifikaénim jevem — tab. 53 : 1, 62 : 3, 78 : 3. Spojeni se ,,sovi“ hlavou
na torzu z Brna-Maloméfic — tab. 53 : 2 — je vyznamné pro datovani
pocatkd hlav tohoto typu. Mirné se zvedajici ostré ¢i tupé pahyly pazi
soSek z lokalit fdze Ia — tab. 27 :4, 53 :3, 4 — ukazuji na zarodky
malomérického typu jiZ v nejstarsi fazi MMK a na skute¢nost,”#e vznika
z mistnich zakladu, bez cizich podnétu.

Na sidlistich faze Ib pievladaji vedle plastiky maloméfického typu,
pFip. jes$té residudlnich figur s horizontalnimi pahyly pazi, figury bos-
kovitejnského a zvlaité jaromérického podtyph (viz dale). I to je dokla-
dem, Ze faze Ib MMK znamena ve vyvoji moravské plastiky dobu nastupu
novych jevd, dobu hledani novych vytvarnych mozZnosti. Malomé&ticky
typ se v tomto ohledu jevi jako cesta do slepé uli¢ky. Zahy se naslo nové
FeSeni: modelace celistvych pazi pfed télem. Jiz ve fazi Ib MMK tak
vznikd plastika maSaveckého typu v S§irSim slova smyslu, ktera zahy
pievladne a v mladém moravském neolitu znamena vyvrcholeni antropo-
morfni plastiky vibec.

[70]



Obr. 27. Stielice I — Obr. 28. Té&Setice-Kyjovice, obj. 61.

5.1.5. Sosky masuveckého typu

Sosky masiuveckého typu se vyznacéuji pokrocilej§im uméleckym sty-
lem, realisti¢téjsi modelaci téla a zejména existenci uplnych pazi v po-
hybu pfed télem, tj. v rdzném stupni vertikdlniho predpazeni.’ Podle
tvaru pazi lze v ramci typu rozli§it nasledujici podtypy:

a) boskovitejnsky — s valec¢kovitymi paZemi bez prstd v oblém
vertikdlnim predpazeni — tab. 85 : 2, 91 : 1—9, 12, 13, 17, 19;
b) jaromeéficky — s realisti¢téji tvarovanymi paZemi s prsty v lo-

meném vertikalnim predpazeni — tab. 63, 68 : 1, 2,72 : 2—4, 90 : 4—8, 10,
111 : 4;

¢) maSavecky sensu stricto — s realistiétéji tvarovanymi pazemi
s prsty v oblém pfedpaZeni v kombinaci s dozadu prohnutym télem fi-
gury — tab. 93, 96 : 4, 90 : 9.

Pro fazi Ib MMK je velmi pfiznaény vyskyt obou prvych podtypt.
Oba lze mit za soucéasné, také vzhledem k nedlouhému trvani faze Ib,
ale z hlediska tzce typologického je boskovitejnsky podtyp jednodussi
a tudiz archaiétéjsi. SoSek boskovstejnského podtypu je také daleko méné
nez terakot jaromeérickych.

Modelace celistvych plastickych pazi v pohybu pfed télem je zvlast-
nosti, ktera prdvé na Moravé, resp. v zapadolengyelské oblasti predstavuje

' Jako vertlkdlni ptedpaZeni oznaduji takové provedeni hornfch konéetin, kdy paze sméfuji
nejprve pribliZné vodorovné pfred télo a od plredlokti se pak ohybaji vertikdlné vzhuru. Toto
provedeni rukou se vyrazné odlifuje od vzpaZeni (soSky §tépanovického typu), pfi némz kofeny
pazi nejdou pted télo, nybrz bud pfimo vzhuru, nebo do stran a vzhuru.
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vrchol neolitického figurdlniho uméni vibec. V celém eurasijském arealu
neolitické plastiky najdeme jen nékolik dokladu toho, Ze paZe figur byly
volné vztaZeny do prostoru pred télo sosky. Jde napf. o vétsi ¢ast sedici

8

Tab. II. Ptehled zdkladnich poloh plasticky modelovanych paZ lidskych figur evropského

neolitu a eneolitu. 1 — RaSeva Mogila, BLR. 2 — Tsangli, Thesdlie. 3 — KolodaZnoje, USSR.

4 — German, BLR. 5 — Tiszafiired-Majoros, MLR. 6 — Vidra, RLR. 7 — Namazga IV-Tepe,

stf. Asie. 8 — Usoje I, BLR. 9 — Porodin, Makedonle. 10 — Karanovo I, BLR. (Podle V. Miillera,

O. Hoéckmanna, T. 8. Passekové, L Vajsova, N. Kalicze, V. M. Massona a V. I Sarianidiho,
Ch. Todorovové a D. Zlatarského, G. 1. Georgieva.)
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sosky z Knossu se zachovalymi koteny paZi, otdcejicimi se pired télo
(THEOCHARIS 1973, obr. 263), dale o torzo z Tsangli (Thesalie) s casti
pravé paZe sméfujici volné pted télo — tab. II : 2 — (HOCKMANN 1968,
I, 23, II, tab. 13 : 191), dale o sedici so§ky z RaSevy Mogily (BLR) s pra-
vou rukou v nizkém predpaZeni — tab. II : 1 — (MULLER 1929, tab.
V :102; HOCKMANN 1968, II, 123, tab. 38 : 1327, 1328), nebo o exem-
plar ze stanice Kolodaznoje na Ukrajiné — tab. II : 3 — (PASSEK 1949,
175, obr. 2a, b). Vétsinou tedy jde o sedici figury, kde vztazeni jedné
paze pied télo je ve vztahu s pozici samého objektu. Mastivecky typ stojici
lidské plastiky vSak je typicky moravsky a lze mit zato, Ze vznikl jako
vrcholné dilo lidovych mistrt na misté samém, a to tim spiSe, Ze v do-
macim pramenném fondu milizeme dobfe postihnout vyvoj celistvych
pazi od nejprostsich variant (boskovstejnsky podtyp).

Plastika vSech tri vytvarnych projevi lidskych sosek faze Ib MMK
mé stejné modelované hlavy. Jsou obvykle na vy$$im nebo vysokém
krku — tab. 56, 57, 66 — a mohou mit, stejné jako ve fazi Ia, zdklad
v kulovitém — tab. 57 : 4, 58 : 3, 4, 59 — ¢i dvojkuzelovitém — tab. 57 : 2,
58 : 6, 60 — geometrickém tvaru; geometricky tvar hlavy tu v3ak ustu-
puje do pozadi pred skuteénymi znaky lidského obli¢eje. Poéet netvaro-
vanych hlav se také vyrazné zmensil. Obli¢ej byva nyni vyjadfen nej-
castéji dulky a vyvalky, vytvorenymi stisky prsta — tab. 54, 56 : 4, 58
az 61. Hlavy s vyznaenymi rysy obli¢eje nabyvaji v nékterych pripadech
na realismu a také pokusy o portrét — tab. 56 : 1, 57 : 3, 4, 66 : 1 — jsou
pomérné zdarilé. Portrétni hlavy lidskych plastik, shodou okolnosti vzdy
s vyrazem drsné muzské tvafe, se v této dobé objevi i v Madarsku a Ra-
kousku (GAAL—TORMA 1982, obr. na str. 6; MAURER 1982a, 73, obr. 35;
CH. + J-W. NEUGEBAUER 1982, 20, obr. 9:6). Jiz ve fazi Ib MMK
se objevi ,,sovi“ obli¢ej (Brno-Malométice, Boskovsitejn I — tab. 53 : 2,
111 : 4), k jehoz zobecnéni ma dojit az ve fazi Ila.

Na plastikach faze Ib je moZno sledovat postupné vyzivani udesu.
Ani v jednom pfipadé se nevyskytla kombinace plného tiesu s rytymi
kouty. Vlas se nyni nezpodobuje. Zuastaly jen samotné ryté kouty —
tab. 56 —, které se ¢astéji deformuji. Typicky, ale vzacny je tzv. zvySeny
plasticky uées — tab. 56 : 4, 59 : 9 —, ktery popsal F. VILDOMEC (1950, 9).
Jim také zachyceni uéesu na hlavich plastik vymizelo.

Trup vSech druhd figur faze Ib MMK byva modelovan v tradiéni
strnulé poze, kterou nerusi ani pohyb pazi pfed télem. Hrud vsak byva
klenut&jsi, pfechod trupu k hyzdim je stejny jako diive. Zcela jedineéné
je torzo drobné muzské (?) soSky ze star$iho sidlisiniho horizontu v Hlu-
bokych Mastvkach III (F. VILDOMEC 1950, 12, obr. 1, tab. IV : 6): ma
6 plochych ¢oCkovitych vyénélki kolem pasu — tab. 85 :1. Vysvétlit
tento pripad je nesnadné; nezdd se, Ze by mohl souviset s malymi ,,pukli-
covymi“ figurkami z rdznych horizonti vinéanské stratigrafie. Ostatné
ani zde nebylo dosud nalezeno vhodné vysvétleni pukli¢ek; vyklad ,ne-
moci idold“ (HOCKMANN 1968, I, 55) neni vérohodny a pro hluboko-
masSdvecky exemplaf vilbec neprichazi v ivahu. SpiSe by bylo mozno uva-
Zovat o napodobeni ozdob opasku, nebo jde o prosty dekor.

Tvar hyzdi je variabilni — tab. 71—75, 79: za typické se povazuji
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Obr. 29a, b, Strelice IIL

elipsovité hyzdé — tab. 71 :2, 81 : 4 —, zvlasté pak hranéné a zuzené
— tab. 73 :1, 75 :1, 5, 84 : 5—7. V jaromérickém souboru se objevily jiz
i hyzdé hranolové a v zadni éasti zahrocené — tab. 100 —, jejichz hlavni

frekvence prichazi az ve fazi Ila.

Zménila se modelace nohou, které jsou podany realistiétéji. Byvaji
po celé délce spojeny a ani chodidla nejsou od sebe vidy izolovana.
Kolena a kotniky jsou znazornény pupiky. Chodidla byvaji vétsi a casto
jsou jiz schopna zajistit stabilitu soSky. Znazornéni prstli na nohéach je
pravidelnéjsi.

Vyznamnym chronologickym jevem je vyskyt pri¢nych kruhovych
otvord na vsech typech plastik faze Ib MMK. Objevuji se nejen na sto-
jicich, ale i na sedicich exemplafich — tab. 85 — (F. VILDOMEC 1950,
14, obr. 4; RUTTKAY 1973a, 32, tab. I). Velmi ¢asté (31 pripada proti
14 exemplaium, které prokazatelné pri¢ny otvor nemély) jsou v Souboru
jaromeéfickém — tab. 69—75 —, ve star§im horizontu sidlisté v Hlubokych
Masavkach III — tab. 63—65 — i v komplexu plastik z Jezefan-MarSovic
— tab. 79; pravidelné se vyskytuji na prislusnych fragmentech z typic-
kych sidlisf faze Ib (Znojmo I, Kucharovice, Strelice II'st., Brno-LiSen,
Horakov atd.). Stejna situace je i v Dolnim Rakousku (NEBEHAY 1981,
obr. 222; MAURER 1982a, obr. 40 : 6; CH. + J.-W. NEUGEBAUER 1982,
obr. 9:7, 9, 10). Otvor byva horizontalni, castéji vSak Sikmy, a byva
umistén v klinu so$ky, piipadné i nize pod stydkym trojuhelnikem, ba
az v partii nad koleny.

Nejstarsi pfiéné kruhové otvory se patrné mohou vyskytnout jiz
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Obr. 30a, b. Brno-Malomérice.

koncem faze Ia MMK, jak by ukazoval exemplarl ze Strelic — tab. 81 : I —,
i kdy# jeho chronologickou prikaznost snizuji neur¢ité nalezové okolnosti.
Horni ¢ast muZské soSky stielického typu ze Strelic III — tab. 81 :2 —
ma priény otvor uprostfed trupu a z celého problému se vymyka. Ve
vétsi mife se charakteristické panevni pfi¢éné otvory na klasickych sid-
litich faze Ia neobjevily: v TéSeticich-Kyjovicich se napt. priény panevni
otvor objevil pouze na fragmentu jednoduché sedici sosky a to jesté
v kombinaci s kiiZovou bazalni perforaci — obr. 18, tab. 46 : 2; kombi-
nace dvou priénych otvord neni bez vyznamu pro interpretaci téchto
pozoruhodnych ukazi. Slozitéj$i je otdzka prezivani otvort do faze Ila
(KAZDOVA 1983, 115). Na sidlisti v Hlubokych Mastvkach III/ml.
(faze Ila) se kruhové otvory sice objevily ve 3 ptipadech (F. VILDOMEC
1950, 19n) — tab. 85:3, 94 : 1, 4 —, typologicky prikazné vSak pouze
jednou — tab. 94 : 4; nelze vyloucit, ze zde do$lo k zdméné s materidlem
ze star$iho sidlistniho horizontu (Ib). Na figurkich datovanych bezpeé¢né do
faze Ila mimo Hluboké Maslivky se priény otvor zatim nikdy neobjevil.

Ve fazi Ila prevladl masuvecky typ sensu stricto. Jde o plynulé po-
kra¢ovani jaromérického podtypu s tim, Ze celad stavba téla a mnohé jeho
znaky se pripad od pripadu odlisuji. Podstatna ¢ast fondu sosek této
kategorie pochdzi z mladsiho sidlistniho horizontu v Hlubokych Masav-
kdch — tab. 92—94; material z ostatnich nalezist (Kramolin, CtidruZice,
Lestnky, Postoupky-Hradisko, Mohelnice aj.) je sice dosti pocetny, ale
nejde o celé soubory, spise o jednotlivosti.

Figury faze Ila mivaji hlavy jiz zcela oprostény od ptivodnich geo-
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metrickych tvari — tab. 95. Jsou naopak pfizplisobeny novému pojeti
modelace obli¢eje. Nikterak to vSak neznamena piibliZzeni se realit&, spise
naopak. Hlavy byvaji posazeny na krku, ktery se ¢asto — v souvislosti
s celym télem figury — prohyba dozadu. Obli¢ej je formovan zpravidla
stylem ,sovi“ tvafe — tab. 94:1, 95:4, 7—9, 106 : 1, 3, 4: jedinym
stiskem dvou prsth tu vznikly o¢ni dilky oddélené nosem. I portrétni
obliceje — obr. 61 — jsou pojaty v duchu zjednoduseni ,sovi“ tvare,
s vyjimkou hlavicky z Brna-Bystrce — obr. 45 —, jejiz datovani ovSem
neni exaktni. Vlastni o¢i bud vubec vyznadéeny nejsou, nebo jsou vy-
jadreny vrypy v o¢nicich — obr. 62 — , vyjimeéné i perforaci. Vzacné jsou
nejjednodussim zplsobem, tj. ryZkou, naznacena i Usta, zatimco predstava
usi je navozena nanejvySe nejasnymi vybézky na bocich tvare — tab.
106 : 5. Uges, resp. vlas znazornén nebyva nikdy.

Vychodni a jihovychodni vlivy pfrind$eji nyni velmi neuré¢ity maskao-
vity typ obli¢eje — obr. 63, 103; tab. 92 : 1, 94 : 3 —, ktery je ve srovnani
s portréty faze Ib spiSe jiz projevem dekadence. Maskovitad tvar, znama
v klasické podobé z ,venuse”“ z Hlubokych Mastvek — tab. 93 —, se
objevi také na ¢tyfcipé mise s lidskymi maskami z uvedené lokality
(PODBORSKY—VILDOMEC 1977, tab. G : 4)- Lze ptedpoklidat, e mas-
kovity obli¢ej bude obvykle orientovan §ikmo vzharu, takze pohled figury
bude sméfovat jakoby k nebi.

Ve dvou dobre klasifikovatelnych piipadech se méni puvodni strnu-
lost lidskych soSek masuveckého typu; klasickym pfipadem je opét ,,ve-
nuSe“ z primarni lokality — tab. 93, 96 : 4; snad i jiné exemplife byly
modelovany s prohnutou osou horni ¢asti téla — tab. 103. Jindy zustava
figura toporné prima — tab. 96 : 2, 97 : 5. Hrud nenese podstatné zmény
proti minulosti: ¢astéji je ztvarnéno bricho, mnohdy i s ndznakem pupku
— tab. 103 :2 —, plasticky byvad vyznaéen stydky trojuhelnik. Hyzdé
jsou stejné variabilni jako driive, nohy jsou silné a spojené, chodidla
velkd, vyjimetné az extrémné velka.

V fadé pripada se ve II. stupni MMK objevi plochd deskovita hrud
lidské sosky — tab. 96 : 1, 97 : 3; muze nalezet masStveckému typu pri-
mérného ¢i podpriimérného provedeni, miZe viak souviset také s nésled-
nymi typy lidské plastiky, zviaité se §tépanovickym typem. Kazdopadné
jsou deskovité varianty trupt projevem upadku lidskych soSek.

Paze maSuveckého typu maji byt podle pifedpokladu v oblém verti-
kalnim predpazeni, spiSe stiedni nez vysoké polohy. Torzo drobné figurky
ze Stépanovic — tab. 114 :1 — ma polohu pazi zfejmé velmi nizkou.
Nékteré exemplafe prozrazuji ladnou modelaci paZi pied télem — tab.
99 :2 — a svéd& o mistrovském zvladnuti dilka. Vyznadeny mohou byt
i dlané a prsty. Dochovalych paZi je — Zel — velmi malo. VétSinou jen
kofeny ulomenych paZi ukazuji na jejich ptivodni vzhled. , Venuse“ z Hlu-
bokych Masiivek se z béZného standartu vyluduje mimoradné zdarilym
provedenim, snad i za pouZiti zvlastnich Fezbarskych technik (FLOREK
1978; VENCL 1983).

[76]



Obr. 31. Brno-Maloméiice — Obr. 32. Brno-Malomérice.

5.1.4. Sosky Stépanovického typu

Figur §tépanovického typu je pomérné velmi malo, maji viak mimo-
fadny vyznam vzhledem na gesto pazi, které vzbuzuje tolik pozornosti.
Paze jsou v tomto piipadé (bez ohledu na jejich realizaci) v Sirokém
vzpazeni. Pro mimofadnou zavaznost je nutno i v omezeném pramenném
fondu rozlisit dva podtypy:

a) marsovicky — s pahylovitymi paZzemi bez prsti;

b) stépanovicky sensu stricto — s celistvymi paZzemi s prsty.

Marsovicky podtyp je dosud zastoupen pouze dvéma prokazatelnymi
exemplari: z Jezefan-MarSovic, obj. 28 — tab. 78 : 4 — a z Hlubokych
Masuvek III/st., jama 5 (F. VILDOMEC 1950, 14, obr. 3 : 20) — tab. 72 : 1.
V obou pripadech jsou so$ky opatfeny vzhiru ohnutymi a zahrocenymi
pahyly pazi; v pripadé marsovického exemplare jsou pahyly v ohbi jesté
i perforovany. Soubor plastik z Jezefan-Mar$ovic, vazany k nejstar§imu
sidli§tnimu horizontu lokality (Ib), zdroveri dokumentuje — podobné jako
nalezis§té jaromeérické a hlubokomasiivecké — soucasnost nékolika variant
pahylovitych pazi, véetné prezivani stielického typu. Uvedené dva exem-
plafe se vztylenymi pahyly pazi jsou v8ak nade v§i pochybnost nejstar-
$imi datovatelnymi zastupci figur se Sirokym vzpaZenim a ukazuji na
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zrod tohoto typu v dobé& vSeobecnych inovaci v tvorbé lidské plastiky
ptimo na Moravé.

Také v jaroméfrickém souboru shledime dvé torza s kofeny rukou
v Sirokém vzpazeni — tab. 69 :5, 76 :1 —, ale v tomto pfipadé nelze
tici, zda neslo jiz o skute¢ny $tépanovicky typ i s dlanémi a prsty. Pokud
by tomu tak bylo, nebyl by Zidny ¢asovy rozdil mezi obéma podtypy
Stépanovickych figur a diference v kvalité modelace pazi by byly pouze
formalni. Tento zavér potvrzuje navic torzo ,,muzské* sodky z Hlubokych
Masavek III/st. (jama 9): kratké vzpaZené horni konéetiny jsou zde
ukonéeny mirnym zploiténim a roz$ifenim se tfemi zadfezy, které na-
znacuji prsty (F. VILDOMEC 1950, 14, obr. 3 :19). Marsovicky podtyp
je tedy patrné s vlastnim S§tépanovickym typem soucasny a lze na néj
pohliZet nanejvySe jen jako na méné dokonaly zplsob modelace paZzi.

Celistvéjsi kusy plastik se vzpaZenim jsou znimy je$té z Greflova
Myta, VeleSovic-Holubic a Kramolina — tab. 98 : 1, 2, 99 : 3 —, v téchto
pripadech vesmés jiz z prostiedi II. stupné MMK. Fragmentarita pazi
nedovoluje ani v téchto pripadech rozhodnout, §lo-li pouze o zkracené
pahylovité kondetiny, nebo — coZ je pravdépodobnéjsi — o skuteéné
celistvé paze i s prsty.

Ukazkou klasického Stépanovického typu je soska z Vyéap-Stépa-
novic — tab. 98 : 3. Je modelovana jen zbéiné: jeji ,,sovi‘ tvalr ma per-
foraci v o¢nich dilcich, na krku je naznak volete a masivni paZe jsou
ukonéeny hrubé naznadenymi dlanémi s naznakem prsti; leva dlan je
pii tom natofena smérem k obli¢eji figury — obr. 107. I povrch figury
je naturalni, nijak neupravovany, vypracovany zcela ve stylu pozdni
zapadomoravské plastiky. Tvar téla nelze rekonstruovat: je mozné, Ze
§lo o béZnou stojici figuru, ale vyloudit nelze ani sloupcovy tvar téla.
Nepravdépodobné je, ze by 3lo o plastiku typu ,,busty‘‘; k této predstavé
snad svadi jeji recentni uprava pro muzejni expozici nebo jeji mindjské
analogie (viz dale), ale takovou myslenku nelze ni¢im dolozZit.

Stépanovicka figurka byla v odborné literatufe jiZz vicekrat trakto-
vana. H. KUHN oznaé¢il jeji drZeni paZi za adoralni gesto a srovnaval
ji s ¢etnymi vyobrazenimi §védskych skalnich obrazi (1926, 23). L. FRANZ
brzy nato upozornil, Ze gesto vzpaZeni je jak v ¢asovém, tak v uzemnim
ohledu v pravékém uméni velmi rozsifené (severskéa oblast, Kavkaz, Spa-
nélsko, Kréta) a ne vidy vyjadfuje adoraci (1928, 55—56); z rozdilu
v modelaci pazi u figur bozstva a smrtelniktl ve starém Egypté pak vy-
vodil zavér, Ze sotky s rukou u ¢&ela apod. (napf. na Krété: BOSSERT
1937; MULLER 1929, tab. XII : 226) mohou piedstavovat modlici se po-
zemstfany, sosky s gestem rozpazenych a vzpaZenych rukou bohy. O drzeni
paZi pravékych predoasijskych a stfedomofskych figur uvazoval také
V. MULLER, ktery rozlidil opét fadu variant, spise viak z hlediska sty-
lového, z nichz u mnohych se opét pokusil hledat i vyznamovy vyklad;
spravné také zvazoval rozdily dané pouzitym materidlem, nebotf hlina
oproti kovu davd méné moZnosti k propracovani pazi (MULLER 1929,
50n).

Mam zato, %e presny smysl gesta paZi neolitické plastiky dnes jiz
nezjistime. V této oblasti nelze patrné prekro¢it meze hypotéz. Pozoru-
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Obr. 33. Strelice — Obr. 34, Boskovstejn II.

hodna je vsak skuteénost, ze figur se vztyéenymi paZemi je v celé eura-
sijské oblasti pomérné malo. Nepravdépodobny je FRANZUV néazor, ze
horizontalni pahyly pazi jsou jen konvenéni zkratkou pravé tohoto ,,boz-
ského gesta vzpaZeni, o ¢emz udajné svéd¢i prechodné tvary, kde hori-
zontalni pahyly se ohybaji smérem vzhuru; tento pripad mél dokumen-
tovat idol z Butmiru — tab. VI:2 — (FRANZ 1928, 57, obr. 2:5).
Moravsky material pro takovou souvislost nikterak nesvédci; spise uka-
zuje na vzajemnou nesouvislost pahylu strelického a malomérického typu
s nejstarsimi doklady marsovického podtypu.

Skute¢né vztytené paZe, pomineme-li §ikmo vzhlru se zvedajici pa-
hyly (MULLER 1929, tab. VII : 144, IX : 205, 208), najdeme v neolitu jen
vyjimecné. takovou vyjimkou je fragment z vychodobalkanské lokality
Stoicani — tab. VI :3 — (HOCKMANN 1968, II, 156, tab. 45: 1671),
soska z moldavské precucutenské lokality Tirpesti — tab. VI : 4 — (MA-
RINESCU-BILCU 1974, obr. 81 :5) a malo podafeny exemplaf z ukrajin-
ského nalezisté Nagirne, z oblasti rozptylu gumelnické kultury (AURSR I,
212, obr. 55 : 1); v uvahu by se mohl vzit i vySe zminény idol z Butmiru.
Jinak lze nalézt analogie §tépanovické soSce pouze v mlad§im praveéku,
podéinaje dobou bronzovou. AZ nepochopitelné obdoby nasi figurky pted-
stavuji pozdné minojské malované sosky Zen z Kréty, zvlasté nejznaméjsi
original z Kndssu, z reokupac¢niho obdobi po znic¢eni palace, z doby kolem
roku 1300 pf. n. 1. — tab. VI : 6 — (MARINATOS 1976, obr. 138; BAR-
TONEK 1969, obr. za str. 240); avsak i jiné soudobé krétské i pevninskeé
mykénské terakoty tvori v tomto ohledu vyznamné obdoby — tab. VI : 5,
7—10.

Zvlastni zminky zaslouzi nakonec torzo Zenské figurky z Vycap-Sté-
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panovic, které je znatné poSkozené; ukazuje kromé technologického de-
tailu (Siroky Sikmy ,kanalek®) i pravdépodobné vzijemné riiznou polohu
pazi: zvySené pravé rameno naznafuje ziejmé vztyéeni pravé paZe, za-
timco leva ruka mohla jit volné pred télo — tab. 114 : 2b, c.

5.1.5. Sosky kramolinského typu

Tato skupina pamatek je dosud zndma nejméné. Vesmeés jde o figu-
ry fragmentarni. Nezna se zejména tvar a gesto pazi. Je mozné, Ze podle
pazi by nékteré exemplafe kramolinského typu mohly byt prifazeny
k typim masiveckému nebo Stépanovickému, ale stejné tak je pravdeé-
podobné, Ze u sloupcovych figur s hranénym télem paze vibec modelo-
vany nebyly. Celou otazku zatim nelze rozhodnout.

Plastika bez vyrazné naznacenych paZi sloupcovitého typu se obje-
vila jiZ na sidli§ti v Brné-Malométicich — tab. 55 : 1 —, patrné v hori-
zontu Ib MMK. M4 télo nepravidelného kruhového prufezu a na prvy
pohled ¢éini dojem neumélého vytvoru. Neni asi tedy projevem skuteéného
kramolinského typu, nybrz spise vysledkem podprimérné modelace.

Vlastni plastiky kramolinského typu se vyznacuji hranolovym silné
stylizovanym télem s hrotité profilovanymi sedacimi svaly — tab. 101 : 3,
102 : 4. Na predni strané hranolu jsou stylizované, tfebas i neuplné, vy-
znadeny znaky lidského téla, ¢asto i klin zenské postavy, linie délici dolni

Obr. 35. Hluboké Masuvky/st — Obr. 36. Hluboké Masuvky/st.



konCetiny a nékdy i chodidla — tab. 101 : 2, 102 : 1. Nejstar$i exemplaf
takové plastiky pochdzi z Jaroméric n/R — tab. 100 :2 —, hlavni za-
stoupeni m4 kramolinsky typ vSak aZ na sidliStich II. stupné MMK (Kra-
molin, CtidruZice, Vyé¢apy-Stépanovice). Cast hranolové plastiky pochazi
také ze sidlisté ve Velkych Hosticich ve Slezsku — tab. 107 : 5; na tomto
exempldfi jsou ovSem naznaleny kofeny pazi, které sméfovaly pred télo
ve stylu masuveckého typu.

Vcelku je moZno sofky kramolinského typu povaZovat jiZ za projev
dekadence figuralniho uméni moravského neolitu. Zahajuji zfejmou ten-
denci schematizace lidské postavy, ktera pak vrcholi v eneolitu.

Ne zcela jednozna¢né mizeme do kramolinského typu zaradit né-
které drobné figurky sloupcového téla bez vyznadenych detaild, i bez
vymodelovanych paZi, nanejvySe jen s naznaéenou ,,sovi‘ hlavou (Opato-
vice — tab. 106 :2, 3). Nesou znaky stejné neumélé modelace jako jiZ
zmin&na figura maloméfickd, prip. jako né&které sofky z prostfedi éeské
vypichané keramiky (STOCKY 1924; BOHM 1950).

5.1.6. Sedici sosky

Sedici so§ky se v MMK vyskytuji po celou dobu jejiho trvani aZz do
faze IIb. Jsou opét modelovany bez Satu a vétSina za stejnych okolnosti
jako soSky stojici; pouze paZe jsou od samého poéatku pojaty realisticky,
tj. v pohybu pfred télem nebo v jiném vyznamové odlisném gestu. Sedici
figura s pahyly paZzi by ostatné byla znacné protismyslna a v pramenném
fondu také neni ani v jediném pripadé doloZena. Sedici so§ky maji prak-
ticky v8ude celistvé plasticky modelované paze, at jiZ jsou vztaZzeny mimo
télo plastiky, nebo naznaceny reliéfné na téle samém. I v tak ddsledné
kanonizovaném prostredi, jaké predstavuje tripylska kultura, maji sedici
terakoty vysadu realistické modelace paZi {CEHAK 1931, 170n, tab.
IIT : 4, 6; PASSEK 1949, 175, obr. 90 : 2).

Casto se také zdlraziiuje, Ze sedici & trinici figury jsou ve srovnani
se stojicimi lépe vypracovany a bohatéji zdobeny (NEUSTUPNY 1931, 30;
HOCKMANN 1968, I, 79; TODOROVA 1979, 58). Je pravda, Ze i mnohé
sedici kreace MMK jsou ve srovnani s ostatnimi umélecky lépe zvladnuty
(srov. §pitkové vytvory ze Strelic I, nebo z TéSetic-Kyjovic — tab. 45 : 1,
46 : 1), nelze to viak zevSeobecnit: napf. torzo sedici Zeny z Hlubokych
Masgtvek III/st. — tab. 85 : 4 — je modelovano vyslovené primitivné.

Rozpaky vznikaji jes§té pokud jde o ,trin“, na némZ figura sedéla.
DoloZeny jsou castéji pfipady organického spojeni figury se sedaékou neZ
oddélend modelace obou exemplaii. Pomérné éasté jsou doklady ,,po-
noteni figury do sedatky — tab. 45 :1, 46 : 1, 2 —, jehoZ se docililo
tak, ze figura i trin se pfed vypalenim spojily a spoje se zahladily;
vzdcny je pripad, kdy soSka se sedaékou byly vymodelovany pfimo z jed-
noho kusu hliny — tab. 89 : 2. Samostatné modelované sedici figury mu-
sely byt posazovany na samostatné ,,triny‘‘; téchto sedadek zjistime
v nalezovém fondu MMK znaény pocet (PODBORSKY 1984, obr. 14—15).
Predpoklada se i posazeni so$ky na podlozku v podobd zvifete (PAULIK
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Obr. 37. Stielice II/st — Obr. 38. Jezefany-Mar§ovice/st.

1980, 29), jako tomu bylo na Pfednim vychodé (BRENTJES 1973, 82,
prisl. obr.).

S vyjimkou tvaru paZi maji tedy sedici so$ky stejné znaky a tvary
jako figury stojici. Objevi se i otvor v kliné, typicky pro fazi Ib MMK
(srov. sub 5.1.3.). Také vyzdoba povrchu véetné malovani se pohybuje
v ramci béZznych norem. Vyzdoba vpichd, aplikovand na fragmentu ze
Slatinek — tab. 108 : 2 —, muze byt vykladana z tradice vypichané kera-
miky, Zijici na stfedni Moravé déle nez na jihu.

Nelze rici, Ze sedici sosky predstavuji bezvyhradné jen zeny, i kdyz
Zzena zde evidentné prevlada. V celém predoasijsko-balkanském okruhu
se pomérné Casto objevi vedle Zenskych i sedici muzska postava s hyper-
trofizovanym falem a plasticky modelovanymi pazemi. Typickym pri-
kladem sedicich muzskych plastik jsou ,,oltdre* (,,Rohrenaltire) kultury
Vinéa, povazované za protiklad trlnicich Zenskych figur, s vyraznym
akcentem kultu plodnosti (HOCKMANN 1968, I, 58). Nelze vylouéit, Ze
i nékteré moravské fragmenty pochazeji z muiskych sedicich plastik.
E. RUTTKAY dokonce uvazovala o tom, zda v pripadé §tihlé sedici sosky
z rakouského Wetzleinsdorf (ma vyznacena radra) nechtél tvirce zna-
zornit ,,krasného jinocha‘* nebo bezpohlavni bytost (1973a, 33).

Pocet sedicich plastik je nevelky. Z MMK pochazi celkem 31 dokladu.
Toto zjiSténi odpovida situaci i v jinych regionech, kde vsude je sedici
plastika zastoupena jen malym procentem. Piehled sedicich moravskych
soSek podava nasledujici tabulka: vyplyva z ni, Ze nejvice kush pochézi
z faze Ia (16), méné (7) z faze Ib* a nejmeéné z II. stupné MMK (4 exem-
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plafe véetné predpoklddané parové plastiky z Kramolina); 2 exemplate
jsou nedatovatelné.

c. Lokalita Do i Tabulka e
25. Dukovany 1 48 : 2 Ia
76. Stielice k ‘ 9 46 :3,47:1,48:3-5,7 Ia

89:2
Stielice 1 1 45:1 Ia
80. Téetice-Kyjovice 5 - 46:1.2,47:2,48:1 Ia
217. Hluboké Ma¥avky III/st. 2 N 85:4 Ib

33, Jarométice n/R 4 48:6,87:2,89:1 Ib
27. Hluboké Mastavky II1/ml. 2 85:3 1Ia
40. Kramolin 2 108:1,109:1 IIb
74. Slatinky 1 108 : 2 IIb
8l. Troubelice 1 o — 1Ib

2. ) Bitov 1 _ ?
82. Uhersky Brod 1 — ?

Jak je tomu nyni s moznosti rekonstrukce tvaru pazi moravskych
sedicich soSek? Pro fazi Ia jsou uréitym voditkem celkem 3 exemplare:
ide o stihlou sedici zenskou figuru ze Stfelic I a 2 fragmenty z Té3etic-
-Kyjovic.

Strelickad sedici postava — tab. 45 :1 — patfi k nejpozoruhodnéjsim
vibec. Je velmi utla a dokonale vymodelovana. Po celém povrchu byla
polychromné malovana. Sedéla hluboko ,,ponofena‘ do triinu, od néhoz
je teprve druhotné oddélena. Z pazi zlstaly pouze kofeny, které jsou
ziretelné ohnuty dopredu pred télo, tak?e neni pochyb o tom, Ze sodka
méla puvodné celistvé paZe vztaZené pred télo (PODBORSKY 1983b,
tab. VI).

Prvé tésetické torzo ma pravou ruku s prsty umisténu v kliné —
tab. 46 : 1. Z tohoto hlediska je jeji pfimou analogii torzo polosedici fi-
gury z Tirpesti (Moldavie) z faze Precucuteni III (MARINESCU-BILCU
1974, obr. 73 : 4), které ma dochovanou celou levou paZi, jejiz ruka s prsty
spofivd v klind, zatimco prava paZe chybi. Je malo pravdépodobné, zZe

% Vzhledem k mozné kontaminaci nékterych jedinci z obou hlavnich sidliftnich hori-
zontd v Hlubokych Maluvkach III nen{ vyloudeno, Ze i ob& sedici sodky uloZené v souvislosti
s mladsf f4zi sidlist& (vyznamnda je pritomnost pfi¢nych otvoru v oblasti panve) patfi ve sku-
teénosti do féze Ib MMK; pocet zjisténych pfipadu sedicich plastik faze Ib by tak vzrostl na 9.
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levou pazi téSetického fragmentu piredstavoval prosty pahyl; slo asi také
o uplnou koncetinu i s prsty; mohla byt vztazena pfed télo, piip. pri-
tisknuta na prsa nebo i podpirat bradu, jak ukazuje druhy téseticky
fragment — tab. 9 : 1.

Pro fazi Ib MMK mohou néco o vzhledu pazi napovidat jediné na-
lezy hlubokomaSavecké — tab. 85. Pokud lze z dochovanych kofent pazi
soudit, mohlo jit i v tomto pripadé o plastické konéetiny v prostoru pred
télem figur. Je nepravdépodobné, Ze sedici lengyelské sosky drzely v plas-
ticky modelovanych pazich obé&tni nadobku, jak soudi Z. FARKAS (1984,
17); redlny material takovému pojeti, obvyklému spiSe ve star§im neolitu
(MARESOVA 1971, 64), nenasvédéuje.

Chceme-li realné zvazit moznost rekonstrukce plasticky modelova-
nych celistvych pazi moravskych soSek, musime hledat analogie v celé
eurasijské oblasti, vdude tam, kde se neoliticka plastika ve vétsim méritku
vyskytuje. Plasticky modelovanych pazi je malo; castéji se jesté vyskyt-
nou paze reliéfni, tj. pritisknuté v raznych polohach k télu sosky, avsak
pazi samostatné vztazenych mimo télo plastiky je absolutni nedostatek.
V tomto ohledu je moravsky mastvecky typ evropskym unikatem.

Variabilita pazi neolitickych antropomorfnich figur je pri jejich po-
mérné vziacném vyskytu znaéna. Pi#i tom neni podstatnych rozdili mezi
vzhledem paZi sedicich a stojicich, ¢ muzskych a zenskych figur; pouze
v pripadé falickych muzskych soSek (Larissa, Valaé, Gabarevo: MAKKAY
1964, tab. II:2; HOCKMANN 1968, II, tab. 13 : 275, 24 : 542, 37 : 1193)
je zpravidla poloha alesponi jedné paZe podminéna télesnou dominantou,
kterou v tomto ptipadé pfedstavuje hypertrofni falus.

Vyloué¢ime-li tedy muzské falické figury a sosky ,myslitela® (Zeny
a muze) z hrobu z Cernavody (BERCIU 1961, tab. XXXV :1, 2; 1966, 8,
obr. 1, 2; MAKKAY 1964, tab. I : 1; HOCKMANN 1968, II, tab. 33 : 1528,
1529), jakoZ i jejich kopii z Tirpesti (MARINESCU-BILCU 1964, 307n,
obr. 1, 2:1; 1974, obr. 73 :7, 88 : 10; PETRESCU—DIMBOVITA 1969,
370, obr. 6), dile vyjimeény pripad truniciho ,,boha‘ z potiské lokality
Szegvar-Tlzkoves (CSALOG 1959, 25, obr. 7—10; MAKKAY 1964, tab.I)
a nékteré dalsi extrémni pfipady, miZeme rozlisit nasledujici kombinace
plastickych pazi neolitickych figur:

A,: paZe sloZené v horizontalni poloze pfes prsa

Vvskytuji se pomérné velmi ¢asto, u figur s plasticky modelovanymi
pazemi vlastné nejcastéji. Hojné jsou na Prednim vychodé a v Malé Asii,
zde Casto modelované tak, Ze prsty rukou podpiraji nadra (FRANZ 1937b,
tab. 14 : 2—5, 16 : 2, 3; HOCKMANN 1968, II, tab. 5 : 40, 6 : 44, 48, 50 aj.;
MATEESCU—VOINESCU 1982, obr. 3, 19, 20), dale na Kykladach (MUL-
LER 1929, tab. I:5, 19, II:25, 31, 43), v Recku (MULLER 1929, tab.
II1 : 49, 57, 63; THEOCHARIS 1973, obr. 200) a na celém Balkané (HOCK-
MANN 1968, 11, tab. 38 : 1286, 39 : 1312, 41, 43 : 1787), véetné dobrudzské
kultury Hamangia (BERCIU 1966, obr. 45, 49 :1—3, 51, 53). Objevi se
i v Potisi u sedicich antropomorfnich nadob typu Kékénydomb (BANNER
1959, zvl. tab. 6, 7; IDOLE 1972, tab. 16). Pomérné vzicné jsou v kom-
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Obr. 39a, b. Jaromérice n/R.

plexu Cucuteni-Tripylje:* S. N. BIBIKOV vyslovil po zevrubné analyze
predpoklad o postupném mizeni této polohy paZi od Pfedniho vychodu
k severu a o tom, Ze pahylovité paze tripylskych plastik jsou vlastné jen
schematizaci puvodné plastickych, pfes prsa poloZenych pazi (1953, 226,
229).

Dulezité je zjisténi, ze ve stfednim Podunaji v lengyelské kultuie,
tedy ani na Moravé, se tento typ plastickych pazi dosud neobjevil. Snad
tu plati stejny vyklad jaky formuloval S. N. BIBIKOV pro tripylskou
oblast, nebo se tu tato kreace neuplatnila vzhledem k brzkému rozsifeni
unikatni traktace pazi v pohybu pred télem (mastveckého typu).

Vzacnou derivaci popsané polohy plastickych paZzi je slozeni rukou
na prsou Sikmo vzhlOru tak, Ze se prsty obou pazi dotykaji (MULLER
1929, tab. I : 21).

A,: paZe slozené pres bficho (na bfichu) dostfedné k podbfisku

Jde pouze o variantu vyse popsaného typu A,; vyskytne se obvykle
u stojicich zenskych figur, vyjimeéné i u soSek sedicich, a ¢asto upozor-
nuje na vzedmuté bricho: neni pravé ¢asta (THEOCHARIS 1973, obr. 201).
Nejvice prichazi v hamanzské kultute (BERCIU 1966, obr. 42, 43, 46,

5 Neptili§ presve&deéivy piriklad této polohy paZzi predstavuje sedici figura se zakrslymi plas-
tickymi paZemi z Traian v Moldavii (MARINESCU—BILCU 1974, obr. 73 :5); paZie se Vv tomto
piipadé na prsou mirné kfizi.
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48 : 1), kde zcela jisté souvisi se znazornénim gravidity (MATEESCU—
—VOINESCU 1982, 55, obr. 5)- Znama je i z arealu kultury Vinéa, zvlasteé
po¢inaje stupném C (BIBIKOV 1953, 227). Tuto polohu pazi ma také
kubisticky pojatd sedici Zena ze Szegvar-Tuzkdves z kultury potiské
(IDOLE 1972, tab. 17—19), jejiz hranéné, smérem k brichu plynule se
zhmotiujici télo mize také vyjadiovat téhotenstvi. Také nékteré antropo-
morfni naddoby typu Koékénydomb maji plastické paZe sloZeny na bfichu
(BANNER 1959, obr. 3, 4). Z arealu lengyelské kultury lze v souvislosti
s popsanou polohou pazi zminit pouze vyé¢nélek ze stény nadoby ze Zen-
govarkony, predstavujici Zenu s ditétem v naruéi tak, ze ruce postavicky
jsou prekrizeny pres bricho (DOMBAY 1960, 217, tab. LXXXVII: 2,
CXIV : 2a, b).

B: paze spo¢ivajici volné€ na horni ¢asti nohou

V tomto provedeni se objevi pouze u sedicich Zenskych i muzskych
figur, a to od Anatolie (Catal Hiiyiik) pfes Krétu a Thesalii (HOCK-
MANN 1968, II, tab. 1:3, 8:113, 10 : 240, 13 : 235, 331; MATEESCU—
—VOINESCU 1982, obr. 18) po Trakii (TODOROVA-AVRAMOVA 1975,
tab. IV : 2, VII : 2). Sosku zeny ,myslitele“ z hrobu z Cernavody, kterd
mé obé ruce slozeny na pravém kolené (BERCIU 1961, tab. XXXV :1;
1966, 8, obr. 2), by bylo mozno k této varianté prifadit jen zcela priblizné.

Obr. 40a, b. Jaromérice n/R.
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C: paZe modelované obloukovité vedle téla tak, %e ruce jsou opieny
v bok figury

Toto provedeni paZi se vyskytne vzicné a pokud je mi zndmo pouze
v Recku {THEOCHARIS 1973, 309, obr. 202; MATEESCU—VOINESCU
1982, obr. 3) a v centralni éasti Balkanu, zvlaité v kultufe Vinéa, hlavna

u sedicich figur (Valaé, Predionica, Plo¢nik: HOCKMANN 1968, II, tab.
23 :517, 24 : 545, 27 : 661, 28 : 707, 708).

D: pFipaZené paze
Sosky s pripaZenim jsou ojedinéle registroviany na lokalité Hacilar
(HOCKMANN 1968, II, tab. 6 : 49); z Evropy mi znamy nejsou, nepodi-

tdme-li sem schematizovanou figurku z Vochova u Plzné — tab. IX : 1 —,
pfipadné nékteré podobné zjednodusené kreace.

E: paZe vztaZené p¥ed télo

PazZe v pohybu pred télem se vyskytnou pouze v MMK a patrné také
v soudobém materidlu Dolniho Rakouska. Lze je zfejmé olekdvat zvlasteé
v zdpadolengyelské oblasti. Nejéastéji jsou doloZeny z moravskych lokalit
Jaromeérice n/R. a zejména z Hlubokych Masuvek III.

F: vzpaZené paze

Soky se Sirokym vzpaZenim jsem probral vyse (sub 5.1.4.).

G: pazZe ve vzajemné ruznych polohach

Tato skupina je nejvariabilnéjsi, pro naSe potfeby viak nejdalezité;jsi.
Zahajuje ji vyjev s polohou pazi v tzv. venusiné péze — tab. II : 7,
8 —, znamy aZ ze stfedni Asie (MASSON—SARIANIDI 1973, tab.
XXVII : 10), dile z Mezopotamie (FRANZ 1937b, tab. 14 : 1), z bulharské
stanice Usoje I (TODOROVA—ZLATARSKI 1978, 5, obr. 5b) a ukrajinské
Luky Vrubleveckoj (BIBIKOV 1953, 211, obr. 11 : v, tab. 80 : b). Pfi této
poloze je jedna ruka sloZena na fiadrech, druha spoéiva v kliné (u sedicich
figur, ¢i figur s nizkou neproporéni spodni ¢asti ruka dosahuje az do
podbiisku, u figur stojicich jen na bricho). Pfekvapujici variantou ,,venu-
siny pozy“ je exemplaf z Tiszafiired-Majoros, snad aplikace na poklié¢-
ce () — tab. II :5 —, naleZejici eneolitické skupiné Huniadyhalom
(KALICZ 1980a, 62, obr. 7 :1; IDOLE 1972, tab. 26). Jinou variantou je
torzo vétsi figury z Luky Vrubleveckoj, které ma pravou pazi pfeloZenou
pfes horni ¢ast hrudi tak, Ze ruka dosahuje az za krk, zatimco leva paze
sméfuje béZznym zplisobem ke klinu (BIBIKOV 1953, 211, obr. 20:g,
tab. 80 : a).
Jinou verzi vzajemné ruzné polozenych pazi je umisténi levé ruky na
spodek bficha a pravé naopak na spodek zad — tab. II : 4, 10; tento
pfipad je zndm ze dvou exemplafi z Bulharska (GEORGIEV 1961, obr.
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Obr. 41a, b. Jaromé&rfice n/R.

3 : la—c; VAJSOV 1980, 61, tab. 63 : 1), pii éem? soSka z lokality German
je patrné muzska.

Dalsi dvé figurky maji polohy pazi netypické. Neuméla Zenska soska
z Porodin méa levou ruku opfenou v bok, pravou poloZenou v kliné —
tab. IT : 9 —, drobna karikatura z Vidra mda levou paZi slozenou horizon-
talné na prsou, pravou ohnutou v lokti tak, Ze ruka sméfuje pod bradu
stylizované hlavy — tab. II : 6; stejnym zplsobem byla asi modelovana
neuméld muzska postavitka z Draguseni v Moldavii (V. DUMITRESCU
1933, 142, obr. 21) a Zenskd polosedici so§ka z Tirpesti (MARINESCU—
—BILCU 1974, obr. 73 : 6).

PaZe ve vzdjemné riznych polohach, z nichz alespori jedna sméfuje
do prostoru pred télo, jsem zminil vyse (sub 5.1.3.) — tab. II : 1—3.

Z uvedenych zakladnich analogii plasticky modelovanych pazi mo-
ravskych plastik vyplyva:

1. moravské antropomorfni sodky maji pomérné omezeny sortiment
kombinaci plasticky modelovanych paZzi;

2. na Moravé zato vznikl a jako v jediné oblasti se i rozsitil zplsob
plastické modelace paZi vztazenych v prostoru pred télem soSky (masa-
vecky typ);

3. paZe sedicich plastik MMK byly asi obvykle modelovany ve vza-
jemné ruzné poloze; v nékterych piripadech snad Slo o reliéfni, Castéji
viak o plastické celistvé paZe, z nichz jedna nebo obé smérovaly volné
pied télo;

4, hlavicka soSky z TéSetic-Kyjovic s rukou pod bradou ukazuje na
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neéekané 3iroky rozptyl (patrné sedici) plastiky typu ,,myslitele z Cerna-
vody az do stifedni Evropy.

Zvlastni variantou sedici plastiky jsou parové sosky. Z obsahu MMK
jsou znamy pouze dva exemplare: z hradiska u Kramolina. Jde prede-
vSim o torzo sedici [igurky muzZe s naznadenym pohlavim, jehoz trup je
pfiklonén k pravé strané, kde je soucasné zjevné puivodni spojeni s tru-
pem jiné plastiky. Lze realné predpokladat, Ze Slo o parovou soSku sedi-
ciho muze a zeny. Slo by tedy o uréitou analogii sousosi ,,bozského
paru, znamych z Predniho vychodu ¢i Egypta. Druhy exemplai patii
spise do kategorie aplikované plastiky (drzadlo poklicky?, zavésny pred-
mét?): jde o drobnou, znaéné poskozenou kompozici proti sobé sedicich
muze a zeny — tab. 109 : 1, 2.

K parovym plastikam je tfeba poéitat i polovinu drobné sosky ze
sidlisté II. stupné MMK z Troubelic — tab. 110 :1. Nelze fici, zda §lo
vyslovené o sedici plastiku; kazdopadné vsak jsou tu v silné stylizaci
zachyceny dvé k sobé se vinouci postavy, jejichz naznakovité provedené
paze se vzdjemné ovijeji.

Obr. 42a, b. Znojmo-Novosady.
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Do skupiny sedicich soSek nelze pfimo zafadit ani figurky modelo-
vané v naklonéném postoji — tab. 81 : 1 —, ale je nutno se o nich v této
souvislosti zminit. Modelace v naklonéném, nahrbeném & polostojicim-
-polosedicim postoji nenf v neolitu zcela vyjimeéna. Mimo ramec lengyel-
ské kultury je nejlepsim piikladem tohoto pojeti ,,venuse“ z Oborina
(VIZDAL 1961, 322n, obr. 140). Také na Balkéné se objevuji polosedici
Zenské soSky a to dokonce ve vé&t§im poétu nez vlastni sedici figury
(VAJSOV 1980, 25); velmi casté jsou napf. v kultufe precucutenské
(MARINESCU—BILCU 1974). Kompozice stojici predklon&né figurky Zeny
muZe souviset s adoraci, muZe v3ak vyjadfovat také uréité fyziologické
procesy souvisejici s matefstvim.

Sedici lidskou (zenskou?) postavu zpodobuje posléze i drzadlo po-
klicky z Té&Setic-Kyjovic, dochované sice jen fragmentdrné, ale prece do
té miry, Ze je moZno rozeznat, Ze trup figurky s hlavou a paZemi tvofil
patrné vlastni drzadio pokli¢ky, zatimco hyzdé a nohy splyvaly s plastém
predmétu — tab. 109 : 3. V tomto pfipadé jde oviem vyslovené o doklad
aplikované lidské plastiky.

5.1.7. Ostatni sofky

Do posledni skupiny samostatnych plastik patii nékolik figur, které
z ruznych divodi nelze zaradit do ziddného z vySe charakterizovanych
typl. Netvori také homogenni skupinu, nybrZ jen konglomerat neumélych
vytvord, hriéek, pripadné i polotovaru.

Patfi sem predevsim soSka Zeny s plochym temenem hlavy a se zve-
dajicimi se pahyly paZi, obletend jakoby do zvonovité Fizy; pochazi
z TéSetic-Kyjovie, obj. 4 — tab. 3 : 1. M4 téméf presnou analogii ve fi-
gurce z dolnorakouského Obritzberg — tab. VIII : 1 — (KIES 1980, tab.
1—3). V obou pifipadech mohlo jit i o pokli¢ky s antropomorfni rukojeti,
ktera se oviem stala dominantou.

Obé sosky, zvlasté pak téSeticky exemplar, zasluhuji hlubsi analyzu.
Nekteré jejich znaky totiZ ukazuji na staroneolitické tradice: jde v prvé
radé o plochou, mirné skosenou ,,pokryvku hlavy, ktera se podobd idol-
kim lidu s linedrni keramikou (F. VILDOMEC 1932; 1950, 7, tab. I :3),
dale o vyraznou modelaci hrudnich tvart a zvonovity spodek; oba po-
sledné zminéné znaky se objevi jiz v kultufe staréevské (HOCKMANN
1968, I, 44—45), nejvyraznéji na tzv. venusi ze Starceva (D. GARASA-
NIN 1950, obr. 1; HOCKMANN 1968, II, tab. 18 : 818), a jejich analogie
postupuji k jihu az do Recka, ptipadné na Predni vychod. Je-li ,,venuse*
ze Staréeva vespod spravné rekonstruovana, pak zvonovitd riza sosky
i naturalistickd modelace niader jsou primou inspiraci pro obé vySe zmi-
néné lengyelské figurky. Pouze pojeti paZi je uzce lokdlni. Skoda, Ze
staréevsky exemplaf nemd hlavu, jejiz pojeti by mohlo naznadené ana-
logie jesté posilit.

Obé zvonovité lengyelské soSky jsou vyrazem tendence podat Zenskou
postavu v dlouhém $até, ale s odhalenymi fiadry. Tato tendence je patrné
staroneolitického plvodu, pfeziva vSak kazdopadné az do mladsiho neo-
litu a mtize byt chapina i jako pfedobraz eneolitickych (vuéedolskych)

[90]



Obr. 43a, b. Jaromérice n/R.

zvonovitych idold (RUTTKAY 1978, 509); jeji vyusténi lze spatfovat
v klasickém provedeni v minéjskych terakotach ,,hadich bohyni“.

Ve skupiné ostatnich soSek je tfeba registrovat zatim jediny doklad
terakoty typu ,,busty z Jaroméfic n/R — tab. 76 : 2 —, o némZ jsem
se jiz zminil vyse (5.1.1.).

Dale sem radim nékolik miniaturnich figurek — tab. 105 —, z nichz
nékteré maji znaky konkrétniho typu lidské plastiky, napf. maloméric-
kého — tab. 105 : 4 — ¢&i masaveckého — tab. 105 : 5 —, vétS§inou vSak
jde o natolik atypické vytvory, Ze na né bézna klasifika¢ni kritéria ani
vztahnout nelze. Ve dvou pfipadech jde o muzské sosky (Stfelice II/ml.,
Boskovstejn III — tab- 105 : 3, 5), ostatni jsou pohlavné spiSe neurcitelné,
i kdyz exemplat z Jezefan-Mar§ovic — tab. 105 : 4 — bude asi Zensky.
Figurka ze Strelic ma na zaddech stopy naznaceni patefe, jinak jsou na
uvedenych miniaturach zpodobeny jen nékteré znaky lidského téla. Sosku
z Boskovstejna III oznac¢il F. VILDOMEC za doklad upadku nejmladsi
moravské neolitické plastiky (1929, 37, obr. 11 : 11) a rozhodné se ne-
mylil. Nejde vSak sumou o plastiku pozdni faze MMK, kterou by bylo
mozno dockumentovat obecné stadium tipadku a zaniku figuralnich projevt
lidu s malovanou keramikou; jsou tu exemplare datovatelné jesté do
starSiho stupné MMK (Jezefany-MarS$ovice).

Ve sbirkovych fondech se dale najdou i polotovary k vyrobé lidskych
soSek — tab. 117. Jde éasto o dil¢i soudasti lidskych plastik, napf. o hlavuy,
hyzdi s nohou, trup — tab. 117 : 1, 10, 12, 6 —, které se nakonec nepouzily
a tudiz nedostaly ani definitivni podobu. Jindy jde o pouhou ,,surovinu®,
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hrudky modelovaci hliny — tab- 117 : 3 — nebo o kusy nezdatené, od-
padni apod. Nékteré z téchto pfedmétli mohou slouzit i jako pramen
studia technologie plastiky.

5.1.8. Vyzdoba lidskych so3ek6

Povrch vétsiny lidskych soSek nebyl prili§ upravovan. Jsou znimy
doklady i zna¢né hrubé a nethledné modelace povrchu. Vzhled plastik
ziejmé odpovidal piipad od pripadu jejich poslani: 1épe byly vypracovany
»velké® figury, tvofici tstfedni motiv kultovnich aranzma, hufe obycejna
vdta uréena vesmés ke zniceni.

Zdobeni lidskych figur MMK nebylo vibec béZzné, spife vyjimeéné.
Na rozdil od antropomorfni plastiky vétSiny balkianskych ,,idolregionti®,
vyrazné napr. komplexu Cucuteni-Tripylje, kde je zvlasté ryta vyzdoba
so$ek bézna a revokuje odév nebo jeho éasti (BIBIKOV 1953, 213; HOCK-
MANN 1968; VAJSOV 1980, 48), je lengyelska plastika prevainé nezdo-
bena. Vlastni vyzdoba, tj. takova, kterd nesouvisi s vyznaéenim uréitych
télesnych znaklt nebo odévu, je tu vzicna. Piekvapuje to zvlasté v pripadé
malovani, kde polychromie povrchu plastik je mnohondsobné ridsi nez
na bézné keramice. Malovani figur navic v prubéhu vyvoje MMK uby-
va — stejné jako malovani nadob. Zasady malby véetné vybéru barev
se Fidi béZnymi normami.

Z celkového pocétu 1323 kust evidovanych lidskych plastik lidu
s MMK nese pouze 133 exemplai, tj- 10,1 %, stopy malovani. Z toho
fada exemplaiu je malovdana polychromné. Nejlastéji je zastoupena bar-
va ¢ervena (108x), nasleduje zIutd (69x), Cerna (7x) a bila (5X). Malovani
je CGastéjsi ve star$im stupni MMK, v mlad$im se objevi spiSe vyjimeéné
(Cervena nebo bila monochromie). V té&Setickém souboru (Ia) je malovani
prokdzano na 24,64 %, plastik, v jaromé&fickém souboru (Ib) na 11,27 %,
plastik. Z obou sidli$tnich horizontd v Hlubokych Masavkach III je stop
malby na soSkidch jen nepatrné, coz je zavinéno $patnou dochovalosti
barev v mistnich uloZnich podminkéich.

Citelnost malby soSek vé&tsinou neni dobra. Ve star$im stupni $lo
castéji o polychromni malbu, v mensi mife i 0 monochromii, v mlads$im
stupni je tomu naopak. V Cerveno-zluto-cerné polychromii faze Ia iden-
tifikujeme nejéastéji znazornéni Sperku nebo zddraznéni télesnych znakd.
Na Zlutém podkladé se objevi éerveny ,ndhrdelnik“ nebo vystiih, pfip.
lem rukév( nebo fader; pomérné ¢asto se ¢ervenou barvou zdurazrioval
stydky trojuhelnik, a to jeSté i ve fazi Ib. CH. NEUGEBAUER—MA-
RESCH predpoklada, ze Zluta barva slouzila ke znazornéni barvy kize
téla, ¢ervena ke zpodobeni Sperku a ¢ernd k vyznadeni vlasu a odévu
(CH. + J—W. NEUGEBAUER 1982, 18). Jeji pozorovani se opird pfe-
dev$im o exemplaf malované soSky z Falkenstein-Schanzboden — tab.
VII:1 — a je obecné prijatelné. Ostatné napf. i v tripylské kultufe

8 vyzdobou lidské plastiky jsem se bliZe zabyval na jiném misté (PODBORSKY 1983b, 60n);
v této subkapitole poddvam pouze résumé celé problematiky vyzdoby sosek.
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byva vlas na soskach, pokud je naznaéen, proveden éernou barvou (PA-
SSEK 1949, 93, obr. 48 : 2).

Malovani lidskych figur MMK tedy souvisi se zduiraznénim nékterych
znakd téla, prip. vlasu a $perku, nikoli s pouhym ornamentem (J. NE-
USTUPNY 1931, 33). ,,Cisty* malovany ornament by mohl byt spatfovan
pouze na torzu velké duté plastiky z Krepic — tab. 7. Tento exemplar
ma hyzdé kobercovité pomalovany horizontdalnimi radami ¢ernych, resp.
hnédocernych kolecek a pruhu, které mohou byt chapany jako napodo-
beni malovani téla nebo Satu (V. VILDOMEC 1965, 176; MARESOVA
1971, 60); otazku napodobeni Satu malbou na povrchu figur, nastolenou
jiz zacatkem 20. stol. (CERVINKA 1908, 75n; J. NEUSTUPNY 1931, 33;
SKUTIL 1940, 38), nelze ani na zakladé krepického nalezu spolehlivé
zodpovédét.

Vhloubené techniky pouzival vyrobce terakot je$té vice nez malo-
vani pravé k vyznacovani prvka lidského téla {obliéej, uces, prsty, pas,
klin apod.) nebo ozdob (nakrénik). I této asocia¢ni ,,vyzdoby* je ve srov-
nani s jinymi oblastmi daleko méné. Trojuhelnik provedeny soustavou
vpicht na zadech poskozeného torza z Boskovstejna I — tab. 112 : 2c —
povazoval J. PALLIARDI za doklad modelace figury v odévu (1911, 46),
ale i v tomto pripadé jde spise, jako je tomu s rytymi trojuhelniky pod
hrdlem na zadech i na prsou plastik, o vyznageni vystfihu nebo ozdoby.

Na lengyelské plastice obecné nebyl odév znazornovan ani rytou
technikou, jak jsme toho svédky na so$kich balkanskych (HOCKMANN
1968; VAJSOV 1980, 48, obr. 5, 6); typicka ,,zastérka®, znama od konce

Obr. 44a, b. Boskovstejn II.
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balkanského neolitu na soskach kultur Marica, Gumelnita, Gradesnica,
Salcuta, Vinéa Ploé¢nik atd., se objevi ojedinéle jesté v Panonii (KALICZ—
KAROLYI 1978, 123, tab. 51 : 2a), ale dale k severozapadu se nedostala.

Vlastni ,¢isty* vhloubeny ornament je opét vzacny. Spattime jej
na 2—3 fragmentech (Brno-Obrany, Slatinky — tab. 80 : 2b, 108 : 2). Za
ozdobu povazuji i ,,slzikovity“ motiv na zadech torza z Kramolina —
tab. 99 : 2¢c —, znamy jinak bézné z uZitkové keramiky. Patrné ani sku-
piny jemnych vpichil na téle subtilni figurky z Jaroméfic n’'R — tab.
69 :2 — nemaji jiny neZz dekoraéni vyznam; myslenka o napodobeni
tetovani téla postrada na priukaznosti (SKUTIL 1940, 46—47). TFi vétsi
svislé zdfezy na zadni strané vzhuru ohnuté paze torza z Jaroméric n/R
— tab. 76 : Ic — mohou mit dnes nevysvétlitelny magicky vyznam stejné
jako svislé ryzky na éele dvou stfelickych sosek — tab. 3 : 2, 45 : 2. Také
nepravidelné, z ¢&asti vétvickovité fazené skupiny rytych ryh na soSce
z Kostelce n'H — tab. 106 : 4 — je tfeba povaZovat za prosty ornament.
Na této drobné figurce, jejiZ modelace ptipomind terakoty tripylské kul-
tury, je pozoruhodny také vlas, naznaéeny nékolika Sirokymi ryhami,
jdoucimi od temene hlavy aZ na zada.

O plastickych elementech vyzdoby so3ek nelze vibec hovofit: vSechny
tyto prvky (vyélenky, listy, zlabky) wyjadfuji vyhradné jen zcela urciteé
prvky lidského téla, piip. $perk nebo éast odévu.

5.1.9. Interpretace morfologickych znaku lidskych soSek

Zakladni otazkou morfologické interpretace plastiky je uvaha o vzta-
hu lidskych figur k fyzickému typu jejich tvarch. I kdyz odmitneme
nazor, 7e Zenské so§ky jsou zhmotnénim idealu krasy své doby (srov.
sub 7.1.) a vylouéime tim myslenku pifimého odrazu télesného vzhledu
tvirel neolitu na hlinénych plastikach, nemizeme vylouédit alespon pod-
védomy reflex fyziognomie tviircl na jejich vytvorech. Soud odbornikd
byva v tomto sméru pozitivni alespon pokud se tyka nékterych napadnych
télesnych jevi (pachypodie, hypertrofizace hyzdi; srov. VENCL 1983,
98). Pujde dale o to, zda i v pripadé typu obliceje se v terakotovém in-
ventadri skryva moznost hlub§iho poznani neolitické populace.

Odrazi se tedy télesny habit nositeld MMK na tvarech hlinénych
soSek? Na tuto otiazku lze odpovédét kladné i zdporné,7 apriori by se
viak pokus o vyuziti morfologie plastik v tomto sméru nemél odsuzovat.
Modeelace téla sofek sama mnoho moznosti studia télesnych znak(l ne-
dava. Vyuzit je moZno spiSe portrétni hlavy zejména vétsich sosek, které
se vyskytuji v celém vyvoji MMK se zfejmym vrcholem ve fazi Ib. Ve
vétsiné pfipadud jsou hlavy figur provedeny jako velmi abstraktni zkratky;

7 Pokusy o hodnoceni populace tvircu neolitu podle vzhledu lidské plastiky byvaji ob-
vykle kritizovdny. Tak napf. byla odmitnuta MELLAARTOVA snaha o vydéleni dvou {yzickych
typu neolitickych obyvatel Anatolie podle stylizace obliéeje a hrudi plastik (MASSOI\_I—SARIA—
NIDI 1973, 55); také rozliSeni negroidni, armenoidni a europidni slozky nositelu butml;'ske kul-
tury, jak je navrhl A. BENAC podle analyzy naturalistickych figur butmirské pla_stlky (1953,
73n, 88n; HOCKMANN 1968, I, 89) neni povafovano za pfesvédeivé. Nedostatkem je tu mala
znalost antropologie neolitu, s jejimiz vysledky by vypovéd plastiky bylo mozno konfrontoval.
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v nékolika pripadech by vsak bylo moZno soudit na pfimy odraz zivé
predlohy, i kdyz ani tu nejde o konkrétni portrét.

Pokusil jsem se rozliSit dva odlisné typy profilli obliceje portrétnich
plastik MMK: 1. profil s nipadné prominujicim klenutym nosem, ktery
dava figure vzhled ,,armenoidni* tvate, a 2. profil s mirné konvexni linii
nosu (PODBORSKY 1983b, 67, obr. 32). Prvy ,armenoidni‘ profil je
velmi ndpadny a vyskytuje se v celém vyvoji lengyelské kultury na
Moraveé, v Rakousku i v Madarsku (MAURER 1976b, 24, 26, obr. 5 : 5;
1982a, 104—105, obr. 33 : 2, 34; DOMBAY 1960, tab. CXIV :4, 5; KA-
LICZ 1970, obr. 22). Na Moravé je vyrazné aplikovan na velké hlavé ze
Strelic a Jaroméric n/R — tab. 57 : 4, 3 — a na radé mens$ich tvari z Bos-
kovstejna II, Brna-Bystrce, Brna-Obtan, Hlubokych Mastvek, Jaromé-
Fic n/R, Jezefan-Margovie, T&Setic-Kyjovic a Stielic III — tab. 111 : 4,
95:3,61:1,66:2—4,95:1,6,58:1,3,59:9,77:2,9:1, 95:9. Neni
bez zajimavosti, Ze ostry skobovity nos je i na pozitivu ziskaném z hli-
néné formy na ,,vylisky“ hlav lidskych soSek ze Steinberg, okr. Ober-
pullendorf, v Rakousku (HAUTMANN 1931, 67, obr. 2).

Profil obli¢eje s pfimym, pfipadné konvexnim nosem neni jiz tak
napadny. Muze byt ovlivnén i kuZelovitou koncepci samotné hlavy.
Je znam prakticky ze stejnych lokalit jako typ ,,armenoidni®, v nejlepSim
provedeni patrné z fragmentu hlavy ze Strelic II/st. — tab. 66 : 1 —,
dale z Hlubokych Mastvek, Jarométic n/R, TéSetic-Kyjovic a Znojma-
-Novosad — tab- 95:2, 56 : 1, 3, 10 :1, 11 :1, 57 : 2. Vyskytuje se opét
v prubéhu celého vyvoje MMK.

Oba zakladni typy profild obli¢eje plastik MMK maji nékteré ana-
logie i na Balkané; zvlasté z Bulharska je novéji publikovana portrétni
plastika s realisticky modelovanymi rysy obliceje: Prvy ,,armenoidni®
typ uvadi napi. 1. VAJSOV ze severozapadniho Bulharska (Baurene)
z prostifedi kultury Grade$nica (1980, 57, tab. 67 : 6), jiny piipad z téhoz
prostfedi pochazi z nalezisté Kurilo-Kremenica (VAJSOV 1980, 91, tab.
16 : 8). Vyrazny portrét druhého typu z Kurilo-Kremenicy (VAJSOV
1980, 91, tab. 16 : 9, 73 :2) predstavuje velmi realisticky pojatou studii
hlavy ¢lovéka se zatrpklym vyrazem; jeji detailni provedeni jde do mi-
nuciéznich podrobnosti (naznaceni Zilek na krku). Tento portrét je o to
dulezitéjsi, Ze z lokality Choga Mami v Mezopotamii pochazi z prostiedi
samarské kultury jeho aZ podivuhodné pfresnid analogie (MELLAART
1975, 155, obr. 93).

Naznaéené shody v portrétni plastice oteviraji moZnosti studia no-
vych, dosud netusSenych souvislosti pfedovychodniho, balkanského a stie-
doevropského neolitu.

Dalsim dulezitym aspektem studia portrétni plastiky je vyraz tvare.
Miuze vyjadrovat urdity emotivni stav, napi. naboziné soustifedéni, extazi

(u maskovitych k nebi obracenych tvari), radost, optimismus — tab.
56 : 1, 3 — ¢&i smutek, skleb — tab. 57 : 1 — apod. V jaroméiickém sou-
boru ma vétsi portrétni hlava oteviena usta — tab. 57 : 3 —, jev, ktery

se vzicné objevi i na jihovychodé (Butmir: HOCKMANN 1968, II, tab.
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Obr. 45a, b. Brno-Bystrc.

30 : 857). Neni tfeba zduraznovat, Ze vyraz tvate je neobycejné dulezitym
momentem pii vykladu sémantiky lidské plastiky.

Druhym kliGovym problémem morfologie so$ek je mozZnost jejich
pohlavni diferenciace. Piedpokldda se, Ze v neolitu byly zpodobovany
predevSim Zenské postavy, ale v Zadném ,idolregionu®“ nechybéji ani
muzské terakoty, jakkoli byvaji ve znafné men§iné.® Hypertrofizace
hyzdi figur, ndznaky prsu, typicky stydky trojuhelnik a jiné znaky davaji
feminizaci lidské plastiky jisté plné opravnéni. V bohatém inventafi mo-
ravské plastiky se vSak také vyskytne rada figur bez ryze Zenskych
znakl véetné absence prsu. Jednoznaéné uréeni pohlavi sosek byva mozné
jen zitidka a tak nezbyva nez uchylit se ke zjednodusenému klasifikac-
nimu kritériu: neexistence prsi je dokladem zpodobeni muze (srov. po-
dobné BIBIKOV 1953, 205). Jinych bezprostrednich hledisek neni; falic-
kych soSek je v naSem prostredi jen zanedbatelny pocet a jesté jde spise
o karikatury nezZ o seridzni plastiku. Podle uvedeného méritka se muzské
soSky vyskytuji od pociatku vyvoje MMK, jejich pocet vsak postupné
nartsta: Tak napf. z téSetického a strelického soubort fize Ia je iden-
tifikovatelnych jen 8 exemplafii muzskych sosek, coz je asi 1:7,75 vaéi
rozliSitelnym plastikdm Zenskym; ve skutec¢nosti ovSem je tento pomér
daleko priznivéjsi ve prospéch zenskych terakot, nebot v mase sexualné
neurditelnych exemplaf budou zakonité také prevazovat sosky Zen.
V jaromérické kolekci (Ib) je uréitelnych 11 kust muzskych figur, coz
dava viéi zenskym pomeér 1:1,12. V souboru star§iho sidlistniho hori-
zontu v Hlubokych Masuvkach III (Ib) dava 8 muzskych figur viaéi 17

8 Presnych statistickych udajui o poméru Zenskych a muZskych soSek je mailo. E. BU-
LANDA (1947, 5) uvadi, Ze v tripylské kultufe na 110 Zenskych so$ek pfipadd 12 muZskych
figur. Ve vinéanské kultufe se udajné vyskytuje v udoli feky Moravy relativné vétsi potet muz-
skych so$ek neZ v srbském Podunaji, pfesna éisla vSak k dispozici nejsou (HOCKMANN 1968,
I, 79). Pro bulharsky eneolit uvadi H. TODOROVA, 2ze pfes 90 "%, antropomorfnich plastik je
zenskych; muZské jsou spise vyjimkou (1979, 59).
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Zenskym pomér cca 1 : 2, 13; stav ve fazi Ila nelze, Zel, na tomto nalezisti
spolehlivé vy¢islit, ale pfitomnost muzZskych soSek je i tu zcela jista.
Také hrubsi obli¢ejové rysy nékterych portrétnich hlav (CH. + J.—W.
NEUGEBAUER 1982, 20, obr. 9 : 6; GAAL—TORMA 1982, 6, obr.) svédéi
pro muzskou tvar.

Vcelku nelze pozorovat zadnych stylistickych, technologickych ani kva-
litativnich rozdili mezi plastikou Zenskou a muZskou. Pfedpoklad reali-
stiétéj$i modelace muzZskych figur oproti Zenskym — podléhajicim vice
tradi¢éni stylizaci (VAJSOV 1980, 52) — nelze na moravském materialu
potvrdit stejné jako konstatovani, Ze v tripylské kultufe jsou muZské
soSky zpracovany méné petlivé nez Zenské (CEHAK 1931, 166, 186).

Sledovani dalsich télesnych znakd na sokach neni bez efektu, mize
viak byt chipino i jako malo vyznamné. Tak napf. se v nékolika pri-
padech — tab. 62 :1, 94 : 3, 98 : 3 — (srov- téZ F. VILDOMEC 1950, 20,
obr. 6 :5) vyskytne zdufeni krku figury, které by mohlo byt s uréitou
davkou imaginace vyloZeno jako doklad ,,volete*.

V omezeném poétu pripadd je na so§kdch vyznaéen pupek a to opét
v celém rozsahu vyvoje MMK. Je znazornén obyéejné prostym vyénél-
kem — tab. 16 : 2b, 29, 30 : 1, 45 : 2, 99 : 4 —, v mladiim stupni i dilkem
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Tab. III. Nékteré zvlatni druhy antropomorin{ plastiky. 1, 4 — Hluboké Ma%ivky ITI/ml. (VMB).

2, 8 — Jaroméfice n/R (podle J. Skutila a VMB). 3 — Tiszafilred-Majoros (podle N. Kalicze).

5 — Banov (podle J. Pavel¢fka). 7, 8 — Boskoviteijn (MM Brno). 9 — Bojanovice (MM Brno).
10, 11 — Vyéapy-Stépanovice (MM Brno). 12 — Velehrad (MM Brna).
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v plasticky modelovaném povrchu bficha — tab. 92, 103 : 2. Na sloupcové
soSce z Kramolina zjistime na stfedni ¢asti t&la 2 vystupky nad sebou —
tab. 101 :3; horni z nich snad stylizuje fiadra. I kdyZ vyznadeni pupku
se objevi vesmés na Zenskych soskich, nezdd se byt pravdépodobné, Ze
by timto zpiisobem chtél tviirce vyznacit graviditu. Naznadeni téhotenstvi
bylo provedeno v dosud znidmych pfipadech zcela naturalisticky (mode-
laci vzedmutého biicha).

Z Moravy je zndmo 3—b5 ptipadu Zenskych gravidnich sosek, tj. 0,23
az 0,38 %, z celkového po¢tu lidskych figur. Ze stariiho stupné MMK jde
o fragment z Kobefic a torzo z neznidmé lokality — tab. 22 : 3a, 23 : 2a —,
z mladSiho stupné pak pochazi vibec nejvyraznéjsi doklad — soska z Ne-
mojan na VySkovsku — tab. 96 : 3 — (JANAK 1977). Sporny je pfipad
torza hrudi ze CtidruZic — tab. 96 : 1 —, kde souvislé horizontalni Zebro
na bfiSe s nazna¢enim gravitidy souviset miZe i nemusi. Posledni znamy
ptipad je z Jaroméfic n/R, odkud publikoval J. SKUTIL (1940, tab.
28 : 10a, b; MATEESCU—VOINESCU 1982, 57, obr. 4) drobnou (v 37 mm)
sedici gravidni Zenskou sosku — tab. III : 2 —, dnes v inventari Morav-
ského muzea v Brné nezjistitelnou. Véetné spornych exemplaid je tedy
pripadda téhotenstvi v plastice MMK velmi malo, hluboko pod priamér
ostatnich regiond. Nipadné je, Ze ?4dna ze zachovalych sedicich figur
nenese znaky gravitidy; nelze tudiZz ideu sedici Zeny apriori spojovat
s ideou matefstvi.

Znazornéni vlastniho pohlavi nebyva na soikach casté. Na muZskych
figurkach je vabec spiSe zvlastnosti — tab. 105:3, 5 — (srov. téZ
MAURER 1982a, 90, obr. 38 :2), ale ani na Zenskych terakotich neni
pravidlem — tab. 54 :2b, 103 : 1b. SpiSe se vyskytne jen zduraznény
podbriini trojuhelnik.

Zvlastniho zastaveni si zaslouzi interpretace priénych otvort v pa-
nevni & nadkolenni partii plastik. Dokladu téchto otvora je velky pocet.
Hromadné jsou zastoupeny v souboru jarométickém — tab. 73—75 —,
star$im mastveckém — tab. 63—65 — a na typickych lokalitdch faze
Ib — tab. 54, 71, 79, 81, 83—85. Otvor byva horizontdlni, castéji vSak
prochézi §ikmo dolt zepredu dozadu, takZe vzadu usti vespod aZz mezi
sedacimi svaly. Vyskytly se ndzory, Ze jde o vyznaceni pohlavi (PALLI-
ARDI 1911, 125) nebo o otvory k upevnéni figur ke sténé (F. VILDOMEC
1925, 3; SKUTIL 1940, 44, 50), ¢i nazory o obou vyznamech (F. VILDO-
MEC 1950, 8). Z obecné&jsiho pohledu existuji také vyklady abstraktnéjsiho
razu, tykajici se magického pfipouténi idolu na uréité misto (HOCKMANN
1968, I, 142; RUTTKAY 1973, 33; CH. + J—W. NEUGEBAUER 1982,
20).

Objektivni vyklad otvori v kliné plastik je obtizny. S vyznaéenim
Zenského pohlavi uréité nesouviseji: jednak jsou znamy otvory v neod-
povidajicim misté — tab. 62 :2, 64 :2, 70 :1, 71, 74 :1—3, 100 : 1, 3 —,
nebo se tento otvor nachazi na muZské sosce (F. VILDOMEC 1950, 11,
tab. III : 4), jednak jsou k dispozici Zenské sosky s pfi¢énym otvorem,
které maji kromé toho pfimé zndzornéni vaginy — tab. 54 : 2b — (srov.
téz F. VILDOMEC 1950, 16). Oviem ani utilitdrni vyklad o pfipoutavéani
soSek ke sténé neni bez nedostatku: pfedné jde o jev chronologicky uzce
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omezeny (Ib) a navic vyskytujici se aZ v dobé, kdy figurky mivaji jiz
vetsi, stabilitu soSky spiSe zajisfujici chodidla, a dile praktickd stranka
pfipeviiovani soSky pomoci pii¢ného otvoru je zcela nejasni. O umisto-
vani soSek v domech, pfi{p. v kultovnich mistech ostatné dosud nevime nic
konkrétniho. Protoze pak uvedené otvory nejsou ani technologického
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puvodu, je nutno jim pfipsat vskutku asi magicky vyznam, omezeny jen
na jednu fazi celého vyvoje, v niZ se patrné kratkodobé odrazil jiho-
vychodni vliv.

Poslednim pozoruhodnym jevem jsou $§ikma plasticka Zebra (jedno-,
dvoj- i trojnasobnd) na zadech Zenskych i muzskych figur faze Ia (srov.
sub 5.1.1.). Nesouviseji asi s vyzna¢ovanim nékterych somatickych prvku
(napf. skeletu lidského téla). SpiSe by tu mohla byt souvislost s odévem,
ale tu bychom oéekdvali tato ,, V‘“—zZebra spiSe na hrudi nez na zadech.
Navic je z TéSetic-Kyjovic znam pripad, kdy Zenskd soska s plastickymi
zebry na zaddech ma na hrudi i na zddech je$té éervené malovany ,,V*“—
ornament — snad zdUraznéni vystrihu Satu — tab. 19 : 1. Ani interpre-
tace Zeber jako sli (F. VILDOMEC 1929, 21) nemusi odpovidat historic-
kym podminkam Zivota tv@redl malované keramiky. Sikma plasticka Zebra
se neobjevuji ani na evropské neolitické plastice, nebereme-li v uvahu
ponékud odliné zebrovani na zadech sosky z Butmir II (PRAHISTORIJA
II, tab. LXVII : 4b), kde jde evidentné o naznaceni kostry lidského téla
Nelze se tudiz pfi interpretaci Zeber opfit ani o analogie z jinych ,idol-
regiont“. A tak jsem se pokusil o ryze praticky vyklad: Zebra mohla
slouzit jako vodici listy tkaniny pfi zavéSovani so3ek; nestabilita figurek
faze Ia by jejich ptipadné zavésovani pripoustéla (PODBORSKY 1983b,
72). Ale ani tento vyklad neni sto odpovédét na otazku, pro¢ se Zebra
vyskytuji spiSe vyjimeéné nez pravidelné a v ndpadné koncentraci na
tésetické lokalité.

Obr. 46a, b. Jaromeéfice n/R.
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5.1.10. Velikost sosek

Velikost, presnéji vySka soSek, si zaslouzi hlubsi analyzy. Uréit pra-
meérné vysky plastik Ize ve vysoce fragmentarnim pramenném fondu az
po sérii vypoéti. Celych figur je malo. I tak je na prvy pohled ziejmé,
7ze existovaly figury pomérné velké (v az 400 mm), stfedné velké, malé
i zcela miniaturni. Velikost so$ek mutzZe souviset i se stupném dokonalosti
provedeni a tim i s funkci predmeétu. Jiz S. N. BIBIKOV konstatoval,
Ze velikost lidskych plastik zavisi v urcité mife na jejich funkeci (1953,
205). Jak v tripylské kulture, tak i v balkanskych regionech lze pozo-
rovat stejnou velikostni variabilitu antropomorfni plastiky jako na
Moraveé.

Pri odhadu vysky puvodnich figur z jejich dochovanych fragmentu
je moZno vychazet z index’ jednotlivych ¢asti téla plastik. Pro podrobnou
dokumentaci lidskych figur jsem zavedl presné vymezené miry, vysku
(V), &irku (S) a tloustku (TI), kromé vahy a dalsich technickych para-
metri. Pro zlomkovity materidl je tfeba pouzit i diléich udaja, v tomto
ptipadé vyskovych: V; = vyska hlavy; Vs, = vyska krku; V3 = vyska
hlavy a krku; V,; = vyska trupu; V5 = vyska hyidi; Vg = vyska nohou;
V; = vyska hyzdi a nohou (PODBORSKY 1983b, 19n, obr. 5). Vychazim
dale z predpokladu, Ze existuje zavislost proporci jednotlivych ¢€asti lid-
skych so$ek na jejich celkové vysce. Tuto zavislost je moZno vyjadrit
indexy jednotlivych dil¢ich vysek plastiky. Na zadkladé hodnoty zaklad-
nich vyskovych indexti pak lze z téch ¢asti figury, na nichz jsou zmé-
Fitelné vyskové udaje nékterych partii, propoéitat pavodni celkovou vysku.

Qbr. 47a, b. Jaromérice n/R.
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Stanoveni indext dil¢ich vySek ovSem neni bez problémiu. Poméry
vySek jednotlivych &asti plastik totiZ zna¢né kolisaji i v rdmci stejné &a-
sové faze a vyrazné€ji se mohou ménit zvlasté v rdmci rdznych vyvojo-
vych stupnt a f4zi.? Navic — celych figur je velmi malo; stanoveni in-
dexti zavislosti jednotlivych diléich vySek na celkové vysce proto zatim
zlistava jen priblizné. Jako plné dostadujici se ukazaly indexy vysek
V35—V Hodnoty indext téchto vySek!? jsou uvedeny v nasledujici ta-
bulce a to pro faze Ia, Ib a pro II. stupet MMK; pro fazi Ia jsou odvo-
zeny z 5 celych exempldfli, pro fazi Ib ze 3 a pro II. stupef pouze ze
2 aplnych sosek:

Stuped
Index Ia Ib 11
V, (hlava + krk) 2399, 22,09, 16,4 %,
V . (trup) 24,39, 25,49, 22,59
Vs (byzd&) 31,6 % 24,49, 28,29,
V, (nohy) 20,2 9% 28,2 9%, 32,9 9%

Ve vsech fazich naprosto prevazuji sosky standartni velikosti, na-
opak nejméné je figur ,,velkych* a ,,miniaturnich®.

,» Velkych* figur si v§imneme podrobnéji:

V moravském pramenném fondu je exaktné identifikovatelnych cel-
kem 10 ,,velkych plastik; navic je k nim nutno pripojit ¢dst velké nohy
figury ze Strelic II/ml. — tab. 113 : 3 —, jejiz vyikovy rozmér vSak neni
ohraniéitelny: kaZdopadné §lo o plastiku mimorddné velikosti, na Moravé
patrné nejvétsi vibec, snad pfimo monumentilnich rozméra; dale sem
spadd vy$e zminénych 6 neméfitelnych fragmentl, které pochazeji také
evidentné z figur této kategorie. Kmenové pak jde o figury z Kobefic
(v = 399) — tab. 22 : 3, Strelic (v = 377, 386) — tab. 57 : 4, 116 : 2, Té-
Setic-Kyjovic (v = 390, 412) — tab. 2, 114 : 4, Hlubokych Mastvek III/st.
(v = 386) — tab. 66 :4, Jezefan-MarSovic (v = 373) — tab. 79 : 3, Stre-
lic IT (v = 386) — tab. 56 : 4, Hlubokych Masuvek III/ml. (v = 360) —
tab. 33 — a Kramolina (v = 400) — tab. 99 : 4. Ve fazi Ia tedy napoéi-
tdme ,,velkych“ plastik celkem 5 (+ 1 neméritelny kus), ve fazi Ib 3
(+ 3 neméritelné kusy) a ve II. stupni 2 exemplafe (+ 3 neméfitelné
kusy). Lze tudiZ poéitat se 17 , velkymi* lidskymi figurami MMK.

9 Zvlasteé v piipadé figur II. stupn& MMK jsou propoéty puvednich vySek znaén& problema-
tické, nebot ob& ma¥uvecké figury, z nichZ jsou odvozeny vyskové indexy — tab. 92 : 2, 93 —,
vykazuj{ znadné disproporce rozmért hlavnich &4sti téla: trup je v obou p¥padech oproti
partiim hyZdi a nohou zna&né& potladen, Nelze fici, Ze by viechny figury II. stupn& vykazovaly
tuto disproporcionalitu; spise se to zd4d byt speclﬂkem hlubokomasuvecké lokality. JestliZze
bychom poéitalli vyiky vhodnych fragmentd II. stupné podle indexu fdze Ia ¢&éi Ib, dostall
bychom vcelku odlisné udaje neZ ty, které uvadim dale a které jsou podf{tény podle indexu
vy8ek mafuveckych sosek.

1 Hodnoty indexud jsou udany v %, nikoli zlomkem, jak je to obvyklé, nebot procentudln{
vyjddfen! je pro dany ucdel vyhodné&jsi.
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Obr, 48. Jaromérice n/R — Obr. 49. Jaromé&Fice n/R.

A? na velké soubory plastik (Strelice, Jaromérice n/R, Tésetice-Ky-
jovice, CtidruZice) neni znam pripad, ze by z téZe lokality pochazela vice
nez 1 ,velka“ figura. Pokud jde o Strelice je mozné, Ze vzhledem k ne-
presné lokalizaci 2 ,,velkych* exemplara faze Ia tu jde o néalezy z rtznych
poloh (I, III); dva zminéné nalezy z polohy Stfelice II oviem mohou byt,
stejné jako v pripadé Tésetic-Kyjovic, Jaroméric n/R a Ctidruzic, dokla-
dem existence 2 ¢i 3 ,,velkych® plastik z téze lokality a stejného éaso-
vého horizontu. Vzacnost, ne-li jedineénost ,,velkych* figur na sidlistich
napovida o jejich zvlastnim postaveni ¢i funkei, stejné jako i jejich —
pokud to 1ze posoudit — dobré technologické zpracovani.

Na zakladé uvedenych vyskovych poméri jsem provedl propoéty
ptvodnich vysek u 171 vhodnych fragmentti soSek MMK; 96 kusd naleZelo
fazi Ia, 62 kust fazi Ib a 13 kusa II. stupni. Spolu se soskami celistvymi
jsem méteni vySek podrobil souhrnné 189 kusu plastik. Rada fragmenta
zustala mimo pozornost z toho davodu, Ze jejich miry nebylo mozZzno ani
priblizné identifikovat; zminuji se zvlasté o nékolika exemplafich, které
pochazely evidentné z ,,velkych* plastik, exaktné vSak je nebylo mozZno
zaradit: Stfelice — tab. 49 : 10; Jaroméfice n/R — tab. 86 : 10, 87 : 5, 6;
Ctidruzice — tab. 96 : 2, 114 : 3. Hodnoceny nebyly dale také sloupcové
plastiky, nebof jejich proporce jsou netypické. Z naméfenych a propo-
¢itanych vysek jsem vytridil nasledujici intervaly velikosti figur:

1. ,,velké* plastiky, tj. < 351 mm vysky

2. ,,vétsi plastiky, tj. 251—350 mm vysky
3. ,standartni plastiky, tj. 121—250 mm vysky
4. ,malé* plastiky, tj. 61—120 mm vysky
5. ,,miniaturni* plastiky, tj. > 60 mm vysky.
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Podle zakladnich chronologickych usekii MMK je pak vySkova frek-
vence soSek nasledujici:

Sotky | ,Velke® LV&&*  |,Standartni | ,Malé“ |, Miniaturni®
Stuped ks % ks % ks % ks % ks | %
Ia 5 | 49| 31 304 51 |500( 15 |147] o | 0
Ib 3 | 44| 18 |265 | 33 |485 | 12 | 177 | 2 | 29
11 2 105 | 1| 53| 10 |527| 4 |210| 2 |105
celkem 10 | 53| 50 | 265 | 04 | 407 | 31 |164 | 4 | 21

Co se tyka rozmérd, nejvétsi piedpoklddané vysky dosahuje torzo
z Tégetic-Kyjovic (< 412 mm), nékolik figur métilo 386 mm a nejmensi
v této kategorili byla hlubokomasivecka ,,venuSe” (360 mm). Lze realné
ptredpokladat, Ze nejvétsi moravské figury dosahovaly vysky pres 40 cm.

,» Vetsich® figur (v rozpéti 251—350 mm vysky) je v celém morav-
ském souboru 50 zméfitelnych kusi. Z téZe lokality jich pochazi az
14 exemplari (Tésetice-Kyjovice). Nékteré sosky této skupiny, napf.
z Dukovan (v = 347) — tab. 49 : 9, Kfepic (v = 348) — tab. 7, Té%etic-
-Kyjovic (v = 332, 348) — tab. 35 :3, 116 : 1, Znojma-Hradi§té (v = 350)
tab. 80 :4 — a Jaroméfic n/R (v = 341, 344, 344 — tab. 57 :3, 73 :7,
74 :3 —, jsou jen tésné pod hranici ,,velkych®“ exemplaid. Navic napft.
malované torzo z Krepic svou kvalitou i rozméry nesporné mohlo plnit
funkci ,,velkého* idolu.

Na véts§in& sidlist jsou v prevaze soSky standartni velikosti 121 az
250 mm vysky). Ve viech ¢asovych usecich se jejich zastoupeni pohybuje
kolem 50 %, viech lidskych plastik. ,

Podet malych sofek (61—120 mm vysky) pak znaén& klesa (16,4 %)
a vyskyt miniaturnich figurek je vcelku zanedbatelny — v souvislosti
s jejich vyznamem, o ném?z jiZ byla reé.

Zavérem chcei jeSté pripojit nékolik udaji ke konfrontaci velikosti
stojicich a sedicich figur. Nezda se, Ze by zvlastni vyznam sedicich so$ek
byl zdlraznén i jejich zvétSenymi rozméry. Naopak, vétsina fragmentt
ukazuje na pomérné malé miry. Pouzijeme-li stejnych proporcionélnich
indext vysky, jako v pripadé stojici plastiky, dostdvame nasledujici udaje;

Z 8 sedicich fragmentarnich soSek faze Ia pouze jedina — tab. 89 : 2
— patii do skupiny ,,vétsich® plastik (v = 285 mm); ostatni exemplate
mély standartni rozméry (v = 130—237 mm). Jediny méfitelny exem-
plar sedici sosky faze Ib — tab. 85 : 1 — spada opét mezi standartni sosky
(v = 161 mm). Ze 3 méritelnych sedicich figur II. stupné — tab. 85 : 2,
108 : 1, 2 — se zadny nevymykda téze kategorii (v = 191, 248, 248 mm).
Sedici figury tedy v naprosté vét§iné spadaji do ,,standartni velikostni
kategorie. Zatim neni naznaki existence ,,velkych® sedicich figur.
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5.1.11. Technologie vyroby lidskych soSek

Na jiném misté jsem doSel k zivéru, Ze antropomorfni plastika je
dilem lidovych tvircd, vysledkem spontanni lidové tvorivosti spojené
s ranymi formami spoleéenského védomi neolitickych zemédélea (POD-
BORSKY 1983b, 73 n). I dnes se domnivam, Ze nejde o vyrobky fe-
meslnik(, a¢ takové nazory se v literatufe objevuji (HAUTMANN 1931,
67; MAJEWSKI 1947; CH. + J.-W. NEUGEBAUER (ed.) 1982, 20). Spo-
leCenskou vrstvu ,,Femeslnika® (napf. hrnéiitl) v neolitu nelze predpo-
kladat: pro jeji existenci se nevytvorily zdkladni ekonomické podminky.
Predpokladat 1ze ur¢itou miru pracovni specializace, ktera se samoziejmé
mohla tykat také vyroby keramiky i keramickych sosek. Tato specializace
viak nemohla prekrodit ramec rodu, resp. jednotlivych ,rodin“ sidlistni
ob¢iny Nepripousti to nesmirnad variabilita lidskych so$ek; v celych sou-
borech plastik nenajdeme byt jen 2 jedince totozné natolik, aby bylo
mozno uvazovat o jejich sériové vyrobé, kterou by remeslna specializace
zakonité plodila. Jen vyjimeéné dostavame ke studiu sosky, které pro-
zrazuji ,,ruku’ tého? mistra: jde jmenovité o 3 figurky ze Strelic I —
tab. 3 : 2, 3, 45 : 2 —, & o nékteré plastiky hlubokomastveckého souboru
— tab. 66 : 2, 3. Ale ani zde to nejsou ptriklady uniformni série, nybrz
prosté individualni tvorby patrné zruéného jedince.

Zatim ojedinély doklad formy na ,lisovani“ hlavy plastik s orlim
nosem ze Steinberg v Burgenlandsku (HAUTMANN 1931, 67, obr. 2) ne-
opraviiuje k zobecnéni techniky sériové vyroby jednotlivych soudasti
plastik. Kdyby tomu tak bylo, projevila by se na jednotlivych sidli§tich
daleko vétsi uniformita so$ek, a to nejen co do tvaru, ale i co do veli-
kosti; velikost idolu v8ak, jak jsem ukazal vySe, kolisd ze vieho nejvice.

Obr. 50. Stielice II — Obr. 51. Jaroméfice n/R.
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Je oviem mozZno piipustit, Ze dovedni vyrobci, jimz S. VENCL pravem
pfiznava titul ,Mistr (1983, 98), vynalézali nejen originalni pracovni
pomticky, ale i umélecké techniky. Z tohoto hlediska je mozno akceptovat
i predpoklad, ktery vyslovil S. FLOREK o technikdch vyrezdvani v hliné&
(FLOREK 1978; VENCL 1983), aniZ bychom jej ale zobecriovali.

Jestlize v3ak je lidska plastika dilem Sirokého spektra lidovych tvir-
ca (otazka Zen & muzl zde neni rozhodujici), jak vysvétlit jeji zdkladni
stylistickou uniformitu? Zcela uréité tu jde o civilizaéni projev materialni
kultury daného lidu, kanonizovany navic ideologickym hlediskem. Exis-
tovaly jisté i zvykové normy, které se dédily z generace na generaci
v souvislosti s obecnym vyvojem vyrobnich sil. Takové normy se nepo-
chybné vztahovaly i na vyrobu lidské plastiky. V literarnich civilizacich
existovaly dokonce pisemné instrukce ke zplisobu modelace hlinénych
figurek, k nazvoslovi, zobrazovani ritualnich odé&v{, symbold moci apod.
(MASSON—SARIANIDI 1973, 86). Obecna tvarova uniformita soek tedy
vyplynula z podvédomého rodového kanon, ktery se podafilo prekroéit
jen naprosto vyjimeéné. Norma tvorby plastik ovSem pripoustéla fadu
diléich prispévki jednotlivych vyrobcel a detailnich odli$nosti, plynoucich
také z individudlniho mistrovstvi.

Pri studiu technologie vyroby plastik je nutno se zaméiit jiZ na
samotnou keramickou hmotu. Jde o to zjistit, zda do keramického tésta
pridavali zamérné urcité latky, které mély podporit magickou potenci
figury. Casto se mysli na pfimés obilnych zrn. Otisky obilnych zrn se
objevi tu a tam na balkanské plastice, zvlasté v kultufe Gumelnita,
a napadné c¢asté jsou na tripylské plastice. Jak prokazaly rentgenové
snimky, zustaly ¢etné negativy pSeniénych zrn i pod povrchem soiek,
coz doklada zamérné pridavani zrna do pripravovaného keramického tésta
(BIBIKOV 1953, 206, 251, obr. 69—72, tab. 77—78). Dalsim pfedpokla-
dem, ktery si zaslouzZi byt sledovan, je minéni H. MAURERA, Ze do dutin
figur se ukladaly obétiny, napf. zrni, chlebové tésto apod. (1978, 98;
1979a, 4; 1982a, 81).

V moravském inventafi antropomorfni plastiky jsem zjistil jediny
pozitivni doklad otisku obilného zrna: jde o negativ obilky na koleni
nohy figurky ze Strelic (MM v Brnég, inv. & 14.177) — tab. 52 : 4. Zdaleka
ne jiz tak jednoznaény je otisk obilného zrna (?) na tvafi hlavi¢ky sosky
z Neslovic (NM v Praze, inv. ¢ 90.371). Zamérné priddvani celych zrn
do keramické hmoty plastik se na Moravé nezdd byt bé&Zné. Zjisténé
piipady svédéi spiSe pro nidhodu. Také étyfi nepravidelné ovalné jamky,
rozmisténé do kfiZe na zddech torza z Kramolina — tab- 99 : 2¢ —, mohou
byt vykladany nanejvySe jako napodobeniny obilnych negativa; jde
o techniku ,slzi¢kové”“ vyzdoby, znidmé z uzitkové keramiky MMK
II. stupné <¢astéji (PODBORSKY—KAZDOVA—KOSTURIK—WEBER
1977, 197, obr. 53 : 35; KOSTURIK 1973, 36, tab. 1 : 5, 8 : 10).

Ani vkladani organickych obétin do zdmérné vytvorenych dutin soSek
nelze v moravském inventari dolozit. Dutiny jsou vyslovené technologic-
kého vyznamu; slouZily k odlehéeni hmotnosti rozmérnych figur. Pokud
do nich organicka véta opravdu vkladali, zistala jen minimalni pravdeé-
podobnost, Ze by pri vypalu neshorela.
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Obr. 52a, b. Kostelec n/H.

O vlastni technologii hnéteni plastik jsem jiZ pomérné podrobné
pojednal (PODBORSKY 1983b, 73n). Chybi v8ak experimentalni ovéreni
dosavadnich predstav, zkuSenosti s vysuSovanim a vypalem figur, jakoz
i pocetnéjsi rentgenologicka a mikroskopicka pozorovani.

Vyrobu soSek si lze predstavit takto:

,»Malé*“ a ,standartni“ exemplare asi tvarovali ,,z volné ruky* z jed-
noho kusu hliny (srov. téz BIBIKOV 1953, 205). Na vymodelovany zaklad
téla nalepili drobné detaily, provedli povrchovou upravu a pripadnou
vyzdobu. ,,Vétsi“ a ,,velké“ figury sestavovali z jednotlivych c¢asti, které
prred tim uhnétli samostatné. Stejny zpuisob modelace soSek byl asi prak-
tikovan ve vétsiné balkanskych a vychodoevropskych regiont; vyslovené
je to konstatovdano o plastice vincanské kultury a to v protikladu proti
jednodussi staréevsko-krizské technologii (HOCKMANN 1968, I, 51). V pri-
padé dlouhych stihlych soSek se uvadi i technika lepeni celku ze dvou
podélnych polovin; v moravském inventari se tento postup neda dolozit
s vyjimkou slepovani ptli nohou a hyzdi.

Spejovani jednotlivych ¢asti sosek (hlavy s trupem, obou pllek hyzdi
s nohama, trupu s hyzdémi atd.) se provedlo bud prirozenym spojenim
meékké hliny, nebo c¢astéji pomoci ¢epli — tab. 23 : 4, 56 : 1, 4, 62 :3,
78 :2, 111 : 2, ,vras‘“ — tab. 79 :1—3, 111 : 3, & spojovacich kolika —
tab. 54 :2, 58 :4, 59:8, 97 :2, 103 :2, 111 :1, 3, 4, 116 :1, 2. Dokladu
tohoto postupu najdeme v pramenném materialu zna¢né mnoZzstvi, nebot
pravé v mistech spoji jednotlivych ¢asti dochazelo nejcastéji k fragmen-
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taci soSek a k odhaleni technik puvodniho spojeni; v odborné literatufe
ostatné tento detail nezistal nepoviimnut (F. VILDOMEC 1950, 15, tab.
IV :27; MAURER 1982a, 75, 77, MASSON—SARIANIDI 1973, 53).

Na nékterych fragmentech lze pozorovat i zpusob hnéteni jadra fi-
gurky — tab. 3 :2c, d, 111 :3e — a dodatené zapravovani povrchu.
PotaZeni jadra so§ky novou vrstvi¢kou hliny bylo — po spojeni jednotli-
vych ¢4sti — vlastné nutné, nebof bylo tfeba zaretusovat spoje a vzniklé
nerovnosti povrchu; odpryskand povrchovd vrstva v fadé piipadti —
tab. 101 : 1, 114 : 4 — tento technologicky postup doklada.

I samotné vétsi casti plastik vyztuZoval vyrobee dfevénymi tyéin-
kami. V fadé ptipada plnily delsi tyéinky funkci jak vyztuhy, tak funkci
spojovaci. Dnes zji§fujeme uvnitf hlav, nohou, nejéasté&ji viak trupt tzké
tunelovité, rizné orientované dutinky — tab. 42 : 2—4, 66 : 4c, 112 : 2c,
113 : 3¢, 114 : 2¢; jsou pozlstatkem puvodni dfevéné vyztuhy, ktera vy-
palem vzala za své. Tento jev popsala a registrovala jiZz tada badateld
(F. VILDOMEC 1950, 12, 14; SKUTIL 1940, 44; MARESOVA 1965, 32;
FRANZ 1923a, 1n; MAURER 1982a, 77).

Od tunelovitych otvora uvnitf plastik, které zjistime obycejné jen
nahodou u fragmentirniho materilu, je nutno odlisit velké dutiny, které
vznikly z davodd odlehdéeni hmotnosti figur. Duté jsou obyéejné ,,velké
a ,,veétsi“ plastiky. Existuji duté hlavy — tab. 56 : 3¢, trupy — tab. 112 : 3¢
— a zvlasté hyzdé, kde jsou bud obé duté pulky modelovany oddélené
a pak spojeny — tab. 2, 7 : ¢, 32 : 1c, 115 : 1b, 3b — nebo je sedaci partie
figury modelovana jako jednolitd dutd ¢ast — tab. 35 :3, 115 :2. Zatim
presné nevim, jak uvedené dutiny vznikaly; mohlo se tak stat prostou
modelaci prsty, nebo ,,vystavbou* na ,jiddro* z organické hmoty, které
potom pii vypalu shofelo. Druhym popsanym zpUsobem vznikaly dutiny
plastik vin¢anské kultury a gumelnické kultury (HOCKMANN 1966, 8).

Naroénym technologickym tkolem bylo zfejmé napojeni plastickych
pazi figur masuveckého typu. PaZe se pripojovaly prostym spojenim
mékké hliny s polotovarem téla figury; spoje se samozfejmé zapravily.
Je pozoruhodné, Ze kofeny pazi vétSinou zistaly spojeny s trupem soSek
trvale: k odlomeni paZi do$lo aZ v mistech prodlouZeni tyéinky rukou
mimo trup. Modelace so§ek s paZzemi vztazenymi do prostoru mimo figuru
je dokladem vrcholného mistrovstvi neolitickych lidovych keramika jizni
Moravy.

K technologii vyroby plastik patii i jejich ptipadna reutilizace. Do-
kladt reparaci plastik je viak velmi malo a tato skute¢nost patrné svédéi
o jednordzovém pouZivani terakot. V celém souboru plastiky MMK jsem
priSel na dva pfipady reparaci: jde o pravou hyzdi s nohou ze Strelic
(MM v Brné, inv. ¢é. 14.149) — tab. 113 : 2 —, kde spodek nohy je po od-
lomeni chodidla (?) znovu zabrousen a opravené misto znovu potaZeno
éernou vrstvou hliny; jiny doklad — druhotné prilepeni odlomené hlavy
k trupu pomoci ¢erné smoly — tab. 72 : 3 — uvadi F. VILDOMEC v pri-
padé sos8ky z Hlubokych Masuvek III/st. (1950, 14, obr. 3 : 17).

Zavérem je§t€é k otdzce kvality zpracovani antropomorfni figuralni
plastiky:

Obvykle se predpoklada, Ze existuji rozdily ve zpracovani soSek,
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Obr. 53. Boskovitejn II — Obr. 54. Kramolin, ob]. 52.

zvlasté soSek drobnych a velkych. V radé ,,idolregiont‘ se odliuji figurky
kvalitné zpracované od Spatné vypalenych, jen zbéiné vymodelovanych
z nekvalitni hliny apod. (BIBIKOV 1953, 206, 220). K. MAJEWSKI (1947;
1948) z kvality soSek vyvozoval dokonce zavéry o ostré socidlni diferen-
ciaci pozdnich tripylskych rodii; kvalitné zpracované terakoty mély byt
podle ného vytvory specializovanych dilen, pracujicich pro rodovou slech-
tu, zatimeo hrubsi figurky mély slouzit prostému lidu. S timto nazorem
ziejmé nelze zdsadné souhlasit.

Co se tyka plastiky MMK, nic nenapovida ostrym protikladim kva-
lity nékterych so$ek proti jinym. Je prirozené, ze zvlasté ,,velké” idoly,
malované exemplafe, snad i sedici soSky jsou vypracovany dokonaleji,
zatimco drobné, prip. ,,cviéné“ kusy jsou lepeny neumeéle. Dualezitou roli
tu hral jisté ucdel figury i schopnosti jejiho tvirce. Prevazna vétSina
plastik MMK je zpracovdna pouze na prumérné urovni, nékteré jsou
modelovany i znaéné povrchné aZ primitivné. Pouze portrétni plastiky
nebo mistrovska dila typu hlubokomasavecké ,,venuic* nesou znaky do-
konalého zvladnuti materie. Vzhledem ke S$patné dochovalosti vétsiny
»velkych® figur nelze jednoznacné fici, zda tyto dominantni exemplaie
moravské plastiky nesly také pecef mistrovského zpracovani, ¢i zda i na
nich se pripad od pripadu projevily eventualni mens$i schopnosti jejich
tvirca.
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Obr. 55. Kramolin, obj. 52 — OUr. 56. Lesunky IIL

5.2. APLIKOVANA ANTROPOMORFNI PLASTIKA

Aplikovand antropomorfni plastika ma v neolitu stfedni Evropy znacéné
rozsireni a jeji tradice jdou az do samych zacéatkt vyrobni ekonomiky.
Mezi jeji nejpoutavéjsi motivy patfi lidské tvare na nadobach (,,Kopf-
gefisse’), které jsou povazovany za autochtonni v kultufe s linearni
keramikou (HOCKMANN 1972, 193). Nejvétsiho rozsifeni dosahly v Zelie-
zovském typu v podobé lidskych masek i celych antropomorfnich reliéft
(WILLVONSEDER 1940; NEUGEBAUER—SIMPERL 1979, 52n). Jsou
vSak znamy i ve skupiné Sopot-Bicske (KALICZ—MAKKAY 1972, 95,
obr. 7 : 1a, b) s genetickymi souvislostmi ke kultufe Vinéa B, a dostavaji
se tak i do lengyelské kultury-

Antropomorfni aplikovanou plastiku MMK jsem vyse rozdélil do
2 zédkladnich skupin: 1. antropomorfni nadoby a 2. jiné aplikované antro-
pomorfni motivy.

5.2.1. Antropomorfni nadoby

Antropomorfni niadoby netvoii v neolitu homogenni skupinu pama-
tek. Jejich klasifikaci se zabyvala jiz fada autord (R. TICHY, O. HOCK-
MANN, A. NITU, M. LICKA, J. PAVUK aj.), ¢asto s riznym piistupem.
Za nejvhodnéjsi povazuji tfidéni M. LICKY, ktery rozlisuje 1. vlastni
antropomorfni nadoby, tj. nddoby s prevazujicimi znaky volné plastiky,
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Obr. 57. Kramolin, obj. 176 — Obr, 58. Kramolin, obj. 52.

2. nadoby s antropomorfnimi atributy a 3. nadoby s antropomorfnim
dekorem (LICKA—BARES 1979, 87).

Vlastni antropomorfni nadoby se v lengyelské kultufe vlastné ne-
vyskytuji; i nadoby tzv. svodinského typu (PAVUK 1981, 265, obr. 5 : 8)
patii spiSe k exemplafim s antropomorfnimi atributy, i kdyZ ze vsech
v uvahu prichazejicich tvart jsou prvé skupiné nejbliZze. Nejvice bude
tedy v MMK zastoupena druhd skupina, kterou bude nutno jesté dale
podrozdélit. Nadoby s antropomorfnim dekorem pak jsou pomérné velmi
vzacné.

5211 ANTROPOMORFNI NADOBY SVODINSKEHO TYPU

Antropomorfni nadoby svodinského typu analyzoval v nedavné dobé
nejpodrobnéji M. LICKA, ktery také konstatoval jejich podminéné ome-
zeni na lengyelsky okruh (LICKA—BARES 1979, 91). Zékladni znaky
této keramiky tvori aplikace Zenskych nader na vyduti, naznak lidské
hlavy v podobé prstencovitého rozsifeni na hornim konci hrdla a zejména
lidské stylizované paze, které vyénivaji po bocich v adoraénim gestu.
Zakonédeni pa%i tvori oby&ejné vyrazny prstenec, ktery J. PAVUK vy-
klada jako symboliku nadoby: paZe tudiz vztahuje k nebi symbolickou
obétni nadobu (1981b, 42); spiSe vyjimeéné (Jaroméfice n/R.) je paze
zakoncena stylizaci lidské ruky s prsty — tab. 118 : 3.

Z moravského prostiedi zndm dosud celkem 8 fragmenti, které mo-
hou pochazet z antropomorfnich nadob svodinského typu:
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Jde v prvé fadé o vetSi ¢ast stény nadoby s aplikaci obou dutych,
realisticky modelovanych Zenskych prsi z Vedrovic I — tab. 118 :6;
fragment nese stopy souvislého &erveného natéru na vnéjsi strané. Jde
o nihodny nalez, ktery nepochybné souvisi se sidliStém starSiho stupné
MMK na lokalité, piesné se v3ak datovat neda. Ze stejného nalezi$té
pochazi dalsi velky duty, opét realisticky ztvarnény Zensky prs, jehoZz
primér (87 mm) ukazuje, Ze pochazi z mimoradné velké gynekomorfni
nadoby — tab. 118 : 5. Dalsi 3 exemplare (TéSetice-Kyjovice a Dukovany
— tab. 118 : 1, 2, 4) jsou menSich rozmért, predstavuji opét (duté i plné)
Zenské prsy a jsou vesmés dobfe datovatelné do fize Ia MMK. K této
fazi se patrné vztahuje také podobny exemplaf z Boskovitejna, ktery
cituje K. MARESOVA (1971, 65, pozn. & 46), ktery v3ak z vlastniho
studia neznam. Posléze z pritické kolekce plastik (faze Ia) pochézi styli-
zovand, v pravém thlu vzhiru obracena, plivodné Zluto-cervené malovana
paZe s miskovitym ukonéenim — tab. 118 : 7 —, jejiz pavod z nadoby
svodinského typu je nanejvy§ pravdépodobny. Posledni doklad je kolin-
kovité ohnutd lidskd paZe s dlani a prsty, kterd ma svisly otvor pied
ohbim v lokti a kterd je zfetelné oddélena od stény nadoby — tab. 118 : 3;
pochazi z jaromérického souboru a méla by byt datovana do faze Ib MMK.
Jako s dokladem existence gynekomorfni niddoby svodinského typu s ni
pocitala jiz K. MARESOVA a nové tak éini i M. LICKA a Z. FARKAS
(MARESOVA 1971, 64—65; LICKA—BARES 1979, 83; FARKAS 1984,
16). — Antropomorfni nddoba z Mohelnice, kterou anoncuje J. PAVEL-
CIK (1982, 278), se vztahuje jiz spide ke tvarim badenského komplexu
a proto s ni dale nepracuji.

K celkovému vyznamu, klasifikaci i datovani nadob svodinského typu
moravské fragmenty mnoho dokladd neptinadseji. AZ na jediny pripad
(Tésetice-Kyjovice, obj. 4) pochédzeji vSechny exemplife z nihodnych
sidliStnich ndlez(; i pfitomnost fragmentu v tésetickém hliniku (obj. 4)
neni zvlasté vymluvnym faktem; je i zde pouze dokladem rozptyleni
nadoby po sidlisti. Piitomnost zni¢enych hrobd na misté nékterého z néa-
lezt je mélo pravdépodobna.

Jestlize pripustime prislusnost uvedenych fragment k antropomorf-
nim nadobam svodinského typu, mame také moznost vyslovit se k dato-
vani téchto artefaktt. Kromé faze Ia tu p#ichdzi v tvahu i faze Ib MMK.
Datovani do faze Ib je mozné v pfipadé obou vedrovickych exemplara
a jisté u ptedmétu z Jaroméfic n/R. Z toho plyne, Ze vyroba nadob svo-
dinského typu byla béina po cely star$i stupeti MMK. Je moZné, Ze
zivotnost téchto nadob rostla, resp. se prodluzovala smérem od vychodu
k zapadu. Slovenské nalezy (Nitriansky Hradok, Svodin) by byly patrné
nejstarsi, ale jiz na Moravé je jejich chronologie posunuta o fazi vyse.
Stejné je tomu v Cechach, kde se prisluiné torzo objevilo v jamé & VI/30
v BuStéhradé spolu s mladou vypichanou keramikou (tremolovy vpich,
lengyelskym vlivem zasaZeny pohar: LICKA—BARES 1979, 70n, obr. XX
az XXII), datovanou do faze VK IVb (ZAPOTOCKA 1970, 7—8; VAVRA
1981, 43) &éi do prvni poloviny mladého stupné VK (LICKA—BARES
1979, 96). Jde tedy o dobu prvnich prinikt lidu s malovanou keramikou
do Cech, tj. nejpravdépodobnéji o fazi Ib MMK.
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5212 JINE ANTROPOMORFNI NADOBY

K. MARESOVA konstatovala ve své analyze moravské neolitické
aplikované antropomorfni plastiky zasadni rozdil mezi star§im a mlad$im
neolitem: zatimco v dobé linearni keramiky se objevi ¢astéji aplikovana
lidskd ruka (soucast figur drzicich obétni nadobu: jde tudiz o specificky
druh antropomorfni plastiky, v této studii neregistrovany), v prostifedi
s malovanou keramikou byla aplikovdna témér vyhradné lidskd noha
(MARESOVA 1971, 64). Tento jev je v mlad$im neolitu v oblastech jiho-
vychodoevropskych kultur s malovanou keramikou rozsifen obecné.

Jiz J. NEUSTUPNY se podrobné zabyval skupinou mladoneolitickych
plastik v podobé lidské nohy a rozli§il v ni 3 varianty (1936, 86n):

1. nddobky u nichz lidské nohy maji funkei drzadla,
2. nadobky u nichz lidské nohy maji funkei podstavce;
3. samostatné poharky ve tvaru lidské nohy.

J. NEUSTUPNY také konstatoval potiz vyplyvajici z torzovitosti docho-
valého inventare, Ze totiz ¢asto nelze jednotlivé skupiny od sebe exaktné
odlisit (1936, 99), nebof jsou zndmy povétsiné jen spodky nohou. Z uve-
deného faktu, ktery mohu z vlastniho studia potvrdit, usuzuji na prima-
ritu poharkt ve tvaru lidské nohy v kulture s MMK; nadobky s drzadly
v podobé lidské nohy z moravského prostfedi nejsou znamy vubec a o dru-
hé varianté bude fe¢ v subkapitolce 5.2.2,

Samostatné poharky v podobé lidské nohy se vyskytuji v prabéhu
celého vyvoje MMK. V nékolika ptipadech jsou zndmy dokonce celistvé
(rekonstruované) pohdrky: Stfelice I — tab. 119 : 8, Strelice II/st.1! (J. NE-
USTUPNY 1936, 96, obr. 11) a Hluboké Mastvky III/st. (ulozeno ve VM

Obr. 59. Boskovstejn III — Obr. 60. Stielice I
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v Boskovstejné). Ale také nékolik daldich zlomkd (Strelice I — tab. 119 : 3,
4, 6,12 Vedrovice-Zabrdovice I — tab. 119 : 7, Té3etice-Kyjovice — tab.
120 : 6, Kramolin — tab. 120 :7, Jezerany-MarSovice — tab. 123 : 6)
s vyraznou dutinou, sahajici znaéné& hluboko aZ k chodidlu celého tvaru,
dava dobry divod k ndzoru, Ze jde o spodky poharkli v podobé lidské
nohy.

Pohérky v podobé lidské nohy, resp. boty, se vyskytuji v pravéku
stftedni Evropy i pozdé&ji, zvla§té v dobé& popelnicovych poli a v dobé
halStatské, kdy se v celém systému spoleéenského védomi objevi vice
reminiscenci na neolitickou nadstavbu.

V nékolika pripadech fragmentu lidskych chodidel a zejména pokud
jde o mensi tvary — tab. 119 :1, 2, 5, 120 : 1, 4 — miZe jit i o podstavu
(podstavec) nékteré jiné kompvozice s antropomorfnimi atributy, napt.
o nadobku s lidskyma nohama (VLADAR 1979, 46, obr. 24), stoledek,
ktesilko apod. (viz dale sub 5.2.2.).

Z 18 celych i fragmentarnich exemplart predpokladanych poharki
v podobé lidské nohy jsou 4 kusy malované a 1 kus zdobeny jemnou
rytou ornamentaci — tab. 120 : 2 —, snad napodobenim staZeni nohy nad
chodidlem S$iidrou. Origindlni je malovani vicenasobnych horizontalnich
¢ernych vlnitych linii na celistvém (rekonstruovaném) poharku ze Sti‘e-
lic I — tab. 119 : 8; tato ornamentace nemda primé obdoby v b&Zné kera-
mické malbé. Jinak jsou registrovany i zbytky é&erveného natéru
a v pripadé tésetického a zabrdovického exemplari i Zluto-Cervena
a Zluto-cerveno-¢erna polychromie — tab. 120 : 6, 119 : 7. V fadé piipadid
jsou Zzlabky, zarezy nebo ryhami naznafeny na S§pici chodidla prsty
a plastickymi vyénélky také kotniky.

Pokud posuzujeme zpodobeni lidské nohy z vytvarného hlediska
je tfeba konstatovat, Ze vesmés tu nebyl uplatnén realisticky vyraz:
pfiblizny tvar Zivé predlohy zachovavaji jes§té tak chodidla; tvar lytka
je jiz zcela prizpuisoben udelu, tj. je smérem k usti nddobky neumérné
roz§ireny.

Zcela originalni je trojity gynekomorfni pohar na spojenych lidskych
nohich (v 160 mm), rekonstruovany F. VILDOMCEM z mnoha stfepu
z velké jdmy ¢& 10 z mladsiho sidlistniho horizontu (Ila MMK) z Hlubo-
kych Magtvek — tab. 122 : 3 — (F. VILDOMEC 1946, 28, obr. 2; MARE-
SOVA 1971, 64, tab. XX :1). Predstavuje dvé spojené lidské nohy s na-
znadenymi prsty, modelované v elegantnim hrédnéném stylu. Holené& jsou
duté a prechizeji nahofe ve 3 spojené nadobky bez dna, z nichz kazda
ma tvar ne nepodobny Zenskému prsu s vyraznymi polokulovitymi vy-
¢nélky. Pohar byl piivodné &ervené natfeny a bile malovany; stopy bilé
barvy se v8ak dochovaly jen velmi spore.

11 J, NEUSTUPNY (1. c) uvadi nadobku z polohy ,Kloboudek* (III) u Stlfelic, podle
autentického zdznamu F. VILDOMCE na pfedmé&tu samém viak by mélo jit o polohu ,,Sklep*,
star§{ horizont (II/st.).

12 J, NEUSTUPNY (1936, 96, obr. 12) uvadi &4st pohidrku — tab. 119 : 6 — z polohy ,Klc-
boudek* u Strelic (III), podle autentického zdpisu na exempléfi samotném vSak jde o polohu
»Bukovina‘ (I).
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5213. NADOBY S ANTROPOMORFNIM DEKOREM"

Z Moravy neni znam zadny doklad existence nadoby se zobrazenim
lidské tvare (,KopfgefdB), jaky pochazi z dolnorakouského Eggendorf
am Walde (MAURER 1982a, 93, obr. 39). Jednotlivé se viak objevi rizné
jiné typy nadob s antropomorfnim dekorem, bud malovanym nebo vhlou-
benym éi nazna¢enym plasticky. '

Jediny malovany antropomor{ni motiv na nddobé (mise) MMK publi-
koval J. SKUTIL ze Stielic (1940, tab. 42 : 8). Slo o vétsi okrajovy stiep
misy faze Ia s ploSnou malbou lidské figury. Predmét vsak dnes neni
ve sbirkdch Moravského muzea v Brné identifikovatelny.

Vyjimeény vhloubeny antropomorfni dekor se nachazi na unikatni
stielické vaze (Strelice II/ml, tj. MMK IIa), popsané podrobné sub 6.4.
Na horni éasti kuzelovité vyduté stihlé vazy jsou teckovanim provedeny
v horizontalnim pruhu 4 lidské (3 muzské a 1 Zenskd) postavy s ozdob-
nymi vzorci kosoc¢tvercu ve volnych mezipolich (F. VILDOMEC 1940a;
BOHM 1941, tab. 16; KOSTURIK 1973, tab. 4 : 18; PODBORSKY—KAZ-
DOVA—KOSTURIK-—WEBER 1977, tab. 35 :11). Technika vyzdoby je
v tomto piipadé vhloubeni; nejde vSak o klasicky vpich, jak vyslovené
konstatoval jiz nalezce unikdtu, nybrZz o prosté te¢kovani se zbytky bilé
barvy, ktera ulpéla v nékterych te¢kach. F. VILDOMEC (1940a, 6) pouzil
této techniky k dukazu o tom, Ze skutedna vypichana keramika se mladsi
MMK nedozila.

Obr. 61a, b. Hluboké Masuvky/ml.

13 Do skupiny ndadob s antropomorfnim dekorem patéi ve smyslu pouZitého tfidéni také
santropomorfni putny* typu Velké Kostolany, které¢ uvedla do literatury V. NEMEJCOVA-PA-
VUKOVA (1966, 234n, tab. 20); z Moravy reprezentuje tento typ nadob mlado lengyelsky’ exem-
plat ze Seloutek (CERVINKA 1908, 84, obr. 62). Antropomorfni znaky téchto puten (2 vyénélky
symbolizujici Zenskou hrud) jsou viak pomérnd miélo prukazné a od skutednych antropomorf-
nich nadob jsou jiz znaéné vzdileny.
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Ze stejného ¢asového horizontu ze Stfelic II pochazi doklad dalsi
nadoby (misy?) s antropomorfnim dekorem — tab. 121 :2. Jde o ¢&ast
okraje silnosténné nadoby, z jejiz vnitfni stény zfetelné vystupuji styli-
zovanad Zenska rfadra; nad nimi vybihd okraj nadoby v podobé lidské
hrudi s rameny do krku s ulomenou hlavou a po stranach jsou 3vy po
odlomenych rukach, vzpinajicich se plivodné asi do vysky.

Uréitou analogii posledné popsaného artefaktu tvoii éast ploché tlus-
tosténné nadoby (opét misy?) z Kiepic I — tab. 121 :1. Jde o vybéZek
ze stény nadoby v podobé Zenské hrudi se Sirokym krkem, ulomenou
hlavou a s kofeny dolt ohnutych paZi. Datovani tohoto exemplare je
nejisté, nejspise spada do II. stupné MMK.

Stylizovany antropomorfni motiv, provedeny typickou vhloubenou
technikou pozdni MMK — technikou ,,slzi¢kové® vyzdoby, najdeme jesté
na neuiplném pohdrku z Palliardiho cihelny v Té&Seticich (PALLIARDI
1896, tab. IV :9; PODBORSKY—VILDOMEC 1972, tab. XI : 8; KOSTU-
RIK 1973, tab. 8 :10). Pochdzi z volného nalezového prostiedi pozdni
faze II. stupné MMK (PODBORSKY 1971).

Poslednim velmi neuréitym pripadem je stfep se ,stylizovanou figu-
ralni vyzdobou“, pochazejici udajné z jam s MMK u KriZanovic (MARE-
SOVA 1965, II, 77); nalez jsem vsak neidentifikoval.

5.2.2. Jiné antropomorfni motivy

Variabilita této skupiny pamatek odrdzi pomérné ¢asté vyuzivani
antropomorfnich motivi jako funkénich nebo ozdobnych ¢asti rtznych
keramickych predmeétd. Radim sem riiznotvaré artefakty stylizované do
podoby nékteré ¢&asti lidského téla (hlava, noha, falus apod.), af samo-
statné, nebo castéji tvorici soucast jiné kompozice.

Prikladem nadob s vyslovené dekora¢nimi antropomorfnimi atributy
jsou misy se &tyfcipym okrajem, na némz kazdy cip je ukondéen stylizo-
vanou lidskou hlavou. Nejzndméj$im prikladem je sigilatova misa z Hlu-
bokych Masuvek III/ml. (PODBORSKY—VILDOMEC 1972, tab. G :4),
jejiz cipy vybihaji v lidské hlavy s obliéejem maskovitého typu. Uvedeny
exempldf md obdobu ve zlomcich z téhoZz nalezisté (uloz. VM Boskov-
§tejn) a v Casti dal$i podobné misy z Kravska, kterou ziskal J. HRBEK
(MARESOVA 1965, II, 77); z mladsiho sidlidtniho horizontu v Hlubokych
Masuvkach III pochizi pak podobna cipatd misa, kde lidské masky na-
hrazuji ¢isté stylizované kulovité hlavice (KOSTURIK 1973, tab. 7 :7);
fragment podobné misy je znam jesté ze Ctidruzic (PODBORSKY 1970b,
tab. H : 1; KOSTURIK 1983b, 137, obr. 1 : 10).

Lidské obli¢ejové masky na mastveckych misich hledi sikmo vzhiiru
a maji tudiZ nejen stejny vyraz, ale i totoZnou orientaci jako maska na
tvaii hlubokomasuvecké ,,venuSe®“ — tab. 93. Maskovité tvaie tohoto typu
jsou zastoupeny ve volné plastice z Hlubokych Masuvek III/ml. nékoli-
krat; zatim se neobjevily na jinych moravskych lokalitdich. Objevi se
viak v rdznych balkanskych regionech poé¢inaje Bulharskem a nejsou
neznamé ani v tripylské kultufe. Patrné bude mozno vypracovat i éasovy
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Obr. 62. Hluboké MasStuvky/ml — Obr. 63. Hluboké Ma§uvky/ml.

horizont jejich rozsifeni: plijde o rané eneolitickou fazi Vinéa D;—So-
pot III—Lengyel II — MMK IIa (srov. GIMBUTAS 1972, 123n, pfisl. obr.),
jiz by zhruba odpovidal také pozdni tripylsky stupen (KolodaZnoje —
tab. II : 3; srov. PASSEK 1949, obr. 90 : 2).

Vcelku jen ojedinéle se v moravském inventari MMK vyskytnou
fragmenty poklicky s antropomorfnim drzadlem; ve srovnani s tvary
se zoomorfni rukojeti, kterych je pomérné hodné (srov. sub 6.3.), znam
pouze 2 exemplafe s rukojeti s lidskymi znaky. Jde predevSim o predmét
z TéSetic-Kyjovic, obj. 4 — tab. 109 : 3; pomérné plochy kuzel vlastniho
téla poklicky nese drzadlo v podobé sedici lidské postavy, z niz se do-
chovala jen sedaci ¢ast a netiplné dolni koné¢etiny; pravdépodobny pivodni
vzhled predmétu ukazuje obr. 3a na tab. 109. — Druhy pifipad repre-
zentuje vétsi ¢ast drzadla v podobé standartizované hrudi lidské sosky,
pochézejici z Hlubokych Ma8uavek 1II‘ml. — tab. III : 1; drzadlo se smé-
rem dold plynule rozsifuje tak, aby vlastni plast poklicky dosahl zhruba
kruhového tvaru. Drzadlo je vespod — stejné jako v téSetickém pripadé
— protknuto pri¢nym kruhovym otvorem tak, jak to byva éasto i v pri-
padé poklicek se zoomorfni rukojeti. — Jinou pokli¢ku s ,lidskou mas-
kou* s naznadenyma oc¢ima, nosem a usSima uvadi z Brna-Malomértic
K. MARESOVA (1965, II, 18); ma pochazet z jamy prokopané roku 1931
E. VODICKOU. Exemplar vsak jiz v 60. letech mebyl identifikovatelny
a sam jsem jej ve sbirkdch Moravského muzea rovnéz nezjistil.

Keramickych poklicek s antropomorfni rukojeti je vesmés velmi
malo i v ostatnich regionech neolitické figuralni plastiky v Evropé. Je-
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jich vyskyt je prozatim spiSe ndhodny a proto neni moZno rozvijet uvahy
o jejich vzajemnych souvislostech. Je pozoruhodné, Ze v Potisi, kde kera-
mické poklicky se zoomorfni rukojeti maji — podobné jako v MMK —
dlouhou tradici, se je§té ve skupiné Hunyadihalom objevi exemplaf
s antropomorfnim drzadlem: jde o fragment z Tiszaflired-Majoros —
tab. III : 3 — s aplikaci lidskych, zvlasté sexudlnich znakd na rukojeti
(KALICZ 19804, 62, obr. 7).

Jedineény je dale tvar rukojeti velké nabéracky (?) ze Ctidruzic,
ktery ma na svrchni strané nad sebou dva stylizované utvary podoby
mezikruzi, jez ptfipominaji abstrakt Zenskych prsi — tab. 121 : 3. Takova
interpretace, na niZ usuzoval kdysi jiz I. L. CERVINKA a v ponékud
jiné konkretizaci také F. VILDOMEC (1929, 34, tab. X : 10), je tim pravdé-
podobnéjdi, Ze na zadni stran& drzadla je vhloubena stylizace lidské pa-
teie. Jde tu asi o doklad nastupujici silné schematizace antropomorfnich
motivli ve fazi ITb MMK, ktera se vzipéti silné prosadi ve !vlastnim
eneolitu.

Dosud jedineény je plochy keramicky teré se 4 lidskymi chodidly,
od nichZ jsou odlomeny puvodné vzhuru jdouci nohy, které nesly horni
Gast celé kompozice (patrné obfadni nadobku) — tab. 110 :3; predmét
sdm pochazi z Troubelic a tamnim volnym nalezovym prostiedim je také
datovan do pozdni faze (Ilb—c?) MMK.

Stejnym unikdtem je drobnd fragmentdrni zdvésni (?) ozdoba, pii-
padné drzadlo poklicky nebo souddst nddoby s antropomorfnimi atri-
buty (?) z Kramolina — tab. 109 : 2 —, kterd predvadi dvé stylizované
proti sobé sedici lidské (Zenskou a muZskou) postavy. Nazor, Ze kompo-
zice predstavuje koitus (KOSTURIK 1976, 109), je patrné spravny. Pred-
mét by se tak radil k nepoletnym eurasijskym neolitickym vytvoram,
interpretovanym jako zobrazeni ,,boZské svatby*‘.

ObsaZnou skupinu pamatek tvofi posléze jednotlivé lidské nohy rtz-
ného typu, které evidentné netvorily soudast samostatné lidské plastiky,
nybrz slouzily jako nozky jinych keramickych tvar(, napf. stoleckid,
sedadek, tfinoZek atd., nebo i b&Znych nadob. Casto jde o vé&t¥i kusy,
které jiz svymi rozméry odporuji predstavé, ze by mohlo jit o soucast
samostatné lidské figury. Nedochovala se, Zel, Zadna celistva ukazka fako-
vého piedpoklidaného exemplafe, ale pii vynalézavosti a vytvarné fan-
tazii lidovych tvirci moravského neolitu si ji lze snadno rekonstruovat.
Jednotlivé shromazdéné ukazky maji tyto podoby:

1. Realisticky zpodobena lidskd noha i s chodidlem je instruktivné
predvedena exemplifem z Pritic — tab. 122 : 4; pochaki ze stole¢ku, ¢i
tfinohého ,,oltafe*. Vlastni noha od kolena po spodek (v = 140 mm) pred-
stavuje podstavu, kolenovité ohnuti pfechdzi do vlastniho platé stolecku;
celek neni exaktné rekonstruovatelny. — Ponékud neobvykly je tvar
mensi nozky z byvalé GROSSOVY sbirky (bez uvedeni nalezi§té), ktery
ma koleno vytodené o 90° ze sméru chodidla — tab. 123 : 1; nozka po-
chazi nade v§i pochybnost z 3—4nohého stole¢ku. — V fadé piipadd —
tab. 123 :2, 5, 7, 8 — v3ak se dochovaly jen spodky nohou s lidskymi
chodidly, s plastickym vyznadenim kotnikd, pfip. s jinou vyzdobou véetné
malovani. V takovém p#ipadé nelze Fici z jakého skuteéného tvaru nozka
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Obr. 64. Té&Setice-Kyjovice, obj. 4 — Obr. 65. Stfelice II/ml.

pochazi. Zcela vyloudit nelze ani prislusnost nékterych tvari -— napf.
tab. 123 : 8 — k puvodni samostatné lidské figure vétsich a velkych roz-
meérd.

2. Zatim ojedinéld je deskovitd noha se stylizaci lidského chodidla
ze Stielic — tab. 122 : 2. Jde o obdobu prostych deskovitych podstav mis,
znamych z obsahu MMK, ale tentokrat s vyraznou antropomorfni styli-
zaci. Nezda se, ze by tento pfedmét pochazel ze skuteé¢né misky na noz-
kach; spiSe asi pujde opét o jednu z podstav ,trunu‘ (ki‘esilka), jejichz
zlomky jsou v MMK pomérné casté.

3. V nékolika pripadech se v pramenném fondu MMK objevily ma-
sivni podstavy v podobé ,,sloni nohy*“. Jde obvykle o hrubsi fragmenty
s rozsifenym chodidlem s dilky po obvodu, které opravdu piripomina
sloni nohu — tab. 123 : 3, 4.

4. Zvlastni jsou dva dosud znamé exemplaire chodidel lidské (?) nohy
z Jaroméric n/R — tab. 120 : 5 — a z TéSetic-Kyjovic, obj. 214 — tab.
122 : 1. Jde opét o velmi masivni zlomky, kde stylizace chodidla prechazi
jiz do tvaru zvireci tlapy. Predméty jisté také slouzily jako podstavce
jinych keramickych tvaru.

V inventafi nasich muzei se najde i nékolik hlinénych tyéinkovitych
predmétt ukonéenych na jedné strané zaoblenim (pripadné hranou), na
druhé strané s lomem, ktery svédéi o pavodni souvislosti s jinym kera-
mickym utvarem — tab. III : 7—12. Tyto predméty byvaji obvykle ozna-
¢ovany jako hlinéné faly a byva dovozovano, Ze predstavuji muzsky
princip v jinak prevaZujici Zenské plastice. Jsou nazory, Ze byly modelo-
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Obr. 66. Udoli Mesara (Faistos), Kréta. Podle St. Alexiou a kol.

vany jako ,,pars pro toto“ (MARESOVA 1971, 63), pfipojovany k néjaké
podlozce apod. Ve skutec¢nosti je tento vyklad ponékud piisny. Mnohé
z dostupnych exemplari tvarové dané predstavé ani nevyhovuji. Domnély
falus z Koberic (PROCHAZKA 1909, 188; SKUTIL 1940, tab. 35 : 3 dole)
je spiSe otrelou zvifeci plastikou a také artefakty uvadéné z Dolniho
Rakouska (MAURER 1982a, obr. 38 : 1, 3, 37 : 1—4) jsou nepresvédéivé;
v fadé pripadl jde dokonce evidentné o hlinéné korale s podélnym otvo-
rem pro navlefeni na $idru. V uréitych jednotlivych pfipadech vsak
o modely fald jit vskutku muze — tab. III : 7, 9, 12. Podélné protknuty
exemplaf, uvadény F. VILDOMCEM (1929, 17, obr. 5 : 7, tab. V :26) ze
Strelic III (soucasné uloZeni predmétu se mi nepodaftilo zjistit), je z pred-
méth prichazejicich v dvahu, interpretovatelny jako falus nejrealnéji.

5.3. DOKLADY KAMENNE SKULPTURY LIDU S MMK?

Moravska neoliticka figurdlni plastika je témér vyluéné keramicka. Dosud
neni zndm vyskyt kosténych &i parohovych rezeb a existence dfevénych
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so$ek, podle S. VENCLA velmi pravdépodobna (1983, 96), je neprokaza-
telna. Znalost kamenné skulptury zustava pro moravské prostiedi zatim
hypoteticka. V celém obsihlém inventari pamatek s MMK se mi podafilo
zjistit pouze 4 predméty, které by mohly byt povazovany za doklad po-
kusid o vytvoreni kamenné antropomorfni figury. Témto predmétim je
vénovan nasledujici dodatek.

1. Ve sbirkdch Moravského muzea v Brné& (inv. & 41.695) je uloZena &ast
obrougeného trupu antropomorfniho vzhledu, vyrobeného z tmavé hnédého piskovce,
pochazejici ze CtidruZic. Jde o predmét respektujici tvary keramickych plastik
stfelického typu; zachovan je kratky tupy pahyl pravé paze, zatimco levy protéjsek
je zfejmé odrazeny. UraZena je patrné také hlava a cely spodek poéinaje dolni
¢éasti hrudniku — tab. 110 :6. Na piredpoklidané piredni strané hrudi je v misté
levého prsu hlubsi otvor ({J 7 mm; hl 6 mm), protéjSek naznafen neni. Na zddech
pfedmétu je vétsi vybrousend plocha; doch. v 39; doch. § 54; tl 28.

2. Ve sbirkidch Narodniho muzea v Praze (inv. ¢. 80455) je uloZena spolu
s dal§im inventafem kultury s linearni a malovanou keramikou &ast plochého lid-
ského idolu, vyrobeného ze svétle Sedého piskovce. Materidl ziskal J. HRBEK
v trati ,,Horni poloudéli“ v Plenkovicich, okr. Znojmo. Povrch pfedmétu je znaéné
poskozeny, nedochovala se hlava ani paZe, ale i tak je zfejmé, Ze §lo o plosné
vybrouseny pfedmét s naznakem oblin lidského téla; dochoval se téZ zbytek pra-
vého prsu — tab. 110 :4; doch. v 57; doch § 50; tl 11, — Piesné kulturni zafazeni
figurky neni — vzhledem k nélezovym okolnostem (srov. archiv ArU CSAV v Brng,
¢j. 3655/60) — mozZné.

3. Z inventafe osady v Téseticich-Kyjovicich pochazi z vyplné pfrikopu
(61.C.3, 4e/II) ¢ast pravé hyzdé antropomorfni plastiky (?), vyrobené z Zedého pis-
kovce. Artefakt je, zel, silné fragmentarni — tab. 110 : 5 —, takZe jeho puvodni tvar
nelze ani pribliZzné rekonstruovat. Mohlo jit pripadné i o é&ast sedici skulptury;
doch. § 32; doch. tl 59.

4. Z ptikopu v TéSeticich-Kyjovicich (61.C.11g/KB 1) pochdazi rovnéZ opracovana
nepravidelnd koule tab. 110:7 —, vyrobend ze svétle §edého piskovce, snad polo-
tovar lidské sosky; @ 35 x 33.

Uvedené 4 predméty tvoii prozatimni naznak existence lidské ka-
menné plastiky lidu s MMK. Pomérné presvédéivy je artefakt ze Cti-
druzic, tvarové vérohodny je i plenkovicky idol, nejméné vypovidacich
schopnosti ma kamenna koule z TéSetic-Kyjovic.

Ctidruzické torzo mé obdobu v jednom z fragmentirnich kamennych
idolh z Ostopovic, okr. Brno-venkov, nalezenych v jamé jeviSovické kul-
tury (J. NEUSTUPNY 1956, 14, tab. III : 2). Tato skute¢nost ukazuje na
jedné strané na vérohodnost morfologické klasifikace ctidruZického pred-
meétu, na druhé strané by mohla zpochybriovat jeho zafazeni do MMK,
zv]asté kdyz J. PALLIARDI ani F. VILDOMEC nikde tento artefakt ne-
zmifiuji.

Zatim tedy nelze &init koneéné zivéry o vyskytu kamenné plastiky
na Moravé. SpiSe jde o upozornéni ma moZnost jeji existence. Znalost
kamenné plastiky ve stfedni Evropé je ostatné dnes jiz prokazdna od
starSiho neolitu, zvlasté novéj$im néalezem piskovcové by¢i hlavy z Eils-
leben v NDR (KAUFMANN 1979, 112, cbr. 3; 1981, 133, obr. 2 :1). Ne-
jsou tudiZ moravské fragmenty tak nepravdépodobné, jak by se mohlo
na prvy pohled zdat, zvlaité kdyZ kamenna plastika je jen o malo pozdéji
znama téz z moravského eneolitu (SKUTIL 1940, 55—56, tab. 44 :1;
J. NEUSTUPNY 1956; E. + J. NEUSTUPNY 1960, 137).
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