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5. A N T R O P O M O R F N 1 P L A S T I K A 

Pla s t i cké a n t r o p o m o r f n í mot ivy se v y s k y t u j í na M o r a v ě j iž od star­
š ího neol i tu (F. V I L D O M E C 1932; S K U T I L 1939, 114; O N D R U S 1965; 
T I C H Ý 1958; 1971; M A R E Š O V Á 1971, 57, 62n).V době k e r a m i k y v y p í -
c h a n é u s toup í do p o z a d í , 1 ale s p lnou v i ta l i tou se znovu objeví spolu s ke­
ramikou malovanou. 

A n t r o p o m o r f n í p las t iku je nutno rozdě l i t do 2 zák l adn ích k a t e g o r i í : 

1. kategorie v o l n é ( s a m o s t a t n é ) p las t iky a 
2. kategorie a p l i k o v a n é plas t iky. 

Ap l ikovanou a n t r o p o m o r f n í p las t iku je nutno t ř í d i t dá le na antro­
pomorfní n á d o b y a o s t a tn í a n t r o p o m o r f n í mot ivy . A n t r o p o m o r f n í n á d o b y 
lze j e š t ě d á l e podrozdě l i t (srov. n íže) ; v tomto z á k l a d n í m poje t í je l idská 
f igurá ln í plast ika s l e d o v á n a t a k é v s o u h r n n é m s t a t i s t i c k é m p ř e h l e d u <č. 2)-

V p r o s t ř e d í M M K se, p o d o b n ě jako v ce l ém l e n g y e l s k é m okruhu, 
neujala f igurá ln í malba na keramice, k t e r á existuje — i když ne m a s o v ě — 
v j i n ý c h oblastech, n a p ř . v t r i p y l s k é k u l t u ř e ( C E H A K 1931, 224n; R Y -
B A K O V 1965). Z M M K je z n á m j e d i n ý m a l o v a n ý f igu rá ln í mot iv ( S K U ­
T I L 1940, tab. 42 : 8); e x e m p l á ř n e n í n a v í c dnes iden t i f i kova t e lný . Z na­
šeho t é m a t u tedy p ř e d e m o d p a d á i konogra f i cký moment studia. V r á m c i 
použ i t ého t ř í d ě n í by p ř í p a d n á f igu rá ln í malba ná leže la do skupiny n á d o b 
s a n t r o p o m o r f n í m dekorem, p o d o b n ě jako l idské m o t i v y p r o v e d e n é na 
keramice vhloubenou či re l iéfní technikou. 

N e j v ý z n a m n ě j š í k a t e g o r i í a n t r o p o m o r f n í p las t iky je volmá plast ika. 
T é budu v ě n o v a t t a k é ne jv íce pozornosti. 

1 Z p r o s t ř e d í m o r a v s k é v y p í c h a n é keramiky n e z n á m ž á d n ý d o l o ž e n ý p ř í p a d v ý s k y t u figu­
rá ln í plastiky. Z P o p ů v e k , okr. Brno-venkov, je u v á d ě n a J á m a s vypichanou keramikou, v n í ž 
se ú d a j n é n a š l o i torzo l i d s k é plastiky ( M A R E Š O V A 1965, rt, 100). N á l e z je v š a k nekontrolova­
t e l n ý a jeho h o d n o v ě r n o s t se m i n e p o d a ř i l o o v ě ř i t . 
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Obr. 20. T ě š e t i c e - K y j o v i c e , obj. 1 — Obr. 21. T ě š e t i c e - K y j o v i c e , obj. 61. 

5.1. S A M O S T A T N Á A N T R O P O M O R F N Í P L A S T I K A 

V p rác i je e v i d o v á n o celkem 1323 k u s ů v o l n é l idské plastiky l idu s M M K , 
p ř í s t u p n ý c h dokumentaci, nebo spo leh l ivě l i t e r á r n ě podchycených . S t u p e ň 
dochovalosti j e d n o t l i v ý c h e x e m p l á ř ů tohoto souboru je ovšem r ů z n ý : 
Pouze 13 figur, tj. 0,98 % , je ú p l n ý c h , 8 e x e m p l á ř ů t é m ě ř ú p l n ý c h a 33 k u ­
sů je k r e s e b n ě více m é n ě r e k o n s t r u o v a t e l n ý c h . Ce lkem tvoř í tyto t ř i 
u v e d e n é podskupiny ce l i s tvých figur 4,08 % z ce lého souboru. O s t a t n í 
m a t e r i á l je f r agmen tá rn í - Tento stav ovšem n e n í n i č ím zv láš tn ím. Si lná 
zlomkovitost plast iky je k o n s t a t o v á n a i v ř a d ě j i n ý c h reg ionů. 

Z a s t o u p e n í z ák l adn í ch část í f igur l i d u s M M K podle če tnos t i je n á ­
s leduj íc í : 

L i d s k o u plas t iku je t ř e b a t ř íd i t podle u r č i t ý c h hledisek; ta nejsou 
dosud sjednocena; jej ich v ý č e t podal j iž S. N . B I B I K O V <1953, 205): uvedl 
hledisko sexuá ln í , s ty lové , t echno log ické , ve l ikos tn í , typo log ické a v ý -
zdobné . P ro m o r a v s k ý i n v e n t á ř je n e j v h o d n ě j š í hledisko typologické . 
S o š k y l i du s M M K je t ř e b a nejprve rozdě l i t na stojící a sedící. Sedících 
je e v i d o v á n o celkem 31 p o z i t i v n ě p r o k á z a n ý c h kusů , což činí 2,34 0

 0.'-
P ř e v á ž n o u čás t souboru tvoř í tedy f igury stojící. P ro jejich roz t ř íděn í 
je ne jvhodně j š í komplex typo log icko-mor fo log ických znaků, p ř e d e v š í m 
vzhled je j ich paží . Tva r paží je p o v a ž o v á n za k r i t é r i u m 1. ř á d u (F. V I L D O -
M E C 1950; P O D B O R S K Ý 1983b), tvar hlavy, hýždí , nohou, v y z n a č e n í 

2 P r o c e n t u á l n í v y j á d ř e n i p o m ě r u s e d l c í c h a s t o j í c í c h s o š e k n e m u s í b ý t o b j e k t i v n í : ne v ž d y 
je torzo p o t e n c i á l n í s e d í c í figury o d l i š i t e l n é od terakoty s t o j í c í . 

nohy a jejich čás t i 
h ý ž d ě a jejich čás t i 
hrudi a jejjich čás t i 
hlavy a jejich čás t i 
p a ž e (vč. p a h ý l ů ) a jejich čás t i 
j i n é zlomky 

324 k u s ů , tj. 24,49% 
319 k u s ů , tj. 24,12 % 
208 k u s ů , tj. 15,72% 
206 k u s ů , tj. 15,57 % 
113 k u s ů , tj. 8,54% 
99 k u s ů , tj. 7,48%. 
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obličeje, účesu apod. jsou k r i t é r i a ved le j š í . Podle tva ru paží lze rozl i š i t 
tyto z á k l a d n í typy l idské p las t iky M M K : 
1- s t ř e l i cký typ (sošky s v o d o r o v n ý m i p a h ý l y paží) 
2. m a l o m ě ř i c k ý typ (sošky se š i k m o v z h ů r u o r i e n t o v a n ý m i p a h ý l y paží) 
3. m a š ů v e c k ý typ (sošky s c e l i s t vými p a ž e m i p ř e d t ě l em) 
4. š t ěpánov ický typ (sošky se v z t y č e n ý m i pažemi ) 
5. k r a m o l í n s k ý typ ( h r a n o l o v i t é sošky bez spec iá lně v y z n a č e n ý c h paž í 

nebo s pažemi v r ů z n é poloze). 

5.1.1. Sošky střel ického typu 

Z á k l a d n í m znakem sošek s t ř e l i c k é h o t ypu jsou h o r i z o n t á l n í zahro-
cené p a h ý l y paží, jev, k t e r ý se rozš í ř i l v ce l ém o b r o v s k é m p r o s t r a n s t v í 
eu ra s i j ského v ý s k y t u l idské plast iky, poč ína je P ř e d n í m v ý c h o d e m až po 
s t ř e d n í A s i i ( M A S S O N — S A R I A N I D I 1973), na opačnou stranu do med i -
t e r á n n í oblasti, na B a l k á n ( H O C K M A N N 1968) a dá le až na U k r a j i n u 
( B I B I K O V 1953, 223n, 226, obr. 75—76) a do s t ř e d n í E v r o p y ; ne v š u d e 
b ý v á p o v a ž o v á n za a r c h a i c k ý způsob v y j á d ř e n í h o r n í c h l i d ských k o n ­
čet in, jak je tomu ve s t ř e d n í m P o d u n a j í . L o k á l n ě se p a h ý l y paž í u d r ž e l y 
ve lmi dlouho, v n ě k t e r ý c h komplexech (nap ř . Cucu ten i -Tr ipy l j e : H . D U -
M I T R E S C U 1933; V . D U M I T R E S C U 1933; C E H A K 1931, 166n; P A S S E K 
1949) dokonce p ř e v l á d l y po celou dobu t r v á n í a s taly se p r v o ř a d ý m jej ich 
charakteristikem. S v é r á z n o u va r i ab i l i t u p a h ý l ů paž í a z a k r n ě l ý c h paž í 
vytvoř i l i a u t o ř i f igur t r á c k é h o neoli tu a eneoli tu ( V A J S O V 1980, 31n, obr. 
3), p ř i čemž k r á t k é p r o s t é h o r i z o n t á l n í p a h ý l y jsou i zde ne js tarš í -
V a reá lu ku l tu ry V i n c a se p r o s t é p a h ý l y paž í č a s e m m ě n í v š i roké p loché 
nás t avce k ř í ž o v ý c h plast ik ( K A R M A N S K I 1977; tab. II : 1, X V I : 2; G I M -
B U T A S 1972, 122n, obr. 64; M U L L E R — K A R P E 1980, 67, 70, obr. 47). 
T a k é v Po t i s í se od p o č á t k u neoli tu vyskytu je p r á v ě p a h ý l o v i t ý typ paží 
( K A L I C Z — M A K K A Y 1974, obr. 10; 1977b; K A L I C Z 1980b, 103, tab. 
1 : 1, 3). 

Dnes nelze j e d n o z n a č n ě rozhodnout j e - l i s p r á v n ý p ř e d p o k l a d S. N . 
B I B I K O V A o tom, že p a h ý l y paž í jsou v l a s t n ě jen s chema t i zac í plas t icky 
m o d e l o v a n ý c h k o n č e t i n p ř e l o ž e n ý c h p ř e s h r u ď (1935, 229, 235); podle 
t é to téže by v p ů v o d n í c h p ř e d o v ý c h o d n í c h centrech m ě l y p ř e v a ž o v a t ce­
l i s tvé paže sošek — srov. obr. 66 — a s m ě r e m do n i t ra E v r o p y by tento 
n a t u r a l i s t i c k ý prvek m ě l p ř e c h á z e t do s c h e m a t i z o v a n é h o p r o v e d e n í pou­
h ý c h p a h ý l ů . 

Sošky s t ř e l i ckého typu jsou v l e n g y e l s k é m okruhu p ř i r o z e n ý m d ů ­
sledkem u n i v e r z á l n í h o a r c h a i c k é h o t ypu l idské p las t iky e u r a s i j s k é h o 
areálu- Nelze p ř e s n ě ř íc i odkud se ke s t ř e d n í m u Duna j i dostaly, ale nej -
p r a v d ě p o d o b n ě j š í je, že se tak stalo spo lečně s p r o n i k á n í m n o v ý c h neo­
l i t i ckých v l n z j i hovýchodu , p a t r n ě p r o s t ř e d n i c t v í m k u l t u r y V inca . I z pro­
s t řed í skupiny Sopot-Lengyel , v á z a n é se s t ř e d n í m P o d u n a j í m geneticky, 
jsou sošky s h o r i z o n t á l n í m i p a h ý l y paž í d o b ř e z n á m y { D I M I T R I J E V l C 
1968; tab. X I V : 6, 7). 

F i g u r k y s t ř e l i c k é h o t y p u jsou na M o r a v ě d a t o v a t e l n é t é m ě ř bez v ý -
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Obr. 22a, b. S t ř e l í c e . 

j i m k y do fáze l a M M K . Hor i zon tá ln í p a h ý l y paží se objeví ve fázi Ib 
jen naprosto v ý j i m e č n ě ( B r n o - M a l o m ě ř i c e — tab. 55 :2; v D o l n í m R a ­
kousku P ó l t e n - G a l g e n l e i t h e n , Falkenstein-Schanboden) a to vždy v k o m ­
binaci s j i n ý m i p ř e s v ě d č i v ý m i znaky m l a d š í h o v ý v o j e a v t a k o v é m n á ­
l ezovém p ros t ř ed í , že se tu n u t n ě m u s í jevi t jako archaismus. V Rakousku 
je tendence p ř e ž í v á n í ho r i zon t á ln í ch p a h ý l ů do fáze „Wetz le insdor f" s i l ­
nějš í než na M o r a v ě . 

N o r m a h o r i z o n t á l n í c h p a h ý l ů paží p la t í v š a k pouze pro p r i m á r n í 
j ihomoravsko-dolnorakouskou oblast m a l o v a n é keramiky. Nelze j i z ř e jmě 
uplatnit pro s e k u n d á r n í ú z e m í l e n g y e l s k é h o okruhu, jak svědčí plastiky 
ze Slezska (Velké Hošt ice , Wierzchowie , Rac ibó rz — tab. IX : 4, 6; 107 : 6), 
kde se h o r i z o n t á l n í p a h ý l y ud ržu j í n e j m é n ě do II. s t u p n ě M M K : nafpř. 
ná lez z V e l k ý c h Hostie pocház í ze s t a r š í h o s íd l i š tn ího horizontu lokal i ty, 
d a t o v a n é h o do fáze H a M M K ; v t é době se ho r i zon t á ln í p a h ý l y paží na 
j ižn í M o r a v ě j iž d á v n o neob jevu j í . Složi tě jš í je situace kolem d r o b n é 
ženské sošky s t ř e l i ckého typu (v 67 mm) ze Zauschwitz, N D R , — tab. 
IX : 2 —, k t e r á pocház í z j á m y s mladou v y p í c h a n o u keramikou ( C O B -
L E N Z 1965, 68—69). D . K A U F M A N N j i — spolu s vě tš inou os ta tn ích 
zoo- a a n t r o p o m o r f n í c h z lomků plastik té ku l tu ry — datuje do svého II. 
(pozdního) s t u p n ě (1976c, 79—80), tj. do doby in t enz ivn ích v l i vů M M K 
do s t ř e d n í h o N ě m e c k a (ibidem 13, 44). Tento jeho s t u p e ň lze synchroni ­
zovat ne j sp í še s fází Ib M M K : l engye l ské v l i v y se s m ě r e m k s e v e r o z á p a d u 
upla tn i ly p a t r n ě b e z p r o s t ř e d n ě j i a rychle j i nežl i s m ě r e m s e v e r n í m (srov. 
j iž sub 2). 
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Podle dé lky p a h ý l ů paží , podle n ě k t e r ý c h z n a k ů obličeje a podle 
t v a r ů hýžd í je m o ž n o s o š k y s t ř e l i ckého t ypu p r a c o v n ě roz t ř íd i t j e š t ě 
i v r á m c i fáze l a ; nejde tu v š a k o e x a k t n í k las i f ikaci , n ý b r ž jen o typo-
logický p ř edpok l ad , o p ř e n ý o ná l ezové p r o s t ř e d í . E x e m p l á ř e s p r o d l o u ž e ­
n ý m i p a h ý l y paží — tab. 23.: 1, 31 — by ná l eže ly sp íše do subfáze Ia : j 

(Střelíce), p ř í p a d n ě již na p o č á t e k fáze Ib (Horákov) . 
Sošky s t ře l i ckého t ypu míva j í h l avu s k r á t k ý m k rkem. H l a v a za­

chovává obvykle p ů v o d n í g e o m e t r i c k ý tvar (koule, polokoule, kužel) a b ý ­
vá i bez j akýchko l i da lš ích z n a k ů tvá ře , nebo jen s j e d n o d u c h ý m i v ý ­
čně lky — tab. 12—15, 17. T ě c h t o j e d n o d u c h ý c h hlav je ve fázi l a M M K 
značné procento- P r o s t é k o n i c k é h lavy jsou spolu s p a h ý l y paží znakem 
s t a r o b y l é h o v ý v o j e a n t r o p o m o r f n í plast iky v š i r o k é m a u r a s i j s k é m a r e á l u 
( B I B I K O V 1953, 226). 

J i ž i sošky s t ře l i ckého typu v š a k míva j í h lavy s p o m ě r n ě real is t icky 
v y z n a č e n ý m i rysy t v á ř e — tab. 8—10. Pouze pokus o p o r t r é t n í v y j á d ř e n í 
obličeje je n y n í j e š tě zcela o jedině lý . T y p i c k ý m jevem fáze l a M M K je 
znázo rněn í „ p l n é h o " účesu na temeni h lavy a na z á t y l k u : jde o účes 
p r o v e d e n ý k r á t k ý m i r ů z n ě o r i e n t o v a n ý m i r ý ž k a m i , sahaj íc í n ě k d y až 
na záda, a l e m o v a n ý na h l a v ě ry tou obloukovitou linií , v y m e z u j í lysé 
čelní kouty — tab. 8, 10—11; pro s t r u č n o s t označu j i tento jev pojmem 
„.kouty". Objevuje se i p r o s t é .vymezení k o u t ů bez vlasu, k t e r é pak p ř e ­
žívá i do fáze Ib M M K . „ P l n ý " účes s kouty je p o m ě r n ě z n a č n ě r o z š í ř e n ý 
v ce lém l e n g y e l s k é m okruhu a m ů ž e b ý t p o v a ž o v á n za ch rono log ický jev : 
provází s ídl iš tní celky n e j s t a r š í h o s t u p n ě l e n g y e l s k é ku l tu ry v z á p a d n í m 
Maďarsku ( K A L I C Z — K Á R O L Y I 1978, 122, tab. 51 : 1 ; K Á R O L Y I 1982, 
obr. u titulu), Burgenlandu ( O H R E N B E R G E R 1969, 306, obr. 5 : 1 , 5, 6) 
i v Doln ím Rakousku ( N E U G E B A U E R — M A R E S C H 1983, tab. II), kde 
se dokonce objeví v p r o v e d e n í malbou ( M A U R E R 1982a, 78, obr. 32). 
Jeho p ř e d l o h y najdeme zv láš t ě na soškách b u t m i r s k é ku l tu ry ( P R A H I S -
T O R I J A II, 443, tab. L X V I ) . 

T rup sošek s t ř e l i c k é h o t ypu b ý v á s t r n u l ý , s c h e m a t i z o v a n ý , mimo M o ­
ravu i z n a č n ě d i sp roporčn í , a n ik terak n e n a z n a č u j e pohyb. P ř e c h á z í p l y ­
nule do k r k u a vespod do b ř i šn í partie. N a bocích v y ú s ť u j e do p a h ý l ů 
paží , k t e r é odpovída j í s t r n u l o s t í s c h é m a t i c k é m u p o d á n í celé f igury. H r u ď 
je buď zcela p lochá nebo jen má lo k l e n u t á . P r sy b ý v a j í m o d e l o v á n y bez 
o r g a n i c k é souvislosti s t ě l e m : jde v ž d y jen o symboly. Bř i cho naznačeno-
nebývá , sp í še jen pupek. P o d b ř í š k o n e b ý v á p o d á n o v y s l o v e n ě plast icky, 
spíše je jen vymezeno n a s a z e n í m hýždí , p ř íp . r ý h a m i nebo malbou s tyd­
kého t ro júhe ln íka . V c e l k u je u sošek s t ř e l i ckého typu n á p a d n á dishar­
monie mezi h o r n í a spodn í s c h e m a t i z o v a n ý m i čás tmi t ě la na j edné , a s t ř e d ­
ní hypertrofizovanou část í na d r u h é s t r a n ě . Tato disharmonie se sice 
ud ržu j e po celou dobu v ý s k y t u p las t iky M M K , v t é m í ř e jako ve fázi l a 
v šak se p ř e c e jen pozděj i neobjevuje. 

N a ř a d ě e x e m p l á ř ů sošek s t ř e l i ckého t ypu se objeví na zádech š i k m á 
p las t ická žebra , j e d n o d u c h á i v í c e n á s o b n á (až t r o j n á s o b n á ) — tab. 111 :4, 
19—22, 17 :2. Tato žeb ra jsou ne jpoče tně j i zastoupena na loka l i t ě v T ě š e -
t ic ích-Kyjovic ích (11 p ř í p a d ů ) , j e d n o t l i v ě se objevila j e š t ě ve S t ře l íc ích I, 
Bulharech, Kobeř ic ích , P r s t í c í ch a H l u b o k ý c h M a š ů v k á c h III /ml. J inak 
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Obr. 23. T é š e t i c e - K y j o v i c e , obj. 61 — Obr. 24. T ě š e t i c e - K y j o v i c e , obj. 61. 

je z n á m e t a k é z Do ln ího Rakouska ( M A U R E R 1982a, 93, obr. 24, 42 : 1, 4), 
v mladš í fázi (Wetzleinsdorf) i v p r o v e d e n í vhloubenou či malovanou 
v ý z d o b o u ( C H . + J . - W . N E U G E B A U E R 1977, 129, obr. 4b). Š i k m á p las t i cká 
ž e b r a jsou tedy opě t v ý r a z n ý m c h r o n o l o g i c k ý m jevem, p l a t n ý m n e j m é n ě 
pro z á p a d n í oblast l e n g y e l s k é h o okruhu. V ý s k y t fragmentu figury se š ik­
m ý m i žeb ry na zádech v m l a d š í m s íd l i š tn ím horizontu v H l u b o k ý c h M a -
š ů v k á c h (Ha) — tab. III : 4 — ( V I L D O M E C 1950, 19, obr. 6 : 9) v ý š e uve­
d e n ý p ř e d p o k l a d z p o c h y b ň u j e jen p o d m í n ě n ě , p ro tože n e n í vy loučeno , že 
zde došlo k záměně , resp. kontaminaci se s t a r š í m m a t e r i á l e m . 

Tva r a dé lka p a h ý l ů paží jsou r ů z n é : jde ne jčas tě j i o p a h ý l y k u l a t é h o 
prof i lu , končíc í o s t ř e j š ím nebo zcela t u p ý m z a h r o c e n í m . P a h ý l y jsou p ř í m é 
rovné , jen v ý j i m e č n ě se ohýba j í d o p ř e d u či dozadu, nebo dolů. V o d o r o v n é 
p a h ý l y paž í jsou m o d e l o v á n y tak, že „ v y r ů s t a j í " jakoby již od pasu celé 
postavy, nebo naopak teprve z ramen. V n a p r o s t é v ě t š i n ě jsou p a h ý l y 
paž í k r á t k é a vce lku esteticky dop lňu j í vzh led celé s c h e m a t i z o v a n é figury. 
A b n o r m á l n ě k r á t k é p a h ý l y paží , v l a s t n ě jen je j ich n á z n a k y {srov. nap ř . 
„ v e n u š i " ze S é : K Á R O L Y I 1982, př ís l . obr.), se v M M K n e v y s k y t u j í . P ro ­
d loužen í p a h ý l ů (Stře l íce , Horákov) je znakem pokroč i l ého typo log ického 
v ý v o j e a lze s n í m p o č í t a t — jak j iž bylo ř e č e n o — i na počá tku fáze Ib 
M M K . H o r i z o n t á l n í k r á t k é p a h ý l y paž í se objevily v někol ika má lo p ř í ­
padech i na j a r o m ě ř i c k é m sídl iš t i — tab. 62 :1, 2 — p o v a ž o v a n é m za ty­
p i cké pro fázi Ib; v jednom p ř í p a d ě — tab. III : 6 — jsou dokonce perfo-
r o v á n y . Delší p a h ý l y se objevily v j e d i n é m p ř í p a d ě t a k é v souboru plast iky 
z J e z e ř a n - M a r š o v i c (Ib) — tab. 78 :1. 

Zvláš tn í z m í n k u zasluhuje torzo h rud i vě t š í p las t iky s k r á t k ý m i pa-
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hý ly paží z J a r o m ě ř i c n /R. — tab. 76 : 2: jde o dutou plast iku, n a v í c p a t r n ě 
typu „ b u s t y " ; z achova l á čás t spodku torza ukazuje na to, že s t ě n a d u t é 
f igury byla v pase u k o n č e n a . Jde za t ím o zcela u n i k á t n í doklad, k t e r ý 
n e m á v ce lém l e n g y e l s k é m okruhu analogii . 

U r č i t ý chronolog ický v ý z n a m m á i tvar hýžd í . J a k již s p r á v n ě z d ů ­
razn i l F . V I L D O M E C (1929, 22; 1950, 8), ve fázi l a M M K jsou sošky k u ­
la té , „buc l a t é " , tj. ma j í s i lně zaob lené a z b y t n ě l é h ý ž d ě , k t e r é jak š í řkou, 
tak t loušťkou daleko p ř e s a h u j í r o z m ě r o v é relace os t a tn í ch čás t í t ě la — 
tab. 32 :1, 36, 39 :3, 116 :1, 2. I k d y ž hypertrofizace hýžd í je o b e c n ý m 
znakem m o r a v s k é neo l i t i cké plast iky, s i lně z b y t n ě l o u pasáž sedac í čás t i 
sošky je m o ž n o p o v a ž o v a t p ř e d e v š í m za standart s t ř e l i ckého typu. V y ­
skytne se na m a l ý c h , s t ř e d n í c h i v e l k ý c h f igu rách . A v š a k j iž v r á m c i 
m l a d š í h o v ý v o j e fáze l a M M K v y s t u p u j í p las t iky se z ú ž e n ý m i h ý ž d ě m i 
— tab. 41 —, dokonce již s n á z n a k e m h r a n ě n í — tab. 43 :2, 5, 6, 9 —, 
což je pozděj i p ř í z n a č n é pro fázi Ib. 

Nohy figur s t ř e l i ckého typu — tab. 49—52 — jsou obyče jně s t y l i ­
zovány podobně jako paže, i k d y ž ne v t a k o v é m rozsahu. Bývaj í zjedno­
d u š e n y do s loupečkov i t ého tvaru. Jsou oddě l ené jedna od d r u h é a to 
vě t š inou po celé délce, nebo aspoň ve spodn í čás t i ; i to je ch rono log ický 
prvek: počína je fází Ib M M K a zv láš tě ve fázi H a jsou nohy figur po 
celé dé lce spojeny a dos táva j í s loupcový tvar. V e fázi l a se objevuj í 
i ma lá n e v ý r a z n á chodidla, k t e r á n e z a r u č u j í s o š k á m stabil i tu. R ý ž k a m i 

Obr. 25. S t ř e l í c e I — Obr. 26. S t ř e l í c e I. 
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býva j í v z á c n ě n a z n a č e n y i prsty na nohách , p u p í k y pak kolena a k o t n í k y . 
Zcela u n i k á t n í je soška ze S t ř e l í c I — ťob. 45 :2 —, jej íž spodn í k o n č e ­
t iny jsou s t y l i zovány do z a h r o c e n ý c h p a h ý l ů s t e jně jako paže ( P O D B O R -
S K Ý 1983b, obr. 25 : 2, tab. V ) . 

P r o v e d e n í m o d d ě l e n ý c h nohou se sošky s t ř e l i c k é h o typu odl išuj í 
od v ě t š i n y os ta tn ích r e g i o n ů a n t r o p o m o r f n í plastiky, kde p r á v ě spoj i tě 
m o d e l o v a n é nohy jsou znakem s t a r o b y l é h o v ý v o j e ( B I B I K O V 1953, 226). 

5.1.2. Sošky maloměřického typu 

Plas t iky se š i k m o v z h ů r u o r i e n t o v a n ý m i p a h ý l y paž í — tab. 53, 
62 :3, 78 :3 — tvo ř í užší skupinu p a m á t e k v y s l o v e n ě p ř e c h o d n é h o rázu . 
Ce l i s tvý je pouze j e d i n ý e x e m p l á ř ze S t ře l í c II/st. — tab. $4 :2. Podle 
t y p i c k ý c h f r a g m e n t ů je z ře jmé , že sošky m a l o m ě ř i c k é h o typu se mohou 
vyskytnout j iž i na s t a r š í c h s íd l i š t ích v r á m c i p o z d n í h o v ý v o j e {sub-
fáze Ia 3), n a p ř . v Těše t i c í ch -Ky jov ic í ch — tab. 3 :1, 53 :3, 4, 113 :1 —, 
v Boskovš t e jně I — tab. 112:1, 2 — nebo ve St ře l íc ích — tab. 27 :4. 
T y p i c k é jsou v š a k zv láš t ě pro loka l i ty fáze Ib (Brno-Maloměř i ce , Ja ro-
m ě ř i c e n /R, S t ře l í ce II /st , J e z e ř a n y - M a r š o v i c e ) . M á l o z n á m y jsou z j i ­
n ý c h oblas t í l e n g y e l s k é h o okruhu ; jde t u d í ž o j i h o m o r a v s k ý lokáln í 
a časově úzce o h r a n i č e n ý (Ia 3—Ib) jev. 

Hor i zon t á ln í p a h ý l y paž í p ř e ž i l y do fáze Ib M M K jen v ý j i m e č n ě — 
tab. 55 ; 2, 62 :2, 78 :1, 2; po odezněn í k l a s i ckého s t ř e l i ckého typu se 
tvar p a h ý l ů modi f ikoval d v ě m a z á k l a d n í m i s m ě r y : b u ď se n e ú m ě r n ě 
z k r á t i l y — tab. 62 : 1, 76 :2 — nebo se zača ly orientovat š ikmo v z h ů r u . 
Tva r p a h ý l ů paž í tedy s á m n e n í j e d n o z n a č n ý m c h r o n o l o g i c k ý m v o d í t k e m , 
a v š a k v kombinaci s o s t a t n í m i znaky lze j e d n o t l i v é e x e m p l á ř e plastik 
t é t o p ř e c h o d n é doby p o m ě r n ě spo leh l ivě za ř ad i t . K l a s i c k ý m a l o m ě ř i c k ý 
typ — obr. 29a, b — vykazuje v š e c h n y znaky fáze Ib: s tyl izovanou hlavu 
s obl iče jem n a z n a č e n ý m st isky p r s t ů , de lš í krk, š i k m é p a h ý l y paží , š t íh lé 
e l ipsov i té h ý ž d ě s p ř í č n ý m otvorem a spo jené s loupcové nohy s v ě t š í m i 
chodidly. U ř a d y f r a g m e n t ů v š a k š i k m é p a h ý l y paž í zůs táva j í j e d i n ý m 
k la s i f i kačn ím jevem — tab. 53 :1, 62 :3, 78 :3. Spo jen í se „ sov í " h lavou 
na torzu z B r n a - M a l o m ě ř i c — tab. 53 :2 — je v ý z n a m n é pro d a t o v á n í 
p o č á t k ů hlav tohoto typu . M í r n ě se zvedaj íc í o s t r é či t u p é p a h ý l y paž í 
sošek z lokal i t fáze l a — tab. 27 :4, 53 :3, 4 — ukazu j í na zá rodky 
m a l o m ě ř i c k é h o t ypu j iž v n e j s t a r š í fázi M M K a na sku tečnos t , že v z n i k á 
z m í s t n í c h zák ladů , bez cizích p o d n ě t ů . 

N a s íd l i š t ích fáze Ib p ř e v l á d a j í vedle p las t iky m a l o m ě ř i c k é h o typu, 
p ř í p . j e š t ě r e s i d u á l n í c h f igur s h o r i z o n t á l n í m i p a h ý l y paží, f igury bos-
k o v š t e j n s k é h o a zv láš t ě j a r o m ě ř i c k é h o p o d t y p ů (viz dále) . I to je dokla­
dem, že fáze Ib M M K z n a m e n á ve v ý v o j i m o r a v s k é plas t iky dobu n á s t u p u 
n o v ý c h j evů , dobu h l e d á n í n o v ý c h v ý t v a r n ý c h možnos t í . Ma loměř i cký 
typ se v tomto ohledu j ev í jako cesta do s l epé u l ičky . Z á h y se naš lo n o v é 
ř e š e n í : modelace ce l i s tvých paž í p ř e d t ě l e m . J i ž ve fázi Ib M M K tak 
v z n i k á plast ika m a š ů v e c k é h o typu v š i r š ím slova smyslu, k t e r á z á h y 
p ř e v l á d n e a v m l a d é m m o r a v s k é m neoli tu z n a m e n á v y v r c h o l e n í antropo­
mor fn í p las t iky v ů b e c . 
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Obr. 27. S t ř e l í c e I — Obr. 28. T ě š e t l c e - K y j o v i c e , obj. 61. 

5.1.S. Sošky mašůveckého typu 

Sošky m a š ů v e c k é h o typu se v y z n a č u j í pokroč i l e j š ím u m ě l e c k ý m sty­
lem, real is t ič tě jš í mode lac í tě la a z e j m é n a ex i s t enc í ú p l n ý c h paž í v po­
hybu p řed tě lem, tj. v r ů z n é m stupni v e r t i k á l n í h o p ř e d p a ž e n í . 3 Podle 
tvaru paž í lze v r á m c i typu rozl iš i t nás ledu j íc í podtypy: 

a) b o s k o v š t e j n s k ý — s v á l e č k o v i t ý m i p a ž e m i bez p r s t ů v ob lém 
v e r t i k á l n í m p ř e d p a ž e n í — tab. 85 :2, 91 :1—9, 12, 13, 17, 19; 

b) j a r o m ě ř i c k ý — s rea l i s t ič tě j i t v a r o v a n ý m i p a ž e m i s prsty v lo ­
m e n é m v e r t i k á l n í m p ř e d p a ž e n í — tab. 63, 68 :1, 2, 72 :2—4, 90 :4—8, 10, 
111 :4; 

c) m a š ů v e c k ý sensu stricto — s rea l i s t i č tě j i t v a r o v a n ý m i p a ž e m i 
s prsty v oblém p ř e d p a ž e n í v kombinaci s dozadu p r o h n u t ý m t ě l e m f i ­
gury — tab. 93, 96 : 4, 90 : 9. 

Pro fázi Ib M M K je ve lmi p ř í z n a č n ý v ý s k y t obou p r v ý c h p o d t y p ů . 
Oba lze mí t za současné , t a k é vzhledem k n e d l o u h é m u t r v á n í fáze Ib, 
ale z hlediska úzce t ypo log ického je b o s k o v š t e j n s k ý podtyp j e d n o d u š š í 
a tud íž a rchaič tě jš í . Sošek boskovš t e jn ského podtypu je t aké daleko m é n ě 
než terakot j a r o m ě ř i c k ý c h . 

Modelace ce l i s tvých p l a s t i ckých paž í v pohybu p ř e d t ě l e m je zv láš t ­
nost í , k t e r á p r á v ě na Moravě , resp. v z á p a d o l e n g y e l s k é oblasti p ř e d s t a v u j e 

1 Jako v e r t i k á l n í p ř e d p a ž e n í o z n a č u j i t a k o v é provedeni h o r n í c h k o n č e t i n , kdy p a ž e s m ě ř u j í 
nejprve p ř i b l i ž n ě v o d o r o v n ě p ř e d t ě l o a od p ř e d l o k t í se pak o h ý b a j í v e r t i k á l n ě v z h ů r u . Toto 
p r o v e d e n í rukou se v ý r a z n ě odlisuje od v z p a ž e n í (soSky š t ě p á n o v l c k é h o typu), př i n ě m ž k o ř e n y 
paž í nejdou p ř e d t ě lo , n ý b r ž b u d p ř í m o v z h ů r u , nebo do stran a v z h ů r u . 
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vrcho l neo l i t i ckého f i gu rá ln ího u m ě n í v ů b e c . V ce lém e u r a s i j s k é m a r e á l u 
neo l i t i cké p las t iky najdeme jen něko l ik d o k l a d ů toho, že paže figur by ly 
v o l n ě v z t a ž e n y do prostoru p ř e d tě lo sošky. Jde n a p ř . o vě t š í část sedící 

Tab. II. P ř e h l e d z á k l a d n í c h poloh plasticky m o d e l o v a n ý c h p a ž í l i d s k ý c h figur e v r o p s k é h o 
neolitu a eneolitu. 1 — R a š e v a Moglla, B L R . 2 — Tsangli , T h e s á l i e . 3 — K o l o d a ž n o j e , USSR. 
4 — German, B L R . 5 — Tiszafttred-Majoros, M L R . 6 — Vidra , R L R . 7 — Namazga IV-Tepe, 
s t ř . Asie. B — Usoje I, B L R . 9 — Porodin, Makedonie. 10 — Karanovo I, B L R . (Podle V . MUllera, 
O. Hockmanna, T . S. P a s s e k o v é , L Vajsova, N . Kalicze, V . M . Massona a V . I. Sarianldiho, 

C h . T o d o r o v o v é a D . Z l a t a r s k é h o , G . I. Georgleva.) 
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sošky z Knossu se z a c h o v a l ý m i k o ř e n y paží , o táče j íc ími se p ř e d tě lo 
( T H E O C H A R I S 1973, obr. 263), dá l e o torzo z Tsangl i (Thesál ie) s část í 
p r a v é paže směřu j íc í v o l n ě p ř e d tě lo — tab. II : 2 — ( H O C K M A N N 1968, 
I, 23, II, tab. 13 : 191), dá le o sedící sošky z R a š e v y M o g i l y ( B L R ) s p ra ­
vou rukou v n í z k é m p ř e d p a ž e n í — tab. II : 1 — ( M U L L E R 1929, tab. 
V : 102; H O C K M A N N 1968, II, 123, tab. 38 : 1327, 1328), nebo o exem­
p lá ř ze stanice Koloďažno je na U k r a j i n ě — tab. II : 3 — ( P A S S E K 1949, 
175, obr. 2a, b). V ě t š i n o u tedy jde o sedící f igury, kde v z t a ž e n í j e d n é 
paže .před tělo je ve vztahu s pozicí s a m é h o objektu. M a š ů v e c k ý typ stojící 
l idské plast iky v š a k je typ icky m o r a v s k ý a lze m í t zato, že v z n i k l jako 
v r c h o l n é dí lo l i d o v ý c h m i s t r ů na m í s t ě s a m é m , a to t í m spíše, že v do­
m á c í m p r a m e n n é m fondu m ů ž e m e d o b ř e postihnout v ý v o j ce l i s tvých 
paž í od ne jp ros t š í ch var iant (boskovš te jnský podtyp). 

P las t ika všech t ř í v ý t v a r n ý c h p r o j e v ů l i d ských sošek fáze Ib M M K 
m á s t e jně m o d e l o v a n é h lavy . J sou obvykle na v y š š í m nebo v y s o k é m 
k r k u — tab. 56, 57, 66 — a mohou mí t , s t e jně jako ve fázi l a , zák lad 
v k u l o v i t é m — tab. 57 :4, 58 :3, 4, 59 — či dv o jk u že lo v i t ém — tab. 57 :2, 
58 : 6, 60 — g e o m e t r i c k é m tvaru ; g e o m e t r i c k ý tvar h lavy t u v š a k ustu­
puje do pozadí p ř e d s k u t e č n ý m i znaky l i d ského obličeje. P o č e t netvaro-
v a n ý c h hlav se t a k é v ý r a z n ě zmenš i l . Obličej b ý v á n y n í v y j á d ř e n nej­
častěj i d ů l k y a v ý v a l k y , v y t v o ř e n ý m i st isky p r s t ů — tab. 54, 56 :4, 58 
až 61. H l a v y s v y z n a č e n ý m i rysy obl ičeje n a b ý v a j í v n ě k t e r ý c h p ř í p a d e c h 
na realismu a t a k é pokusy o p o r t r é t — tab. 56 :1, 57 :3, 4, 66 :1 — jsou 
p o m ě r n ě zdař i lé . P o r t r é t n í h lavy l i d s k ý c h plastik, shodou okolnos t í v ž d y 
s v ý r a z e m d r s n é m u ž s k é t v á ř e , se v t é to d o b ě objeví i v M a ď a r s k u a R a ­
kousku ( G A Á L — T O R M A 1982, obr. na str. 6; M A U R E R 1982a, 73, obr. 35; 
C H . + J . - W . N E U G E B A U E R 1982, 20, obr. 9 : 6). J i ž ve fázi Ib M M K 
se objeví „ sov í " obličej ( B r n o - M a l o m ě ř i c e , B o s k o v š t e j n I — tab. 53 :2, 
111 :4), k jehož zobecněn í m á doj í t až ve fázi H a . 

N a p l a s t i kách fáze Ib je m o ž n o sledovat p o s t u p n é v y ž í v á n í účesu . 
A n i v jednom p ř í p a d ě se nevysky t l a kombinace p l n é h o ú č e s u s r y t ý m i 
kouty. Vlas se n y n í nezpodobuje. Z ů s t a l y jen s a m o t n é r y t é kouty — 
tab. 56 —, k t e r é se čas tě j i de fo rmuj í . T y p i c k ý , ale v z á c n ý je tzv. z v ý š e n ý 
p l a s t i cký účes — tab. 56 :4, 59 : 9 —, k t e r ý popsal F . V I L D O M E C (1950, 9). 
J í m t a k é zachycen í účesu na h l a v á c h plast ik vymize lo . 

T rup všech d r u h ů f igur fáze Ib M M K b ý v á m o d e l o v á n v t r a d i č n í 
s t r n u l é póze, kterou n e r u š í ani pohyb paží p ř e d t ě l em. H r u ď v š a k b ý v á 
k lenutě jš í , p ř e c h o d t rupu k h ý ž d í m je s t e j n ý jako d ř íve . Zcela j e d i n e č n é 
je torzo d r o b n é m u ž s k é (?) sošky ze s t a r š í h o s íd l i š tn ího horizontu v H l u ­
bokých M a š ů v k á c h III (F- V I L D O M E C 1950, 12, obr. 1, tab. I V : 6): m á 
6 p lochých čočkovi tých v ý č n ě l k ů ko lem pasu — tab. 8 5 : 2 . V y s v ě t l i t 
tento p ř í p a d je n e s n a d n é ; n e z d á se, že by moh l souviset s m a l ý m i „ p u k l i -
c o v ý m i " f igurkami z r ů z n ý c h h o r i z o n t ů v i n č a n s k é stratigrafie. O s t a t n ě 
ani zde nebylo dosud nalezeno v h o d n é v y s v ě t l e n í puk l i ček ; v ý k l a d „ n e ­
moci i do lů" ( H O C K M A N N 1968, I, 55) n e n í v ě r o h o d n ý a pro hluboko-
m a š ů v e c k ý e x e m p l á ř v ů b e c n e p ř i c h á z í v ú v a h u . Sp í še by bylo m o ž n o uva ­
žovat o napodoben í ozdob opasku, nebo jde o p r o s t ý dekor. 

Tvar hýžd í je v a r i a b i l n í — tab. 71—75, 79: za t y p i c k é se považu j í 
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Obr. 29a, b. S t ř e l í c e II. 

e l ipsovi té h ý ž d ě — tab. 71 : 2, 81 :4 —, zv láš tě pak h r a n ě n é a zúžené 
— tab. 73 : 1, 75 : 1, 5, 84 : 5—7. V j a r o m ě ř i c k é m souboru se objevily již 
i h ý ž d ě h r a n o l o v é a v z a d n í část i zahrocenjé — tab. 100 —, je j ichž h l avn í 
frekvence př icház í až ve fázi I la . 

Z m ě n i l a se modelace nohou, k t e r é jsou p o d á n y rea l i s t ič tě j i . Býva j í 
po celé dé lce spojeny a ani chodidla nejsou od sebe v ž d y izolována. 
K o l e n a a k o t n í k y jsou z n á z o r n ě n y p u p í k y . Chodid la býva j í vě t š í a čas to 
jsou již schopna zajistit s tabil i tu sošky. Z n á z o r n ě n í p r s t ů na n o h á c h je 
p rav ide lně j š í . 

V ý z n a m n ý m c h r o n o l o g i c k ý m jevem je v ý s k y t p ř í č n ý c h k r u h o v ý c h 
o t v o r ů na všech typech plast ik fáze Ib M M K . Objevu j í se nejen na sto­
jících, ale i na sedíc ích e x e m p l á ř í c h — tab. 85 — (F. V I L D O M E C 1950, 
14, obr. 4; R U T T K A Y 1973a, 32, tab. I). V e l m i čas té (31 p ř í p a d ů proti 
14 e x e m p l á ř ů m , k t e r é p r o k a z a t e l n ě p ř í č n ý otvor n e m ě l y ) jsou v souboru 
j a r o m ě ř i c k é m — tab. 69—75 —•, ve s t a r š í m horizontu s ídl iš tě v H l u b o k ý c h 
M a š ů v k á c h III — tab. 63—65 — i v komplexu plast ik z J e z e ř a n - M a r š o v i c 
— tab. 79; p r a v i d e l n ě se v y s k y t u j í na p ř í s l u š n ý c h fragmentech z typic­
k ý c h sídlišť fáze Ib (Znojmo I, K u c h a ř o v i c e , S t ře l í ce II st., Brno-Líšeň , 
H o r á k o v atd.). S t e j n á situace je i v Do ln ím Rakousku ( N E B E H A Y 1981, 
obr. 222; M A U R E R 1982a, obr- 40 : 6; C H . + J . - W . N E U G E B A U E R 1982, 
obr. 9 : 7 , 9, 10). Otvor b ý v á hor i zon tá ln í , čas tě j i v š a k š ikmý, a b ý v á 
u m í s t ě n v k l ínu sošky, p ř í p a d n ě i n íže pod s t y d k ý m t r o j ú h e l n í k e m , ba 
až v par t i i nad koleny. 

N e j s t a r š í p ř í č n é k r u h o v é otvory se p a t r n ě mohou vyskytnout již 
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Obr. 30a, b. B r n o - M a l o m ě f i c e . 

koncem fáze l a M M K , jak by ukazoval e x e m p l á ř ze S t ře l í c — tab. 81 :1 —, 
i když jeho chronologickou p r ů k a z n o s t sn ižuj í n e u r č i t é ná lezové okolnosti. 
Horn í část m u ž s k é sošky s t ř e l i c k é h o typu ze S t ře l í c III — tab. 81 : 2 — 
m á př í čný otvor u p r o s t ř e d t rupu a z ce lého p r o b l é m u se v y m y k á . V e 
větš í m í ř e se c h a r a k t e r i s t i c k é p á n e v n í p ř í č n é otvory na k l a s i ckých s íd ­
l išt ích fáze l a neobjevi ly: v Těše t i c í ch -Kyjov ic í ch se n a p ř . p ř í č n ý p á n e v n í 
otvor objevi l pouze na fragmentu j e d n o d u c h é sedící sošky a to j e š t ě 
v kombinaci s k ř ížovou bazá ln í pe r fo rac í — obr. 18, tab. 46 :2; k o m b i ­
nace dvou p ř í č n ý c h o t v o r ů n e n í bez v ý z n a m u pro interpretaci t ě c h t o 
p o z o r u h o d n ý c h ú k a z ů . Složitější je o t ázka p ř e ž í v á n í o tvo rů do fáze H a 
( K A Z D O V Á 1983, 115). N a sídl iš t i v H l u b o k ý c h M a š ů v k á c h III /ml. 
(fáze Ha) se k r u h o v é otvory sice objevily ve 3 p ř í p a d e c h (F. V I L D O M E C 
1950, 19n) — tab. 85 :3, 94 :1, 4 —, typologicky p r ů k a z n ě v š a k pouze 
jednou — tab- 94 : 4; nelze vylouč i t , že zde došlo k z á m ě n ě s m a t e r i á l e m 
ze s t a r š ího s íd l i š tn ího horizontu (Ib). N a f i g u r k á c h d a t o v a n ý c h b e z p e č n ě do 
fáze I l a mimo H l u b o k é M a š ů v k y se p ř í č n ý otvor z a t í m n ikdy neobjevil . 

Ve fázi I la p ř e v l á d l m a š ů v e c k ý typ sensu stricto. Jde o p l y n u l é po­
k račován í j a r o m ě ř i c k é h o podtypu s t ím, že celá stavba tě la a m n o h é jeho 
znaky se p ř í pad od p ř í p a d u odlišují . P o d s t a t n á čás t fondu sošek t é t o 
kategorie pochází z m l a d š í h o s íd l i š tn ího horizontu v H l u b o k ý c h M a š ů v ­
kách — tab. 92—94; m a t e r i á l z o s t a t n í c h nalezišť (Kramol ín , Ct id ruž ice , 
Lesůňky , Postoupky-Hradisko, Moheln ice aj.) je sice dosti p o č e t n ý , ale 
nejde o celé soubory, sp íše o jednotl ivosti . 

F igu ry fáze I l a míva j í h lavy j iž zcela o p r o š t ě n y od p ů v o d n í c h geo-
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m e t r i c k ý c h t v a r ů — tab. 95. Jsou naopak p ř i z p ů s o b e n y n o v é m u poje t í 
modelace obl ičeje . N ik te rak to v š a k n e z n a m e n á př ib l í žen í se rea l i tě , spíše 
naopak. H l a v y býva j í posazeny na k r k u , k t e r ý se čas to — v souvislosti 
s c e l ý m t ě l e m f igury — p r o h ý b á dozadu. Obl ičej je f o r m o v á n zpravidla 
s ty lem „ s o v í " t v á ř e — tab. 94:1, 95:4, 7—9, 106:1, 3, 4: j e d i n ý m 
st iskem dvou p r s t ů tu v z n i k l y oční d ů l k y o d d ě l e n é nosem. I p o r t r é t n í 
obl ičeje — obr. 61 — jsou pojaty v duchu z j e d n o d u š e n í „ sov í " t vá ře , 
s v ý j i m k o u h lav ičky z Brna-Bys t rce — obr. 45 —, je j íž d a t o v á n í ovšem 
n e n í e x a k t n í . V las tn í oči b u ď v ů b e c v y z n a č e n y nejsou, nebo jsou v y ­
j á d ř e n y v r y p y v očnic ích — obr. 62 — , v ý j i m e č n ě i per forac í . V z á c n ě jsou 
n e j j e d n o d u š š í m způsobem, tj. r ýžkou , n a z n a č e n a i ús ta , za t ímco p ř e d s t a v a 
uš í je navozena n a n e j v ý š e n e j a s n ý m i v ý b ě ž k y na bocích t v á ř e — táb. 
106 : 5. Účes , resp. vlas z n á z o r n ě n n e b ý v á n ikdy . 

V ý c h o d n í a j i h o v ý c h o d n í v l i v y p ř iná še j í n y n í v e l m i n e u r č i t ý masko-
v i t ý typ obličeje — obr. 63, 103; tab. 92 :1, 94 :3 —, k t e r ý je ve s r o v n á n í 
s p o r t r é t y fáze Ib sp íše j iž projevem dekadence. M a s k o v i t á t vá ř , z n á m á 
v k las i cké p o d o b ě z „ v e n u š e " z H l u b o k ý c h M a š ů v e k — tab. 93 —, se 
objeví t a k é na č ty ř c ípé m í s e s l i d s k ý m i maskami z u v e d e n é lokal i ty 
( P O D B O R S K Ý — V I L D O M E C 1977, tab. G : 4)- L z e p ř e d p o k l á d a t , že mas-
k o v i t ý obličej bude obvykle o r i e n t o v á n š i k m o v z h ů r u , t a k ž e pohled f igury 
bude s m ě ř o v a t jakoby k nebi. 

V e dvou d o b ř e k l a s i f i kova t e lných p ř í p a d e c h se m ě n í p ů v o d n í s t rnu­
lost l i d ských sošek m a š ů v e c k é h o typu ; k l a s i c k ý m p ř í p a d e m je opě t „ v e ­
n u š e " z p r i m á r n í loka l i ty — tab. 93, 96 : 4; snad i j i n é e x e m p l á ř e b y l y 
m o d e l o v á n y s prohnutou osou h o r n í čás t i t ě l a — tab. 103. J i n d y z ů s t á v á 
f igura t o p o r n ě p ř í m á — tab. 96 :2, 97 : 5. H r u ď nenese p o d s t a t n é z m ě n y 
pro t i minu los t i : čas tě j i je z t v á r n ě n o bř icho , mnohdy i s n á z n a k e m pupku 
— táb. 103:2 —, plas t icky b ý v á v y z n a č e n s t y d k ý t ro júhe ln ík . H ý ž d ě 
jsou s t e j n ě v a r i a b i l n í jako dř íve , nohy jsou s i lné a spojené, chodidla 
ve lká , v ý j i m e č n ě až e x t r é m n ě ve lká . 

V ř a d ě p ř í p a d ů se ve II. s tupni M M K objeví p lochá deskov í t á h r u ď 
l idské sošky — tab. 96 :1, 97 :3; m ů ž e ná l eže t m a š ů v e c k é m u typu p r ů ­
m ě r n é h o či p o d p r ů m ě r n é h o p roveden í , m ů ž e v š a k souviset t a k é s nás l ed ­
n ý m i t ypy l idské plast iky, zv láš tě se š t ě p á n o v i c k ý m typem. K a ž d o p á d n ě 
jsou d e s k o v i t é var ian ty t r u p ů projevem ú p a d k u l i d ských sošek. 

P a ž e m a š ů v e c k é h o t ypu ma j í b ý t podle p ř e d p o k l a d u v ob lém ve r t i ­
k á l n í m p ř e d p a ž e n í , sp íše s t ř e d n í než v y s o k é polohy. Torzo d r o b n é f igurky 
ze S t ě p á n o v i c — tab. 114 :1 — m á polohu paž í z ř e j m ě ve lmi n ízkou . 
N ě k t e r é e x e m p l á ř e p roz r azu j í ladnou modelaci paží p ř e d t ě l e m — táb. 
99 :2 — a svědčí o m i s t r o v s k é m z v l á d n u t í d í lka . V y z n a č e n y mohou b ý t 
i d l a n ě a prsty. D o c h o v a l ý c h paží je — žel — v e l m i má lo . Vě t š inou jen 
k o ř e n y u l o m e n ý c h paž í u k a z u j í na jej ich p ů v o d n í vzhled. „ V e n u š e " z H l u ­
b o k ý c h M a š ů v e k se z b ě ž n é h o standartu v y l u č u j e m i m o ř á d n ě z d a ř i l ý m 
p r o v e d e n í m , snad i za použ i t í zv láš tn ích ř e z b á ř s k ý c h technik ( F L O R E K 
1978; V E N C L 1983). 
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Obr. 31. B r n o - M a l o m ě ř i c e — Obr. 32. B m o - M a l o m ě ř i c e . 

5.1.4. Sošky š t ě p á n o v i c k é h o t ypu 

F igur š t ě p á n o v i c k é h o typu je p o m ě r n ě v e l m i málo , maj í v š a k mimo­
ř á d n ý v ý z n a m vzhledem na gesto paží , k t e r é vzbuzuje tolik pozornosti. 
P a ž e jsou v tomto p ř í p a d ě (bez ohledu na je j ich realizaci) v š i r o k é m 
vzpažen í . P ro m i m o ř á d n o u závažnos t je nutno i v o m e z e n é m p r a m e n n é m 
fondu rozl iš i t dva podtypy: 

a) m a r š o v i c k ý — s p a h ý l o v i t ý m i p a ž e m i bez p r s t ů ; 
b) š t ěpánov ický sensu stricto — s ce l i s tvými pažemi s prsty. 
Maršov ický podtyp je dosud zastoupen pouze d v ě m a p r o k a z a t e l n ý m i 

e x e m p l á ř i : z J e z e ř a n - M a r š o v i c , obj. 28 — tab. 78 : 4 — a z H l u b o k ý c h 
M a š ů v e k III/st., j á m a 5 (F- V I L D O M E C 1950, 14, obr. 3 : 20) — tab. 72 : 1. 
V obou p ř í p a d e c h jsou sošky o p a t ř e n y v z h ů r u o h n u t ý m i a z a h r o c e n ý m i 
p a h ý l y paž í ; v p ř í p a d ě m a r š o v i c k é h o e x e m p l á ř e jsou p a h ý l y v ohbí j e š t ě 
i pe r fo rovány . Soubor plastik z J e z e ř a n - M a r š o v i c , v á z a n ý k n e j s t a r š í m u 
s íd l i š tn ímu horizontu lokal i ty (Ib), z á roveň dokumentuje — p o d o b n ě jako 
na lez iš tě j a r o m ě ř i c k é a h l u b o k o m a š ů v e c k é — současnos t něko l ika var iant 
p a h ý l o v i t ý c h paží, v č e t n ě p ř ež íván í s t ř e l i ckého typu. U v e d e n é dva exem­
pláře se v z t y č e n ý m i p a h ý l y paží jsou v š a k nade vši pochybnost nejstar-
šími d a t o v a t e l n ý m i zás tupc i f igur se š i r o k ý m v z p a ž e n í m a ukazu j í na 
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zrod tohoto typu v době v š e o b e c n ý c h inovac í v t v o r b ě l idské p las t iky 
p ř í m o na M o r a v ě . 

T a k é v j a r o m ě ř i c k é m souboru s h l e d á m e d v ě torza s k o ř e n y rukou 
v š i r o k é m vzpažen í — tab. 69 : 5, 76 :1 —, ale v tomto p ř í p a d ě nelze 
říci, zda neš lo již o s k u t e č n ý š t ě p á n o v i c k ý typ i s d l a n ě m i a prsty. P o k u d 
by tomu tak bylo, neby l by ž á d n ý časový rozdí l mezi o b ě m a podtypy 
š t ě p á n o v i c k ý c h f igur a diference v kva l i t ě modelace paž í by b y l y pouze 
fo rmá ln í . Tento závě r potvrzuje nav í c torzo „ m u ž s k é " sošky z H l u b o k ý c h 
M a š ů v e k III/st. ( jáma 9): k r á t k é v z p a ž e n é h o r n í k o n č e t i n y jsou zde 
u k o n č e n y m í r n ý m zp lo š t ěn ím a roz š í ř en ím se t ř e m i zářezy, k t e r é na­
značuj í prsty (F. V I L D O M E C 1950, 14, obr. 3 : 19). Mar šov ický podtyp 
je tedy p a t r n ě s v l a s t n í m š t ě p á n o v i c k ý m typem současný a lze na ně j 
poh l í že t n a n e j v ý š e jen jako na m é n ě d o k o n a l ý způsob modelace paží . 

Cel is tvějš í kusy plast ik se v z p a ž e n í m jsou z n á m y j e š t ě z Greš lova 
Mýta , Ve lešov ic -Holub ic a K r a m o l í n a — tab. 98 :1, 2, 99 : 3 —, v t ěch to 
p ř í p a d e c h v e s m ě s j iž z p r o s t ř e d í II. s t u p n ě M M K . Fragmentar i ta paž í 
nedovoluje ani v t ě ch to p ř í p a d e c h rozhodnout, šlo-li pouze o z k r á c e n é 
p a h ý l o v i t é konče t iny , nebo — což je p r a v d ě p o d o b n ě j š í — o s k u t e č n é 
ce l i s tvé paže i s prsty. 

U k á z k o u k l a s i ckého š t ě p á n o v i c k é h o typu je soška z V ý č a p - S t ě p á -
novic — tab. 98 :3. Je m o d e l o v á n a jen z b ě ž n ě : je j í „ s o v í " t v á ř m á per­
foraci v očních důlcích, na k r k u je n á z n a k volete a m a s i v n í paže jsou 
u k o n č e n y h r u b ě n a z n a č e n ý m i d l a n ě m i s n á z n a k e m p r s t ů ; levá d l aň je 
p ř i tom n a t o č e n a s m ě r e m k obličeji f igury — obr. 107. I povrch f igury 
je n a t u r á l n í , ni jak n e u p r a v o v a n ý , v y p r a c o v a n ý zcela ve s ty lu p o z d n í 
z á p a d o m o r a v s k é plast iky. Tva r t ě la nelze rekonstruovat: je možné , že 
šlo o běžnou stojící f iguru, ale vy louč i t nelze ani s loupcový tvar tě la . 
N e p r a v d ě p o d o b n é je, že by šlo o p las t iku t ypu „ b u s t y " ; k t é t o p ř e d s t a v ě 
snad svád í je j í r e c e n t n í ú p r a v a pro m u z e j n í expozici nebo jej í m í n ó j s k é 
analogie (viz dále) , ale takovou m y š l e n k u nelze n ič ím doložit . 

Š t ě p á n o v i c k á f igurka b y l a v o d b o r n é l i t e r a t u ř e již v í c e k r á t t rakto­
v á n a . H . K U H N označi l jej í d r žen í paž í za a d o r a č n í gesto a s r o v n á v a l 
j i s č e t n ý m i v y o b r a z e n í m i š v é d s k ý c h ska ln í ch ob razů (1926, 23). L . F R A N Z 
brzy nato upozorni l , že gesto v z p a ž e n í je jak v časovém, tak v ú z e m n í m 
ohledu v p r a v ě k é m u m ě n í v e l m i r o z š í ř e n é ( seve r ská oblast, Kavkaz , Š p a ­
ně l sko , K r é t a ) a ne v ž d y v y j a d ř u j e adoraci (1928, 55—56); z rozd í lů 
v modelaci paž í u f igur božs tva a s m r t e l n í k ů ve s t a r é m E g y p t ě pak v y ­
v o d i l závěr , že sošky s rukou u čela apod. (např . na K r é t ě : B O S S E R T 
1937; M U L L E R 1929, tab. X I I : 226) mohou p ř e d s t a v o v a t modl íc í se po­
zemšťany , sošky s gestem r o z p a ž e n ý c h a v z p a ž e n ý c h rukou bohy. O d ržen í 
paž í p r a v ě k ý c h p ř e d o a s i j s k ý c h a s t ř e d o m o ř s k ý c h figur uvažova l t a k é 
V . M U L L E R , k t e r ý rozl iš i l opě t ř a d u variant , sp íše v š a k z hlediska sty­
lového , z n ichž u m n o h ý c h se opě t pokusi l hledat i v ý z n a m o v ý v ý k l a d ; 
s p r á v n ě t a k é zvažova l rozd í ly d a n é p o u ž i t ý m m a t e r i á l e m , neboť h l í na 
oproti kovu d á v á m é n ě možnos t í k p r o p r a c o v á n í paží ( M U L L E R 1929, 
50n). 

M á m zato, že p ř e s n ý s m y s l gesta paž í neo l i t i cké plast iky dnes již 
nez j i s t íme . V té to oblasti nelze p a t r n ě p ř e k r o č i t meze hypo t éz . Pozoru -
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Obr. 33. S t ř e l í c e — Obr. 34. B o s k o v š t e j n II. 

hodná je však sku tečnos t , že f igur se v z t y č e n ý m i p a ž e m i je v celé eura-
sijské oblasti p o m ě r n ě málo . N e p r a v d ě p o d o b n ý je F R A N Z Ů V názor , že 
hor izontá ln í p a h ý l y paží jsou jen k o n v e n č n í zkra tkou p r á v ě tohoto „bož­
s k é h o " gesta vzpažen í , o čemž ú d a j n ě svědč í p ř e c h o d n é tvary, kde hor i ­
zontá ln í p a h ý l y se ohýba j í s m ě r e m v z h ů r u ; tento p ř í p a d m ě l dokumen­
tovat ido l z B u t m i r u — tab. VI : 2 — ( F R A N Z 1928, 57, obr. 2 : 5 ) . 
M o r a v s k ý m a t e r i á l pro takovou souvislost n ikterak nesvědč í ; sp íše uka ­
zuje na v z á j e m n o u nesouvislost p a h ý l ů s t ř e l i ckého a m a l o m ě ř i c k é h o typu 
s ne j s t a r š ím i doklady m a r š o v i c k é h o podtypu. 

S k u t e č n ě v z t y č e n é paže , pomineme-l i š i k m o v z h ů r u se zvedaj íc í pa­
h ý l y ( M U L L E R 1929, tab. V I I : 144, I X : 205, 208), najdeme v neoli tu jen 
v ý j i m e č n ě , takovou v ý j i m k o u je fragment z v ý c h o d o b a l k á n s k é loka l i ty 
Stoicani — tab. VI : 3 — ( H O C K M A N N 1968, II, 156, tab. 45: 1671), 
soška z m o l d a v s k é p r e c u c u t e n s k é loka l i ty T í rpes t i — tab. VI : 4 — ( M A -
R I N E S C U - B I L C U 1974, obr. 81 : 5) a m á l o p o d a ř e n ý e x e m p l á ř z uk ra j in ­
ského na lez iš tě Nagirne, z oblasti rozp ty lu g u m e l n i c k é ku l tu ry ( A U R S R I, 
212, obr. 55 : 1); v ú v a h u by se mohl vz í t i v ý š e z m í n ě n ý ido l z B u t m i r u . 
J inak lze na léz t analogie š t ě p á n o v i c k é sošce pouze v m l a d š í m p r a v ě k u , 
počína je dobou bronzovou. Až n e p o c h o p i t e l n é obdoby naš í f i gu rky p ř e d ­
s tavu j í pozdně m í n ó j s k é m a l o v a n é sošky žen z K r é t y , zv láš tě ne j známě j š í 
o r ig iná l z Knóssu , z r e o k u p a č n í h o období po zn ičen í pa láce , z doby kolem 
roku 1300 př. n. 1. — tab. VI : 6 — ( M A R I N A T O S 1976, obr. 138; B A R ­
T O N Ě K 1969, obr. za str. 240); av šak i j i né s o u d o b é k r é t s k é i p e v n i n s k é 
m y k é n s k é terakoty tvoř í v tomto ohledu v ý z n a m n é obdoby — tab. VI : 5, 
7—10. 

Zvláš tn í z m í n k y zaslouží nakonec torzo ženské f igurky z V ý č a p - Š t ě -
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pánov ic , k t e r é je z n a č n ě p o š k o z e n é ; ukazuje k r o m ě t echno log ického de­
tai lu (š i roký š ikmý „ k a n á l e k " ) i p r a v d ě p o d o b n ě v z á j e m n ě r ů z n o u polohu 
paž í : z v ý š e n é p r a v é rameno n a z n a č u j e z ř e j m é v z t y č e n í p r a v é paže, za­
t ímco levá ruka mohla j í t vo lně p ř e d tě lo — tab. 114 : 2b, c. 

5.1.5. Sošky k r a m o l í n s k é h o t y p u 

Tato skupina p a m á t e k je dosud z n á m a n e j m é n ě . Vesměs jde o f igu­
ry f r a g m e n t á r n í . N e z n á se z e j m é n a tvar a gesto paží . Je možné , že podle 
paží by n ě k t e r é e x e m p l á ř e k r a m o l í n s k é h o typu mohly b ý t p ř i ř a z e n y 
k t y p ů m m a š ů v e c k é m u nebo Š těpánov ickému, ale s t e jně tak je p r a v d ě ­
podobné , že u s loupcových figur s h r a n ě n ý m t ě l e m paže v ů b e c modelo­
v á n y nebyly . Celou o tázku z a t í m nelze rozhodnout. 

P las t ika bez v ý r a z n ě n a z n a č e n ý c h paží s loupcov i t ého typu se obje­
v i l a j iž na sídl iš t i v B r n ě - M a l o m ě ř i c í c h — tab. 55 :1 —, p a t r n ě v hor i ­
zontu Ib M M K . Má tě lo n e p r a v i d e l n é h o k r u h o v é h o p r ů ř e z u a na p r v ý 
pohled činí dojem n e u m ě l é h o v ý t v o r u . N e n í asi tedy projevem s k u t e č n é h o 
k r a m o l í n s k é h o typu, n ý b r ž sp íše v ý s l e d k e m p o d p r ů m ě r n é modelace. 

Vlas tn í plast iky k r a m o l í n s k é h o typu se vyznaču j í h r a n o l o v ý m si lně 
s t y l i z o v a n ý m t ě l e m s h r o t i t ě p r o f i l o v a n ý m i sedac ími svaly — tab. 101 :3, 
102 : 4. N a p ř e d n í s t r a n ě hranolu jsou s ty l i zovaně , t ř ebas i neúp lně , v y ­
z n a č e n y znaky l id ského těla, čas to i k l ín ženské postavy, l inie dělící dolní 

Obr. 35. H l u b o k é M a š ů v k y / s t — Obr. 36. H l u b o k é M a š ú v k y / s t . 
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konče t iny a n ě k d y i chodidla — tab. 101 : 2, 102 :1. Ne j s t a r š í e x e m p l á ř 
t akové plas t iky pocház í z J a r o m ě ř i c n / R — tab. 100 :2 —, h l a v n í za­
s t o u p e n í m á k r a m o l í n s k ý typ v š a k až na s íd l i š t ích II. s t u p n ě M M K ( K r a -
mol ín , C t id ruž ice , V ý č a p y - S t ě p á n o v i c e ) . Čás t h r a n o l o v é p las t iky pocház í 
t a k é ze s ídl iš tě ve Ve lkých Hos t í c í ch ve Slezsku — tab. 107 : 5; na tomto 
e x e m p l á ř i jsou ovšem n a z n a č e n y k o ř e n y paží , k t e r é s m ě ř o v a l y p ř e d t ě lo 
ve s tylu m a š ů v e c k é h o typu. 

V c e l k u je možno sošky k r a m o l í n s k é h o t ypu p o v a ž o v a t j iž za projev 
dekadence f igu rá ln ího u m ě n í m o r a v s k é h o neoli tu. Zaha ju j í z ř e j m o u ten­
denci schematizace l idské postavy, k t e r á pak v rcho l í v eneolitu. 

Ne zcela j e d n o z n a č n ě m ů ž e m e do k r a m o l í n s k é h o typu z a ř a d i t n ě ­
k t e r é d r o b n é f igurky s l oupcového tě la bez v y z n a č e n ý c h de ta i lů , i bez 
v y m o d e l o v a n ý c h paží , n a n e j v ý š e jen s n a z n a č e n o u „ s o v í " h lavou (Opato-
vice — tab. 106 :2, 3). Nesou znaky s t e j n ě n e u m ě l é modelace jako již 
z m í n ě n á f igura m a l o m ě ř i c k á , p ř í p . jako n ě k t e r é sošky z p r o s t ř e d í české 
v y p í c h a n é keramiky ( S T O C K Ý 1924; B C - H M 1950). 

5.1.6. Sedící sošky 

Sedíc í sošky se v M M K v y s k y t u j í po celou dobu je j ího t r v á n í až do 
fáze l i b . Jsou opě t m o d e l o v á n y bez š a t u a v ě t š i n a za s t e j n ý c h okolnos t í 
jako sošky s toj íc í ; pouze p a ž e jsou od s a m é h o p o č á t k u pojaty real is t icky, 
t j . v pohybu p ř e d t ě l e m nebo v j i n é m v ý z n a m o v ě od l i šném gestu. Sedíc í 
f igura s p a h ý l y paž í by o s t a t n ě b y l a z n a č n ě p r o t i s m y s l n á a v p r a m e n n é m 
fondu t a k é nen í ani v j e d i n é m p ř í p a d ě doložena . Sedíc í sošky ma j í p rak­
t icky v š u d e ce l i s tvě plas t icky m o d e l o v a n é paže , ať j iž jsou v z t a ž e n y mimo 
tělo plast iky, nebo n a z n a č e n y re l i é fně na tě le s a m é m . I v tak d ů s l e d n ě 
k a n o n i z o v a n é m p r o s t ř e d í , j a k é p ř e d s t a v u j e t r i p y l s k á kul tura , m a j í sedíc í 
terakoty v ý s a d u rea l i s t i cké modelace paž í ( C E H A K 1931, 170n, tab. 
III : 4, 6; P A S S E K 1949, 175, obr. 90 : 2). 

Čas to se t a k é z d ů r a z ň u j e , že sed íc í či t r ů n í c í f igury jsou ve s r o v n á n í 
se s to j íc ími l épe v y p r a c o v á n y a b o h a t ě j i zdobeny ( N E Ú S T U P N Ý 1931, 30; 
H O C K M A N N 1968, I, 79; T O D O R O V A 1979, 58). Je pravda, že i m n o h é 
sedíc í kreace M M K jsou ve s r o v n á n í s o s t a t n í m i u m ě l e c k y l épe z v l á d n u t y 
(srov. šp ičkové v ý t v o r y ze S t ř e l í c I, nebo z Těše t i c -Ky jov ic — tab. 45 :1, 
46 :1), nelze to v š a k zevšeobecn i t : n a p ř . torzo sedící ž eny z H l u b o k ý c h 
M a š ů v e k III/st. — tab. 85 :4 — je m o d e l o v á n o v y s l o v e n ě p r i m i t i v n ě . 

Rozpaky vzn ika j í j e š t ě pokud jde o „ t r ů n " , na n ě m ž f igura sedě la . 
Doloženy jsou čas tě j i p ř í p a d y o r g a n i c k é h o spo jen í f igury se s e d a č k o u než 
oddě lená modelace obou e x e m p l á ř ů . P o m ě r n ě čas t é jsou doklady „ p o ­
n o ř e n í " f igury do s e d a č k y — tab. 45 : 1, 46 :1, 2 —, j ehož se docíl i lo 
tak, že f igura i t r ů n se p ř e d v y p á l e n í m spoji ly a spoje se zahladi ly ; 
v z á c n ý je p ř ípad , k d y soška se s edačkou b y l y v y m o d e l o v á n y p ř í m o z jed­
noho kusu h l í ny — tab. 89 :2. S a m o s t a t n ě m o d e l o v a n é sedící f igury m u ­
sely b ý t p o s a z o v á n y na s a m o s t a t n é „ t r ů n y " ; t ě c h t o s edaček z j i s t íme 
v ná lezovém fondu M M K z n a č n ý p o č e t ( P O D B O R S K Ý 1984, obr. 14—15). 
P ř e d p o k l á d á se i posazen í sošky na pod ložku v p o d o b ě zv í ř e t e ( P A U L l K 
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Obr. 37. S t ř e l i c e II/st — Obr. 38. J e z e ř a n y - M a r S o v i c e / s t . 

1980, 29), jako tomu bylo na P ř e d n í m v ý c h o d ě ( B R E N T J E S 1973, 82, 
př ís l . obr.). 

S v ý j i m k o u tvaru paž í maj í tedy sedící sošky s t e jné znaky a tvary 
jako f igury stojící. Objev í se i otvor v kl íně , t y p i c k ý pro fázi Ib M M K 
(srov. sub 5.1.3.). T a k é v ý z d o b a povrchu v č e t n ě m a l o v á n í se pohybuje 
v r á m c i b ě ž n ý c h norem. V ý z d o b a vp ichů , a p l i k o v a n á na fragmentu ze 
Slat inek — táb. 108 :2 —, m ů ž e b ý t v y k l á d á n a z tradice v y p í c h a n é kera­
miky , žijící na s t ř e d n í M o r a v ě dé le než na j ihu . 

Nelze říci, že sedíc í sošky p ř e d s t a v u j í b e z v ý h r a d n ě jen ženy, i k d y ž 
žena zde e v i d e n t n ě p ř e v l á d á . V ce l ém p ř e d o a s i j s k o - b a l k á n s k é m okruhu 
se p o m ě r n ě čas to objeví vedle ž e n s k ý c h i sedící m u ž s k á postava s hyper-
t r o f i z o v a n ý m falem a plas t icky m o d e l o v a n ý m i p a ž e m i . T y p i c k ý m p ř í ­
k ladem sedících m u ž s k ý c h plast ik jsou „ o l t á ř e " ( „ R ó h r e n a l t á r e " ) ku l tu ry 
Vinca , p o v a ž o v a n é za p ro t ik lad t r ů n í c í c h ž e n s k ý c h figur, s v ý r a z n ý m 
akcentem ku l tu plodnosti ( H O C K M A N N 1968, I, 58). Nelze vylouči t , že 
i n ě k t e r é m o r a v s k é fragmenty pocháze j í z m u ž s k ý c h sedících plastik. 
E . R U T T K A Y dokonce u v a ž o v a l a o tom, zda v p ř í p a d ě š t íh lé sedící sošky 
z r a k o u s k é h o Wetzleinsdorf (má v y z n a č e n a ň a d r a ) nech tě l t v ů r c e z n á ­
zornit „ k r á s n é h o j inocha" nebo b e z p o h l a v n í bytost (1973a, 33). 

P o č e t sedících plast ik je n e v e l k ý . Z M M K pocház í celkem 31 dokladů . 
Toto z j iš tění odpov ídá si tuaci i v j i n ý c h regionech', kde v š u d e je sedící 
plast ika zastoupena jen m a l ý m procentem. P ř e h l e d sedících m o r a v s k ý c h 
sošek p o d á v á nás leduj íc í tabulka: v y p l ý v á z ní , že ne jv íce k u s ů pocház í 
z fáze l a (16), m é n ě (7) z fáze Ib'1 a n e j m é n ě z II. s t u p n ě M M K (4 exem-
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p lá ř e v č e t n ě p ř e d p o k l á d a n é p á r o v é p las t iky z K r a m o l í n a ) ; 2 e x e m p l á ř e 
jsou n e d a t o v a t e l n é . 

č . T . . . Ksusů sedící T \ . K „ H , „ Fáze 
L o k a l l t a 1 plastiky T a b u l k a M M K 

25. Dukovany 1 48 : 2 Ia 

76. 

80. 

Střelíce 9 46 : 3, 47 : 1, 48 : 3-5 ,7 
89 : 2 

la 76. 

80. 

Střelíce I 1 45 : 1 la 

76. 

80. Těšet ice-Kyj ovi ce 5 46 : 1. 2, 47 : 2, 48 : 1 la 

27. Hluboké Mašůvky III/st. 2 85 : 4 Ib 

33. Jaroměřice n/R 4 48 : 6, 87 : 2, 89 : 1 Ib 

27. 

40. 

Hluboké Mašůvky III/ml. 2 85 : 3 H a 27. 

40. Kramolín 2 108 : 1, 109 : 1 l i b 

74. Slatinky 1 

1 

108 : 2 H b 

81. 

2. 

Troubelice 

1 

1 - l i b 81. 

2. Bítov 1 - ? 

82. Uherský Brod 1 - ? 

Jak je tomu n y n í s možnos t í rekonstrukce tvaru paží m o r a v s k ý c h 
sedících sošek? P ro fázi l a jsou u r č i t ý m v o d í t k e m celkem 3 e x e m p l á ř e : 
jde o š t íh lou sedící ž enskou f iguru ze S t ře l í c I a 2 fragmenty z Těše t i c -
- K y j o v i c . 

S t ř e l i cká sedíc í postava — tab. 45 :1 — p a t ř í k n e j p o z o r u h o d n ě j š í m 
vůbec . Je ve lmi ú t l á a dokonale v y m o d e l o v a n á . Po ce l ém povrchu by la 
p o l y c h r o m n ě m a l o v á n a . Sedě la hluboko „ p o n o ř e n a " do t r ů n u , od něhož 
je teprve d r u h o t n ě oddě lená . Z paží z ů s t a l y pouze ko řeny , k t e r é jsou 
z ře t e lně ohnuty d o p ř e d u p ř e d tělo, t akže n e n í pochyb o tom, že soška 
m ě l a p ů v o d n ě cel is tvé paže v z t a ž e n é p ř e d tě lo ( P O D B O R S K Ý 1983b, 
tab. VI) . 

P r v é těše t ické torzo m á pravou r u k u s prsty u m í s t ě n u v k l íně — 
tab. 46 : 1. Z tohoto hlediska je jej í p ř í m o u ana logi í torzo polosedící f i ­
gury z Tirpest i (Moldávie) z fáze Precucuteni III ( M A R I N E S C U - B Í L C U 
1974, obr. 73 : 4), k t e r é m á dochovanou celou levou paži , jej íž ruka s prsty 
spočívá v kl íně, za t ímco p r a v á p a ž e chyb í . Je m á l o p r a v d ě p o d o b n é , že 

Vzhledem k m o ž n é kontaminaci n ě k t e r ý c h j e d i n c ů z obou h l a v n í c h s í d l i š t n í c h hor i ­
z o n t ů v H l u b o k ý c h M a š ů v k á c h III n e n í v y l o u č e n o , ž e i o b ě s e d í c í s o š k y u l o ž e n é v souvislosti 
s m l a d š í fáz í s í d l i š t ě ( v ý z n a m n á je p ř í t o m n o s t p ř í č n ý c h o t v o r ů v oblasti p á n v e ) p a t ř í ve sku­
t e č n o s t i do t á z e Ib M M K ; p o č e t z j i š t ě n ý c h p ř í p a d ů s e d í c í c h plastik f á z e Ib by tak vzrostl na 9. 
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levou paž i t ě še t i ckého fragmentu p ř e d s t a v o v a l p r o s t ý p a h ý l ; šlo asi t a k é 
o ú p l n o u k o n č e t i n u i s prs ty; mohla b ý t v z t a ž e n a p ř e d tělo, p ř íp . p ř i ­
t i sknuta na prsa nebo i p o d p í r a t bradu, jak ukazuje d r u h ý těše t ický 
fragment — tab. 9:1. 

Pro fázi Ib M M K mohou něco o vzhledu paží n a p o v í d a t j e d i n ě ná ­
lezy h l u b o k o m a š ů v e c k é — tab. 85. Pokud lze z d o c h o v a n ý c h k o ř e n ů paží 
soudit, mohlo j í t i v tomto p ř í p a d ě o p la s t i cké k o n č e t i n y v prostoru p ř e d 
t ě l e m figur. Je n e p r a v d ě p o d o b n é , že sedící l engye l ské sošky d rže ly v plas­
t icky m o d e l o v a n ý c h paž ích obě tn í nádobku , jak soudí Z . F A R K A Š (1984, 
17); r e á l n ý m a t e r i á l t a k o v é m u pojet í , o b v y k l é m u spíše ve s t a r š í m neolitu 
( M A R E Š O V Á 1971, 64), n e n a s v ě d č u j e . 

Chceme- l i r e á l n ě zváži t m o ž n o s t rekonstrukce plast icky modelova­
n ý c h ce l i s tvých paž í m o r a v s k ý c h sošek, m u s í m e hledat analogie v celé 
e u r a s i j s k é oblasti, v š u d e tam, kde se neo l i t i cká plast ika ve v ě t š í m m ě ř í t k u 
vyskytuje . P las t icky m o d e l o v a n ý c h paž í je m á l o ; častěj i se j e š t ě vysky t ­
nou paže rel iéfní , tj. p ř i t i s k n u t é v r ů z n ý c h po lohách k tě lu sošky, avšak 
paží s a m o s t a t n ě v z t a ž e n ý c h mimo tělo plas t iky je abso lu tn í nedostatek. 
V tomto ohledu je m o r a v s k ý m a š ů v e c k ý typ e v r o p s k ý m u n i k á t e m . 

V a r i a b i l i t a paž í neo l i t i ckých a n t r o p o m o r f n í c h figur je p ř i jej ich po­
m ě r n ě v z á c n é m v ý s k y t u značná . P ř i tom n e n í p o d s t a t n ý c h rozdí lů mezi 
vzhledem paží sedíc ích a stoj ících, či m u ž s k ý c h a ženských figur; pouze 
v p ř í p a d ě fa l ických m u ž s k ý c h sošek (Larissa, Valač, Gabarevo: M A K K A Y 
1964, tab. II : 2; H O C K M A N N 1968, II, tab. 13 : 275, 24 : 542, 37 : 1193) 
je zpravid la poloha a lespoň j e d n é paže p o d m í n ě n a t ě l e snou dominantou, 
kterou v tomto p ř í p a d ě p ř e d s t a v u j e h y p e r t r o f n í falus. 

Vy louč íme- l i tedy m u ž s k é fa l ické f igury a sošky „ m y s l i t e l ů " ( ženy 
a muže ) z hrobu z Cernavody ( B E R C I U 1961, tab. X X X V : 1, 2; 1966, 8, 
obr. 1, 2; M A K K A Y 1964, tab. II : 1; H O C K M A N N 1968, II, tab. 33 : 1528, 
1529), j akož i jej ich k o p i i z Tirpest i ( M A R I N E S C U - B Í L C U 1964, 307n, 
obr. 1, 2 : 1 ; 1974, obr. 7 3 : 7 , 8 8 : 1 0 ; P E T R E S C U — D I M B O V I T A 1969, 
370, obr. 6), dá le v ý j i m e č n ý p ř í p a d t r ů n í c í h o „ b o h a " z po t i ské loka l i ty 
S z e g v á r - T u z k o v e s ( C S A L O G 1959, 25, obr. 7—10; M A K K A Y 1964, tab. I) 
a n ě k t e r é dalš í e x t r é m n í p ř í p a d y , m ů ž e m e rozl iš i t nás leduj íc í kombinace 
p l a s t i ckých paží neo l i t i ckých f igur : 

A i : paže složené v horizontální poloze přes prsa 

V y s k y t u j í se p o m ě r n ě v e l m i často, u f igur s plas t icky m o d e l o v a n ý m i 
p a ž e m i v l a s t n ě ne jčas tě j i . H o j n é jsou na P ř e d n í m v ý c h o d ě a v M a l é A s i i , 
zde čas to m o d e l o v a n é tak, že prsty rukou podp í ra j í ň a d r a ( F R A N Z 1937b, 
tab. 14 : 2—5, 16 : 2, 3; H O C K M A N N 1968, II, tab. 5 : 40, 6 : 44, 48, 50 aj.; 
M A T E E S C U — V O I N E S C U 1982, obr. 3, 19, 20), dá le na K y k l a d á c h ( M U L -
L E R 1929, tab. I : 5, 19, II : 25, 31, 43), v Ř e c k u ( M U L L E R 1929, tab. 
III : 49, 57, 63; T H E O C H A R I S 1973, obr. 200) a na ce lém B a l k á n ě ( H O C K ­
M A N N 1968, II, tab. 38 : 1286, 39 : 1312, 41, 43 : 1787), v č e t n ě d o b r u d ž s k é 
k u l t u r y Hamangia ( B E R C I U 1966, obr. 45, 49 : 1—3, 51, 53). Ob jev í se 
i v Po t i s í u sed íc ích a n t r o p o m o r f n í c h n á d o b typu K ó k é n y d o m b ( B A N N E R 
1959, z v i . tab. 6, 7; I D O L E 1972, tab. 16). P o m ě r n ě v z á c n é jsou v k o m -
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Obr. 39a, b. J a r o m ě ř i c e n/R. 

plexu Cucuteni-Tripylje:" ' S. N . B I B I K O V v y s l o v i l po z e v r u b n é ana lýze 
p ředpok lad o p o s t u p n é m mizen í t é to polohy paž í od P ř e d n í h o v ý c h o d u 
k severu a o tom, že p a h ý l o v i t é paže t r i p y l s k ý c h plast ik jsou v l a s t n ě jen 
schemat i zac í p ů v o d n ě p las t i ckých , p ř e s prsa po ložených paž í (1953, 226, 
229). 

Důlež i t é je zj iš tění , že ve s t ř e d n í m P o d u n a j í v l engye l ské k u l t u ř e , 
tedy ani na Moravě , se tento typ p l a s t i ckých paží dosud neobjevil . Snad 
tu p la t í s t e jný v ý k l a d j a k ý formuloval S. N . B I B I K O V pro t r ipy lskou 
oblast, nebo se tu tato kreace neuplatni la vzhledem k b r z k é m u rozš í řen í 
u n i k á t n í traktace paží v pohybu p ř e d t ě l e m ( m a š ů v e c k é h o typu). 

Vzácnou de r ivac í p o p s a n é polohy p l a s t i ckých paž í je s ložení rukou 
na prsou š ikmo v z h ů r u tak, že se prsty obou paží do týka j í ( M U L L E R 
1929, tab. I : 21). 

A->: paže s ložené p řes b ř i cho (na b ř i chu) d o s t ř e d n ě k p o d b ř í š k u 

Jde pouze o var ian tu výše p o p s a n é h o typu Aj ' ; vyskytne se obvykle 
u s toj ících ž e n s k ý c h figur, v ý j i m e č n ě i u sošek sedících, a čas to upozor­
ňu j e na v z e d m u t é b ř i c h o : n e n í p r á v ě čas tá ( T H E O C H A R I S 1973, obr. 201). 
Ne jv íce př icház í v h a m a n ž s k é k u l t u ř e ( B E R C I U 1966, obr. 42, 43, 46, 

5 N e p ř í l i š p ř e s v ě d č i v ý p ř í k l a d t é t o polohy p a ž í p ř e d s t a v u j e s e d í c í figura se z a k r s l ý m i plas­
t i c k ý m i p a ž e m i z Traian v M o l d á v i i ( M A R I N E S C U — B I L C U 1974, obr. 73 :5); p a ž e se v tomto 
p ř í p a d ě na prsou m í r n ě kř í ž í . 
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48 : 1), kde zcela j i s tě souvis í se z n á z o r n ě n í m gravidi ty ( M A T E E S C U — 
— V O I N E S C U 1982, 55, obr. 5)- Z n á m a je i z a r e á l u ku l tu ry Vinca , zvláš tě 
poč ína je s t u p n ě m C ( B I B I K O V 1953, 227). Tuto polohu paží m á t aké 
kubis t icky po ja t á sedící ž e n a ze S z e g v á r - T ú z k o v e s z ku l tu ry po t i ské 
( I D O L E 1972, tab. 17—19), je j íž h r a n ě n é , s m ě r e m k b ř i c h u plynule se 
zhmotňu j í c í tě lo m ů ž e t a k é v y j a d ř o v a t t ěho t ens tv í . T a k é n ě k t e r é antropo-
mor fn í n á d o b y typu K ó k é n y d o m b maj í p las t i cké paže s loženy na b ř i c h u 
( B A N N E R 1.959, obr. 3, 4). Z a r eá lu l engye l ské ku l tu ry lze v souvislosti 
s popsanou polohou paží z m í n i t pouze v ý č n ě l e k ze s t ě n y n á d o b y ze Z e n -
g o v á r k o n y , p ředs t avu j í c í ž e n u s d í t ě t e m v n á r u č í tak, že ruce p o s t a v i č k y 
jsou p ř e k ř í ž e n y p ř e s b ř i cho ( D O M B A Y 1960, 217, tab. L X X X V I I : 2, 
C X I V : 2 a, b). 

B : paže spočívající vo lně na horní části nohou 

V tomto p r o v e d e n í se objeví pouze u sedíc ích ž e n s k ý c h i m u ž s k ý c h 
figur, a to od Anato l ie (Catal H ů y ú k ) p ř e s K r é t u a Thesá l i i ( H O C K -
M A N N 1968, II, tab. 1 : 3 , 8 : 113, 10 : 240, 13 : 235, 331; M A T E E S C U — 
— V O I N E S C U 1982, obr. 18) po T r á k i i ( T O D O R O V A - A V R A M O V A 1975, 
tab. I V : 2, V I I : 2). Sošku ženy „ m y s l i t e l e " z hrobu z Cernavody, k t e r á 
m á obě ruce s loženy na p r a v é m ko leně ( B E R C I U 1961, tab. X X X V : 1; 
1966, 8, obr. 2), by bylo m o ž n o k t é to v a r i a n t ě p ř i ř a d i t jen zcela př ib l ižně . 
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C: paže modelované obloukovitě vedle těla tak, že ruce jsou opřeny 
v bok figury 

Toto p r o v e d e n í paž í se vysky tne v z á c n ě a pokud je m i z n á m o pouze 
v Ř e c k u ( T H E O C H A R I S 1973, 309, obr. 202; M A T E E S C U — V O I N E S C U 
1982, obr. 3) a v c e n t r á l n í čás t i B a l k á n u , zv l á š t ě v k u l t u ř e V i n c a , h l a v n ě 
u sedících figur (Valač, Predionica, P l o č n i k : H Č C K M A N N 1968, II, tab. 
23 : 517, 24 : 545, 27 : 661, 28 : 707, 708). 

D: připažené paže 

Sošky s p ř i p a ž e n í m jsou o jed ině le r e g i s t r o v á n y na loka l i t ě Hac i l a r 
( H O C K M A N N 1968, II, tab. 6 : 49); z E v r o p y m i z n á m y nejsou, n e p o č í -
t áme- l i sem schematizovanou f igu rku z Vochova u P l z n ě — tab. IX : 1 —, 
p ř í p a d n ě n ě k t e r é p o d o b n é z j e d n o d u š e n é kreace. 

E : paže vztažené před tělo 

P a ž e v pohybu p ř e d t ě l e m se vysky tnou pouze v M M K a p a t r n ě t a k é 
v s o u d o b é m m a t e r i á l u Do ln ího Rakouska. Lze je z ř e j m ě očekáva t zv láš t ě 
v z á p a d o l e n g y e l s k é oblasti. Ne jčas tě j i jsou do loženy z m o r a v s k ý c h lokal i t 
J a r o m ě ř i c e n /R. a z e j m é n a z H l u b o k ý c h M a š ů v e k III. 

F : vzpažené paže 

Sošky se š i r o k ý m v z p a ž e n í m jsem probra l v ý š e (sub 5.1.4.). 

G : paže ve vzájemně různých polohách 

Tato skupina je ne jva r i ab i lně j š í , pro n a š e p o t ř e b y v š a k ne jdů lež i tě j š í . 
Zahajuje j i v ý j e v s polohou paž í v tzv. v e n u š i n ě póze — tab. II : 7, 

8 —, z n á m ý až ze s t ř e d n í As i e ( M A S S O N — S A R I A N I D I 1973, tab. 
X X V I I : 10), dá le z M e z o p o t á m i e ( F R A N Z 1937b, tab. 14 : 1), z b u l h a r s k é 
stanice Usoje I ( T O D O R O V A — Z L A T A R S K I 1978, 5, obr. 5b) a u k r a j i n s k é 
L u k y Vrubleveckoj ( B I B I K O V 1953, 211, obr. 11 : v , tab. 80 : b). P ř i t é t o 
poloze je jedna ruka s ložena na ň a d r e c h , d r u h á spočívá v k l íně (u sed íc ích 
figur, či figur s n ízkou n e p r o p o r č n í s p o d n í část í r uka dosahuje až do 
podbř í šku , u figur s to j íc ích jen na b ř icho) . P ř e k v a p u j í c í var iantou „ v e n u -
š iny p ó z y " je e x e m p l á ř z Tiszafured-Majoros, snad apl ikace na pok l i č ­
ce (?) — tab. 11:5 —, náležej íc í eneo l i t i cké s k u p i n ě H u n i a d y h á l o m 
( K A L I C Z 1980a, 62, obr. 7 : 1 ; I D O L E 1972, tab. 26). J inou var iantou je 
torzo vě t š í f igury z L u k y Vrubleveckoj , k t e r é m á pravou paž i p ř e loženou 
p ř e s h o r n í čás t h rud i tak, že r u k a dosahuje až z a krk , z a t ímco levá paže 
s m ě ř u j e b ě ž n ý m z p ů s o b e m ke k l í n u ( B I B I K O V 1953, 211, obr. 20 : g, 
tab. 80 : a). 

J inou v e r z í v z á j e m n ě r ů z n ě po ložených paž í je u m í s t ě n í l evé r u k y na 
spodek b ř i c h a a p r a v é naopak na spodek zad — tab. II : 4, 10; tento 
p ř ípad je z n á m ze dvou e x e m p l á ř ů z Bu lha r ska ( G E O R G I E V 1961, obr. 
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Obr. 41a, b. J a r o m ě ř i c e n/R. 

3 : l a — c ; V A J S O V 1980, 61, tab. 63 : 1), p ř i čemž soška z loka l i ty G e r m a n 
je p a t r n ě m už s ká . 

Další d v ě f igurky ma j í polohy paží n e t y p i c k é . N e u m ě l á ženská soška 
z Porod in m á levou ruku op řenou v bok, pravou položenou v k l í ně — 
tab. II : 9 —, d r o b n á kar ika tura z V i d r a m á levou paži s loženou hor izon­
t á l n ě na prsou, pravou ohnutou v lok t i tak, že ruka s m ě ř u j e pod bradu 
s ty l i zované h lavy — tab. II :6; s t e j n ý m z p ů s o b e m by la asi m o d e l o v á n a 
n e u m ě l á m u ž s k á pos t av i čka z Draguseni v Moldáv i i (V. D U M I T R E S C U 
1933, 142, obr. 21) a ž enská polosedící soška z Ti rpes t i ( M A R I N E S C U — 
— B Í L C U 1974, obr. 73 : 6). 

P a ž e ve v z á j e m n ě r ů z n ý c h po lohách , z n ichž a lespoň jedna s m ě ř u j e 
do prostoru p ř e d tělo, jsem zmín i l v ý š e (sub 5.1.3.) — tab. II : 1—3. 

Z u v e d e n ý c h zák l adn í ch ana logi í p las t icky m o d e l o v a n ý c h paží mo­
r a v s k ý c h plast ik v y p l ý v á : 

1. m o r a v s k é a n t r o p o m o r f n í sošky ma j í p o m ě r n ě o m e z e n ý sortiment 
k o m b i n a c í plast icky m o d e l o v a n ý c h paž í ; 

2. na M o r a v ě zato v z n i k l a jako v j e d i n é oblasti se i rozšíř i l způsob 
p l a s t i cké modelace paží v z t a ž e n ý c h v prostoru p ř e d t ě l em sošky (mašů -
v e c k ý typ); 

3. paže sedících plastik M M K b y l y asi obvykle m o d e l o v á n y ve vzá ­
j e m n ě r ů z n é poloze; v n ě k t e r ý c h p ř í p a d e c h snad šlo o rel iéfní , častěj i 
v š a k o p la s t i cké ce l i s tvé paže , z n ichž jedna nebo obě s m ě ř o v a l y vo lně 
p ř e d t ě lo ; 

4. h l a v i č k a sošky z Těše t i c -Ky jov ic s rukou pod bradou ukazuje na 
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n e č e k a n ě š i roký rozp ty l ( p a t r n ě sedící) p las t iky typu „ m y s l i t e l e " z Cerna-
vody až do s t ř e d n í Evropy . 

* * * 

Zvláš tn í variantou sedící p las t iky jsou p á r o v é sošky . Z obsahu M M K 
jsou z n á m y pouze dva e x e m p l á ř e : z hradiska u K r a m o l í n a . Jde p ř e d e ­
vš ím o torzo sedící f igurky m u ž e s n a z n a č e n ý m poh l av ím , j ehož t rup je 
p ř i k l o n ě n k p r a v é s t r a n ě , kde je s o u č a s n ě z j evné p ů v o d n í spo jen í s t r u ­
pem j iné plast iky. Lze r e á l n ě p ř e d p o k l á d a t , že šlo o p á r o v o u sošku sed í ­
cího m u ž e a ženy . Šlo by tedy o u r č i t o u analogii sousoší „ b o ž s k é h o " 
pá ru , z n á m ý c h z P ř e d n í h o v ý c h o d u či Egypta . D r u h ý e x e m p l á ř p a t ř í 
spíše do kategorie a p l i k o v a n é plas t iky (držadlo pok l i čky? , z á v ě s n ý p ř e d ­
m ě t ? ) : jde o drobnou, z n a č n ě poškozenou kompozic i proti sobě sedíc ích 
m u ž e a ženy — tab. 109 :1, 2. 

K p á r o v ý m p l a s t i k á m je t ř e b a poč í t a t i polovinu d r o b n é sošky ze 
s ídl iš tě II. s t u p n ě M M K z Troubel ic — tab. 110 :1. Nelze říci , zda šlo 
vys loveně o sedící p las t iku; k a ž d o p á d n ě v š a k j sou tu v s i lné s tyl izaci 
zachyceny dvě k sobě se v inouc í postavy, je j ichž n á z n a k o v i t ě p r o v e d e n é 
paže se v z á j e m n ě ovíjejí . 

Obr. 42a, b. Znojmo-Novosady. 
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Do skupiny sedíc ích sošek nelze p ř í m o z a ř a d i t ani f igurky modelo­
v a n é v n a k l o n ě n é m postoji — tab. 81 :1 —, ale je nutno se o n ich v t é t o 
souvislost i zmín i t . Modelace v n a k l o n ě n é m , n a h r b e n é m či polos to j íc ím-
-po losed íc ím postoji n e n í v neol i tu zcela v ý j i m e č n á . M i m o r á m e c lengyel-
ské ku l tu ry je n e j l e p š í m p ř í k l a d e m tohoto po je t í „ v e n u š e " z O b o r í n a 
( V I Z D A L 1961, 322n, obr. 140). T a k é na B a l k á n ě se objevuj í polosedící 
ž e n s k é sošky a to dokonce ve v ě t š í m poč tu než v l a s tn í sedící f igury 
( V A J S O V 1980, 25); v e l m i čas té jsou n a p ř . v k u l t u ř e p r e c u c u t e n s k é 
( M A R I N E S C U — B Í L C U 1974). Kompozice stojící p ř e d k l o n ě n é f igurky ž e n y 
m ů ž e souviset s adorac í , m ů ž e v š a k v y j a d ř o v a t t a k é u r č i t é fyziologické 
procesy souvisej íc í s m a t e ř s t v í m . 

Sedící l idskou (ženskou?) postavu zpodobuje posléze i d ržad lo po­
k l i čky z Těše t i c -Kyjov ic , d o c h o v a n é sice jen f r a g m e n t á r n ě , ale p řece do 
t é m í r y , že je m o ž n o rozeznat, že t rup f igurky s h lavou a p a ž e m i tvoř i l 
p a t r n ě v l a s t n í d r žad lo pok l i čky , z a t ímco h ý ž d ě a nohy s p l ý v a l y s p l á š t ě m 
p ř e d m ě t u — tab. 109 :3. V tomto p ř í p a d ě jde ovšem v y s l o v e n ě o doklad 
a p l i k o v a n é l idské plast iky. 

5.1.7. Ostatní sošky 

Do pos ledn í skupiny s a m o s t a t n ý c h plast ik p a t ř í něko l ik figur, k t e r é 
z r ů z n ý c h d ů v o d ů nelze z a ř a d i t do ž á d n é h o z v ý š e c h a r a k t e r i z o v a n ý c h 
t y p ů . N e t v o ř í t a k é h o m o g e n n í skupinu , n ý b r ž jen k o n g l o m e r á t n e u m ě l ý c h 
v ý t v o r ů , hř íček, p ř í p a d n ě i po lo tova rů . 

P a t ř í sem p ř e d e v š í m soška ž e n y s p l o c h ý m temenem hlavy a se zve­
da j íc ími se p a h ý l y paží , ob lečená jakoby do z v o n o v i t é ř í z y ; pocház í 
z Těše t i c -Kyjov ic , obj. 4 — tab. 3 :1- Má t é m ě ř p ř e s n o u analogii ve f i ­
gurce z d o l n o r a k o u s k é h o Obri tzberg — tab. VIII : 1 — ( K I E S 1980, tab. 
1—3). V obou p ř í p a d e c h mohlo j í t i o pok l i čky s a n t r o p o m o r f n í ruko je t í , 
k t e r á se ovšem stala dominantou. 

O b ě sošky, zv láš t ě pak t ě še t i cký e x e m p l á ř , za s luhu j í h lubš í a n a l ý z u . 
N ě k t e r é je j ich znaky to t iž ukazu j í na s t a roneo l i t i cké tradice: jde v p r v é 
ř a d ě o plochou, m í r n ě skosenou „ p o k r ý v k u " hlavy, k t e r á se podobá i d o l -
k ů m l idu s l i n e á r n í ke ramikou <F. V I L D O M E C 1932; 1950, 7, tab. I : 3), 
dá le o v ý r a z n o u modelaci h r u d n í c h t v a r ů a z v o n o v i t ý spodek; oba po­
s l e d n ě z m í n ě n é znaky se ob jev í j iž v k u l t u ř e s t a r č e v s k é ( H O C K M A N N 
1968, I, 44—45), n e j v ý r a z n ě j i na tzv. v e n u š i ze S t a r č e v a (D. G A R A S A -
N I N 1950, obr. 1; H O C K M A N N 1968, II, tab. 18 : 818), a jej ich analogie 
p o s t u p u j í k j i h u až do Řecka , p ř í p a d n ě n a P ř e d n í v ý c h o d . J e - l i „ v e n u š e " 
ze S t a r č e v a vespod s p r á v n ě r e k o n s t r u o v á n a , pak zvonov i t á ř í za sošky 
i n a t u r a l i s t i c k á modelace ň a d e r jsou p ř í m o u insp i r ac í pro obě v ý š e z m í ­
n ě n é l engye l ské f igurky- Pouze p o j e t í paž í je úzce lokální . Skoda, že 
s t a r č e v s k ý e x e m p l á ř n e m á hlavu, jej íž poje t í by mohlo n a z n a č e n é ana­
logie j e š t ě posí l i t . 

Obě z vonov i t é l e n g y e l s k é s o š k y ]sou v ý r a z e m tendence podat ženskou 
postavu v d l o u h é m ša tě , ale s o d h a l e n ý m i ň a d r y . Tato tendence je p a t r n ě 
s t a r o n e o l i t i c k é h o p ů v o d u , p ř ež ívá v š a k k a ž d o p á d n ě až do m l a d š í h o neo­
l i t u a m ů ž e b ý t c h á p á n a i jako p ř e d o b r a z eneo l i t i ckých (vučedolských) 
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Obr. 43a, b. J a r o m ě ř i c e n/R. 

zvonovi tých idolů ( R U T T K A Y 1978, 509); jej í v y ú s t ě n í lze s p a t ř o v a t 
v k las ickém p r o v e d e n í v m í n ó j s k ý c h t e r a k o t á c h „ h a d í c h b o h y n í " . 

Ve s k u p i n ě os t a tn í ch sošek je t ř e b a registrovat z a t í m j e d i n ý doklad 
terakoty typu „ b u s t y " z J a r o m ě ř i c n / R — táb. 76 :2 —, o n ě m ž jsem 
se j iž zmíni l v ý š e (5.1.1.). 

Dá le sem ř a d í m něko l ik m i n i a t u r n í c h f igurek — táb. 105 —, z n ichž 
n ě k t e r é maj í znaky k o n k r é t n í h o typu l idské plast iky, nap ř . m a l o m ě ř i c -
kého — tab. 205 : 4 — či m a š ů v e c k é h o — tab. 105 : 5 —, v ě t š i n o u v š a k 
jde o natol ik a t y p i c k é v ý t v o r y , že na n ě b ě ž n á k las i f ikační k r i t é r i a ani 
v z t á h n o u t nelze. V e dvou p ř í p a d e c h jde o m u ž s k é sošky (Stře l íce II /ml. , 
Boskovš te jn III — tab- 105 : 3, 5), o s t a tn í jsou p o h l a v n ě spíše n e u r č i t e l n é , 
i když e x e m p l á ř z J e z e ř a n - M a r š o v i c — tab. 105 :4 — bude asi ženský . 
F i g u r k a ze S t ře l íc m á na zádech stopy n a z n a č e n í p á t e ř e , j inak jsou na 
u v e d e n ý c h m i n i a t u r á c h zpodobeny jen n ě k t e r é znaky l idského těla . Sošku 
z Boskovš te jna III označi l F. V I L D O M E C za doklad ú p a d k u ne jmladš í 
m o r a v s k é neol i t ické plas t iky (1929, 37, obr. 11 :11) a r o z h o d n ě se ne­
mýl i l . Nejde však sumou o plas t iku pozdn í fáze M M K , kterou by bylo 
možno dokumentovat obecné s t á d i u m ú p a d k u a zán iku f igurá ln ích p r o j e v ů 
l idu s malovanou keramikou; jsou tu e x e m p l á ř e d a t o v a t e l n é j e š t ě do 
s t a r š ího s t u p n ě M M K ( J e z e ř a n y - M a r š o v i c e ) . 

V e s b í r k o v ý c h fondech se dá le najdou i polotovary k v ý r o b ě l i d ských 
sošek — tab. 117. Jde čas to o dí lčí součás t i l i d s k ý c h plastik, n a p ř . o hlavu, 
hýždi s nohou, trup — tab. 117 :1, 10, 12, 6 —, k t e r é se nakonec n e p o u ž i l y 
a tud íž nedostaly ani de f in i t ivn í podobu. J i n d y jde o pouhou „ s u r o v i n u " , 
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hrudky mode lovac í h l í n y — táb- 117 :3 — nebo o kusy nezda řené , od­
p a d n í apod. N ě k t e r é z t ě c h t o p ř e d m ě t ů mohou s louži t i jako pramen 
studia technologie plas t iky. 

5.1.8. Výzdoba l idských sošek 6 

P o v r c h v ě t š i n y l i d ských sošek neby l př í l i š u p r a v o v á n . Jsou z n á m y 
doklady i z n a č n ě h r u b é a n e ú h l e d n é modelace povrchu. Vzh led p las t ik 
z ř e j m ě odpov ída l p ř í p a d od p ř í p a d u jej ich pos l án í : l épe b y l y v y p r a c o v á n y 
„ v e l k é " f igury, tvoř íc í ú s t ř e d n í mot iv k u l t o v n í c h a r a n ž m á , h ů ř e obyče jná 
v ó t a u r č e n á ve směs ke zn ičení . 

Z d o b e n í l i d ských f igur M M K nebylo v ů b e c běžné , sp íše v ý j imečn é . 
N a rozd í l od a n t r o p o m o r f n í p las t iky v ě t š i n y b a l k á n s k ý c h „ ido l r eg ionů" , 
v ý r a z n ě n a p ř . komplexu Cucuten i -Tr ipy l je , kde je zv láš tě r y t á v ý z d o b a 
sošek b ě ž n á a revokuje oděv nebo jeho čás t i { B I B I K O V 1953, 213; H O C K -
M A N N 1968; V A J S O V 1980, 48), je l e n g y e l s k á plas t ika p ř e v á ž n ě nezdo­
bená . V l a s t n í v ý z d o b a , tj. t aková , k t e r á nesouv i s í s v y z n a č e n í m u r č i t ý c h 
t ě l e s n ý c h z n a k ů nebo o d ě v u , je tu vzácná . P ř e k v a p u j e to zv láš t ě v p ř í p a d ě 
m a l o v á n í , kde polychromie povrchu plast ik je m n o h o n á s o b n ě ř idš í než 
na b ě ž n é keramice. M a l o v á n í f igur n a v í c v p r ů b ě h u v ý v o j e M M K u b ý ­
v á — s t e j n ě jako m a l o v á n í n á d o b . Z á s a d y malby v č e t n ě v ý b ě r u barev 
se ř íd í b ě ž n ý m i normami . 

Z ce lkového p o č t u 1323 k u s ů e v i d o v a n ý c h l i d ských plas t ik l i d u 
s M M K nese pouze 133 e x e m p l á ř ů , tj- 10,1 % , stopy m a l o v á n í . Z toho 
ř a d a e x e m p l á ř ů je m a l o v á n a p o l y c h r o m n ě . Ne jčas t ě j i je zastoupena bar­
v a č e r v e n á (108x), n á s l e d u j e ž lu tá (69x), č e r n á .(7x) a b í lá (5X). M a l o v á n í 
je čas tě jš í ve s t a r š í m s tupni M M K , v m l a d š í m se ob jev í sp í še v ý j i m e č n ě 
( če rvená nebo bílá monochromie). V t ě š e t i ckém souboru (la) je m a l o v á n í 
p r o k á z á n o na 24,64 % plastik, v j a r o m ě ř i c k é m souboru (Ib) na 11 ,27% 
plastik. Z obou s íd l i š tn ích h o r i z o n t ů v H l u b o k ý c h M a š ů v k á c h III je stop 
malby na soškách j en n e p a t r n ě , což je z a v i n ě n o spatnou dochova los t í 
barev v m í s t n í c h ú ložn ích p o d m í n k á c h . 

Č i t e lnos t ma lby sošek v ě t š i n o u n e n í d o b r á . V e s t a r š í m s tupni šlo 
čas tě j i o p o l y c h r o m n í malbu , v m e n š í m í ř e i o monochromii , v m l a d š í m 
stupni je tomu naopak. V č e r v e n o - ž l u t o - č e r n é po lychromi i fáze l a iden­
t if ikujeme ne jčas tě j i z n á z o r n ě n í š p e r k u nebo z d ů r a z n ě n í t ě l e s n ý c h znaků . 
N a ž l u t é m p o d k l a d ě se ob jev í č e r v e n ý „ n á h r d e l n í k " nebo v ý s t ř i h , p ř í p . 
l em r u k á v ů nebo ň a d e r ; p o m ě r n ě čas to se č e r v e n o u barvou z d ů r a z ň o v a l 
s t y d k ý t r o júhe ln ík , a to ješ'tě i ve fázi Ib. C H . N E U G E B A U E R — M A -
R E S C H p ř e d p o k l á d á , že ž lu t á ba rva s louži la ke z n á z o r n ě n í ba rvy kůže 
těla , č e r v e n á ke z p o d o b e n í š p e r k u a č e r n á k v y z n a č e n í vlasu a oděvu 
( C H . + J .—W- N E U G E B A U E R 1982, 18). J e j í pozorován í se opí rá p ř e ­
d e v š í m o e x e m p l á ř m a l o v a n é sošky z Falkenstein-Schanzboden — táb. 
VII : 1 — a je obecně p ř i j a t e lné . O s t a t n ě n a p ř . i v t r i p y l s k é k u l t u ř e 

• V ý z d o b o u l i d s k é plastiky jsem se b l í ž e z a b ý v a l na j i n é m m í s t ě ( P O D B O R S K Ý 19B3b, 60n); 
v t é t o subkapltole p o d á v á m pouze r é s u m é c e l é problematiky v ý z d o b y s o š e k . 
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b ý v á vlas na soškách, pokud je n a z n a č e n , proveden če rnou barvou ( P A -
S S E K 1949, 93, obr. 48 : 2). 

M a l o v á n í l idských figur M M K tedy souvis í se z d ů r a z n ě n í m n ě k t e r ý c h 
z n a k ů těla, p ř íp . v lasu a š p e r k u , n i k o l i s p o u h ý m ornamentem (J. N E ­
Ú S T U P N Ý 1931, 33). „ Č i s t ý " m a l o v a n ý ornament by mohl b ý t s p a t ř o v á n 
pouze na torzu ve lké d u t é p las t iky z K ř e p i c — tab. 7. Tento e x e m p l á ř 
má h ý ž d ě kobercov i t ě p o m a l o v á n y h o r i z o n t á l n í m i ř a d a m i če rných , resp. 
h n ě d o č e r n ý c h koleček a p r u h ů , k t e r é mohou b ý t c h á p á n y jako napodo­
bení m a l o v á n í t ě la nebo ša tu (V. V I L D O M E C 1965, 176; M A R E Š O V Á 
1971, 60); o tázku n a p o d o b e n í š a t u malbou na povrchu figur, nastolenou 
již z a č á t k e m 20. stol. ( Č E R V I N K A 1908, 75n; J . N E Ú S T U P N Ý 1931, 33; 
S K U T I L 1940, 38), nelze ani na zák l adě k ř e p i c k é h o ná l ezu spo leh l ivě 
zodpovědě t . 

V h l o u b e n é techniky použ íva l v ý r o b c e terakot j e š t ě více než malo­
v á n í p r á v ě k v y z n a č o v á n í p r v k ů l i d ského tě la (obl ičej , účes , prsty, pás , 
k l ín apod.) nebo ozdob (nákrčn ík) . I t é to asociační „ v ý z d o b y " je ve srov­
n á n í s j i n ý m i oblastmi daleko m é n ě . T r o j ú h e l n í k p r o v e d e n ý soustavou 
vp ichú na zádech p o š k o z e n é h o torza z B o s k o v š t e j n a I — tab. 112 :2c — 
považova l J . P A L L I A R D I za doklad modelace f igury v oděvu (1911, 46), 
ale i v tomto p ř í p a d ě jde spíše, jako je tomu s r y t ý m i t r o j ú h e l n í k y pod 
hrdlem na zádech i na prsou plastik, o v y z n a č e n í v ý s t ř i h u nebo ozdoby. 

N a l engye l ské plastice obecně neby l oděv z n á z o r ň o v á n ani ry tou 
technikou, jak jsme toho s v ě d k y na soškách b a l k á n s k ý c h ( H O C K M A N N 
1968; V A J S O V 1980, 48, obr. 5, 6); t y p i c k á „zás ' tě rka" , z n á m á od konce 

Obr. 44a, b. B o s k o v š t e j n II. 
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b a l k á n s k é h o neolitu na soškách ku l tu r Mar ica , Gumelni ta , Gradešn ica , 
Salcu^a, V i n c a P ločn ik atd., se objeví o jed ině le j e š t ě v Panoni i ( K A L I C Z — 
K Á R O L Y I 1978, 123, tab. 51 : 2a), ale dá le k s e v e r o z á p a d u se nedostala. 

V la s tn í „ č i s t ý " v h l o u b e n ý ornament je opět vzácný . S p a t ř í m e jej 
na 2—3 fragmentech ( B r n o - O b ř a n y , S l a t i nky — tab. 80 :2b, 108 :2). Z a 
ozdobu považuj i i „ s l z i čkov i tý" mot iv na zádech torza z K r a m o l í n a — 
tab. 99 : 2c —, z n á m ý j inak běžně z u ž i t k o v é keramiky . P a t r n ě ani sku­
p iny j e m n ý c h v p i c h ů na tě le sub t i l n í f igurky z J a r o m ě ř i c n / R — tab. 
69 :2 — nemaj í j i n ý než d e k o r a č n í v ý z n a m ; m y š l e n k a o n a p o d o b e n í 
t e t o v á n í tě la p o s t r á d á na p r ů k a z n o s t i ( S K U T I L 1940, 46—47). Tř i vě t š í 
sv is lé zá řezy na z a d n í s t r a n ě v z h ů r u o h n u t é paže torza z J a r o m ě ř i c n /R 
— tab. 76 :1c — mohou m í t dnes n e v y s v ě t l i t e l n ý m a g i c k ý v ý z n a m s t e jně 
jako svis lé r ý ž k y na čele dvou s t ř e l i ckých sošek — tab. 3 : 2, 45 : 2. T a k é 
n e p r a v i d e l n é , z část i v ě t v i č k o v i t ě ř a z e n é skupiny r y t ý c h r ý h na sošce 
z Kostelce n ' H — tab. 106 :4 — je t ř e b a p o v a ž o v a t za p r o s t ý ornament. 
N a t é t o d r o b n é figurce, je j íž modelace p ř i p o m í n á terakoty t r i p y l s k é k u l ­
tury, je p o z o r u h o d n ý t a k é vlas, n a z n a č e n ý něko l ika š i r o k ý mi r ý h a m i , 
j d o u c í m i od temene h lavy až na záda . 

O p l a s t i ckých elementech v ý z d o b y sošek nelze v ů b e c hovo ř i t : v š e c h n y 
tyto p r v k y (výč lenky , l išty, ž lábky) v y j a d ř u j í v ý h r a d n ě jen zcela u rč i t é 
p r v k y l i d ského těla, p ř íp . š p e r k nebo část oděvu. 

5.1.9. Interpretace morfologických znaků l idských sošek 

Z á k l a d n í o tázkou mor fo log ické interpretace plas t iky je ú v a h a o vz ta ­
hu l i d ských figur k fyz i ckému typu jej ich t v ů r c ů . I když o d m í t n e m e 
názor , že ženské sošky jsou z h m o t n ě n í m ideá lu k r á s y své doby (srov. 
sub 7.1.) a v y l o u č í m e t í m m y š l e n k u p ř í m é h o odrazu t ě l e sného vzhledu 
t v ů r c ů neoli tu na h l i n ě n ý c h p las t ikách , n e m ů ž e m e v y l o u č i t a lespoň pod­
v ě d o m ý ref lex fyziognomie t v ů r c ů na jej ich vý tvo rech - Soud o d b o r n í k ů 
b ý v á v tomto s m ě r u poz i t ivn í a l e spoň pokud se t ý k á n ě k t e r ý c h n á p a d n ý c h 
t ě l e s n ý c h j e v ů (pachypodie, hypertrofizace h ý ž d í ; srov. V E N C L 1983, 
98). P ů j d e dá le o to, zda i v p ř í p a d ě t ypu obl ičeje se v t e r a k o t o v é m i n ­
v e n t á ř i s k r ý v á m o ž n o s t h l u b š í h o p o z n á n í neo l i t i cké populace. 

Odráž í se tedy t ě l e sný h á b i t nos i t e lů M M K na tvarech h l i n ě n ý c h 
sošek? N a tuto o tázku lze o d p o v ě d ě t k l a d n ě i z á p o r n ě , 7 apr ior i by se 
v š a k pokus o v y u ž i t í morfologie p las t ik v tomto s m ě r u n e m ě l odsuzovat. 
Modeelace tě la sošek sama mnoho m o ž n o s t í s tudia t ě l e sných z n a k ů ne­
dává . V y u ž í t je m o ž n o spíše p o r t r é t n í h lavy z e j m é n a vě t š í ch sošek, k t e r é 
se v y s k y t u j í v ce lém v ý v o j i M M K se z ř e j m ý m vrcholem ve fázi Ib. Ve 
v ě t š i n ě p ř í p a d ů jsou h lavy figur provedeny jako ve lmi a b s t r a k t n í zkra tky ; 

i Pokusy o h o d n o c e n í populace t v ů r c ů neolitu podle vzhledu l i d s k é plastiky b ý v a j í ob­
vykle k r i t i z o v á n y . Tak napf. byla o d m í t n u t a M E L L A A R T O V A snaha o v y d ě l e n í dvou f y z i c k ý c h 
t y p ů n e o l i t i c k ý c h obyvatel Anatolie podle stylizace o b l i č e j e a hrudi plastik ( M A S S O N — S A R I A -
NIDI 1973, 55); t a k é r o z l i š e n í n e g r o i d n í , a r m e n o i d n í a e u r o p i d n í s l o ž k y n o s i t e l ů b u t m i r s k é k u l ­
tury, jak je navrhl A . B E N A C podle a n a l ý z y n a t u r a l i s t i c k ý c h figur b u t m i r s k é plastiky (1953, 
73n, 88n; H O C K M A N N 1968, I, 89) n e n í p o v a ž o v á n o za p ř e s v ě d č i v é . Nedostatkem je tu m a l á 
znalost antropologie neolitu, s j e j i m i ž v ý s l e d k y by v ý p o v č d plastiky bylo m o ž n o konfrontoval. 
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v něko l ika p ř í p a d e c h by v š a k bylo m o ž n o soudit na p ř í m ý odraz ž ivé 
p řed lohy , i když ani tu nejde o k o n k r é t n í p o r t r é t . 

P o k u s i l jsem se rozl iš i t dva odl i šné typy prof i lů obl ičeje p o r t r é t n í c h 
plast ik M M K : 1. profi l s n á p a d n ě p r o m i n u j í c í m k l e n u t ý m nosem, k t e r ý 
dává f iguře vzhled „ a r m e n o i d n í " t v á ř e , a 2. p rof i l s m í r n ě k o n v e x n í l ini í 
nosu ( P O D B O R S K Ý 1983b, 67, obr. 32). P r v ý „ a r m e n o i d n í " p rof i l je 
ve lmi n á p a d n ý a vyskytuje se v ce lém v ý v o j i l engye l ské ku l tu ry na 
Moravě , v Rakousku i v M a ď a r s k u ( M A U R E R 1976b, 24, 26, obr. 5 : 5; 
1982a, 104—105, obr. 3 3 : 2 , 34; D O M B A Y 1960, tab. C X I V : 4, 5; K A -
L I C Z 1970, obr. 22). N a M o r a v ě je v ý r a z n ě a p l i k o v á n na v e l k é h l a v ě ze 
S t ře l íc a J a r o m ě ř i c n / R — tab. 57 :4, 3 — a na ř a d ě m e n š í c h t v á ř í z Bos -
kovš t e jna II, Brna-Bys t rce , B r n a - O b ř a n , H l u b o k ý c h Mašůvek , J a r o m ě ­
ř ic n/R, J e z e ř a n - M a r š o v i c , Těše t i c -Ky jov i c a S t ř e l í c III — tab. 111 :4, 
95 : 3 , 61 : 1, 66 : 2—4, 95 : 1, 6, 58 ; 1, 3, 59 : 9, 77 :2, 9 :1, 95 :9. N e n í 
bez zaj ímavost i , že o s t rý skobov i tý nos je i na pozi t ivu z í s k a n é m z h l i ­
n ě n é formy na „ v ý l i s k y " hlav l i d ských sošek ze Steinberg, okr. Ober-
pullendorf, v Rakousku ( H A U T M A N N 1931, 67, obr. 2). 

P ro f i l obličeje s p ř í m ý m , p ř í p a d n ě k o n v e x n í m nosem nen í j iž tak 
n á p a d n ý . Může bý t ov l ivněn i kuže lov i tou koncepc í s a m o t n é h lavy . 
Je z n á m prak t icky ze s t e j n ý c h loka l i t jako typ „ a r m e n o i d n í " , v ne j l epš ím 
p r o v e d e n í p a t r n ě z fragmentu h lavy ze S t ř e l í c II/st. — tab. 66 :1 —, 
dále z H l u b o k ý c h M a š ů v e k , J a r o m ě ř i c n/R, Těše t i c -Ky jov ic a Zno jma-
-Novosad — tab- 95 :2, 56 : 1, 3, 10 :1, 11 :1, 57 :2. Vysky tu j e se opě t 
v p r ů b ě h u celého v ý v o j e M M K . 

Oba zák ladn í typy prof i lů obl ičeje plast ik M M K maj í n ě k t e r é ana­
logie i na B a l k á n ě ; zv láš tě z Bu lha r ska je nově j i p u b l i k o v á n a p o r t r é t n í 
plast ika s real is t icky m o d e l o v a n ý m i rysy ob l iče je : P r v ý „ a r m e n o i d n í " 
typ u v á d í n a p ř . I. V A J S O V ze s e v e r o z á p a d n í h o Bu lha r ska (Baurene) 
z p ros t ř ed í ku l tu ry G r a d e š n i c a (1980, 57, tab. 67 : 6), j i n ý p ř í p a d z t éhož 
p r o s t ř e d í pochází z na lez i š t ě K u r i l o - K r e m e n i c a ( V A J S O V 1980, 91, tab. 
16 : 8). V ý r a z n ý p o r t r é t d r u h é h o t ypu z K u r i l o - K r e m e n i c y ( V A J S O V 
1980, 91, tab. 16 : 9, 73 : 2) p ř e d s t a v u j e v e l m i real is t icky pojatou s tudi i 
h lavy č lověka se z a t r p k l ý m v ý r a z e m ; jej í de ta i ln í p r o v e d e n í jde do m i -
nuc iózn ích podrobnos t í (naznačen í ž i lek na krku) . Tento p o r t r é t je o to 
důleži tě jš í , že z lokal i ty Choga M a m i v M e z o p o t á m i i pocház í z p r o s t ř e d í 
s a m a ř s k é ku l tu ry jeho až p o d i v u h o d n ě p ř e s n á analogie ( M E L L A A R T 
1975, 155, obr. 93). 

N a z n a č e n é shody v p o r t r é t n í plastice o tev í ra j í možnos t i studia no­
vých , dosud n e t u š e n ý c h souvis los t í p ř e d o v ý c h o d n í h o , b a l k á n s k é h o a s t ř e ­
d o e v r o p s k é h o neolitu. 

Da l š ím d ů l e ž i t ý m aspektem studia p o r t r é t n í p las t iky je v ý r a z t v á ř e . 
Může v y j a d ř o v a t u r č i t ý e m o t i v n í stav, např- n á b o ž n é sous t ř eděn í , ex táz i 
(u m a s k o v i t ý c h k nebi o b r á c e n ý c h tvář í ) , radost, optimismus — tab. 
56 :1, 3 — či smutek, šk leb — tab. 57 :1 — apod. V j a r o m ě ř i c k é m sou­
boru má větš í p o r t r é t n í h lava o t e v ř e n á ú s t a — tab. 57 :3 —, jev, k t e r ý 
se vzácně objeví i na j i h o v ý c h o d ě (Butmi r : H O C K M A N N 1968, II, tab. 
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Obr. 45a, b. Brno-Bystrc . 

30 : 857). N e n í t ř e b a z d ů r a z ň o v a t , že v ý r a z t v á ř e je neobyče jně dů l ež i t ým 
momentem př i v ý k l a d u s é m a n t i k y l idské plast iky. 

D r u h ý m k l í č o v ý m p r o b l é m e m morfologie sošek je možnos t jej ich 
p o h l a v n í diferenciace. P ř e d p o k l á d á se, že v neolitu by ly z p o d o b o v á n y 
p ř e d e v š í m ženské postavy, ale v ž á d n é m „ i d o l r e g i o n u " n e c h y b ě j í ani 
m u ž s k é terakoty, j akko l i býva j í ve z n a č n é m e n š i n ě . 8 Hypertrof izace 
hýžd í figur, n á z n a k y p r sů , t y p i c k ý s t y d k ý t r o j ú h e l n í k a j i né znaky dáva j í 
feminizaci l i d ské p las t iky j i s t ě p l n é o p r á v n ě n í . V b o h a t é m i n v e n t á ř i mo­
r a v s k é plas t iky se v š a k t a k é vyskytne ř a d a figur bez ryze ž e n s k ý c h 
z n a k ů v č e t n ě absence p r sů . J e d n o z n a č n é u r č e n í p o h l a v í sošek b ý v á m o ž n é 
jen z ř í d k a a tak n e z b ý v á než u c h ý l i t se ke z j e d n o d u š e n é m u k las i f ikač­
n í m u k r i t é r i u : neexistence p r s ů je dokladem zpodobení m u ž e (srov. po­
d o b n ě B I B I K O V 1953, 205). J i n ý c h b e z p r o s t ř e d n í c h hledisek n e n í ; fa l ic-
k ý c h sošek je v n a š e m p r o s t ř e d í jen z a n e d b a t e l n ý poče t a j e š tě jde spíše 
o ka r ika tu ry než o se r iózn í p las t iku . Podle u v e d e n é h o m ě ř í t k a se m u ž s k é 
sošky v y s k y t u j í od p o č á t k u v ý v o j e M M K , jej ich poče t v š a k p o s t u p n ě 
n a r ů s t á : Tak např- z t ě š e t i c k é h o a s t ř e l i ckého s o u b o r ů fáze l a je iden­
t i f i k o v a t e l n ý c h jen 8 e x e m p l á ř ů m u ž s k ý c h sošek, což je asi 1 : 7,75 vůči 
r o z l i š i t e l n ý m p l a s t i k á m ž e n s k ý m ; ve s k u t e č n o s t i ovšem je tento p o m ě r 
daleko př ízn ivě j š í ve p r o s p ě c h ž e n s k ý c h terakot, neboť v mase s e x u á l n ě 
n e u r č i t e l n ý c h e x e m p l á ř ů budou zákon i t ě t a k é p ř e v a ž o v a t sošky žen. 
V j a r o m ě ř i c k é kolekci (Ib) je u r č i t e l n ý c h 11 k u s ů m u ž s k ý c h figur, což 
d á v á v ů č i ž e n s k ý m p o m ě r 1 : 1,12. V souboru s t a r š í h o s íd l i š tn ího hor i ­
zontu v H l u b o k ý c h M a š ů v k á c h III (Ib) d á v á 8 m u ž s k ý c h figur vůči 17 

8 P ř e s n ý c h s t a t i s t i c k ý c h ú d a j ů o p o m ě r u ž e n s k ý c h a m u ž s k ý c h s o š e k je m á l o . E . B U -
L A N D A (1947, 5) u v á d í , ž e v t r i p y l s k é k u l t u ř e na 110 ž e n s k ý c h s o š e k p ř i p a d á 12 m u ž s k ý c h 
í i g u r . Ve v i n č a n s k é k u l t u ř e se ú d a j n ě vyskytuje v ú d o l í ř e k y Moravy r e l a t i v n ě v ě t š í p o č e t m u ž ­
s k ý c h s o š e k n e ž v s r b s k é m P o d u n a j í , p ř e s n á č í s l a v š a k k dispozici nejsou ( H O C K M A N N 1968, 
I, 79). Pro b u l h a r s k ý eneolit u v á d í H . T O D O R O V A , ž e p ř e s 90 % a n t r o p o m o r f n í c h plastik je 
ž e n s k ý c h ; m u ž s k é jsou s p í š e v ý j i m k o u (1979, 59). 
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ž e n s k ý m p o m ě r cca 1 : 2, 13; stav ve fázi H a nelze, žel, na tomto na lez i š t i 
spo leh l ivě vyčís l i t , ale p ř í t o m n o s t m u ž s k ý c h sošek je i tu zcela j i s t á . 
T a k é h r u b š í obl ičejové rysy n ě k t e r ý c h p o r t r é t n í c h hlav ( C H . + J . — W . 
N E U G E B A U E R 1982, 20, obr. 9 : 6 ; G A Á L — T O R M A 1982, 6, obr.) svědč í 
pro m u ž s k o u tvář . 

V c e l k u nelze pozorovat ž á d n ý c h s ty l i s t i ckých , t e ch n o lo g i ck ý ch ani k v a ­
l i t a t ivn ích rozdí lů mezi plas t ikou ž e n s k o u a m u ž s k o u . P ř e d p o k l a d rea l i ­
s t ič tějš í modelace m u ž s k ý c h f igur oproti ž e n s k ý m — p o d l é h a j í c í m v í ce 
t r ad ičn í s tyl izaci ( V A J S O V 1980, 52) — nelze na m o r a v s k é m m a t e r i á l u 
potvrdi t s t e j n ě jako k o n s t a t o v á n í , že v t r i p y l s k é k u l t u ř e jsou m u ž s k é 
sošky z p r a c o v á n y m é n ě peč l ivě n e ž ž e n s k é ( C E H A K 1931, 166, 186). 

S l edován í da l š í ch t ě l e s n ý c h z n a k ů na soškách n e n í bez efektu, m ů ž e 
v š a k b ý t c h á p á n o i jako m á l o v ý z n a m n é . T a k n a p ř . se v n ě k o l i k a p ř í ­
padech — tab. 62 :1, 94 .3, 98 :3 — (srov- též F . V I L D O M E C 1950, 20, 
obr. 6 : 5) vyskytne z d u ř e n í k r k u f igury, k t e r é by mohlo b ý t s u r č i t o u 
d á v k o u imaginace vy loženo jako doklad „ v o l e t e " . 

V o m e z e n é m poč tu p ř í p a d ů je na soškách v y z n a č e n pupek a to opě t 
v ce lém rozsahu v ý v o j e M M K . Je z n á z o r n ě n obyče jně p r o s t ý m v ý č n ě l ­
kem — táb. 16 : 2b, 29, 30 :1, 45 :2, 99 :4 —, v m l a d š í m stupni i d ů l k e m 

Tab. III. N ě k t e r é z v l á š t n í druhy a n t r o p o m o r l n í plastiky. 1, 4 — H l u b o k é M a š ú v k y m /ml. (VMB). 
2, 8 — J a r o m ě ř i c e n/R (podle J . Skutila a V M B ) . 3 — Tiszaii lred-Majoros (podle N . Kallcze). 
5 — B á n o v (podle J . P a v e l č í k a ) . 7, 8 — B o s k o v š t e j n ( M M Brno) . 9 — Bojanovlce ( M M Brno) . 

10, 11 — V ý č a p y - S t ě p á n o v i c e ( M M Brno). 12 — Velehrad ( M M Brno), 
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v plas t icky m o d e l o v a n é m povrchu b ř i c h a — tab. 92, 103 :2. N a s loupcové 
sošce z K r a m o l í n a z j i s t íme na s t ř e d n í čás t i t ě l a 2 v ý s t u p k y nad sebou — 
tab. 101 :3; h o r n í z n ich snad stylizuje ň a d r a . I k d y ž vyznačen í pupku 
se ob jev í v e s m ě s na ž e n s k ý c h soškách, n e z d á se b ý t p r a v d ě p o d o b n é , že 
by t í m t o z p ů s o b e m ch tě l t v ů r c e v y z n a č i t g ravid i tu . N a z n a č e n í t ě h o t e n s t v í 
bylo provedeno v dosud z n á m ý c h p ř í p a d e c h zcela natural is t icky (mode-
lací v z e d m u t é h o bř icha) . 

Z M o r a v y je z n á m o 3—5 p ř í p a d ů ž e n s k ý c h g r a v i d n í c h sošek, tj. 0,23 
až 0,38 % z ce lkového p o č t u l i d ských figur. Ze s t a r š í h o s t u p n ě M M K jde 
o fragment z Kobe ř i c a torzo z n e z n á m é loka l i ty — tab. 22 : 3a, 23 : 2a — 
z m l a d š í h o s t u p n ě pak pocház í v ů b e c n e j v ý r a z n ě j š í doklad — soška z N e -
mojan na V y š k o v s k u — tab- 96 :3 — ( J A N Á K 1977). S p o r n ý je p ř í p a d 
torza h rud i ze C t id ruž i c — tab. 96 :1 —, kde souv i s l é ho r i zon t á ln í žebro 
na b ř i še s n a z n a č e n í m grav i t idy souviset m ů ž e i n e m u s í . P o s l e d n í z n á m ý 
p ř í p a d je z J a r o m ě ř i c n /R, odkud p u b l i k o v a l J . S K U T I L (1940, tab. 
28 : 10a, b ; M A T E E S C U — V O I N E S C U 1982, 57, obr. 4) drobnou (v 37 mm) 
sedíc í g r a v i d n í ž e n s k o u so šku — tab. III : 2 —, dnes v i n v e n t á ř i M o r a v ­
s k é h o muzea v B r n ě nezjist i telnou. V č e t n ě s p o r n ý c h e x e m p l á ř ů je tedy 
p ř í p a d ů t ě h o t e n s t v í v plastice M M K ve lmi má lo , hluboko pod p r ů m ě r 
o s t a t n í c h r eg ionů . N á p a d n é je, že ž á d n á ze z a c h o v a l ý c h sedících figur 
nenese znaky grav i t idy ; nelze t u d í ž ideu sedící ž e n y apriori spojovat 
s ideou m a t e ř s t v í . 

Z n á z o r n ě n í v l a s t n í h o p o h l a v í n e b ý v á na soškách časté . N a m u ž s k ý c h 
f i g u r k á c h je v ů b e c sp í še zv láš tnos t í — tab. 1 0 5 : 3 , 5 — (srov. t éž 
M A U R E R 1982a, 90, obr. 38 : 2), ale ani na ž e n s k ý c h t e r a k o t á c h n e n í 
p rav id lem — tab. 54:2b, 103:1b. Sp íše se vyskytne jen z d ů r a z n ě n ý 
podb ř i šn í t r o júhe ln ík . 

Z v l á š t n í h o z a s t a v e n í si zas louží interpretace p ř í č n ý c h o t v o r ů v p á ­
n e v n í či n a d k o l e n n í pa r t i i plastik. D o k l a d ů t ě c h t o o tvo rů je v e l k ý počet . 
H r o m a d n ě jsou zastoupeny v souboru j a r o m ě ř i c k é m — tab. 73—75 —, 
s t a r š í m m a š ů v e c k é m — tab. 63—65 — a na t y p i c k ý c h loka l i t ách fáze 
Ib — tab. 54, 71, 79, 81, 83—85. Otvor b ý v á hor i zon tá ln í , častěj i v š a k 
p r o c h á z í š i k m o dolů z e p ř e d u dozadu, t a k ž e vzadu ú s t í vespod až mezi 
s e d a c í m i svaly. V y s k y t l y se názo ry , že jde o v y z n a č e n í poh lav í ( P A L L I -
A R D I 1911, 125) nebo o otvory k u p e v n ě n í f igur ke s t ě n ě <F. V I L D O M E C 
1925, 3; S K U T I L 1940, 44, 50), či n á z o r y o obou v ý z n a m e c h (F. V I L D O ­
M E C 1950, 8). Z obecně j š ího pohledu ex is tu j í t a k é v ý k l a d y a b s t r a k t n ě j š í h o 
rázu , týka j í c í se m a g i c k é h o p ř i p o u t á n í ido lu na u r č i t é mí s to ( H O C K M A N N 
1968, I, 142; R U T T K A Y 1973, 33; C H . + J .—W- N E U G E B A U E R 1982, 
20). 

O b j e k t i v n í v ý k l a d o t v o r ů v k l í n ě plast ik je ob t í žný . S v y z n a č e n í m 
ž e n s k é h o p o h l a v í u r č i t ě ne souv i s e j í : jednak jsou z n á m y otvory v neod­
pov ída j í c ím m í s t ě — tab. 62 : 2, 64 :2, 70 :1, 71, 74 :1—3, 100 :1, 3 —, 
nebo se tento otvor nacház í na m u ž s k é sošce (F. V I L D O M E C 1950, 11, 
tab. III : 4), jednak jsou k dispozici ž e n s k é sošky s p ř í č n ý m otvorem, 
k t e r é ma j í k r o m ě toho p ř í m é z n á z o r n ě n í vag iny — tab. 54 : 2b — (srov. 
též F . V I L D O M E C 1950, 16). O v š e m a n i u t i l i t á r n í v ý k l a d o p ř i p o u t á v á n í 
sošek ke s t ě n ě n e n í bez nedostatku: p ř e d n ě jde o jev chronologicky úzce 
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o m e z e n ý (Ib) a n a v í c v y s k y t u j í c í se až v době , kdy f igurky m í v a j í j iž 
větš í , s tabi l i tu sošky spíše zajišťující chodidla, a d á l e p r a k t i c k á s t r á n k a 
p ř i p e v ň o v á n í sošky p o m o c í p ř í č n é h o otvoru je zcela ne j a sná . O u m i s ť o ­
ván í sošek v domech, p ř í p . v k u l t o v n í c h m í s t e c h o s t a t n ě dosud n e v í m e nic 
konk ré tn ího . P r o t o ž e pak u v e d e n é otvory nejsou ani t echno log ického 
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p ů v o d u , je nutno j i m p ř i p s a t v sku tku asi m a g i c k ý v ý z n a m , o m e z e n ý jen 
na jednu fázi ce lého vývo je , v níž se p a t r n ě k r á t k o d o b ě odrazil j iho­
v ý c h o d n í v l i v . 

P o s l e d n í m p o z o r u h o d n ý m jevem jsou š i k m á p l a s t i c k á žebra (jedno-, 
dvoj - i t r o jná sobná ) na zádech ž e n s k ý c h i m u ž s k ý c h f igur fáze l a (srov. 
sub 5.1.1.). Nesouv ise j í asi s v y z n a č o v á n í m n ě k t e r ý c h s o m a t i c k ý c h p r v k ů 
(např . skeletu l idského těla) . Sp íše by tu mohla b ý t souvislost s oděvem, 
ale tu bychom očekáva l i tato „ V " — ž e b r a spíše na h rud i než na zádech . 
N a v í c je z Těše t i c -Ky jov ic z n á m p ř í p a d , kdy ženská soška s p l a s t i c k ý m i 
ž e b r y na zádech m á na h rud i i na zádech j e š t ě č e r v e n ě m a l o v a n ý „ V " — 
ornament — snad z d ů r a z n ě n í v ý s t ř i h u š a tu — tab. 19 :1. A n i interpre­
tace žebe r jako šlí (F. V I L D O M E C 1929, 21) n e m u s í odpov ída t historic­
k ý m p o d m í n k á m ž ivo ta t v ů r c ů m a l o v a n é keramiky . Š i k m á p las t ická žeb ra 
se neob jevu j í ani na e v r o p s k é neo l i t i cké plastice, nebereme-li v ú v a h u 
p o n ě k u d odl išné ž e b r o v á n í na zádech sošky z B u t m i r II ( P R A H I S T O R I J A 
II, tab. L X V I I : 4b), kde jde e v i d e n t n ě o n a z n a č e n í kostry l idského těla-
Nelze se tud íž p ř i interpretaci žebe r opř í t ani o analogie z j i n ý c h „ idol -
r e g i o n ů " . A tak jsem se pokus i l o ryze p r a t i c k ý v ý k l a d : žeb ra mohla 
s louži t jako vodící l i š ty tkan iny p ř i z avěšován í sošek; nestabilita figurek 
fáze l a by jej ich p ř í p a d n é z a v ě š o v á n í p ř i p o u š t ě l a ( P O D B O R S K Ý 1983b, 
72). A l e ani tento v ý k l a d n e n í sto o d p o v ě d ě t na otázku, p roč se žeb ra 
v y s k y t u j í spíše v ý j i m e č n ě než p r a v i d e l n ě a v n á p a d n é koncentraci na 
t ě še t i cké lokal i tě . 
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5.1.10. Velikost sošek 

Velikos t , p ř e sně j i v ý š k a sošek, si zas louží h lubš í ana lýzy . U r č i t p r ů ­
m ě r n é v ý š k y plastik lze ve vysoce f r a g m e n t á r n í m p r a m e n n é m fondu až 
po sé r i i výpoč tů . Ce lých figur je m á l o . I tak je na p r v ý pohled z ř e jmé , 
že existovaly figury p o m ě r n ě v e l k é (v až 400 mm), s t ř e d n ě ve lké , m a l é 
i zcela m i n i a t u r n í . Vel ikos t sošek m ů ž e souviset i se s t u p n ě m dokonalosti 
p roveden í a t ím i s funkc í p ř e d m ě t u . J i ž S. N . B I B I K O V konstatoval, 
že velikost l idských plast ik závis í v u r č i t é m í ř e na jejich funkci (1953, 
205). Jak v t r i p y l s k é k u l t u ř e , tak i v b a l k á n s k ý c h regionech lze pozo­
rovat stejnou ve l i kos tn í va r i ab i l i t u a n t r o p o m o r f n í p las t iky jako na 
M o r a v ě . 

P ř i odhadu v ý š k y p ů v o d n í c h f igur z j e j ích d o c h o v a n ý c h f r a g m e n t ů 
je m o ž n o v y c h á z e t z i n d e x ů j e d n o t l i v ý c h část í t ě la plast ik. P ro podrobnou 
dokumentaci l i d ských figur jsem zavedl p ř e s n ě v y m e z e n é m í r y , v ý š k u 
(V), š í řku (S) a t l ouš tku (TI), k r o m ě v á h y a da l š í ch t e c h n i c k ý c h para­
me t rů - P ro z lomkovi tý m a t e r i á l je t ř e b a p o u ž í t i d í lč ích úda jů , v tomto 
p ř í p a d ě v ý š k o v ý c h : Yt = v ý š k a h lavy ; V 2 = v ý š k a k r k u ; V 3 = v ý š k a 
h lavy a k r k u ; V^ = v ý š k a t rupu; V 5 = v ý š k a h ý ž d í ; Vg = v ý š k a nohou; 
V 7 = v ý š k a hýžd í a nohou ( P O D B O R S K Ý 1983b, 19n, obr. 5). V y c h á z í m 
dále z p ř e d p o k l a d u , že existuje závis los t p roporc í j e d n o t l i v ý c h část í l i d ­
ských sošek na jej ich ce lkové výšce . Tuto závis los t je m o ž n o v y j á d ř i t 
indexy j e d n o t l i v ý c h dí lč ích v ý š e k plas t iky. N a zák l adě hodnoty z á k l a d ­
n ích v ý š k o v ý c h i n d e x ů pak lze z t ěch část í f igury, na n ichž jsou z m ě -
ř i t e lné v ý š k o v é ú d a j e n ě k t e r ý c h pa r t i í , p r o p o č í t a t p ů v o d n í celkovou v ý š k u . 

Obr. 47a, b. J a r o m č ř i c e n/R. 
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S t a n o v e n í i n d e x ů dí lč ích v ý š e k o v š e m n e n í bez p r o b l é m ů . P o m ě r y 
v ý š e k j e d n o t l i v ý c h část í plast ik to t iž z n a č n ě kol ísaj í i v r á m c i s t e j n é ča­
sové fáze a v ý r a z n ě j i se mohou m ě n i t zv l á š t ě v r á m c i r ů z n ý c h v ý v o j o ­
v ý c h s t u p ň ů a fáz í . 9 N a v í c — ce lých f igur je v e l m i m á l o ; s t a n o v e n í i n ­
d e x ů závis los t í j e d n o t l i v ý c h d í lč ích v ý š e k na ce lkové v ý š c e proto z a t í m 
z ů s t á v á jen p ř ib l i žné . Jako p l n ě dos taču j íc í se u k á z a l y indexy v ý š e k 
V3—Vg. Hodnoty i n d e x ů t ě c h t o v ý š e k 1 0 jsou uvedeny v nás leduj íc í ta­
bulce a to pro fáze l a , Ib a pro II. s t u p e ň M M K ; pro fázi l a jsou odvo­
zeny z 5 ce lých e x e m p l á ř ů , pro fázi Ib ze 3 a pro II. s t u p e ň pouze ze 
2 ú p l n ý c h sošek : 

Stupeň 
Index la Ib II 

V, (hlava + krk) 23,9 % 22,0% 16,4% 

V^trup) 24,3 % 25,4 % 22,5 % 

V. (hýždě) 31,6 % 24,4% 28,2 % 

V, (nohy) 20,2 % 28,2 % 32,9 % 

V e všech fázích naprosto p ř e v a ž u j í s o š k y s t a n d a r t n í vel ikost i , na ­
opak n e j m é n ě je f igur „ v e l k ý c h " a „ m i n i a t u r n í c h " . 

„ V e l k ý c h " f igur s i v š i m n e m e p o d r o b n ě j i : 
V m o r a v s k é m p r a m e n n é m fondu je e x a k t n ě i d e n t i f i k o v a t e l n ý c h ce l ­

k e m 10 „ v e l k ý c h " plas t ik; n a v í c je k n i m nutno p ř i p o j i t část v e l k é nohy 
f igury ze S t ř e l í c I I /ml . — tab. 113 :3 —, jej íž v ý š k o v ý r o z m ě r v š a k n e n í 
o h r a n i č i t e l n ý : k a ž d o p á d n ě šlo o p las t iku m i m o ř á d n é vel ikost i , na M o r a v ě 
p a t r n ě ne jvě t š í v ů b e c , snad p ř í m o m o n u m e n t á l n í c h r o z m ě r ů ; dá le sem 
s p a d á v ý š e z m í n ě n ý c h 6 n e m ě ř i t e l n ý c h f r a g m e n t ů , k t e r é pocháze j í t a k é 
e v i d e n t n ě z f igur t é t o kategorie. K m e n o v ě pak jde o f igury z K o b e ř i c 
(v = 399) — tab. 22 :3, S t ř e l í c (v = 377, 386) — tab. 57 :4, 116 :2, T ě -
še t i c -Ky jov i c (v = 390, 412) — tab. 2, 114 :4, H l u b o k ý c h M a š ů v e k III/st. 
(v = 386) — tab. 66 :4, J e z e ř a n - M a r š o v i c (v = 373) — tab. 79 :3, S t ř e ­
líc II (v = 386) — tab. 56 :4, H l u b o k ý c h M a š ů v e k I I I /ml . (v = 360) — 
tab. 93 — a K r a m o l í n a (v = 400) — tab. 99 :4. V e fázi l a tedy n a p o č í ­
t á m e „ v e l k ý c h " p las t ik ce lkem 5 {+ 1 n e m ě ř i t e l n ý kus), ve fázi Ib 3 
(+ 3 n e m ě ř i t e l n é kusy) a ve II. s tupni 2 e x e m p l á ř e (+ 3 n e m ě ř i t e l n é 
kusy). L z e t u d í ž poč í t a t se 17 „ v e l k ý m i " l i d s k ý m i f igurami M M K . 

9 Z v l á š t ě v p ř í p a d ě figur n. s t u p n ě M M K jsou p r o p o č t y p ů v o d n í c h v ý š e k z n a č n ě problema­
t i c k é , nebot o b ě m a š ú v e c k é figury, z n i c h ž jsou odvozeny v ý š k o v é indexy — tab. 92 : 2, 93 —, 
v y k a z u j í z n a č n é disproporce r o z m ě r ů h l a v n í c h č á s t í t ě l a : trup je v obou p ř í p a d e c h oproti 
p a r t i í m h ý ž d í a nohou z n a č n ě p o t l a č e n . Nelze ř íc i , ž e by v š e c h n y figury n. s t u p n ě vykazovaly 
tuto disproporcionalltu; s p í š e se to z d á b ý t specifikem h l u b o k o m a š ů v e c k é lokality. J e s t l i ž e 
bychom p o č í t a l i v ý š k y v h o d n ý c h f r a g m e n t ů n. s t u p n ě podle i n d e x ů f á z e l a č i Ib, dostali 
bychom vcelku o d l i š n é ú d a j e n e ž ty, k t e r é u v á d í m d á l e a k t e r é jsou p o č í t á n y podle i n d e x ů 
v ý S e k m a š ů v e c k ý c h s o š e k . 

1 0 Hodnoty i n d e x ů jsou u d á n y v %, nikol i zlomkem, jak je to o b v y k l é , nebot p r o c e n t u á l n í 
v y j á d f e n í je pro d a n ý ú č e l v ý h o d n ě j š í . 
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Obr. 48. J a r o m ě f l c e n/R — Obr. 49. J a r o m ě ř i c e n/R. 

Až na ve lké soubory plast ik (Stře l ice , J a r o m ě ř i c e n/R, T ě š e t i c e - K y -
jovice, Ct idružice) n e n í z n á m p ř ípad , že by z téže loka l i ty pocháze la v íce 
než 1 „ v e l k á " f igura. P o k u d jde o S t ře l i ce je m o ž n é , že vzhledem k ne­
p ř e s n é lokal izaci 2 „ v e l k ý c h " e x e m p l á ř ů fáze l a tu jde o n á l e z y z r ů z n ý c h 
poloh (I, III); dva z m í n ě n é n á l e z y z polohy S t ře l i ce II ovšem mohou bý t , 
s te jně jako v p ř í p a d ě Těše t i c -Ky jov ic , J a r o m ě ř i c n /R a Ct idruž ic , dokla ­
dem existence 2 či 3 „ v e l k ý c h " plast ik z t éže loka l i ty a s t e j n é h o časo ­
v é h o horizontu. Vzácnost , ne - l i j e d i n e č n o s t „ v e l k ý c h " figur na s ídl iš t ích 
n a p o v í d á o jej ich z v l á š t n í m p o s t a v e n í či funkci , s t e j n ě jako i jej ich — 
pokud to lze posoudit — d o b r é t echno log ické zp racován í . 

N a zák ladě u v e d e n ý c h v ý š k o v ý c h p o m ě r ů jsem provedl p r o p o č t y 
p ů v o d n í c h v ý š e k u 171 v h o d n ý c h f r a g m e n t ů sošek M M K ; 96 k u s ů ná leže lo 
fázi l a , 62 k u s ů fázi Ib a 13 k u s ů II. s tupni . Spolu se s o š k a m i ce l i s t vými 
jsem m ě ř e n í výšek podrobi l s o u h r n n ě 189 k u s ů plastik. Rada f r a g m e n t ů 
zůs ta la mimo pozornost z toho důvodu , že jej ich m í r y nebylo m o ž n o ani 
př ib l i žně identif ikovat; zmiňu j i se zv láš t ě o něko l ika e x e m p l á ř í c h , k t e r é 
pocháze ly e v i d e n t n ě z „ v e l k ý c h " plastik, e x a k t n ě v š a k je nebylo m o ž n o 
z a ř a d i t : S t ře l ice — tab. 49 :10; J a r o m ě ř i c e n /R — tab. 86 :10, 87 :5, 6; 
Ct id ruž ice — tab. 96 : 2, 114 : 3. Hodnoceny nebyly dá le t a k é s l o u p c o v é 
plast iky, neboť jej ich proporce jsou n e t y p i c k é . Z n a m ě ř e n ý c h a propo­
č í t aných v ý š e k jsem v y t ř í d i l nás leduj íc í in te rva ly ve l ikos t i f igur : 

1. „ v e l k é " plastiky, tj. < 351 m m v ý š k y 
2. „vě t š í plastiky, tj. 251—350 m m v ý š k y 
3. „ s t a n d a r t n í " plastiky, tj. 121—250 m m v ý š k y 
4. „ m a l é " plastiky, tj. 61—120 m m v ý š k y 
5. „ m i n i a t u r n í " plastiky, tj. > 60 m m v ý š k y . 
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Podle z á k l a d n í c h ch rono log ických ú s e k ů M M K je pak v ý š k o v á frek­
vence sošek nás ledu j í c í : 

Sošky 

Stupeň 

„Velké" „Větš í" „Standartní" „ M a l é " „Miniaturní" Sošky 

Stupeň ks /o ks /o ks % ks % ks /o 

la 5 4,9 31 30,4 51 50,0 

48,5 

15 14,7 

17,7 

0 0 

Ib 3 4,4 18 26,5 33 

50,0 

48,5 12 

4 

14,7 

17,7 2 2,9 

II 2 10,5 1 

50 

5,3 

26,5 

10 52,7 

12 

4 21,0 2 10,5 

celkem 10 5,3 

1 

50 

5,3 

26,5 94 49,7 31 16,4 4 2,1 

Co se t ý k á r o z m ě r ů , ne jvě t š í p ř e d p o k l á d a n é v ý š k y dosahuje torzo 
z Těše t i c -Ky jov ic (< 412 mm), n ě k o l i k f igur m ě ř i l o 386 m m a n e j m e n š í 
v t é t o kategorii by l a h l u b o k o m a š ů v e c k á „ v e n u š e " {360 mm). Lze r e á l n ě 
p ř e d p o k l á d a t , že ne jvě t š í m o r a v s k é f igury dosahovaly v ý š k y p ř e s 40 cm. 

„ V ě t š í c h " figur (v rozpě t í 251—350 m m výšky) je v ce lém morav­
s k é m souboru 50 z m ě ř i t e l n ý c h k u s ů . Z t é ž e loka l i ty j ich pochází až 
14 e x e m p l á ř ů (Těše t ice-Kyjovice) . N ě k t e r é s o š k y t é to skupiny, n a p ř . 
z Dukovan (v = 347) — tab. 49 :9, K ř e p i c (v = 348) — tab. 7, Těše t i c -
- K y j o v i c (v = 332, 348) — tab. 35 :3, 116 :1, Z n o j m a - H r a d i š t ě (v = 350) 
tab- 80 :4 — a J a r o m ě ř i c n /R (v = 341, 344, 344 — tab. 57 :3, 73 : 7, 
74 :3 —, jsou jen t ě s n ě pod h r a n i c í „ v e l k ý c h " e x e m p l á ř ů . N a v í c n a p ř . 
m a l o v a n é torzo z K ř e p i c svou kva l i tou i r o z m ě r y n e s p o r n ě mohlo p ln i t 
funkci „ v e l k é h o " idolu . 

N a v ě t š i n ě sídlišť jsou v p ř e v a z e s o š k y s t a n d a r t n í ve l ikos t i 121 až 
250 m m v ý š k y ) . V e v š e c h časových úsec ích se je j ich z a s t o u p e n í pohybuje 
ko lem 50 % všech l i d s k ý c h plastik. 

P o č e t m a l ý c h sošek (61—120 m m v ý š k y ) pak značně k lesá (16,4%) 
a v ý s k y t m i n i a t u r n í c h f igurek je vce lku z a n e d b a t e l n ý — v souvislosti 
s je j ich v ý z n a m e m , o n ě m ž již by l a řeč . 

Z á v ě r e m chci j e š t ě p ř ipo j i t n ě k o l i k ú d a j ů ke konfrontaci vel ikost i 
s to j íc ích a sedíc ích figur. N e z d á se, že by zv láš tn í v ý z n a m sedíc ích sošek 
b y l z d ů r a z n ě n i je j ich z v ě t š e n ý m i r o z m ě r y . Naopak, v ě t š i n a f r a g m e n t ů 
ukazuje na p o m ě r n ě m a l é m í r y . P o u ž i j e m e - l i s t e j n ý c h p r o p o r c i o n á l n í c h 
i n d e x ů v ý š k y , jako v p ř í p a d ě stojící plast iky, d o s t á v á m e nás leduj íc í ú d a j e : 

Z 8 sedíc ích f r a g m e n t á r n í c h sošek fáze l a pouze j e d i n á — tab. 89 :2 
— p a t ř í do skupiny „ v ě t š í c h " plast ik (v = 285 mm); os ta tn í e x e m p l á ř e 
m ě l y s t a n d a r t n í r o z m ě r y (v = 130—237 mm). J e d i n ý m ě ř i t e l n ý exem­
p l á ř sedíc í sošky fáze Ib — tab. 85 :1 — s p a d á opě t mez i s t a n d a r t n í sošky 
(v = 161 mm). Ze 3 m ě ř i t e l n ý c h sedíc ích figur II. s t u p n ě — tab- 85 : 2, 
108 :1, 2 — se ž á d n ý n e v y m y k á téže kategori i (v = 191, 248, 248 mm). 
Sedíc í f igury tedy v n a p r o s t é v ě t š i n ě spada j í do „ s t a n d a r t n í " ve l i kos tn í 
kategorie. Z a t í m n e n í n á z n a k ů existence „ v e l k ý c h " sedíc ích f igur. 
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5.1.11. Technologie v ý r o b y l i d ských sošek 

N a j i n é m m í s t ě jsem doše l k závě ru , že a n t r o p o m o r f n í plast ika je 
d í l em l idových tvů rců , v ý s l e d k e m s p o n t á n n í l idové tvoř ivos t i spo jené 
s r a n ý m i formami spo lečenského v ě d o m í neo l i t i ckých zemědě lců ( P O D -
B O R S K Ý 1983b, 73 n). I dnes se d o m n í v á m , že nejde o v ý r o b k y ř e ­
mes ln íků , ač t a k o v é názo ry se v l i t e r a t u ř e ob jevuj í ( H A U T M A N N 1931, 
67; M A J E W S K I 1947; C H . + J . - W . N E U G E B A U E R (ed.) 1982, 20). Spo­
lečenskou vrs tvu „ ř e m e s l n í k ů " (např . h r n č í ř ů ) v neol i tu nelze p ř e d p o ­
k l á d a t : pro jej í existenci se n e v y t v o ř i l y z á k l a d n í e k o n o m i c k é p o d m í n k y -
P ř e d p o k l á d a t lze u r č i t o u m í r u p r a c o v n í specializace, k t e r á se s a m o z ř e j m ě 
mohla t ý k a t t a k é v ý r o b y ke ramiky i k e r a m i c k ý c h sošek. Tato specializace 
v š a k nemohla p ř e k r o č i t r á m e c rodu, resp. j e d n o t l i v ý c h „ r o d i n " s íd l i š tn í 
občiny N e p ř i p o u š t í to n e s m í r n á va r i ab i l i t a l i d ských sošek ; v ce lých sou­
borech plastik nenajdeme byť jen 2 jedince t o tožné natolik, aby bylo 
možno u v a ž o v a t o jej ich sé r iové v ý r o b ě , kterou by ř e m e s l n á specializace 
zákon i t ě plodila . J en v ý j i m e č n ě d o s t á v á m e ke s tudiu sošky, k t e r é pro­
zrazuj í „ r u k u " téhož mis t ra : jde j m e n o v i t ě o 3 f igurky ze S t ř e l í c I — 
tab. 3 :2, 3, 45 :2 —, či o n ě k t e r é plas t iky h l u b o k o m a š ů v e c k é h o souboru 
— tab. 66 :2, 3. A l e ani zde to nejsou p ř í k l a d y u n i f o r m n í sé r ie , n ý b r ž 
p r o s t é i nd iv iduá ln í tvorby p a t r n ě z r u č n é h o jedince. 

Z a t í m o jed ině lý doklad formy na „ l i s o v á n í " h lavy plas t ik s o r l ím 
nosem ze Steinberg v Burgenlandsku ( H A U T M A N N 1931, 67, obr. 2) ne­
o p r a v ň u j e k zobecněn í techniky sé r iové v ý r o b y j e d n o t l i v ý c h součás t í 
plastik. K d y b y tomu tak bylo, projevi la by se na j e d n o t l i v ý c h s íd l i š t í ch 
daleko vě t š í uni formi ta sošek, a to nejen co do tvaru, ale i co do v e l i ­
kosti ; velikost idolů však , jak jsem u k á z a l výše , kol ísá ze v š e h o ne jv íce . 

Obr. 50. S t ř e l í c e II — Obr. 51. J a r o m ě ř i c e n/R. 
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Je o v š e m m o ž n o p ř i p u s t i t , že d o v e d n í vý robc i , j i m ž S. V E N C L p r á v e m 
p ř i z n á v á t i t u l „ M i s t r " (1983, 98), v y n a l é z a l i nejen or ig iná ln í p r aco v n í 
p o m ů c k y , ale i u m ě l e c k é techniky. Z tohoto hlediska je m o ž n o akceptovat 
i p ř e d p o k l a d , k t e r ý v y s l o v i l S. F L O R E K o t e c h n i k á c h v y ř e z á v á n í v h l íně 
( F L O R E K 1978; V E N C L 1983), an iž bychom jej ale zobecňoval i . 

J e s t l i ž e v š a k je l idská p las t ika d í l em š i r o k é h o spektra l i dových t v ů r ­
ců (o tázka žen či m u ž ů zde n e n í rozhoduj íc í ) , j ak v y s v ě t l i t j e j í z á k l a d n í 
s ty l is t ickou uni formi tu? Zcela u r č i t ě tu jde o c iv i l izační projev m a t e r i á l n í 
k u l t u r y d a n é h o l idu , k a n o n i z o v a n ý n a v í c ideo log ickým hlediskem. E x i s ­
tovaly j i s t ě i z v y k o v é normy, k t e r é se děd i ly z generace na generaci 
v souvislosti s o b e c n ý m v ý v o j e m v ý r o b n í c h s i l . T a k o v é normy se nepo­
c h y b n ě vztahovaly i na v ý r o b u l i d ské plas t iky. V l i t e r á r n í c h civi l izacích 
exis tovaly dokonce p í s e m n é instrukce ke z p ů s o b u modelace h l i n ě n ý c h 
figurek, k názvosloví , z o b r a z o v á n í r i t u á l n í c h oděvů, s y m b o l ů moci apod. 
( M A S S O N — S A R I A N I D I 1973, 86). O b e c n á t v a r o v á uni formi ta sošek tedy 
v y p l y n u l a z p o d v ě d o m é h o r o d o v é h o k á n o n , k t e r ý se poda ř i lo p ř e k r o č i t 
jen naprosto v ý j i m e č n ě . N o r m a tvorby plast ik o v š e m p ř i p o u š t ě l a ř a d u 
dí lč ích p ř í s p ě v k ů j e d n o t l i v ý c h v ý r o b c ů a de t a i l n í ch odl išnost í , p lynouc í ch 
t a k é z i n d i v i d u á l n í h o m i s t r o v s t v í . 

P ř i s tudiu technologie v ý r o b y plast ik je nutno se z a m ě ř i t již na 
samotnou keramickou hmotu. Jde o to zjistit, zda do k e r a m i c k é h o t ě s t a 
p ř i d á v a l i z á m ě r n ě u r č i t é l á tky , k t e r é m ě l y p o d p o ř i t magickou potenci 
f igury. Čas to se m y s l í na p ř í m ě s ob i lných z rn . Ot i sky ob i lných z rn se 
objeví tu a tam na b a l k á n s k é plastice, zv láš t ě v k u l t u ř e Gumelnř t la , 
a n á p a d n ě čas té jsou na t r i p y l s k é plastice. J ak p r o k á z a l y r e n t g e n o v é 
s n í m k y , z ů s t a l y č e t n é negat ivy p š e n i č n ý c h z rn i pod povrchem sošek, 
což d o k l á d á z á m ě r n é p ř i d á v á n í z rna do p ř i p r a v o v a n é h o k e r a m i c k é h o t ě s t a 
( B I B I K O V 1953, 206, 251, obr. 69—72, tab. 77—78). Da l š ím p ř e d p o k l a ­
dem, k t e r ý si zaslouží b ý t s l edován , je m í n ě n í H . M A U R E R A , že do dut in 
f igur se u k l á d a l y obě t iny , n a p ř . zrní , ch l ebové t ě s to apod. (1978, 98; 
1979a, 4; 1982a, 81). 

V m o r a v s k é m i n v e n t á ř i a n t r o p o m o r f n í p las t iky jsem zj i s t i l j e d i n ý 
poz i t i vn í doklad ot isku o b i l n é h o z rna : jde o negativ ob i lky na koleni 
nohy f igurky ze S t ř e l í c ( M M v B r n ě , inv . č. 14.177) — tab. 52 :4. Zdaleka 
ne j iž tak j e d n o z n a č n ý je otisk o b i l n é h o z rna (?) na t v á ř i h l av i čky sošky 
z Neslovic ( N M v Praze, inv . č. 90.371). Z á m ě r n é p ř i d á v á n í ce lých z rn 
do k e r a m i c k é hmoty plast ik se na M o r a v ě n e z d á b ý t běžné . Z j i š t ěné 
p ř í p a d y svědč í sp í še pro n á h o d u . T a k é č t y ř i n e p r a v i d e l n ě ová lné jamky, 
r o z m í s t ě n é do k ř í že na zádech torza z K r a m o l í n a — tab- 99 : 2c —, mohou 
b ý t v y k l á d á n y n a n e j v ý š e jako napodobeniny ob i lných n e g a t i v ů ; jde 
o techniku „ s l z i čkové" v ý z d o b y , z n á m é z u ž i t k o v é ke ramiky M M K 
II. s t u p n ě čas tě j i ( P O D B O R S K Ý — K A Z D O V Á — K O S T U R Í K — W E B E R 
1977, 197, obr. 53 : 35; K O S T U R Í K 1973, 36, tab. 1 : 5, 8 : 10). 

A n i v k l á d á n í o r g a n i c k ý c h obě t in do z á m ě r n ě v y t v o ř e n ý c h dut in sošek 
nelze v m o r a v s k é m i n v e n t á ř i doloži t . D u t i n y jsou v y s l o v e n ě technologic­
k é h o v ý z n a m u ; s louži ly k od l ehčen í hmotnosti r o z m ě r n ý c h figur. P o k u d 
do n ich o r g a n i c k á v ó t a opravdu vk láda l i , z ů s t a l a jen m i n i m á l n í p r a v d ě ­
podobnost, že by p ř i v ý p a l u n e s h o ř e l a . 

11061 



Obr. 52a, b. Kostelec n /H. 

O v las tn í technologii h n ě t e n í plast ik jsem již p o m ě r n ě p o d r o b n ě 
pojednal ( P O D B O R S K Ý 1983b, 73n). C h y b í v š a k e x p e r i m e n t á l n í ově řen í 
d o s a v a d n í c h p ř e d s t a v , zkušenos t i s v y s u š o v á n í m a v ý p a l e m figur, j akož 
i poče tně j š í r e n t g e n o l o g i c k á a m i k r o s k o p i c k á pozo rován í . 

V ý r o b u sošek si lze p ř e d s t a v i t takto: 
„ M a l é " a „ s t a n d a r t n í " e x e m p l á ř e asi tvarova l i „z v o l n é r u k y " z jed­

noho kusu h l í ny (srov. též B I B I K O V 1953, 205). N a v y m o d e l o v a n ý zák lad 
tě la nalepi l i d r o b n é detaily, p rovedl i povrchovou ú p r a v u a p ř í p a d n o u 
v ý z d o b u . „ V ě t š í " a „ v e l k é " f igury sestavovali z j e d n o t l i v ý c h částí , k t e r é 
p ř e d t í m u h n ě t l i s a m o s t a t n ě . S t e j n ý způsob modelace sošek b y l asi prak­
t ikován ve vě t š ině b a l k á n s k ý c h a v ý c h o d o e v r o p s k ý c h r eg ionů ; v y s l o v e n ě 
je to k o n s t a t o v á n o o plastice v i n č a n s k é ku l tu ry a to v p ro t ik ladu prot i 
j ednodušš í s t a r čevsko -k r i ž ské technologii ( H O C K M A N N 1968, I, 51). V p ř í ­
p a d ě d l o u h ý c h š t íh lých sošek se u v á d í i technika l epen í ce lku ze dvou 
podé lných po lov in ; v m o r a v s k é m i n v e n t á ř i se tento postup n e d á doloži t 
s v ý j i m k o u s lepován í půl í nohou a hýžd í . 

Spo jován í j e d n o t l i v ý c h část í sošek (hlavy s t rupem, obou p ů l e k hýžd í 
s nohama, t rupu s h ý ž d ě m i atd.) se provedlo buď p ř i r o z e n ý m s p o j e n í m 
m ě k k é h l íny , nebo čas tě j i pomoc í čepů — tab. 23:4, 56:1, 4, 62:3, 
78 :2, 111 :2, „ v r á s " — tab. 79 :1—3, 111 :3, či spojovac ích kol íků — 
tab. 54 :2, 58 :4, 59 : 8, 97 :2, 103 : 2, 111 : 1, 3, 4, 116 :1, 2. D o k l a d ů 
tohoto postupu najdeme v p r a m e n n é m m a t e r i á l u z n a č n é množs tv í , neboť 
p r á v ě v mís t ech spojů j e d n o t l i v ý c h část í docháze lo ne jčas tě j i k fragmen-
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taci sošek a k o d h a l e n í technik p ů v o d n í h o s p o j e n í ; v odborné l i t e r a t u ř e 
o s t a t n ě tento deta i l n e z ů s t a l n e p o v š i m n u t (F. V I L D O M E C 1950, 15, tab. 
I V : 27; M A U R E R 1982a, 75, 77; M A S S O N — S A R I A N I D I 1973, 53). 

N a n ě k t e r ý c h fragmentech lze pozorovat i z p ů s o b h n ě t e n í j á d r a f i ­
gu rky — tab. 3 :2c, d, 111 : 3e — a d o d a t e č n é z a p r a v o v á n í povrchu. 
P o t a ž e n í j á d r a sošky novou v r s t v i č k o u h l í n y bylo — po spo jen í jednot l i ­
v ý c h část í — v l a s t n ě n u t n é , neboť bylo t ř e b a z a r e t u š o v a t spoje a v z n i k l é 
nerovnosti povrchu; o d p r ý s k a n á p o v r c h o v á vrs tva v ř a d ě p ř í p a d ů — 
tab. 101 :1, 114 : 4 — tento t echno log ický postup dok ládá . 

I s a m o t n é větš í čás t i p last ik v y z t u ž o v a l v ý r o b c e d ř e v ě n ý m i t y č i n ­
k a m i . V ř a d ě p ř í p a d ů p l n i l y delš í t y č i n k y funkc i jak v ý z t u h y , tak funkci 
spojovací . Dnes z j i šťu jeme u v n i t ř hlav, nohou, ne jčas tě j i v š a k t r u p ů ú z k é 
t u n e l o v i t é , r ů z n ě o r i e n t o v a n é du t inky — tab. 42 :2—4, 66 :4c, 112 :2c, 
113 :3c, 114 :2c; jsou p o z ů s t a t k e m p ů v o d n í d ř e v ě n é v ý z t u h y , k t e r á v ý ­
palem vza la za své . Tento jev popsala a registrovala j iž ř a d a b a d a t e l ů 
(F. V I L D O M E C 1950, 12, 14; S K U T I L 1940, 44; M A R E Š O V Á 1965, 32; 
F R A N Z 1923a, l n ; M A U R E R 1982a, 77). 

O d t u n e l o v i t ý c h o tvo rů u v n i t ř plast ik, k t e r é z j i s t íme obyče jně jen 
n á h o d o u u f r a g m e n t á r n í h o m a t e r i á l u , je nutno odliš i t v e l k é dutiny, k t e r é 
v z n i k l y z d ů v o d ů od lehčen í hmotnosti f igur. D u t é jsou obyče jně „ v e l k é " 
a „ v ě t š í " plast iky. Ex i s tu j í d u t é h l avy — tab. 56 : 3c, t rupy — tab. 112 : 3c 
— a z v l á š t ě hýždě , kde jsou b u ď o b ě d u t é p ů l k y m o d e l o v á n y oddě leně 
a pak spojeny — ťab. 2, 7 : c, 32 :1c, 115 :1b, 3b — nebo je sedac í partie 
f igury m o d e l o v á n a jako j e d n o l i t á d u t á čás t — tab. 35 :3, 115 :2. Z a t í m 
p ř e s n ě n e v í m , jak u v e d e n é du t iny v z n i k a l y ; mohlo se tak s t á t prostou 
m o d e l a c í prsty, nebo „ v ý s t a v b o u " na „ j á d r o " z o r g a n i c k é hmoty, k t e r é 
potom p ř i v ý p a l u shoře lo . D r u h ý m p o p s a n ý m z p ů s o b e m v z n i k a l y du t iny 
plast ik v i n č a n s k é k u l t u r y a g u m e l n i c k é k u l t u r y ( H O C K M A N N 1966, 8). 

N á r o č n ý m t e c h n o l o g i c k ý m ú k o l e m bylo z ř e j m ě n a p o j e n í p l a s t i c k ý c h 
paž í f igur m a š ů v e c k é h o typu . P a ž e se p ř ipo jova ly p r o s t ý m s p o j e n í m 
m ě k k é h l í n y s polotovarem tě l a f igury ; spoje se s a m o z ř e j m ě zapravi ly . 
Je p o z o r u h o d n é , že k o ř e n y paž í v ě t š i n o u zůs t a ly spojeny s t rupem sošek 
t rva le : k od lomen í paž í došlo až v m í s t e c h p r o d l o u ž e n í t y č i n k y rukou 
m i m o trup. Modelace sošek s p a ž e m i v z t a ž e n ý m i do prostoru mimo f iguru 
je dokladem v r c h o l n é h o m i s t r o v s t v í n e o l i t i c k ý c h l i dových k e r a m i k ů j ižní 
M o r a v y . 

K technologii v ý r o b y plast ik p a t ř í i jej ich p ř í p a d n á reutil izace. D o ­
k l a d ů r e p a r a c í plast ik je v š a k v e l m i m á l o a tato s k u t e č n o s t p a t r n ě svědčí 
o j e d n o r á z o v é m p o u ž í v á n í terakot. V ce l ém souboru p las t iky M M K jsem 
př i š e l na dva p ř í p a d y r e p a r a c í : jde o pravou h ý ž d i s nohou ze S t ře l í c 
( M M v B r n ě , inv. č. 14.149) — tab. 113 :2 —, kde spodek nohy je po od­
l o m e n í chodidla (?) znovu z a b r o u š e n a o p r a v e n é m í s t o znovu po t aženo 
č e r n o u vrs tvou h l í n y ; j i n ý doklad — d r u h o t n é p ř i l e p e n í od lomené h lavy 
k t rupu p o m o c í č e r n é smoly — tab. 72 :3 — u v á d í F . V I L D O M E C v p ř í ­
p a d ě s o š k y z H l u b o k ý c h M a š ů v e k III/st. (1950, 14, obr. 3 : 17). 

Z á v ě r e m je š t ě k otázce kva l i t y z p r a c o v á n í a n t r o p o m o r f n í f igu rá ln í 
p l a s t iky : 

O b v y k l e se p ř e d p o k l á d á , že ex i s tu j í rozd í ly ve z p r a c o v á n í sošek, 
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Ob)-. 53. B o s k o v š t e j n II — Obr. 54. K r a m o l í n , obj. 52. 

zvláš tě sošek d r o b n ý c h a v e l k ý c h . V ř a d ě „ i d o l r e g i o n ů " se odlišují f igurky 
kva l i t ně z p r a c o v a n é od š p a t n ě v y p á l e n ý c h , jen zběžně v y m o d e l o v a n ý c h 
z nekva l i t n í h l í ny apod. { B I B I K O V 1953, 206, 220)- K . M A J E W S K I (1947; 
1948) z kva l i ty sošek vyvozova l dokonce z á v ě r y o os t r é sociální diferen­
ciaci pozdn ích t r i p y l s k ý c h r o d ů ; k v a l i t n ě z p r a c o v a n é terakoty m ě l y b ý t 
podle n ě h o v ý t v o r y spec i a l i zovaných dí len, p racu j í c í ch pro rodovou š lech­
tu, za t ímco h r u b š í f igurky m ě l y s louži t p r o s t é m u l idu . S t í m t o n á z o r e m 
z ř e j m ě nelze zá sadně souhlasit. 

Co se t ý k á p las t iky M M K , nic n e n a p o v í d á o s t r ý m p r o t i k l a d ů m k v a ­
l i ty n ě k t e r ý c h sošek prot i j i n ý m . J e p ř i r o z e n é , že zv láš tě „ v e l k é " idoly, 
m a l o v a n é e x e m p l á ř e , snad i sedící sošky jsou v y p r a c o v á n y dokonaleji, 
za t ímco d r o b n é , p ř í p . „ c v i č n é " kusy jsou lepeny n e u m ě l e . Dů lež i tou r o l i 
tu h r á l j i s t ě úče l f igury i schopnosti j e j ího t v ů r c e . P ř e v á ž n á v ě t š i n a 
plastik M M K je z p r a c o v á n a pouze na p r ů m ě r n é ú rovn i , n ě k t e r é jsou 
m o d e l o v á n y i z n a č n ě p o v r c h n ě až p r i m i t i v n ě . Pouze p o r t r é t n í p las t iky 
nebo m i s t r o v s k á dí la typu h l u b o k o m a š ů v e c k é „ v e n u š c " nesou znaky do­
k o n a l é h o zv l ádnu t í materie. Vzh ledem ke š p a t n é dochovalosti v ě t š i n y 
„ v e l k ý c h " figur nelze j e d n o z n a č n ě říci, zda tyto d o m i n a n t n í e x e m p l á ř e 
m o r a v s k é plas t iky nesly t a k é pečeť m i s t r o v s k é h o zp racován í , či zda i na 
nich se p ř í p a d od p ř í p a d u projevi ly e v e n t u á l n í m e n š í schopnosti jej ich 
t v ů r c ů . 
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Obr. 55. K r a m o l í n , obj. 52 — Obr. 56. L e s ú ň k y II. 

5.2. A P L I K O V A N Á A N T R O P O M O R F N l P L A S T I K A 

A p l i k o v a n á a n t r o p o m o r f n í p las t ika m á v neol i tu s t ř e d n í Evropy značné 
rozš í ř en í a jej í tradice jdou až do s a m ý c h začá tků v ý r o b n í ekonomiky. 
M e z i je j í n e j p o u t a v ě j š í mo t ivy p a t ř í l i d ské t v á ř e na n á d o b á c h („Kopf-
gefásse") , k t e r é jsou p o v a ž o v á n y za a u t o c h t o n n í v k u l t u ř e s l i neá rn í 
keramikou ( H O C K M A N N 1972, 193). Ne jvě t š ího rozš í řen í dosáh ly v že l ie -
z o v s k é m typu v podobě l i d ských masek i ce lých a n t r o p o m o r f n í c h rel iéfů 
( W I L L V O N S E D E R 1940; N E U G E B A U E R — S I M P E R L 1979, 52n). Jsou 
v š a k z n á m y i ve s k u p i n ě Sopot-Bicske ( K A L I C Z — M A K K A Y 1972, 95, 
obr. 7 : l a , b) s g e n e t i c k ý m i souvislostmi ke k u l t u ř e V i n c a B 2 a dos táva j í 
se tak i do l e n g y e l s k é kul tury-

A n t r o p o m o r f n í apl ikovanou plas t iku M M K jsem v ý š e rozdě l i l do 
2 zák l adn í ch skup in : 1. a n t r o p o m o r f n í n á d o b y a 2. j i n é a p l i k o v a n é antro­
p o m o r f n í mot ivy . 

5.2.1. Antropomorfní nádoby 

A n t r o p o m o r f n í n á d o b y n e t v o ř í v neol i tu h o m o g e n n í skupinu p a m á ­
tek. Je j ich klas i f ikací se z a b ý v a l a již ř a d a a u t o r ů (R. TICHÝ, O. H O C K ­
M A N N , A . N I T U , M . L I C K A , J . P A V Ú K aj.), čas to s r ů z n ý m p ř í s t u p e m . 
Z a n e j v h o d n ě j š í považu j i t ř í d ě n í M . L l C K Y , k t e r ý rozl išuje 1. v l a s tn í 
a n t r o p o m o r f n í nádoby , tj. n á d o b y s p ř evažu j í c ími znaky vo lné plast iky, 
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Obr. 57. K r a m o l í n , obj. 176 — Obr. 58. Kramol in , obj. 52. 

2- n á d o b y s a n t r o p o m o r f n í m i atr ibuty a 3. n á d o b y s a n t r o p o m o r f n í m 
dekorem ( L I C K A — B A R E Š 1979, 87). 

Vlas tn í a n t r o p o m o r f n í n á d o b y se v l e n g y e l s k é k u l t u ř e v l a s t n ě ne­
v y s k y t u j í ; i n á d o b y tzv. s v o d í n s k é h o typu ( P A V Ú K 1981, 265, obr. 5 : 8) 
pa t ř í sp í še k e x e m p l á ř ů m s a n t r o p o m o r f n í m i atr ibuty, i k d y ž ze v šech 
v ú v a h u p ř i cháze j í c í ch t v a r ů jsou p r v é s k u p i n ě ne jb l íže . Ne jv íce bude 
tedy v M M K zastoupena d r u h á skupina, kterou bude nutno j e š t ě dá le 
podrozdě l i t . N á d o b y s a n t r o p o m o r f n í m dekorem pak jsou p o m ě r n ě v e l m i 
vzácné . 

5.2.1.1 A N T R O P O M O R F N Í N Á D O B Y S V O D l N S K É H O T Y P U 

A n t r o p o m o r f n í n á d o b y s v o d í n s k é h o typu analyzoval v n e d á v n é době 
ne jpodrobně j i M . L I C K A , k t e r ý t a k é konstatoval jej ich p o d m í n ě n é ome­
zení na l engye l ský okruh ( L I C K A — B A R E Š 1979, 91). Z á k l a d n í znaky 
té to keramiky tvoř í aplikace ž e n s k ý c h ň a d e r na v ý d u t i , n á z n a k l idské 
h lavy v podobě p r s t e n c o v i t é h o rozš í řen í na h o r n í m konci hrdla a z e j m é n a 
l idské s t y l i z o v a n é paže , k t e r é vyčn íva j í po bocích v a d o r a č n í m gestu. 
Z a k o n č e n í paží tvoř í o b y č e j n ě v ý r a z n ý prstenec, k t e r ý J . P A V Ú K v y ­
k l ádá jako symbol iku n á d o b y : paže tud íž vztahuje k nebi symbol ickou 
obě tn í n á d o b u (1981b, 42); sp í še v ý j i m e č n ě ( J a r o m ě ř i c e n/R.) je paže 
zakončena s tyl izací l idské r u k y s prsty — tab. 118 :3. 

Z m o r a v s k é h o p r o s t ř e d í z n á m dosud celkem 8 f r a g m e n t ů , k t e r é mo­
hou pocháze t z antropomorfnich n á d o b s v o d í n s k é h o t y p u : 
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Jde v p r v é ř a d ě o v ě t š í čás t s t ě n y n á d o b y s ap l ikac í obou du tých , 
rea l i s t icky m o d e l o v a n ý c h ž e n s k ý c h p r s ů z Vedrov ic I — tab. 118:6; 
fragment nese stopy s o u v i s l é h o č e r v e n é h o n á t ě r u na vně j š í s t r aně . Jde 
o n á h o d n ý nález, k t e r ý n e p o c h y b n ě souv i s í se s í d l i š t ě m s t a r š ího s t u p n ě 
M M K na lokal i tě , p ř e s n ě se v š a k datovat n e d á . Ze s t e j n é h o nalez iš tě 
pocház í da lš í v e l k ý d u t ý , opě t rea l is t icky z t v á r n ě n ý ž e n s k ý prs, j ehož 
p r ů m ě r (87 mm) ukazuje, že pocház í z m i m o ř á d n ě v e l k é gyne-komorfní 
n á d o b y — tab. 118 :5. Dalš í 3 e x e m p l á ř e (Těše t i ce -Kyjov ice a Dukovany 
— tab. 128 :1, 2, 4) jsou m e n š í c h r o z m ě r ů , p ř e d s t a v u j í opě t (du té i p lné) 
ž enské prsy a jsou v e s m ě s d o b ř e d a t o v a t e l n é do fáze l a M M K . K t é t o 
fázi se p a t r n ě vztahuje t a k é p o d o b n ý e x e m p l á ř z Boskovš te jna , k t e r ý 
cituje K . M A R E Š O V Á (1971, 65, pozn. č. 46), k t e r ý v š a k z v l a s t n í h o 
studia n e z n á m . Pos l éze z p r š t i c k é kolekce p las t ik (fáze la) pocház í s ty l i ­
zovaná , v p r a v é m ú h l u v z h ů r u obrácená , p ů v o d n ě ž l u t o - č e r v e n ě m a l o v a n á 
p a ž e s m i s k o v i t ý m u k o n č e n í m — tab. 228 : 7 —, jej íž p ů v o d z n á d o b y 
s v o d í n s k é h o typu je n a n e j v ý š p r a v d ě p o d o b n ý . P o s l e d n í doklad je ko l ín -
k o v i t ě o h n u t á l id ská p a ž e s d l a n í a prsty, k t e r á m á svis lý otvor p ř e d 
o h b í m v l ok t i a k t e r á je z ř e t e l n ě o d d ě l e n a od s t ě n y n á d o b y — tab. 118 :3; 
pocház í z j a r o m ě ř i c k é h o souboru a m ě l a by b ý t d a t o v á n a do fáze Ib M M K . 
Jako s dokladem existence g y n e k o m o r f n í n á d o b y s v o d í n s k é h o typu s ní 
poč í t a l a j iž K . M A R E Š O V Á a n o v ě tak činí i M . L I C K A a Z . F A R K A S 
( M A R E Š O V Á 1971, 64—65; L I C K A — B A R E Š 1979, 83; F A R K A S 1984, 
16). — A n t r o p o m o r f n í n á d o b a z Mohelnice , kterou anoncuje J . P A V E L -
Č Í K (1982, 278), se vztahuje j iž sp í še ke t v a r ů m b á d e n s k é h o komplexu 
a proto s n í dá le nepracuji . 

K c e l k o v é m u v ý z n a m u , k las i f ikaci i d a t o v á n í n á d o b s v o d í n s k é h o t ypu 
m o r a v s k é fragmenty mnoho d o k l a d ů nep ř iná še j í . Až na j e d i n ý p ř í p a d 
(Těše t ice -Kyjovice , obj. 4) pocháze j í v š e c h n y e x e m p l á ř e z n á h o d n ý c h 
s íd l i š tn í ch n á l e z ů ; i p ř í t o m n o s t fragmentu v t ě š e t i c k é m h l i n íku (obj. 4) 
n e n í zv l á š t ě v ý m l u v n ý m faktem; je i zde pouze dokladem r o z p t ý l e n í 
n á d o b y po s ídl iš t i . P ř í t o m n o s t z n i č e n ý c h h r o b ů na m í s t ě n ě k t e r é h o z n á ­
lezů je m á l o p r a v d ě p o d o b n á . 

J e s t l i ž e p ř i p u s t í m e p ř í s l u š n o s t u v e d e n ý c h f r a g m e n t ů k antropomorf-
n í m n á d o b á m s v o d í n s k é h o typu, m á m e t a k é m o ž n o s t vys lov i t se k dato­
v á n í t ě c h t o a r t e f a k t ů . K r o m ě fáze l a tu p ř i cház í v ú v a h u i fáze Ib M M K . 
D a t o v á n í do fáze Ib je m o ž n é v p ř í p a d ě obou v e d r o v i c k ý c h e x e m p l á ř ů 
a j i s t é u p ř e d m ě t u z J a r o m ě ř i c n /R. Z toho plyne, že v ý r o b a n á d o b svo­
d í n s k é h o t ypu b y l a běžná po celý s t a r š í s t u p e ň M M K . Je možné , že 
ž ivo tnos t t ě ch to n á d o b rostla, resp. se p r o d l u ž o v a l a s m ě r e m od v ý c h o d u 
k z á p a d u . S lovenské n á l e z y ( N i t r i a n s k ý H r á d o k , Svodín) by b y l y p a t r n ě 
ne j s t a r š í , ale již na M o r a v ě je je j ich chronologie posunuta o fázi výše . 
S t e j n ě je tomu v Čechách , kde se p ř í s l u š n é torzo objevilo v j á m ě č- VI/30 
v B u š t ě h r a d ě spolu s mladou v y p í c h a n o u keramikou ( t r emolový vpich, 
l e n g y e l s k ý m v l i v e m z a s a ž e n ý p o h á r : L I C K A — B A R E Š 1979, 70n, obr. X X 
až X X I I ) , datovanou do fáze V K I V b ( Z Á P O T O C K Á 1970, 7—8; V Á V R A 
1981, 43) či do p r v n í po loviny m l a d é h o s t u p n ě V K ( L I C K A — B A R E Š 
1979, 96). Jde tedy o dobu p r v n í c h p r ů n i k ů l i d u s malovanou ke ramikou 
do Čech, tj. n e j p r a v d ě p o d o b n ě j i o fázi Ib M M K . 
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5.2.1.2 J I N É A N T R O P O M O R F N l N Á D O B Y 

K . M A R E Š O V Á konstatovala ve své a n a l ý z e m o r a v s k é neo l i t i cké 
a p l i k o v a n é a n t r o p o m o r f n í p las t iky zá sadn í rozdí l mezi s t a r š í m a m l a d š í m 
neol i tem: za t ímco v době l i n e á r n í ke ramiky se objeví častěj i a p l i k o v a n á 
l idská r u k a (součást figur drž íc ích obě tn í n á d o b u : jde tud íž o speci f ický 
druh an t ropomor fn í plast iky, v t é to s tudi i n e r e g i s t r o v a n ý ) , v p r o s t ř e d í 
s malovanou keramikou by la a p l i k o v á n a t é m ě ř v ý h r a d n ě l idská noha 
(MAREŠOVÁ 1971, 64). Tento jev je v m l a d š í m neoli tu v oblastech j iho-
v ý c h o d o e v r o p s k ý c h ku l tu r s malovanou keramikou rozš í řen obecně . 

J i ž J . N E Ú S T U P N Ý se p o d r o b n ě z a b ý v a l skupinou m l a d o n e o l i t i c k ý c h 
plastik v podobě l i d ské nohy a rozl iš i l v ní 3 var ian ty (1936, 86n): 

1. n á d o b k y u n ichž l i d ské nohy ma j í funkci d r ž a d l a ; 
2. n á d o b k y u n ichž l idské nohy m a j í funkci podstavce; 
3. s a m o s t a t n é p o h á r k y ve tvaru l idské nohy. 

J . N E Ú S T U P N Ý t a k é konstatoval pot íž vyp lýva j í c í z torzovitosti docho-
va lého i n v e n t á ř e , že to t iž čas to nelze j e d n o t l i v é skupiny od sebe e x a k t n ě 
odliši t (1936, 99), neboť jsou z n á m y p o v ě t š i n ě jen spodky nohou. Z uve­
d e n é h o faktu, k t e r ý mohu z v l a s t n í h o studia potvrdit , usuzuji na p r i m á ­
ři tu p o h á r k ů ve tvaru l idské nohy v k u l t u ř e s M M K ; n á d o b k y s d r ž a d l y 
v p o d o b ě l idské nohy z m o r a v s k é h o p r o s t ř e d í nejsou z n á m y v ů b e c a o d ru ­
h é v a r i a n t ě bude ř eč v subkapitolce 5-2.2. 

S a m o s t a t n é p o h á r k y v p o d o b ě l idské nohy se v y s k y t u j í v p r ů b ě h u 
celého v ý v o j e M M K . V n ě k o l i k a p ř í p a d e c h jsou z n á m y dokonce ce l i s tvé 
( r ekons t ruované) p o h á r k y : S t ř e l í ce I — tab. 119 : 8, S t ř e l í ce II/st . 1 1 (J . N E ­
Ú S T U P N Ý 1936, 96, obr. 11) a H l u b o k é M a š ů v k y III/st. (uloženo ve V M 

Obr. 59. B o s k o v š t e j n ni — obr . 60. S t ř e l i c e II. 
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v Boskovš te jně ) . A l e t a k é něko l ik da lš ích z l o m k ů (St ře l íce I — tab. 119 :3, 
4, 6, 1 2 V e d r o v i c e - Z á b r d o v i c e I — í ab . 119 : 7, Těše t i ce -Kyjov ice — tab. 
120 : 6, K r a m o l í n — tab. 120 : 7, J e z e ř a n y - M a r š o v i c e — táb. 123 :6) 
s v ý r a z n o u dutinou, sahaj íc í z n a č n ě hluboko až k chodidlu ce lého tvaru, 
d á v á d o b r ý d ů v o d k názo ru , že jde o spodky p o h á r k ů v podobě l idské 
nohy. 

P o h á r k y v podobě l idské nohy, resp. boty, se v y s k y t u j í v p r a v ě k u 
s t ř e d n í E v r o p y i pozděj i , zv láš tě v d o b ě pope ln i cových polí a v d o b ě 
h a l š t a t s k é , kdy se v ce l ém s y s t é m u spo lečenského v ě d o m í ob jev í v íce 
r emin i s cenc í na neol i t ickou nadstavbu. 

V něko l ika p ř í p a d e c h f r a g m e n t ů l i d ských chodidel a z e j m é n a pokud 
jde o m e n š í tva ry — tab. 119 :1, 2, 5, 120 :1, 4 — m ů ž e j í t i o podstavu 
(podstavec) n ě k t e r é j i n é kompozice s a n t r o p o m o r f n í m i atributy, n a p ř . 
o n á d o b k u s l i d s k ý m a nohama ( V L A D Á R 1979, 46, obr. 24), s toleček, 
k ře s í l ko apod. (viz dá le sub 5.2.2.). 

Z 18 ce lých i f r a g m e n t á r n í c h e x e m p l á ř ů p ř e d p o k l á d a n ý c h p o h á r k ů 
v p o d o b ě l idské nohy jsou 4 kusy m a l o v a n é a 1 kus z d o b e n ý jemnou 
ry tou o r n a m e n t a c í — tab. 120 :2 —, snad n a p o d o b e n í m s tažen í nohy nad 
chodidlem š ň ů r o u . Or ig iná ln í je m a l o v á n í v í c e n á s o b n ý c h ho r i zon t á ln í ch 
č e r n ý c h v l n i t ý c h l inií na ce l i s t vém ( r e k o n s t r u o v a n é m ) p o h á r k u ze S t ř e ­
líc I — tab. 119 : 8; tato ornamentace n e m á p ř í m é obdoby v b ě ž n é kera­
m i c k é m a l b ě . J i n a k jsou r e g i s t r o v á n y i zby tky če rveného n á t ě r u 
a v p ř í p a d ě t ě še t i ckého a z á b r d o v i c k é h o e x e m p l á ř ů i ž l u t o - č e r v e n á 
a ž l u t o - č e r v e n o - č e r n á polychromie — tab. 120 :6, 119 : 7'. V ř a d ě p ř í p a d ů 
jsou ž lábky , zá řezy nebo r ý h a m i n a z n a č e n y na špici chodidla prsty 
a p l a s t i c k ý m i v ý č n ě l k y t a k é k o t n í k y . 

P o k u d posuzujeme zpodoben í l id ské nohy z v ý t v a r n é h o hlediska 
je t ř e b a konstatovat, že v e s m ě s tu nebyl u p l a t n ě n r ea l i s t i cký v ý r a z : 
p ř i b l i ž n ý tvar ž ivé p ř e d l o h y zachováva j í j e š t ě tak chodidla; tvar l ý t k a 
je j iž zcela p ř i z p ů s o b e n úče lu , tj. je s m ě r e m k ú s t í n á d o b k y n e ú m ě r n ě 
rozš í ř ený . 

Zcela o r ig iná ln í je t r o j i t ý g y n e k o m o r f n í p o h á r na spo j ených l i d ských 
n o h á c h (v 160 mm), r e k o n s t r u o v a n ý F . V I L D O M C E M z mnoha s t ř e p ů 
z v e l k é j á m y č. 10 z m l a d š í h o s íd l i š tn ího hor izontu (Ha M M K ) z H l u b o ­
k ý c h M a š ů v e k — tab. 222 :3 — (F. V I L D O M E C 1946, 28, obr. 2; M A R E ­
Š O V Á 1971, 64, tab. X X : 1). P ř e d s t a v u j e d v ě s p o j e n é l idské nohy s na­
z n a č e n ý m i prsty, m o d e l o v a n é v e l e g a n t n í m h r a n ě n é m stylu. H o l e n ě jsou 
d u t é a p řecháze j í n a h o ř e ve 3 s p o j e n é n á d o b k y bez dna, z n ichž k a ž d á 
m á tvar ne n e p o d o b n ý ž e n s k é m u prsu s v ý r a z n ý m i p o l o k u l o v i t ý m i v ý ­
čně lky . P o h á r b y l p ů v o d n ě č e r v e n ě n a t ř e n ý a b í le m a l o v a n ý ; stopy bí lé 
ba rvy se v š a k dochovaly jen v e l m i spoře . 

1 1 J . N E Ú S T U P N Ý (1. c.) u v á d í n á d o b k u z polohy „ K l o b o u č e k " (III) u S t ř e l í c , podle 
a u t e n t i c k é h o z á z n a m u F . V I L D O M C E na p ř e d m ě t u s a m é m v š a k by m ě l o Jit o polohu „ S k l e p " , 
s t a r š í horizont (n/st.). 

1 2 J . N E Ú S T U P N Ý (1936, 96, obr. 12) u v á d í č á s t p o h á r k u — tab. 119 : 6 — z polohy „ K l o ­
b o u č e k " u S t ř e l í c (III), podle a u t e n t i c k é h o z á p i s u na e x e m p l á ř i s a m o t n é m v š a k jde o polohu 
„ B u k o v i n a " (I). 
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5.2.1.3. N Á D O B Y S A N T R O F O M O R F N Í M D E K O R E M " 

Z M o r a v y nen í z n á m ž á d n ý doklad existence n á d o b y se z o b r a z e n í m 
l idské t v á ř e („Kopfgefáfl"), j a k ý pocház í z d o l n o r a k o u s k é h o Eggendorf 
am Walde ( M A U R E R 1982a, 93, obr. 39). J e d n o t l i v ě se v š a k objeví r ů z n é 
j i n é typy n á d o b s a n t r o p o m o r f n í m dekorem, buď m a l o v a n ý m nebo v h l o u -
b e n ý m či n a z n a č e n ý m plast icky. 

J e d i n ý m a l o v a n ý a n t r o p o m o r í n í mot iv na n á d o b ě (míse) M M K p u b l i ­
koval J . S K U T I L ze S t ře l í c (1940, tab. 42 : 8). Šlo o vě t š í ok ra jový s t ř e p 
mí sy fáze l a s p lošnou malbou l idské f igury. P ř e d m ě t však dnes n e n í 
ve sb í rkách M o r a v s k é h o muzea v B r n ě i d e n t i f i k o v a t e l n ý . 

"Výjimečný v h l o u b e n ý a n t r o p o m o r í n í dekor se nacház í na u n i k á t n í 
s t ře l ické váze (Stře l íce II/ml. , tj. M M K Ha), p o p s a n é p o d r o b n ě sub 6.4. 
N a h o r n í část i kuže lov i t é v ý d u t ě š t íh lé vázy jsou t e č k o v á n í m provedeny 
v h o r i z o n t á l n í m pruhu 4 l idské (3 m u ž s k é a 1 ženská) postavy s ozdob­
n ý m i vzorc i kosoč tve rců ve v o l n ý c h mez ipo l í ch (F. V I L D O M E C 1940a; 
B O H M 1941, tab. 16; K O Š T U R l K 1973, tab. 4 : 18; P O D B O R S K Ý — K A Z ­
D O V Á — K O Š T U R Í K — W E B E R 1977, tab. 35 : 11). Technika v ý z d o b y je 
v tomto p ř í p a d ě v h l o u b e n á ; nejde však o k las i cký vpich , jak v y s l o v e n ě 
konstatoval již ná lezce u n i k á t u , n ý b r ž o p r o s t é t e čkován í se zby tky bí lé 
barvy, k t e r á u lpě la v n ě k t e r ý c h t ečkách . F . V I L D O M E C (1940a, 6) použ i l 
t é to techniky k d ů k a z u o tom, že s k u t e č n á v y p í c h a n á keramika se m l a d š í 
M M K nedoži la . 

Obr. 61a, b. H l u b o k é M a š ů v k y / m l . 

1 3 Do skupiny n á d o b s a n t r o p o m o r f n í m dekorem p a t ř í ve smyslu p o u ž i t é h o t ř í d ě n í t a k é 
„ a n t r o p o m o r í n í putny" typu V e l k é Kostolany, k t e r é uvedla do literatury V . N E M E J C O V A - P A -
V t J K O V A (1966. 234n. tab. 20); z Moravy reprezentuje tento typ n á d o b mlado l e n g y e l s k ý exem­
p l á ř ze Seloutek ( Č E R V I N K A 1908, 84, obr. 62). A n t r o p o m o r í n í znaky t ě c h t o puten (2 v ý č n ě l k y 
s y m b o l i z u j í c í ž e n s k o u hrud) jsou v š a k p o m ě r n ě m á l o p r ů k a z n é a od s k u t e č n ý c h antropomorf-
n í c n n á d o b jsou j iž z n a č n ě v z d á l e n y . 
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Ze s t e j n é h o ča sového horizontu ze S t ř e l í c II pocház í doklad další 
n á d o b y (mísy?) s a n t r o p o m o r f n í m dekorem — tab. 121 :2. Jde o čás t 
okraje s i l n o s t ě n n é n á d o b y , z je j íž v n i t ř n í s t ě n y z ř e t e l n ě v y s t u p u j í s t y l i ­
zovaná ženská ň a d r a ; nad n i m i v y b í h á okraj n á d o b y v podobě l idské 
h rud i s rameny do k r k u s ulomenou hlavou a po s t r a n á c h jsou švy po 
o d l o m e n ý c h r u k á c h , vzp ína j í c ích se p ů v o d n ě asi do v ý š k y . 

U r č i t o u analogii p o s l e d n ě p o p s a n é h o artefaktu t v o ř í čás t p loché t lus-
t o s t ě n n é n á d o b y (opět mí sy? ) z K ř e p i c I — tab. 121 :1. Jde o v ý b ě ž e k 
ze s t ě n y n á d o b y v p o d o b ě ženské h rud i se š i r o k ý m krkem, ulomenou 
hlavou a s k o ř e n y dolů o h n u t ý c h paží . D a t o v á n í tohoto e x e m p l á ř e je 
ne j i s té , ne j sp í še s p a d á do II. s t u p n ě M M K . 

S t y l i z o v a n ý a n t r o p o m o r f n í motiv, p r o v e d e n ý typickou vhloubenou 
technikou pozdn í M M K — technikou „ s l z i čkové" v ý z d o b y , najdeme ješ tě 
na n e ú p l n é m p o h á r k u z Pa l l i a rd iho c ihelny v Těše t ic ích ( P A L L I A R D I 
1896, tab. I V : 9 ; P O D B O R S K Ý — V I L D O M E C 1972, tab. X I : 8; K O S T U -
R l K 1973, tab. 8 : 10). P o c h á z í z v o l n é h o ná l ezového p r o s t ř e d í pozdn í 
fáze II. s t u p n ě M M K ( P O D B O R S K Ý 1971). 

P o s l e d n í m v e l m i n e u r č i t ý m p ř í p a d e m je s t ř e p se „ s ty l i zovanou f igu­
r á l n í v ý z d o b o u " , pocházej íc í ú d a j n ě z j am s M M K u K ř i ž a n o v i c ( M A R E ­
Š O V Á 1965, II, 77); n á l e z jsem v š a k neident i f ikoval . 

5.2.2. J iné antropomorfní motivy 

V a r i a b i l i t a t é t o skupiny p a m á t e k odráž í p o m ě r n ě čas té v y u ž í v á n í 
a n t r o p o m o r f n í c h m o t i v ů jako f u n k č n í c h nebo o z d o b n ý c h čás t í r ů z n ý c h 
k e r a m i c k ý c h p ř e d m ě t ů . R a d í m sem r ů z n o t v a r é artefakty s t y l i z o v a n é do 
podoby n ě k t e r é čás t i l i d ského tě la (hlava, noha, falus apod.), ať samo­
s t a t n é , nebo čas tě j i tvoř íc í součás t j i n é kompozice. 

P ř í k l a d e m n á d o b s v y s l o v e n ě d e k o r a č n í m i a n t r o p o m o r f n í m i a t r ibuty 
jsou m í s y se č t y ř c í p ý m okrajem, na n ě m ž k a ž d ý c íp je u k o n č e n s ty l izo­
vanou l idskou hlavou. N e j z n á m ě j š í m p ř í k l a d e m je s ig i lá tová m í s a z H l u ­
b o k ý c h M a š ů v e k III /ml. ( P O D B O R S K Ý — V I L D O M E C 1972, tab. G : 4), 
je j íž c ípy v y b í h a j í v l i d ské h l avy s ob l iče jem m a s k o v i t é h o typu. U v e d e n ý 
e x e m p l á ř m á obdobu ve z lomcích z t é h o ž na l ez i š t ě (ulož. V M Boskov-
š te jn) a v čás t i da lš í p o d o b n é m í s y z K r a v s k á , k terou z íska l J . H R B E K 
( M A R E Š O V Á 1965, II, 77); z m l a d š í h o s íd l i š tn ího horizontu v H l u b o k ý c h 
M a š ů v k á c h III pocház í pak p o d o b n á c ípa t á mísa , kde l idské masky na­
h r a z u j í č i s tě s t y l i zované k u l o v i t é hlavice ( K O Š T U R Í K 1973, tab. 7 : 7); 
fragment p o d o b n é m í s y je z n á m j e š t ě ze C t i d r u ž i c ( P O D B O R S K Ý 1970b, 
tab. H : 1; K O Š T U R Í K 1983b, 137, obr. 1 : 10). 

L i d s k é obl iče jové masky na m a š ů v e c k ý c h m í s á c h h led í š i k m o v z h ů r u 
a m a j í t u d í ž nejen s t e j n ý v ý r a z , ale i t o tožnou orientaci jako maska na 
t v á ř i h l u b o k o m a š ů v e c k é „ v e n u š e " — tab. 93. M a s k o v i t é t v á ř e tohoto typu 
jsou zastoupeny ve v o l n é plastice z H l u b o k ý c h M a š ů v e k III /ml. n ě k o l i ­
k r á t ; z a t í m se neobjevi ly na j i n ý c h m o r a v s k ý c h loka l i t ách . Ob jev í se 
v š a k v r ů z n ý c h b a l k á n s k ý c h regionech poč ína je Bu lha r skem a nejsou 
n e z n á m é ani v t r i p y l s k é k u l t u ř e . P a t r n ě bude m o ž n o vypracovat i časový 
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Obr. 62. H l u b o k é M a š ů v k y / m l — Obr. 63. H l u b o k é M a š ů v k y / m l . 

horizont jej ich r o z š í ř e n í : p ů j d e o r a n ě eneoli t ickou fázi V i n c a D | — S o -
pot I II—Lengyel II — M M K H a (srov. G I M B U T A S 1972, 123n, př ís l . obr.), 
jíž by zhruba odpov ída l t a k é pozdn í t r i p y l s k ý s t u p e ň (Koloďažnoje — 
tab. II : 3; srov. P A S S E K 1949, obr. 90 : 2). 

V c e l k u jen o jed ině le se v m o r a v s k é m i n v e n t á ř i M M K vysky tnou 
fragmenty pok l i čky s a n t r o p o m o r f n í m d r ž a d l e m ; ve s r o v n á n í s tvary 
se zoomorfn í ruko je t í , k t e r ý c h je p o m ě r n ě h o d n ě (srov. sub 6.3.), z n á m 
pouze 2 e x e m p l á ř e s r u k o j e t í s l i d s k ý m i znaky. Jde p ř e d e v š í m o p ř e d m ě t 
z Těše t i c -Kyjov ic , obj. 4 — tab. 109 :3; p o m ě r n ě p lochý kuže l v l a s t n í h o 
tě la pok l i čky nese d ržad lo v p o d o b ě sedící l idské postavy, z níž se do­
chovala jen sedací čás t a n e ú p l n é dolní k o n č e t i n y ; p r a v d ě p o d o b n ý p ů v o d n í 
vzhled p ř e d m ě t u ukazuje obr. 3a na tab. 109. — D r u h ý p ř í p a d repre­
zentuje vě tš í část d r žad l a v podobě s t a n d a r t i z o v a n é hrudi l idské sošky, 
pocházej íc í z H l u b o k ý c h M a š ů v e k III m l . — tab. III : 1; d ržad lo se s m ě ­
rem dolů p lynule rozš i řu je tak, aby v l a s tn í plášť pok l i čky dosáh l zhruba 
k r u h o v é h o tvaru. Držad lo je vespod — s t e j n ě jako v t ě š e t i ckém p ř í p a d ě 
— protknuto p ř í č n ý m k r u h o v ý m otvorem tak, jak to b ý v á čas to i v p ř í ­
p a d ě pok l iček se zoomorfn í r uko j e t í . — J inou pok l ičku s „ l id skou mas­
k o u " s n a z n a č e n ý m a očima, nosem a u š i m a u v á d í z B r n a - M a l o m ě ř i c 
K . M A R E Š O V Á (1965, II, 18); m á p o c h á z e t z j á m y p r o k o p a n é roku 1931 
E . V O D I Č K O U . E x e m p l á ř v š a k j iž v 60. letech n e b y l i d e n t i f i k o v a t e l n ý 
a s ám jsem jej ve sb í rkách M o r a v s k é h o muzea r o v n ě ž nezjist i l . 

K e r a m i c k ý c h pokl iček s a n t r o p o m o r f n í r uko j e t í je v e s m ě s v e l m i 
málo i v os ta tn ích regionech neo l i t i cké f igu rá ln í p las t iky v E v r o p ě . Je -

[117] 



j i ch v ý s k y t je p r o z a t í m spíše n á h o d n ý a proto n e n í m o ž n o rozví je t ú v a h y 
o jej ich v z á j e m n ý c h souvislostech. Je p o z o r u h o d n é , že v Pot is í , kde kera­
m i c k é pok l i čky se zoomorfn í r u k o j e t í ma j í — p o d o b n ě jako v M M K — 
dlouhou tradici , se j e š t ě ve s k u p i n ě H u n y a d i h a l o m objeví e x e m p l á ř 
s a n t r o p o m o r f n í m d r ž a d l e m : jde o fragment z T i sza fú red -Majo ros — 
tab. III : 3 — s ap l ikac í l idských , zv láš tě s e x u á l n í c h z n a k ů na rukojet i 
( K A L I C Z 1980a, 62, obr. 7). 

J e d i n e č n ý je dá le tvar rukojet i v e l k é n a b ě r a č k y (?) ze Ct id ruž ic , 
k t e r ý m á na s v r c h n í s t r a n ě nad sebou dva s t y l i z o v a n é ú t v a r y podoby 
m e z i k r u ž í , jež p ř i p o m í n a j í abstrakt ž e n s k ý c h p r s ů — tab. 121 :3. T a k o v á 
interpretace, na n iž usuzoval k d y s i j iž I. L . Č E R V I N K A a v p o n ě k u d 
j i n é konkret izaci t a k é F . V I L D O M E C <1929, 34, taib. X : 10), je t í m p r a v d ě ­
podobnějš í , že na z a d n í s t r a n ě d r ž a d l a je v h l o u b e n á stylizace l idské p á ­
t e ř e . Jde tu asi o doklad n a s t u p u j í c í s i lné schematizace a n t r o p o m o r f n í c h 
m o t i v ů ve fázi l i b M M K , k t e r á se vzápě t í s i lně p rosad í ve l v l a s t n í m 
eneolitu. 

Dosud j e d i n e č n ý je p lochý k e r a m i c k ý t e r č se 4 l i d s k ý m i chodidly, 
od n i chž jsou odlomeny p ů v o d n ě v z h ů r u j douc í nohy, k t e r é nesly h o r n í 
čás t ce lé kompozice ( p a t r n ě o b ř a d n í ná t lobku) — tab. 2 1 0 : 3 ; p ř e d m ě t 
s á m pocház í z Troubel ic a t a m n í m v o l n ý m n á l e z o v ý m p r o s t ř e d í m je t a k é 
d a t o v á n do pozdní fáze ( l ib—c?) M M K . 

S t e j n ý m u n i k á t e m je d r o b n á f r a g m e n t á r n í závěsná (?) ozdoba, p ř í ­
p a d n ě d r žad lo p o k l i č k y nebo součás t n á d o b y s a n t r o p o m o r f n í m i a t r i ­
buty (?) z K r a m o l í n a — tab. 109 :2 —, k t e r á p ř e d v á d í dvě s t y l i z o v a n é 
pro t i sobě sedící l i d ské ( ženskou a m u ž s k o u ) postavy. Názor , že kompo­
zice p ř e d s t a v u j e koitus ( K O Š T U R Í K 1976, 109), je p a t r n ě s p r á v n ý . P ř e d ­
m ě t by se tak ř a d i l k n e p o č e t n ý m e u r a s i j s k ý m n e o l i t i c k ý m v ý t v o r ů m , 
i n t e r p r e t o v a n ý m jako zobrazen í „božské svatby". 

O b s a ž n o u skupinu p a m á t e k t v o ř í pos léze j e d n o t l i v é l id ské nohy r ů z ­
n é h o typu, k t e r é e v i d e n t n ě n e t v o ř i l y součás t s a m o s t a t n é l idské p las t iky, 
n ý b r ž s louži ly jako n o ž k y j i n ý c h k e r a m i c k ý c h t v a r ů , n a p ř . s to lečků, 
sedaček , t ř í n o ž e k atd., nebo i b ě ž n ý c h n á d o b . Čas to jde o vě t š í kusy, 
k t e r é j iž s v ý m i r o z m ě r y odporu j í p ř e d s t a v ě , že by mohlo j í t o součás t 
s a m o s t a t n é l idské f igury. Nedochovala se, žel, ž á d n á ce l is tvá u k á z k a tako­
v é h o p ř e d p o k l á d a n é h o e x e m p l á ř e , ale p ř i v y n a l é z a v o s t i a v ý t v a r n é fan­
taz i i l i dových t v ů r c ů m o r a v s k é h o neol i tu si j i lze snadno rekonstruovat. 
J e d n o t l i v é s h r o m á ž d ě n é u k á z k y ma j í tyto podoby: 

1. Real i s t icky z p o d o b e n á l idská noha i s chodidlem je i n s t r u k t i v n ě 
p ř e d v e d e n a e x e m p l á ř e m z P r š t i c — tab. 122 : 4; pocháfeí ze s to lečku , či 
t ř í n o h é h o „ o l t á ř e " . V las tn í noha od kolena po spodek (v = 140 mm) p ř e d ­
stavuje podstavu, k o l e n o v i t é o h n u t í p ř e c h á z í do v l a s t n í h o plato s to lečku; 
celek n e n í e x a k t n ě r e k o n s t r u o v a t e l n ý . — P o n ě k u d n e o b v y k l ý je tvar 
m e n š í n o ž k y z b ý v a l é G R O S S O V Y s b í r k y (bez u v e d e n í naleziště) , k t e r ý 
m á koleno v y t o č e n é o 90° ze s m ě r u chodidla — tab. 123 :1; nožka po­
chází nade vš i pochybnost z 3 — 4 n o h é h o s to lečku . — V ř a d ě p ř í p a d ů — 
tab. 123 :2, 5, 7, 8 — v š a k se dochovaly jen spodky nohou s l i d s k ý m i 
chodidly, s p l a s t i c k ý m v y z n a č e n í m k o t n í k ů , p ř í p . s j inou v ý z d o b o u v č e t n ě 
m a l o v á n í . V t a k o v é m p ř í p a d ě nelze ř íc i z j a k é h o s k u t e č n é h o tva ru n o ž k a 
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Obr. 64. T ě š e t l c e - K y j o v i c e , obj. 4 — Obr. 65. S t ř e l í c e II/ml. 

pochází . Zcela vy louč i t nelze ani p ř í s l u š n o s t n ě k t e r ý c h t v a r ů — n a p ř . 
tab. 123 :8 — k p ů v o d n í s a m o s t a t n é l idské f iguře vě t š í ch a v e l k ý c h roz­
m ě r ů . 

2. Z a t í m o jedině lá je de skov i t á noha se s ty l izac í l i d ského chodidla 
ze S t ře l íc — tab. 122 : 2. Jde o obdobu p r o s t ý c h d e s k o v i t ý c h podstav mís , 
z n á m ý c h z obsahu M M K , ale t e n t o k r á t s v ý r a z n o u a n t r o p o m o r f n í s t y l i ­
zací. Nezdá se, že by tento p ř e d m ě t pocháze l ze s k u t e č n é misky na n o ž ­
k á c h ; spíše asi p ů j d e opě t o jednu z podstav „ t r ů n u " (křesí lka) , je j ichž 
z lomky jsou v M M K p o m ě r n ě čas té . 

3. V něko l ika p ř í p a d e c h se v p r a m e n n é m fondu M M K objevi ly ma­
sivní podstavy v p o d o b ě „s loní nohy". Jde obvykle o h r u b š í fragmenty 
s r o z š í ř e n ý m chodidlem s d ů l k y po obvodu, k t e r é opravdu p ř i p o m í n á 
sloní nohu — tab. 123 :3, 4. 

4. Zvláš tn í jsou dva dosud z n á m é e x e m p l á ř e chodidel l id ské (?) nohy 
z J a r o m ě ř i c n /R — tab. 120 : 5 — a z Těše t i c -Kyjov ic , obj. 214 — tab. 
122 :1. Jde opět o ve lmi m a s i v n í z lomky, kde stylizace chodidla p řecház í 
j iž do tvaru zví řec í t lapy. P ř e d m ě t y j i s t ě t a k é s louži ly jako podstavce 
j i n ý c h k e r a m i c k ý c h t v a r ů . 

V i n v e n t á ř i n a š i c h m u z e í se najde i něko l ik h l i n ě n ý c h t y č i n k o v i t ý c h 
p ř e d m ě t ů u k o n č e n ý c h na j e d n é s t r a n ě z a o b l e n í m ( p ř í p a d n ě hranou), na 
d r u h é s t r a n ě s lomem, k t e r ý svědčí o p ů v o d n í souvislosti s j i n ý m kera­
m i c k ý m ú t v a r e m — tab. III : 7—12. Ty to p ř e d m ě t y býva j í obvykle ozna­
čovány jako h l i n ě n é faly a b ý v á dovozováno , že p ř e d s t a v u j í m u ž s k ý 
princip v j inak převažu j íc í ž enské plastice. Jsou názo ry , že b y l y modelo-
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Obr. 66. XJáolí Mesara (Faistos), K r é t a . Podle St. Alcx iou a kol. 

v á n y jako „ p a r s pro toto" ( M A R E Š O V Á 1971, 63), p ř i p o j o v á n y k n ě j a k é 
podložce apod. V e s k u t e č n o s t i je tento v ý k l a d p o n ě k u d p ř í sný . M n o h é 
z d o s t u p n ý c h e x e m p l á ř ů t v a r o v ě d a n é p ř e d s t a v ě ani n e v y h o v u j í . D o m n ě l ý 
falus z K o b e ř i c ( P R O C H Á Z K A 1909, 188; S K U T I L 1940, tab. 35 : 3 dole) 
je sp íše o t ře lou zví řec í plas t ikou a t a k é artefakty u v á d ě n é z Do ln ího 
Rakouska ( M A U R E R 1982a, obr. 38 : 1, 3, 37 : 1—4) jsou n e p ř e s v ě d č i v é ; 
v ř a d ě p ř í p a d ů jde dokonce e v i d e n t n ě o h l i n ě n é k o r á l e s p o d é l n ý m otvo­
rem pro nav lečen í na š ň ů r u . V u r č i t ý c h j e d n o t l i v ý c h p ř í p a d e c h v š a k 
o modely fa lů j í t v sku tku m ů ž e — tab. III : 7, 9, 12. P o d é l n ě p r o t k n u t ý 
e x e m p l á ř , u v á d ě n ý F . V I L D O M C E M (1929, 17, obr. 5 : 7, tab. V : 26) ze 
S t ř e l í c III ( současné u ložení p ř e d m ě t u se m i n e p o d a ř i l o zjistit), je z p ř e d ­
m ě t ů př icháze j íc ích v ú v a h u , i n t e r p r e t o v a t e l n ý jako falus ne j reá lně j i . 

5.3. D O K L A D Y K A M E N N É S K U L P T U R Y LIDU S M M K ? 

M o r a v s k á neo l i t i cká f igu rá ln í p las t ika je t é m ě ř v ý l u č n ě k e r a m i c k á . Dosud 
n e n í z n á m v ý s k y t k o s t ě n ý c h či p a r o h o v ý c h ř ezeb a existence d ř e v ě n ý c h 
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sošek, podle S. V E N C L A v e l m i p r a v d ě p o d o b n á (1983, 96), je neprokaza-
te lná . Znalost k a m e n n é skulptury z ů s t á v á pro m o r a v s k é p r o s t ř e d í z a t í m 
h y p o t e t i c k á . V ce lém o b s á h l é m i n v e n t á ř i p a m á t e k s M M K se m i p o d a ř i l o 
zjistit pouze 4 p ř e d m ě t y , k t e r é by moh ly b ý t p o v a ž o v á n y za doklad po­
k u s ů o v y t v o ř e n í k a m e n n é a n t r o p o m o r f n í f igury. T ě m t o p ř e d m ě t ů m je 
v ě n o v á n nás leduj íc í dodatek. 

1. Ve s b í r k á c h M o r a v s k é h o muzea v B r n ě (inv. č. 41.695) je u l o ž e n a č á s t 
o b r o u š e n é h o trupu a n t r o p o m o r f n í h o vzhledu, v y r o b e n é h o z t m a v ě h n ě d é h o p í s k o v c e , 
p o c h á z e j í c í ze C t i d r u ž i c . Jde o p ř e d m ě t r e s p e k t u j í c í tvary k e r a m i c k ý c h plastik 
s t ř e l i c k é h o typu; z a c h o v á n je k r á t k ý t u p ý p a h ý l p r a v é p a ž e , z a t í m c o l e v ý p r o t ě j š e k 
je z ř e j m ě o d r a ž e n ý . U r a ž e n a je p a t r n ě t a k é hlava a c e l ý spodek p o č í n a j e d o l n í 
čás t í h r u d n í k u — tab. 110 :6. N a p ř e d p o k l á d a n é p ř e d n í s t r a n ě hrudi je v m í s t ě 
l e v é h o prsu h l u b š í otvor (0 7 m m ; h l 6 mm), p r o t ě j š e k n a z n a č e n n e n í . N a z á d e c h 
p ř e d m ě t u je v ě t š í v y b r o u š e n á plocha; doch. v 39; doch. š 54; tl 28. 

2. Ve s b í r k á c h N á r o d n í h o muzea v Praze (inv. č. 80.455) je u l o ž e n a spolu 
s d a l š í m i n v e n t á ř e m kultury s l i n e á r n í a malovanou keramikou č á s t p l o c h é h o l i d ­
s k é h o idolu, v y r o b e n é h o ze s v ě t l e š e d é h o p í s k o v c e . M a t e r i á l z í s k a l J . H R B E K 
v trati „ H o r n í p o l o ú d ě l í " v P l e n k o v i c í c h , okr. Znojmo. Povrch p ř e d m ě t u je z n a č n ě 
p o š k o z e n ý , nedochovala se hlava ani p a ž e , ale i tak je z ř e j m é , ž e š l o o p l o š n ě 
v y b r o u š e n ý p ř e d m ě t s n á z n a k e m oblin l i d s k é h o t ě l a ; dochoval se t é ž zbytek pra­
v é h o prsu — tab. 110:4; doch. v 57; doch š 50; t l 11. — P ř e s n é k u l t u r n í z a ř a z e n í 
figurky n e n í — vzhledem k n á l e z o v ý m okolnostem (srov. archiv A r Ú Č S A V v B r n ě , 
č j . 3655/60) — m o ž n é . 

3. Z i n v e n t á ř e osady v T ě š e t i c í c h - K y j o v i c í c h p o c h á z í z v ý p l n ě p ř í k o p u 
(61.C.3, 4e/II) čás t p r a v é h ý ž d ě a n t r o p o m o r f n í plastiky (?), v y r o b e n é z š e d é h o p í s ­
kovce. Artefakt je, že l , s i l n ě f r a g m e n t á r n í — tab. 110 :5 — , t a k ž e jeho p ů v o d n í tvar 
nelze ani p ř i b l i ž n ě rekonstruovat. Mohlo j í t p ř í p a d n ě i o č á s t s e d í c í skulptury; 
doch. š 32; doch. tl 59. 

4. Z p ř í k o p u v T ě š e t i c í c h - K y j o v i c í c h (61 .C. l lg /KB 1) p o c h á z í r o v n ě ž o p r a c o v a n á 
n e p r a v i d e l n á koule tab. 110 :7 — , v y r o b e n á ze s v ě t l e š e d é h o p í s k o v c e , snad polo­
tovar l i d s k é s o š k y ; 0 35 x 33. 

U v e d e n é 4 p ř e d m ě t y tvo ř í p r o z a t í m n í n á z n a k existence l i d ské k a ­
m e n n é plas t iky l i d u s M M K . P o m ě r n ě p ř e s v ě d č i v ý je artefakt ze C t i ­
druž ic , t v a r o v ě v ě r o h o d n ý je i p l e n k o v i c k ý idol , n e j m é n ě v y p o v í d a c í c h 
schopnos t í m á k a m e n n á koule z Těše t i c -Ky jov ic . 

C t id ruž i cké torzo m á obdobu v jednom z f r a g m e n t á r n í c h k a m e n n ý c h 
idolů z Ostopovic, okr. Brno-venkov, n a l e z e n ý c h v j á m ě jev i šov ické k u l ­
tu ry (J. N E Ú S T U P N Ý 1956, 14, tab. III : 2). Tato s k u t e č n o s t ukazuje na 
j e d n é s t r a n ě na v ě r o h o d n o s t mor fo log ické klasif ikace c t i d ru ž i ck éh o p ř e d ­
m ě t u , na d r u h é s t r a n ě by mohla z p o c h y b ň o v a t jeho za řazen í do M M K , 
zv láš tě k d y ž J . P A L L I A R D I ani F . V I L D O M E C nikde tento artefakt ne­
zmiňuj í . 

Z a t í m tedy nelze č in i t k o n e č n é z á v ě r y o v ý s k y t u k a m e n n é plas t iky 
na M o r a v ě . Spíše jde o u p o z o r n ě n í n a m o ž n o s t je j í existence. Znalost 
k a m e n n é p las t iky ve s t ř e d n í E v r o p ě je o s t a t n ě dnes j iž p r o k á z á n a od 
s t a r š ího neolitu, zv láš t ě n o v ě j š í m n á l e z e m p í skovcové býčí h lavy z E i l s -
leben v N D R ( K A U F M A N N 1979, 112, obr. 3; 1981, 133, obr. 2 : 1). N e ­
jsou t u d í ž m o r a v s k é fragmenty tak n e p r a v d ě p o d o b n é , jak by se mohlo 
na p r v ý pohled zdát , zv láš t ě k d y ž k a m e n n á plas t ika je jen o m á l o pozdě j i 
z n á m a též z m o r a v s k é h o eneoli tu ( S K U T I L 1940, 55—56, tab. 4 4 : 1 ; 
J . N E Ú S T U P N Ý 1956; E . + J . N E Ú S T U P N Ý 1960, 137). 

[121] 




