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V. JAZYK A SPOLECNOST

1. Jazyk pro oficidlni dorozumivani

Oficidlnf dorozumivani vytvafi ve vztahu k zaméru mluvéiho (pisa-
tele) protiklad k dorozumivani soukromému, intimnimu. Pro jazykovou
situaci v Gdobi po roce 1945 se tento protiklad postupné stavd zéklad-
nim a dFivéj¥i vyrazny protiklad dorozumivani pisemné X dorozumivani
Gstni zatladuje na druhé misto. Divodem tohoto posunu je obecné pro-
hlubovani vzdélanosti v na$i spolenosti, jehoZ se dosahuje pFedev$im
studiem pisemnych prament, a pak v druhém stadiu demokratickd moz-
nost reprodukce téchto védomosti pfed oficidlnim plénem, moZnost, jeZ
se uskuteciiuje v (oficidlnich, ale i jinych) mluvenych projevech. Vzdé-
lany obcéan na$i doby, jestliZe mluvi o obecnych otdzkédch kultury hmotné
i duchovni, ¢erpa z tdajb, jejichZ pramenem je Fe€ realizovanéd pisemné,
i kdyZ tfeba je tato psana Fef pramenem pouze primarnim, jehoZ sdél-
nych hodnot vyuZil potom jako prostfedku v ustni informaci uditel, in-
struktor, vzdélavatel v nejdirSim slova smyslu.

Jazykem pro bé&Zné dorozumivani obirdme se podrobnég, a to proto,
Ze se tu jazykova situace na prvni pohled zd4 sloZitd a tikolem badatele
je tuto zdanlivou sloZitost analyzovat a uk&azat, jaky podil na bé&Zném
vyjadfovani mé teritoridlni zdklad mluvy (dialekt, interdialekt), jak se
tuhd norma tohoto teritoridlniho zdkladu (zvla3t€ neni-li pro vesnici
nové&ji osidlenou jednotny) postupné rozklddd a posléze jaky je ,primér
mluvy pro b&?né dorozumivani“, tfebaZe takovy primé&r mé je3t& daleko
k oné vyhranéné strukturnosti, s jakou se setkdvame u tradiénich dia-
lektd nebo u vyhran&nych interdialektd (napf. v brn&nském okoli). Na-
proti tomu jazykem pro oficidlni dorozumivdni se nemusime na prvni
pohled podrobné zabyvat, a to proto, Ze jeho podkladem je spisovna
ceStina, jazykovy tdtvar jednotny pro dorozumivani v celé oblasti nirod-
ni kultury hmotné i duchovni. Norma spisovné cedtiny je bohaté& roz-
riznéna po strdnce stylistické a miZe byt dobrym zAkladem pro vytfi-
bené vyjadfovani ve v3ech dorozumivacich oblastech.
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Prece viak na tomto jednozna¢ném konstatovdni nelze pfestat, usi-
lujeme-li o celostni obraz jazykové situace ve zkoumané spolecenské
jednotce.

1. ZkuSenost néds pfedev3fm poucuje o tom, Ze nepochybnd spoleéenska
prestiZ spisovné ¢estiny vede nékdy k zdmérnému opomijeni spisovné
Cestiny jako p¥iiny vyjadfovani nelidového, pfili§ Gfedniho, ba stro-
jeného, nepfirozeného atd. NastdvA tato situace ve zkoumané akci?

2. Systém spisovné CeStiny obsahuje jisté body, které jsou v pohybu: jsou
v normé& spisovného jazyka (v pfirozenédm stavu jazyka, usuzujeme-li
podle b&Zného 1izu), nejsou v3ak povoleny kodifikaénimi pfiruCkami.
Jak4 je realizace t&chto jevil ve zkoumané obci?

3. I kdyZ ma mluvci jasny zdmér mluvit spisovné, pfekona vZdy jazykové
nivyky dané normou teritoridlniho zédkladu mluvy? JestliZe takové
nedostatky ve spisovném vyjadfovan! vznikaji, jsou jen ojedinslé, &i
jsou rozsifenou z4ileZitost{?

4. Ovliviiuje teritoridlni zdklad mluvy vybér z variant uvnitf spisovné
normy ?

5. Pokud jde o spisovné vyjadfovani, jakd je jeho stylistickd charakte-
ristika ve vyhran&ném druhu projevi?

Pokusme se na tyto otdzky odpov&dét. Pfedem v3ak je tfeba pozna-
menat, Ze material pro tuto analyzu byl ziskdn ze z&znami na ustavujici
schiizi nového mistniho ndrodntho vyboru v jihomoravské obci Horni
Véstonice na podzim 1976. Z toho jednozna&né vyplynulo, Ze jde vpravdé
o takovou spolefenskou zdleZitost, kde uZiti spisovného jazyka predpo-
kldddme, zaroveii pak jde o promluvy, jejichZ zdkladem jsou z jisté ¢asti
psané texty (slib poslanci, programovy projev pfedsedy), Gstné pocho-
pitelné& reprodukované; nadto socidlni sloZeni ndrodnfho v¢boru i pfitom-
nych hosti zaruduje, Ze je i po strdnce jazykové charakteristiky reprezen-
tativni. V Zadném pFipadé nemusime srovnédvat jevy nesrovnatelné pro
riznost jazykového zaméru mluvEich nebo pro rozlicnou funkci pro-
mluvy.

A. Uloha spisovného jazyka byla pfi vyjadfovaAni vyhradni. Maly podet
odchylek vyluduje, Ze by p¥i tom 3lo o zAmér:
sku3enej poslanec, dfive narozenejch; dovést ju; za fSechnu prdcu;
vdZené soudruski a sudruzi; dibichme // dibisme (jiny mluvéi); vo-
pravdu (tato podoba je na p¥echodu k jevim nev&domym, viz ad C).
Zatimco ve vét3ing uvedenych pfikladi jde o odchylky ve sméru
k mistnimu zdkladu mluvy, neni tomu tak zdé4nlivé v prvnich dvou.
Tu je vSak tfeba poznamenat, Ze dvojhldsku ei (psanou ej) nemusime
ve stfedomoravské a vychodomoravské oblasti zadsadné& piipisovat
obecné &e3ting (pokud mluvéi neméd jasny zamér obecnou &eStinou
mluvit); stavd se totiZ v diisledku své existence v gen. dat. lok. sg.
fem. adjektiv dobrej (Zeny) b&Znou obménou pfedev3im stfedomorav-
ského é (typ dobré chlap), ale Fid&eji i vfchodomoravského i (podoba
dobri chlap); v pomezi stfedomoravskych nafeci se ostatns, jak
zndmo, pravé staré y rozklddd v dvojhlasku ej. Na tGzky vztah mezi
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dvojhldskou ei a stfedomoravskym & ukazuje variantni podoba gen.
dobrej Z%eni // dobré Zeni, popf. lok. o dobrej %eiie // o dobré Zerie
a zésadnf vylouceni podoby gen. lok. sg. dobri.

B. Pokud jde o variantnf podoby v normé& spisovné cestiny, tedy o tzv.
jevy ,v pohybu“, pronikly do zkoumanych projevd tyto:
morfologicky typ dekuju (v kontextu: stradrie dekuju);
moravsky starsi typ lokalové spis. varianty na vibore;
vyskyt infinitivu typu Fict;
moravsky typ gen. dat. lok. instr. moji a delSi tvary v pl. (mojich
...), pochopitelné& téZ ve variantach spis. (moje, moji);
moravska spis. varianta protoZes pomdhal;
nekodifikovany typ: takové krdsné slova;
podoba miZu // kodif. mohu;
vyslovnost pFejatych slov s kratkymi samohldskami:
aktiv, iniciativa, milion, téZ linije.

Stejné zajimavym dokladem autority, jiZ se t&3{ spisovny jazyk, jsou
koneckonci i p¥ipady jevli hyperkorektnich nebo vysloven& archaic-
kych:

infinitiv na -fi (u dvou mluvé&ich): je tfeba vichdzeti, udelati jedte
vic;

hyperkorektni kvantita: servdt se s problémi,

syntaktické jevy: co bi aktivni poslanec; riikdi sme nemiieli velkich
nedostatki; bilo pFipomenuto fiekterich nedostatki

Zdénlivé peclivou vyslovnostni podobu (vjet$ina) lze pfipsat vycho-
‘domoravskému mistnimu pdvodu mluvéiho, zato jako hyperkorektni
se zde jevi vyslovnost (schrnuje). Jak variantni podoby moravské, tak
i podoby archaické a hyperkorektni dokresluji obraz spisovné &estiny
spjaté s urditym regionem vcelku oCekdvanym zplisobem a jsou ve-
smés p¥iznaéné pro moravskou varietu spisovné ce3tiny.

C. Je pochopitelné, Ze maloktery mluvéi pfekond vSechny néastrahy, které
spisovnému vyjadfovdni kladou jazykové navyky vyplyvajici ze sys-
tému teritoridlnfho dialektu. Tyto systémové prvky teritoridlniho z4-
kladu vnikaji do spisovného vyjadfovani bez zdméru mluvéiho, bez-
d&¢né, man&, mimovolné. Jsou to sice prosté ¥eceno chyby a nedostatky
ve spisovném vyjadFovani, byvaji viak jevem nikoli individuAlnim,
nybrZ socidlnim, obecné roz$ifenym. Obecné& néds informuji o tom, jak
velk§ Cast vyjadfovacich ndvykd je automatickd, netviréi.

Na3e zaznamy sv&d& o téchto piipadech nevédomych prohieskil proti
spisovnému vyjadfovani:

vyslovnost souhldskovych skupin: pote, §6asnd, nejhesci, esée, tFiste-
7ii, prakce,

vychodomoravsky typ asimilace na rozhrani slov: hlasovad. Md...,
zdleZed, nebof ...; z ohledem, z radou, z ndvorhem, v dfivjej§ih letech,
z vesiiickou organizaci, v okrese (//f okrese);

na morfologickém 3vu kd, e3, &6 (KSC); zvjeFit, abihme;

moravské podoby: zejit se, zedit;
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vychodomoravské podoby: iskra, iskFi¢ka, u jednoho mluvéiho vyche-
domoravské ? (pretkiddd).

Obecné rozSifena je vyslovnost demogracie, birograticki; naopak oje-
dinéle pronika realizace tzce lok&lni, napf. v jednom p¥ipadé vyslov-
nost s dlouhym slabikotvornym 7i ve slovech jako zaseddri, plendrri:
{ptvodem z nafefi na Gottwaldovsku], a to namisto spojent 7ii.

D. Pokud b&%i o stylistické zafazeni zkoumanych projevii, miiZeme kon-
statovat, e mluvéi uZivali odborného politického nédzvoslovi nasi
soudasnosti: volebrii obdobi, neposlanec, investiéfii akce, volebiii pro-
gram, plendriii zaseddrii ap.

Vedle toho bylo neziidka uZito ustdlenych spojeni, kterd svédCi o so-
lidarité mluvcich se spolefenskym védomim doby: Skolrii defi zapo-
jené do souboru, otdzka diskutovand v okresiiim mijeFitku, §li da
volebritho obdobi poprvé, zajiStovali investiérii akce, jsou nerozluérie
spjati, tkoli na nds kladené, odsouhlaseni program, udéini prinos,
otdska prdce ndrodiitho viboru, prakticki bez vadi, aktivizovat opéani,
zamjeit se na problematiku, co v obecné poloze nazivdme..., v na-
Sich podminkdch zde, ideologicki stFet, vést mladou generaci sprdvnim
smjerem, potchitid iniciativu; maximdlfii usili.

Zfidka sahaji mluvcéi po obrazném vyjadieni. Je ndzorné a neindivi-
duélni, napf.. kus pocfivé prdce, $iroké pole pisobnosti, abihme
iskru nadeje neuhasili, servdt se s problémi, pomdhal rozjiZdet prdci,
vifikali sme si fSechno na rovinu.

Ze syntaktickych rysit je po stylistické strdnce ndpadné pFedevSim

nahrazovadni jména ukazovacim zijmenem tento: ...pldn, a tento
predloZit . . .; vichdzet z politické linije, tuto hdjit...; dobrou radu,
tuto jsme prijali... Z hovorového stylu proniklo pouze uZivdni ab-

solutniho vztaZného zdjmena co (popf. bez opérného zdjmena ukazo-
vaciho v prisludném pddé: K té vode, co tadi mluvil soudruch...).

Vzhledem k 1uzké vézanosti uZivané terminologie na politicky
Zivot v naSi zemi 1ze usuzovat, Ze analyzované projevy miZeme cha-
rakterizovat jako odbornou (profesni]) mluvu politickou; povaha ob-
razného vyjadfovani ukazuje na blizky vztah k dne$nimu stylu publi-
cistickému, zejména méame-li na mysli téZ apelativni (konkrétné:
agitatni a uvédomovaci) funkci pFfednesenych projevil.

Malou subjektivnosti a jen velmi omezenou citovou angaZovanosti
Fadi se naSe projevy ke stylu odbornému.

Zdvér. Z prehledu jazykové situace ve zkoumané obci jasné vyplyva
potésitelna skute€nost, Ze totiZ spisovny jazyk plni v tomto vesnickém
prostiedi bez omezeni viechny své funkce (vyS$si dorozumivaci, reprezen-
tacni i prestizni) a Ze i jazyk pro intimni dorozumivani (tradiéni dialekt,
postupné hlavné vétSinovy interdialekt, v némZ se posiluji tendence
aspoil vychodomoravské, ne-li moravské) existuje a vyviji se v podstaté
obdobné& jako v obcich poloZenych dale ve vnitrozemi. Po vice neZ tfech
desitkich let, kdy byla tato oblast vracena ceskému néarodu, obraZi ja-
zykova situace dokonalou spoleCenskou integraci zkoumané oblasti ve
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vy$$im celku novodobého nidroda a jeho socialistického statu. Uchovani
ryst starého dialektu u nejstar§ich mluv€ich (tfeba podle tzemniho
plvodu obana — dialektd rozdilnych) plné odpovida tezi o pomalejSim
a zprostfedkovaném vlivu socidlnf skute¢nosti na jazyk, jak ji formulo-
val uZ Bedf¥ich Engels. Tim se nijak nepopird vysledny vitézny vliv Skol-
stvi, politickych a kulturnich instituci a celé dne3ni tFidné ekonomické
formace na diisledné rozS$ifeni spisovného jazyka, na jeho tf¥ibeni a tikon-
né vyuZiti a zdroveil na pFfesné&jSi funkéni vymezeni jazyka a stylu pro
dbvérné, intimni dorozumivéni, které si 1ze bez teritoridlniho (3ife regio-
nalniho, nikoli Gzce lokélniho) zdkladu zatim jen stéZi predstavit.

2. Mé&stska mluva v Uherském Brodé

V rozboru klademe diraz na postiZeni jazykového vyvoje ve vycho-
domoravském meésté Uherském Brodé. Fakta socidlni a tddaje sociolo-
gického razu uviddime jen potud, pokud jazykovou situaci ovliviiuji nebo
s ni pfimo souvisi. Z postuldti kladenych na monografie o méstské mluvé
splnime snad aspoii n&které.l)

Zakladni demografické tdaje. Uhersky Brod mé& v soufasné dob& 16 000 obyvatel.
Ka?dy mésic se prim&rn& narodi 15 d&tfi a 7 obfani zemie. Podet obyvatel vzriistad
viak pfedeviim primyslov§m rozvojem mé&sta. Novi obyvatelé pFichdzeji ponejvice
z okolnich obci: z T&3ova, Nivnice, Vlgnova, B&nova, Bystfice p. Lop. a Ujezdce. Nej-
vEtS§imi zdvody jsou Agrozet, k. p., zdvod Uhersky Brod a Slovacké strojirny, n. p. Pre-
vaZnou Cast obyvatelstva tvoff tedy vlastn& délnici. NiZ3i je pofet pracovnikd v zemé&-
délstvi (v JZD a na stidtnim statku}. Dosti poletnéd je jeSt& vrstva zaméstnanecké, pfe-
devsim pracovnici komunalnich sluZeb. Vrstva inteligence je zastoupena predeviim
u€itelstvem osmi $kol, vy38im zdravotnick¢m persondlem a pracovniky soustfed&nymi
kolem okresnfho muzea. V Uherském Brodé se zachovéavajf tradiéni lidové zvyky (cho-
zeni ti{ krala, velikonocéni pomlazka, masopust, pouti; v ned&li a pf¥i svateénich pii-
leZitostech se je$té nosivaji lidové kroje; Zeny pracujici v zemé&déistvi nosivaji jedno-
duché kroje pracovni. Pomé&érné znacna ¢&st obyvatelstva byla religi6zni.

Z téchto ddaji vyplgvaji pro charakteristiku jazykové situace v Uherském Brod&
tyto predb&Zné zdvéry: Uhersky Brod je mé&sto s pomé&rné kompaktnim, starousedlyin
obyvatelstvem; prist&hovalci pochdzeji pFevdZnou vit§inou z nafeénd stejnorodého pro-
stfedi. Spolefenské vrstvy, které obvykle uZivaji pFfi dorozumivdni spisovného jazyka,
nemohou jazykovou situaci zdsadn& ovlivnit. Konzervativni jazykovy rdz mésta je pod-
porovan i relativni konzervativnosti spolefenskou a zemé&d&lsk¢ym obyvatelstvem used-
l¢ym na jihu mésta. Doneddvna byl Uhersky Brod okresnim méstem pro tizemi s pomé&rné
jednotnym, zachovalym néarefim; dodnes je ekonomickym stFediskem pFedeviim jen
'pro oblast na jih a na vychod od Uherského Brodu (v jinych smérech je jeho ekono-
micka pFitaZlivost oslabovdna pramyslovym centrem gottwaldovskyin, lazefisk§m més-
fem LuhaCovicemi a Uhersk§m Hradi¥tém). Uhersky Brod je typem venkovského mésta,
v jehoZ okoli se pln& zachoval tradiéni teritori4lni dialekt.?)

1) ,Monografie o mé&stské mluvé mus! vid&t sviij hlavni tkol v zachyceni celé
soucasné jazykové situace a samozfejmé téZ ve zji§téni socidlni nebo i stylistické strati-
fikace jednotlivfch vrstev a jevd jazykovych a jejich vyvojové dynamiky, aby tak po-
méahaly poznat plnou sloZitost dne3niho vyvoje a odhalovat jeho zakonitosti," viz Jar.
Béli¢, Ke zkouméni méstské mluvy, s. 569 n.

2) Uhersky Brod oznaduji d4dle zna&kou UB.
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Vzhledem k tomu, Ze v UB pocdetnd vrstva obyvatelstva mluv{ tra-
di¢énim dialektem, jevi se v na3em pfipadé€ vyhodné vychdzet pravé
z tohoto pevného, relativné stabilntho pilife jazykové situace a sledovat
zmény, kterym se ndsledkem novodobé hospodéaiské a spoledenské si-
tuace podrobuje. Abychom si pro vyklad sloZitou jazykovou situaci poné-
kud zjednodusili, omezime se na postiZeni tfi soubord vyjadfovacich pro-
stfedkii:

(1) Vyjadfovaci prostfedky tradi¢niho teritoridlnfho dialektu (déle
jen TTD); uZiva jich starousedlé zemé&dé&lské obyvatelstvo star3i generace,
obcané, jejichZ fe€ byva pfedmé&tem b&Zného dialektologického priizkumu
(rod4ci z obce trvale tu bydlici, pfedev3im Zeny pracujici v zemédélstvi
a v zemé&délskych domécnostech, zprav. star$i 3edesdti let].

(2) Vyjadfovaci prostfedky interdialektu (ID); uZivd jich obyvatel-
stvo riznych povoléni, Zijicf v UB aspoii deset let; jsou to obZané piivo-
dem z mésta nebo z blizkého okoli (ze ,stfedniho dseku vychodomorav-
skych néafedi“).3)

(3) Vyjadfovaci prostfedky z projevit obfanh usilujicich o spisov-
nost; jsou to prostfedky hovarového stylu spisovného jazyka (HJS) ovliv-
néné starym mistnim nafec¢nim zdkladem, tedy oblastni varianta (OV)
hovorového stylu spisovného jazyka. Takto mluvi vzd&lanecké vrstvy
uherskobrodského obyvatelstva (pFedev3im ucitelé) pfi b8Zném dorozu-
mivani, zejm. v dialogu atp. (viz pozn. 9).

Vyjadfovac! prvky obecné &eské (praZské, stfedofeské) zistdvaji vzhledem k po-
mérné strukturni cizorodosti ve v§chodomoravském prostfedi mimo n&3 vlastni zdjem.
Rovn&Z opomineme vyjadiovac! prostfedky hovorového jazyka spisovného u mluvéich,
jejichZ jazykovy zdklad netkvi ve stfednfm v¢chodomoravském dseku, tedy u piist&ho-
valcli ze vzdalen&jSich oblasti. Stejn& tak se vyhneme v§kladu o vyjadifovacich pro-
st¥fedcich vlastnftho spisovného jazyka v projevech oficidlnfch, v monologickych vy-
kladech pFl vyufovini, prosté tam, kde je odchylka od spisovné normy jazykovym
»prestupkem®.

Vyvojové zmény podle jednotlivych jazykovych pland

A. Fonologicky systém a fonetickd realizace hldsek

Vy¢chodomoravsky systém hliasek je obdobny se spisovnym, co se
tyle fonetické reallzace samohldsek i souhldsek (s vyjimkou neexistence
dvojhlisek ej a ou; o nezaiaditelnosti dvojhlasek do systému TTD sv&dei
i trojslabi¢na vyslovnost slov jako auto, umoZnéna neuZivanim hidtovych
hldsek v TTD a dlouhd kvantita podoby dobréj — fem.), a proto nepo-
skytuje po této strdnce dost prostoru pro novy vyvoj. Pouze kvantita
dlouhych samohlasek je ponékud prodlouZend a tato neortoepickd vy-
slovnost pronika i do projevit OV. (Bylo by tu ovSem tifeba zkoumani
experimentalnimi metodami fonetick¢ymi.) Obecnd je vyslovnost bez rdzu.

3) Vymezen{ dseku viz v autorové &l. v NR 1963.
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0dli$né je frekvenéni vyuZiti hlasek:

Charakteristickym rysem TTD je pfedev3im zachovani nep¥ehlasova-
nych samohlések, z v&tSi ¢asti ve shod¥& se situaci stfedomoravskou. Vel-
mi pevné jsou nepfehlasované tvary v koncovkach: nada lavica, nasu
lavicu, nasi lavici,; kupuji ... Jsou nejen v projevech ID, ale pfi oslabené
pozornostl mluvéiho pronikajl aZ do OV. To plati i o typech nom. sg.
tela, gen. sg. stroja, dat. sg. stroju. Stard& moravskéd tendence po morfo-
logickém vyrovndvéani tedy trvd. V projevech OV se uZ témér nevysky-
tuji nepfehlasované podoby sloves jako zabijat, zabijdm ..., s v§jimkou
morfologicky pevnéji zaFazeného infinitivu typu utat, srov. utdl, v ID
jsou v3ak bé&Zné. I do ID v3ak sndze pronika prehlasované tautosylabické
-ej v koncovych slabikach slov jako prodej, obifej, méné uZ -ej- v za-
kladové slabice, nap¥. vejce. (Omylem se v této Fad& uvadiva slovo zlo-
déj, které jiné zakondéeni ani mit nemiiZe.) V imperativnich tvarech se
v3ak -aj v ID jesté drZf, v OV se nicmén& pro svou ,systémovou“ napad-
nost neobjevuje. Rozkolisdn je i stav nepfehlasovaného a v zédkladovych
slabikdch v projevech ID: Jatelina // jetelina, Fetaz // Fetez ap.

Frekvence v3ech kratkych samohldsek vzrostla kracenim, a to v riz-
nych dobach vyvoje. PFi zachovani kvality, napfF. jama, bit, pronikaji
kratké podoby i do OV, pfi zméné& kvality jen zcela vyjimeéné& (napf. in-
finitiv mriet, podporovany tlakem morfologického systému, nikoli v3ak
podoby bFeza, kolfia...)4)

Frekvenéni rozloZeni dlouhych samohldsek je v TTD ovlivnhéno ne-
existenci diftongdl. Diftong ej (z narecniho aj, nikoli z i — J) se obje-
vuje v ID v zé&kladech slov (srov. vy3e)}, a nenf divodu interpretovat jej
fonologicky jinak neZ jako spojeni e + j (tim spiSe, Ze napf. pfi rozkladu
v heterosylabické e — j se j-ovy komponent pied i nebo i nerealizuje
podobné& jako v jinych spojenich j + i, nap¥. hyperkorektni vyslovnost
veifko). Diftong ou se nedlisledn& objevuje v ojedindlych novych vy-
piijckach ze spisovné ¢estiny (soustruh, soudruh). P¥i oslabené pozornosti
mluvéiho pronikd na¥ecni # nezfidka i do OV.

Frekvence dlouhych samohldsek v TTD b&hem historického vyvoje
postupné nardstala — kromé& 6 — predev3im nédsledkem dlouZeni v mask.
l-ového ptidesti: bil, sedél, voldl, deldl, miniil, u§il. Frekvence d se zvy-
Suje na dkor i zachovdnim nepfehlasovanych podob v typech do zeld,
zabijd. Také pozice 6 je v systému TTD pevnéj$i neZ pozice G ve spisov-
né Cedtind. Vedle vyskytu v piejatych slovech (milion — jednoznacng
s dlouhou kvantitou) zvy3uji jeho frekvenci fonetické dlouZeni u typu
stroit, doit (jakoby ,ndhradni® za zanik j) a vyskyt v citoslove&nych
slovech [(kdép, réchat); tato nafecn{ kvantita se vé&tSinou zachovava
i v projevech OV.

NeziZené é se vyskytuje dislednéji neZ ve spisovném jazyce: Féct;

4] Krdtké jednoslabi¢né infinitivy znesnadiiujf postup obecn& &eskfch podob jako
bejt, umejt 1 na tzemi, kam obecnd &eské prvky jinak snadno infiltruji, nap¥. i na
Brn&nsku je jedin& bit, umit, zrit...
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kamének, hiebének,; pérko, Zebérko; taléf; zelé, obilé — péri. Nadto
i vzhledem k typum trpjél, nésl, 3ésti, sédmi, udérii, gen. dat. lok. sg.
fem. veseléj, zaséj, f&iléj, pFecedé je pozice é v systému velmi pevna
a ve vétsing piipadd je toto é i v OV (s vyjimkou typu obili a podoby
Fict).

Vcelku moZno fici, e vSechny kradtké samohldsky maji své pro-
t8jS§ky v dlouh¢ych monoftonzich. Tento vyrovnany systém je tak kom-
paktni, Ze se viibec nemiZe rusSivé uplatnit ani diftong ou, ani diftong
ei, i kdyZ druhy z n'ch by byl podporovidn pronikdnim spojeni e-+tj {vejce,
gen. sg. veltkéj — neni v3ak tejden, nom. mask. velikej).

Zmény v proudu ¥eci jsou oblasti, kde je tradi¢ni zdklad mluvy roz-
ruditelny jen pfi disledném, cilevédomém usilovani o spisovné vyjad-
Fovani: Pfechod mezi samohliskami je volny (bdi sa), a to i na rozhrani
slov a morfémt (maji-i o fiem viklddat; maji-i = maji-li]. V prejatych
slovech se vyskytuje na pfechodu mezi samohldskami slaby i-ovy ele-
ment, napf. rddi'o, Itdli'e // Itd!i'a. Neslabi¢né pFedloZky se vyslovuji
spojit&: bez ustdrii, v 1&iné, g oknu.

Na $vu slov sloZenych a na rozhrani slov nastdva asimilace zné&losti
i pfed souhldskami jedinednymi: zloZit, v mdéi, na Svu sloZenych slov
i pfed -v: zvést, zvdzat. V zakladovych slabikdch kubme, nezme, leZme.

VSechny tyto artikulac¢ni dialektismy jsou v OV. Jedin& néaifeéni vy-
slovnost skupiny ji- (napf. ini, iskra) nevnikd do OV disledné.

B. Morfologicka stavba

Pfi skloriovdni substantiv se pfes diisledky vyplyvajici z neprovede-
né pfehlasky v zdsadé jeStE rozliSuji typy meékké a tvrdé, a to v struk-
tufe TTD i ID. K mékkym typlm se Fadi téZ substantiva zakontend na
-s, -z, -sa, za, -so, -zo, -co. U mékkého typu neZivotnych maskulin se
rozliSuje dativ na -u (k stroju] a lok&l na -i (o stroji) — u Zivotnych
je toto rozliSovani zastfeno koncovkou -ovi. Lok4l pl. mask. a neut. m4
koncovku -och. V gen. sg. mask. pfevaZuje zakonceni na -a i u neZivot-
nych substantiv [z bFeha). V instr. pl. typu kostima je koncovka pod-
porovédna stfedomoravskou situaci.

Interdialektické zmény jsou tyto:

Mistni jména na -{ov)ice pfechdzeji v dat. a lok. od pivodniho sklo-
flovdni mask. (jako plivodni jména obyvatelskd) ke sklofiovdni polle
nosa, takze podoby g Bojkovicom, v Bojkovicich jsou nahrazovadny mo-
ravskymi podobami g Bojkovicdm, v Bojkovicdch. Je to jeden z madla
jevl, které vytvafeji jakysi oblastni moravsky interdialekt, popf. jakousi
oblastni moravskou variantu obecné ¢estiny (pfitom nechdvame stranou
oblast slezsko-severovychodomoravskou vzhledem k sloZitosti tamni si-
tuace).

Subst. typu pekdrria, gen. sg. pekdriie p¥echdzeji k tvrdé deklinaci
pekdrna, pekdrni; to je podporovdno tim, Ze novi slova tohoto typu
pfejimé interdialekt uZ jako hotovd s koncovkou -drna (ndstrojdrna).
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Nejde zde tedy o zménu morfologickou, nebot zpfisob sklofiovani z&visi
v tomto piipad& na hlaskové podobé& pfejatého jména.

Subst. typu psdiii (zelé) pfijimaji v nep¥. padech podoby piehlaso-
vané. B&%i totiZ o typ s omezenou produktivnosti a pfitom pilivodni ne-
piehlasované podoby piisobf dojmem vyraznych prvkd TTD.

Nom. pl. Zivotnych mask. chlapé, pekaré, starosté ustupuje podobam
chlapi, pekari, starosti, pfitemZ plivodn{ zakon€eni se houZevnatéji udr-
Zuje pouze u typu tfetiho. Vlastni jméno Kovdré ustupuje jako typ po-
dob& Kovdfoui.

Star3i typ lok. v miie3e byvd nahrazovidn podobou v mifiechu (na
potoku, v mléku, v uchu, vyhradné jen na jazyku, v oku) ve shodé s obec-
nou tendenci ¢estiny.

V gen. sg. maskulin ustupuje podoba na -a podobé& na -u: z dubu,
z mostu. Ty ostatn& u nékterych substantiv v né&fef! uZ koexistovaly.

U mistniho jména Klobitky se §i¥f lokdl na -dch na misté star3i po-
doby f Klobiikoch.

NezFidka se nadto objevuji podoby podporované tendencemi celo-
moravskymi a existujici i v sousednich nafefich stfedomoravskych. Vcel-
ku sice pro ID plati, Ze se v dat. a lok. pl. mask. a neut. udrZuje zakon-
¢eni na -om, -och, pfece viak je moZno i tyto nové interdialektické
podoby zachytit, zejména v lokale:

svdtkdm,; mriestdm, kufatdm, zeldm, poldm;
o0 mistrdch, starostdch, obrazdch, noZdch, zlodejdch,; mriestdch, autdch,
kufratdch, poldch, vajedch, zeldech — vSechny zachycené doklady.

Gen. pl. subst. zdda, ruki zni zdd, ruk (v TTD zddi, rukii).

Stav v OV se jevi takto:

Jednotna koncovka instr. pl. na -ama pronika i do projevilt spisov-
nych, a to i v pFipadech, kdy TTD ma v pfedloZkovém padé ustrnulé
tvary starobylé (pFed okni, pred roki, za humni}; vZidy je v3ak 3&erve-
fiat strachi, steki.

Ve vokativu subst. typu pekaF 1ze &asto zachytit tvary nepfehlaso-
vané: pekaru! ty zlodeju! MiloSu! Podobné i u fem. je vok. du¥o! Proniké
gen. pl. korid, gen. sg. Lojze, oZ(h)rale, nom. pl. ruki (jako ostatn& na
celé Moravé), vyskyta se gen. sg. kufata, tiebaZe zfidka. U fem. tvaru
adjektiv a zdjmen je v gen. dat. lok. zakon€enf na -éf n. -ej, nap¥. dobréj,
jednéj, téj.

Také sklofiovani z&jmen je ovlivnéno stavem v TTD: gen. lok. pl.
tich, dat. tim, instr. tima; gen. sg. mojého, lok. mojém, na$ém, dat. mo-
jému (v TTD mojém); naftho, proiiho; nom. sg. fSecek, nom. pl. fieci.
Pronikad gen. akuz. jich, napf. vidim jich (to se tyka celé Moravy kromé
zédpadniho pésu].

Gen. ¢islovky dva, dvje zni dvich, velmi zfidka dvouch, zachovava
se v nom. rozdil dvd, tfé (Ziv.) proti dva, tFi (neZiv.).

V3echny tyto podoby od piivodu n&feéni existuji pfirozend i v ID.
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V é&asovdni se svébytnost dialektu projevuje pfevdZné& v tvarech pfi-
tomného casu. Existuji tFi slovesné skupiny:

typ nesu — nesem(e) — nesii (sem patii 1 potetné hojné zastoupe-
ny typ ofu — orfem(e) — ori, tedy lécu, kusu, Smatiu . ..); imp. je utrii
— utriete, nes — neste,

typ chodim — chodime — chodijd (sem patfi i poletnéji zastoupeny
typ stipim — stipime — stiipijd); imp. je pros — prozme;

typ deldm — deldme — delaji (sem patfi i slovesa jako stFilat,
strdcat, zhdriat . . .); imp. je delaj — delajme.

PriCest! trpné mé Casto t-ovou pfiponu: otfiti, umfiti, otevfiti; v n-
-ovém pFidesti se zdkladovd souhldaska obvykle neméni: nosent, vihodeni.

1. os. sg. slovesa bit zni su, 2. os. si, 1 os. pl. pomocného slovesa
v kond. bizme,

V interdialektu ustupuje typ stiipim — stipime typu celomoravské-
mu a obecné &eskému stipnu — stipnem(e) ([stoupnu — stoup-
nemfe}].

Hlavnim rysem interdialektického vyvoje je nahrazovéni koncovky
3. os. pl. sloves typu chodim — chodime koncovkou, kterd se morfolo-
gicky shoduje s podobou celomoravskou: podoby TTD znéji chodijd,
v obcich za nejbliZ§im okolim UB chod’ija; tato tradi¢ni podoba pronikéa
do ID, avS3ak na vy$Sich stupnich interdialektické hierarchie je chodiji.

Ostatni jevy TTD se v ID objevuji v nezménéné podobé&.

V OV pfechazeji slovesa typu ofu — oFfem(e) nezfidka k typu de-
ldm — deldme; vyskytuji se pak ob& podoby; u sloves expresivnich a
mistn& omezenych, spjatych s b&Znym Zivotem venkovského lidu, za-
chovava se castéjl podoba prvni, starobylejsi.

U sloves typu chodim — chodime je v 3. os. pl. béZné podoba chod?,
tedy spi, rozumi, provddi, sdzi (t¥eba v rozporu se spisovnou kodifikaci).
Rid&eji proniknou podoby interdialektické: chodiji, rozumiji. S podo-
bami rozumrieji, provddeji a popt.trpjeji jsme se p¥l vyzkumu dialogic-
kych projevidl v UB nesetkali.%)

C. Syntax

Syntaktickd stavba TTD se ¥idi z&konitostmi jazyka b&Zn& mluve-
ného. Tyto zdkonitosti, vyvolané riznymi promluvovymi faktory, pro-
jevuji se konkrétné jistymi strukturnimi rysy (nap¥. parataktické vy-
jadfovani subordinaénich vztahd mezi vétami v souvéti je ddno redun-
danci spojek v urditém kontextu situa®nim) nebo aspoii plisobi na frek-
venci syntaktickych jevdl (nap¥. hojné vyuZiti 2. os. ve vétdch dea-
gentnich je dé&no potFebou jazykového kontaktu s posluchaéem,
hojné vyuZiti 3. os. sg. mask. zase ¢astym gnoémickym zabarvenim né-
fe€nich projevil atp.). Pravé z pocetnosti takovychto strukturnich rysi

5) O tvoren! slov pojednéno uZ v &l. K otdzce interdialektd, sb. Ad. Kellnerovi,
Opava 1954, s. 145 n. K slovesnym koncovkédm viz kap. IX.
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vznikd mylny dojem, Ze se syntaktickd stavba ridznych TTD mezi sebou
a ani vzhledem k b&%né mluvé v celku viastné neodlisuje.

Existuji vS§ak nadto a mimoto i svérdzné systémové jevy charakteris-
tické pro TTD, v n4fe¢i na Uherskobrodsku pfedeviim tyto:

Zaporné jmenné véty podmiiiovactho typu dibi né toho horka, bilo
bl tam lepdi jak tadik.

Infinitivni v&ty znamenajici moZnost, nutnost nebo povinnost, napfr.
kaZdu sobotu Skolu mit! (musim umyvat).

Véty s 3. os. sg. vfznamu deagentniho, napf¥. foho neudrii domal

Reflexivni véty bez mluvnické shody mezi podmétem a pf¥isudkem,
napt. kipilo sa smetana.

Véty s vSeobecnym podmétem svjet: zadZ bi to féilka deldl svjet!

Véty s neuréitym stfednim podmétem bez zdjmena to, napf. prsti mu
ufezalo nebo ndjvjec chodivalo v noci (totiZ velka voda).

Sponové jmenné véty s neshodnou jednotnou neutrdlni sponou: bdilo
za korunu takovi pecen fak still

Citov& zabarvené oznamovaci véty s Casticemi ved, $ak, toZ.

Opisné vazby imperativni majf &astici nech, nap¥. nech sa stratijd
ode miia.

Tazaci véty mivaji uvozovaci ¢4stice -i nebo &i, napf. uZ-i budete
hotovi?; ¢i bi si to ona neudrhla? Expresivni zabarveni vét plynouci
z uZiti C&stic 1ze postihnout jen obtiZné. Zdd se, Ze otdzky s Céasticemi
jsou formulovény jako naléhav&j8i. — VyluCovaci otdzky maji ¢astici &i
pravidlem, napf. desed rokii, ¢i vie?

Specifické je vyuZiti nékterych spojek: odporovaci neZ: sluh md
dobri, ne§ ti odi md prié; vysvétlovaci lebo: otfSivavid nds, lebo zme plrii
J§i; zamérové Ze: prFi$él partizdn, Ze kupit kozu; n&kolikanisobné spojky
v tdzacich v&tach zji8tovacich: rekli, Ze lesti negdo nespdl na hiife; spoj-
ka jak ve vyzmamu ;spisovné spojky jakmile: jak to wviletovalo, on to
uZici brdl; tasovd spojka co: co rdno zvdriilo, ddvala chleba s peci;
mérova spojka co: cesta bila akordt, co ti safie tam vlézli (spis. prdvé,
Ze, co...); udelové coby: jezdil, cobi neco proddl; srovnavaci tajak:
nezim masa, tajag je palec,

Vyskytuji se vazby s Zivym a produktivnim p¥echodnfkem, napf.
oZeria sa bidem, Ze (pry) sakrovdl velice. Souvéti s plvodnimi vedlej$imi
vétami zFetelovymi nemaji v hlavni v&té odkazovaci zdjmeno to, napf.
zehrit sa nezehfFeju.

Z nevétné syntaxe stoji za zminku vyskyt shodného dopliiku sub-
stantivniho, napf. umfél také kries (jako knéz), vzdl si ju vdovu (jako
vdovu), a vyskyt dopliiku tam, kde se v jinych néaredich uZivad pfislo-
vecného urceni, napf. tam to bilo udelané nddherné. Hojné se vyskytuje
genitiv zaporovy, napf. nemd matki. P¥i hovoru o vdZnych a starych ob-
tanech nebo p¥i hovoru s nimi se uZfv4 plurélu ficty, napf. nasi deddéeg
uz umfeli.

PfedloZky se opakujf i pfi bezpauzovém p¥ipojeni p¥viastku ke
jménu, napf. chod'il po bitech po novich.
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V ID zanikaji pFfedevSim ty jevy, které jsou i z nafecniho hlediska
archaismy, tedy napi. véty typu kipilo sa smetana a véty typu bilo za
korunu pecen. Mladd generace vlivem 3kolniho vzdé&lani téchto typi
neuZiva (,gramatikalizace jazyka“). Na okraj systému dorozumivacich
prostFfedkili se posunuje i uZivadni pfechodnikovych vazeb a v ID se jevi
uZ jen jako lexikalizované ptipady: ida, prida, fekria, seda (té% uZ
seda¢ki), vodihleda. Nelze uZ zachytit shodn§ dopln&k substantivni.
Ubyva genitivu zaporového. Nedochdzi k opakovani pfedloZek (mimo
b&Znd dodatkova piitlefiovdni). Obrat mu je Jozef se nahrazuje vyjadie-
nim menuje se.

Nékteré spojky a castice zanikaji jako lexikalni jednotky pro vyraz-
nou spjatost s mistnim néafecim, aniZ ov3em zanikd potFeba syntaktic-
kych konstrukci, v nichZ se jich uZivalo: jsou tedy tyto spojky a cCéastice
nahrazoviny spojkami celomoravskymi: za odporovaci nez je ale, za vy-
svétlovaci souvéti s lebo byva souvéti s protoZe (nikoli s ponévadZ)
nebo subordinaéni souvéti asyndetické,®) misto Gfelové spojky cobi jiZ
jen abi; v mensi mife to plati i o vztahu ¢asovych spojek co — zafimco
(obyCejné v hlaskové podobé& zafimco), mérovych spojek co — tag-
Ze, srovndvacich spojek tajak — (tag-) jak, Castice ved — dit. Toto
nahrazovani neni v podstat& proces syntakticky, ale lexikalni.

K zméné syntaktické vazby vedou téZ zménéné poméry spoleenské,
napf. ustupuje tzv. ,plurdl dcty“; s tim souvisi dile to, Ze se pfi vyk4ni
uZiva stale cast&ji singuldrové podoby l-ového pFicesti; TTD tento zpi-
sob vykani nepfijalo.

Ostatni syntaktické jevy se v ID uchovavaji.

Do OV pronikaji z TTD predeviim syntaktické konstrukce, pro né&Zz
hledda mluvéi ve spisovném jazyce ekvivalenty jen obtiZné: tak se napf.
vyskyta slovo foZ pFispivajici k plynulosti hovoru; vyskytuji se zdméro-
va souvéti se spojkou Ze. Gnomické platnosti nékterych vyrokii vyhovuji
ve vyznamu deagentnim véty se slovesem v 3. 0s. sg.

D4le pronikaji syntaktické prostfedky, které existuji ve spisovném
jazyce v jiném funkénim vyuZiti. Jejich nespisovnost nebo specificka
nafeCni stylistickd platnost jsou pro mluvciho mdélo markantni. To se
tyka napf. zdpornych jmennych v&t podmifiovacich, vét s neuritym
stfednim podmeétem bez zdjmena fo, Zaddaci &astice nech, spojky Ze v p¥l-
¢innych souvétich (misto spis. protoZe), spojky jak ve vyznamu spis.
jakmile nebo jestliZe, spojky diZ ve vyznamu pfifinném, €astice co ve
vyznamu spis. copak (co budu milovat meze?), expresivni konstrukce
s plivodnim vyznamem zFetelovym typu zehfit se nezehieju, konstrukce
md cosi noze, typu ddl fi co? (= néco), typu utekli z holima Zivotama
(tj. spis. s holgm Zivotem), vyuZiti Cislovky jeden jako neurcitého zajme-
na (jedrii lidi), sémantického vyuZiti pfedloZek (je $patni ze zrakem,
skrs ti vdlku umfpél, je pFi Fiditelstvi, s pjed decek, pukl od mrdzu]).
Nominativ pronikd do otdzek typu co je to za beéka?

6] O vztazich mezi riznymi druhy takov§ch ,ndhrad“ srov. v &l. V. Michdlkové,
SPFFBU, 1964, s. 147 n.
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S témito jevy t8sné souvisi je3té daldi, které sice nemaji ve spisov-
ném jazyce obdobu, ale pfesto je jejich nespisovnost pro mluvéi malo
markantni, srov. napf. jmenné vty v souvétich, jako sou to dobré auta,
ale velkd spotFeba (spis.: ale maji velkou spotfebu), ndm to de, protoZe
zaédtek roku a bereme prviii &ldnek (protoZe je zacCédtek); spojka Ze
z obsahovych vét oznamovacich klade se vedle nédleZitych spojek i v ob-
sahovych vétdch Z&dacich a tdzacich (poradil, Ze abi..., Ze jestli...).

Stav v TTD podporuje i frekvenci jednoho z né&€kolika konkurujicich
prostfedkd spisovnych: co hladu sem vistdlal (téZ kolik, spis.); co mu
nedd$ pokoja? |(téZ proé, proépak, spis.); a Ze bil to hastrmdnek (a
pry..., spis.); hojné jsou stavové konstrukce typu to nebilo postavené,
budeme skrs to zavolafii na vibor atp.; pfipustkovd souvéti mivaji spoj-
ky jak nebo tfeba (proti spis. aékoli apod.); pomé&rné cCasty je genitiv
vlastnosti, nap¥. bil lefkéj hlavi.

Pokud jde o shodu piisudku s podmétem, je pro OV charakteristicky
typ ti velké auta tam bili postavené.

D. Slovni z4soba

Zmény v lexiku jsou velmi markantni. Pomineme-li sloZku expresiv-
ni, kterd se obméiiuje neustdle, pak v intelektualni slovni zdsobé& 1ze po-
mérné snadno vymezit slova charakteristickd pro TTD a slova patiici
do OV. Oblast interdialektu se pak, pokud jde o slovni zasobu, jevi jako
pfechodova. Tento vyvoj je zifejmy z tabulky, kterd uvadi pfiklady slov
TTD, slov ID, slov OV. Je patrno, kterd patfi TTD — ID, ID — OV nebo
TTD — ID — OV:

TTD 1D ov

pagdé —
rin§&dk —
Sorec —
Stabare —
jutrdl futrdl —

I

jarmak jarmak {zde v3ak jako
historicky archiasmus)

soc

jarmak

soc

almara almara//skfirnt skFift

dld3ka dldska//podlaha podlaha

erteple erteple//zemdky zemdky//brambory
kisriléka kisfiickal/bedrii¢ka bedititka

obec obec//emenvé emenvé
pohrdtkal/lasko laskol/postel postel

firhayiki zdeloni zdelont
izba//sekrilca svjetiiica svjetitica(-e}//poko}
legdtka Zidla Zidle

- akce akce

— brigdda brigdda

— — ubohost

siadruh (ve vgznamu druh) soudruh, stdruh (v b&Zném soudruh

dne¥nim vyznamu)
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akordt akordt akordt
fen, jeiel feil jeit/ited
lazir//holté holi¢ holid

Pfi podrobné&j¥fm priizkumnu slovni z&soby je nutno prihliZet pFede-
v3im k mé&nicim se realiim: Slova ozna&ujici byvalé skuteZnosti se v jad-
ru omezuji jen na projevy mluvéich TTD. Slova oznacujici novou sku-
tecnost pronikaji do interdialektu; pFi dal$im pronikani do TTD naraZeji
viak na obtiZn& pfekonatelné pFekdZky v odlidnosti fonologické stavby.
Ve vyS3i interdialektické hierarchii se objevuji pro zdkladni pojmy. jak
slova néfecnl, tak spisovnd, i kdyZ i tato konkurence se Fidi podle jis-
tgch zdkonitosti: napf. rychleji zanikaji slova n&meckého pivodu (za-
¢atek tohoto procesu je dan r. 1918).

Vcelku je moZno jazykovou situaci v UB shrnout takto:

TTD se celkem je3t& udrZuje. Stiraji se pfedev¥im jeho vyrazné lo-
kdlni znaky (v mluvnici) a odumiraji jevy, které souvisi se starou spo-
leCenskou situaci (zejména lexikdlni a nékteré syntaktické). To se pro-
jevuje pfedev3im u nezemédé&lského obyvatelstva a obecn& potom u mlad-
31 generace. Interdialekt se zde vytvafri i bez pfimé podpory spisovného
jazyka, spiSe se v ném projevuji tendence celomoravské i za cenu toho,
Ze se nové vznikajic! podoby odchyluji jak od TTD, tak od spisovného
jazyka. Rozvoj interdialektu je vyvojovy proces TTD, a proto by pfi malé
strukturni distanci mezi TTD i ID bylo moZno UB oznacit za mésto
s uchovanym TTD. Prvky obecné CeStiny charakterizuji zde obyvatelstvo
pFist&hovalé z Cech.

Tim vSim nenf ¥eceno, Ze by na ID nevykondval vliv spisovny jazyk.
Tento vliv se viak projevuje v obecnosti, totiz v celkovém nivelizujicim
procesu charakteristickém pro soufasny vyvoj dialektli, podminéném
potfebou vys3i funkénosti dorozumivacich prostfedki.

PrestiZ spisovné CeStiny lze spatfovat téZ v ocenéni, jehoZ se ji na
Uherskobrodsku dostdvd nikoli vzacnou chloubou, Ze ,u nis se miuvi
nejspisovnéji z celé republiky”. Popravdd k tomu dospél jazykovy v§voj
0 néco zadpadnéji na Kunovicku, kde se mj. vyskytuji markantni podoby
3. os. pl. typu trpi, sdzi, umi, ktery se shoduje se vzniklou normou dnes$ni
spisovné ceStiny. PFipisuje-1i se Moravanim vibec diislednéjsi 1p&ni na
spisovném jazyku, lze souhlasit, uvédomime-li si p¥i¢inu: moravské in-
terdialekty maji své misto pouze v doméacim prostfedi; mimo né& se Mo-
ravané tedy zakonité pPedstavuji jako mluvéi usilujici o spisovnost —
at uZ se jim tato snaha dafi, nebo nikoli.

Vztah mluvéich k hovorovému jazyku spisovnému je v podstaté jiny
neZ vztah k ID, k jehoZ uZivani je pfivedl Zivelny vyvoj TTD a po n&mZ
sahaji mechanicky. Spisovnhym jazykem domd&c! uherskobrod$ti ob&ané
védomé chtéji mluvit; to se jim tu vice, tu méné& daii podie jejich vé-
domosti a obecné idrovné na3i jazykové kultury.?) Tyto dvé dileZité
omezujici okolnosti zasunuji ponékud do pozadi otdzku, zda se na Uher-
skobrodsku mluvf spisovnou &eStinou, pop¥. kdo ji mluvi, a vyty&uji vé-
deckému badani otdzku, jakd je spisovnd &eStina, které se na Uhersko-
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brodsku v hovoru uZivd. Vysledkem tohoto badani by pak bylo postiZent
oblastni varianty spisovné &eStiny.8)

Je Z4adouci, aby se zkoumdni mé&stské mluvy metodicky dale pro-
pracovédvalo. PFitom se jisté vyuZije dosavadnich vysledkil tradi¢ni dia-
lektologie, ale odli$nost zkoumané situace i odli¥nost cili zkouméni
vynuti si téZ nové pracovni postupy: pfitom nebude moZno mé&Fit situaci
Vv jednom mésté se situac{ v mésté jiném bez pifihlédnuti k rdznym vy-
vojovym specifiénostem. Teprve celkovy vysledek z mnoha méstskych
bodt pfinese odpovéd na aktudlni otdzku, jaky jazykovy vyvoj odpovidéa
novym spolecenskym vztahdm.

3. Jazykova situace v Brné

Pokud se tradi¢ni dialektologie obfirala otdzkou mluvy velkomést,
soustfedila svlij zdjem jen na to, aby postihla stary néfe¢ni podklad
mluvy. Tak napf. mluva obyvatel né&kdej3iho hlavniho mé&sta Moravy
byla charakterizovdna tak, Ze vyristala ze zApadohanického néafeéniho
podkladu. Toto tvrzeni bylo zcela sprdvné, pokud se tykalo mluvy pfe-
vazné zemédélskych obyvatel brnénskych pfedmésti, pFipojenych k més-
tu Brnu teprve v neddvné dobé, vétSinou po prvni svétové vilce. Nadto
v jisté dob& (je3té pfed prvni svétovou vilkou) zdénlivé mohlo Fe3it
celou problematiku, nebot vnitfFni mésto nebylo pokldddno za doménu
¢eského narodniho Zivlu, bylo oznacovdno z hlediska ¢eského kulturniho
Zivota za okrajovou provincii.

UZ po prvni svdtové valce se situace v lecems zmé&nila. Ceska bur-
Zoazie se objevila jako vaZny hospodédfsky konkurent burZoazie némecké
(a téZ Zidovské), ba ve statni organizaci zafala postupné& ziskdvat pfe-
vahu; rozvijel se Cesky kulturni Zivot, 1 kdyZ pohfichu nejprve na dosti
tzké platformeé&. Cestina jako stdtni jazyk vnikla znovu do stitni a tedy
téz meéstské administrativy, stdle rostouci vrstva ¢eské inteligence
mluvila hovorovou d&edtinou a jazykov&dci (Trdvnicek) dosv&ddovali, Ze
se projevuje tendence vytvofit specidlni hovorovou mluvu brné&nskou,
jen do jisté miry zdvislou na hovorové mluvé hlavnfho mésta republiky
{na tzv. obecné &esting). Priimysl pFitahoval ¢eské délnictvo.

Za faSistické okupace jsme byli svédky toho, jak se okupanti ze
vSech sil snaZili vykdzat na3i matefStinu z oblasti politické a spravni
terminologie. Ceské jazykové pov&domi bylo urdZeno uZivdnim n&mec-
kych slov v ¢eském kontextu némeckymi i kolaborantskymi institucemi,
na zatatku okupace pak je3té i zZdmérnymi chybami v deském textu. Vzpo-
mefime jen ,Roskasu pro Obywatele“ generalobersta Blaskowitze uZ

7) Tak napf. naprosto nedostatujici je znalost ortoepickych pravidel v&tné fone-
tiky a néFefni (nesprdvnd) vyslovnost se uplatiiuje i v projevech s nejvy33i kulturnf
funkci.

8) Srov. A. Jedlitka, SaS 1963, zvl. ma s. 18—19. Jedlitka vych4z! ze spisovné
normy, v tomto pfipadéd se vychdzl z konkrétni jazykowé situace; tim je ddno uZsf
(Jedlitkovo), popf. 3ir$i pojeti oblastni varianty.
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z 15. b¥ezna 1939 a pozdé&ji vSech téch ,Miinchent, Berlind (v Berlinu!},
Posenli a Breslaud“ — abychom to protektoratni ,sklofiovani® pfivedli
ad absurdum. Nebo vzpometime t&ch ryze ,FiSskych“ obci, jako byly
Retschkowitz, Medlanko (pozd&ji pfece jenom ,n&me&téji* Medlan),
Sebrowitz (Zaboviesky), Schimitz (Zidenice) nebo dokonce Mokrahora,
které hned svym jménem prozradily sviij patfitné némecky arijsky pi-
vod. V jednom sméru byly nasledky faSistické okupace — sit venla verbo
— dobré: pravé za okupace vedly obranné jazykové snahy k intenzivni-
mu odstraiiovani slov p¥ejatych lidovou mluvou z néméiny a dfive b&Zné
»starobrnénské” p¥iklady typu ,Hauzmajstrova Trida pucovala na gangu
fajn vinterok“, které svdd&ily sice o priibojné sile gramatické stavby
dedtiny, ale téZ o znadném zamofeni slovniku brnénské c&eStiny némec-
kymi prvky, zlstaly prdvé od té doby omezeny jen na sféru anekdo-
tickou.

Netu3eny rozmach hospodafsky a politicky po osvobozenf zemé& Ru-
dou arméddou mé&l svij odraz i v jazyce. Spole¢nost budujici soclalismus
potfebovala nové terminy a nové ndzvy pro nové véci, instituce, pro po-
stiZeni novych ekonomickych a politickych vztahl. Spisovni CeStina se
stdvd postupné jazykem $irokych lidovych vrstev, i kdyZ zpoclédtku jen
jazykem pasivné konzumovanym, a nebyvale ziskdva na vyznamu jeji
forma mluvend. To je ovSem vyvoj celostidtni, podminény budovdnim so-
cialismu v celém stat&. Jazykova situace v mésté Brné mé v3ak stéle
a za socialismu zvlasté i né&které své specifické rysy. Nemame tim na
mysli ten zndmy fakt, Ze Brno je veletrZnim méstem a Ze se tedy vidy
na urcitou dobu stavd mistem stfetnuti svétovych jazykd i ¢eskych a slo-
venskych nafeci. Pobyt veletrZnich hostli nezanechédva pro svou kratkodo-
bost a zejména pro riiznorodost vlivi namnoze spolu soupeficich na
mluvé stdlych obyvatel mésta Brna Zadnych néasledkil. PFfipomindm tuto
snad samozfejmou skutetnost proto, Ze napf. lazné obyCejné na mluvu
mista vliv maji, rozkladaji tradiéni mluvu (napf. v Luhaovicich mluvi
mistnim néfeéim uZ jen 1izkd vrstva starousedlikil). Ani zména politic-
koorganizatniho z4zemi Brna (Morava, zemé Moravskoslezska, kraj
Brnénsky, kraj Jihomoravsky}, i kdyZ vidy nepatrny pfesun obyvatelstva
vyvolala, nepromitla se nijak do vztahid jazykovych, nebot nikdy nepo-
minula pfitaZlivost Brna jako vyznamného stfediska primyslu. Konetné
ani dfivéjsi souZit{ Ceského obyvatelstva s n&meckymi pfist&hovalci ne-
projevuje se dnes jinak neZ v lexikdlnich reliktech: tak nap¥. dstfednimu
hfbitovu se dodnes ¥ikd centrdlka podle n¥dmeckého nazvu Zentralfried-
hof, ale snad jen proto, Ze se — vlastnd prdvem — necit! za slovo né-
mecké; ponékud zavainéjSim nasledkem po némeckém osidieni patrné
je azka vyslovnost samohldsek (zvlasté e, i), méné nadpadnd u samo-
hldsek dlouhych, které jsou i jinde tak jako tak napjatéj$i neZ jejich
kratké prot&jSky (srov. brn&nskou vyslovnost tak poté, kluci, sém, halo
nebo v argotu déchni mu na bréle).

JestliZze chceme pFistoupit k diikladnéjSimu rozboru jazykové situa-
ce ve velkém mést8, je tFeba si metodicky ujasnit, jak se pfFibliZime co
nejvice k jejimu objektivnimu poznani. Musime mit totiZ na zFeteli, Ze
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zji§t&ni néjakého ,jazykového priméru® samo o sobé vysvétluje jen vel-
mi mélo. Nestadl ndm ani zjistit mluvu starousedlikd, roddkd, coZ ob-
vykle pfi vyzkumu kompaktniho osidleni té nebo oné vesnice postauje.
Pfedev3im je tfeba si ujasnit, Ze rizné mluvi riizné vrstvy méstského —
v naSem piipadé brnénského — obyvatelstva. Proto je Zadouci stanovit
obyvatelskou vrstvu pro dané mésto typickou, a to jak z hlediska so-
cidlniho sloZeni, tak i1 z hlediska jazykového, coZ si obyCejné né&jak
{vZdy je tfeba vyloZit jak a pro¢) odpovidd. Touto zédkladni obyvatel-
skou (jazykovou) vrstvou lze pak méfit v3echny jazykové odchylky.
Jaké obyvatelstvo pfedstavuje tuto zdkladni vrstvu v Brné?

Nejpodetné&jsi sloZkou brnénského obyvatelstva jsou primyslovi dél-
nici; pochéazeji vétSinou z Brna nebo z blizkého okoli. Vice, neZ by tomu
napovidal pocet jejich p¥islusnikd, uplatiiuje se v béZném dennim jedndni
i vrstva zaméstnanecka, tj. prodavadi, pracovnici komunéalnich sluZeb,
zfizenci, niZ$i Gfednici atd. — vé&tSinou také brnénského phvodu. A obé
tyto nejsiln&j$f vrstvy obyvatelstva mluvi témér jednoznacné, nejde-li
o neddvné pfist8hovalce do Brna, handckym (stfedomoravskym) inter-
dialektem. Je tFeba vysvétlit, pro€ hanacky a proc interdialektem. V dia-
lektologii se nekryje Gzemni rozsah aplikace terminu ,Hana“ s aplikaci
etnografickou nebo folkloristickou. V odborné jazykovédné literatufe
se povaZuji za handckd vSechna ta néafedi, kterd maji dlouhé samohléas-
ky é a 6 na misté starofeskfych samohldsek y (zC€asti i), Z a obecnych
deskych dvojhlasek ei (psano ej) a ou (napf. han. léka, tédeii — v Ce-
chach louka, tejden — na vychodni Moravé starobyld podoba luka, ti-
defi — spis. &es. teprve novéji louka, starSi uZ tyden). Zapadni hranice
hanédckych nafeci vede na zdpad od linie Mor. Budé&jovic—TFebit—Velké
Mezifi€i. Z tohoto hlediska leZi Brno v zépadni poloviné hanAckého
,vnitrozemi“, Je v3ak tfeba mit na pamé&ti, Ze oznaceni ,hanacké, las-
ské" atp. nafedi je jen oznadeni pracovni, oznadeni shrnujici; mezi té-
mito vSemi nadfe¢imi je Fada prechodii, popf. jevd proniklych z néafeci
sousednich. — O interdialektu mluvime v této souvislosti proto, Ze tra-
diénim mistnim nafedim se pochopitelné nehovofi v mésté, kde pro to
zmizely v3echny podminky: homogennost obyvatelstva, stadlost osidleni,
zem@&délskd malovyroba, maly vliv osvéty. Slu8i se vSak pripomenout,
Ze tradiénim mistnim n&afecim se dosud mluvi ve starych c¢astech brnén-
skych pFedmdsti ,venkovského“ rdzu: v Li3ni, v Reckovicich, v Bystrci,
v Koming, v Jundrovg, ojedinéle i jinde. NaFe€i zde pouZivaji starSi gene-
race zemédélského obyvatelstva; shoduje se svou strukturou s nafecim
venkovského zdzemi mésta Brna.

Vedle hlavnich vrstev obyvatelstva (dé&lnici, zaméstnanci) a vedle
zemeédé&lcli a obyvateld s nimi spjatych spoleénym kulturnim Zivotem na
brnénskych predmeéstich Zije v mésté Brné téZ pomeérné pocetnd vrstva
inteligence. Pravé tato vrstva je v3ak nejednotné v jazyku, kterého uZi-
vd v bdném dennim hovoru. Cim vice jsou pfFisludnici této skupiny
spoleCensky (plvodem, styky) svdzédni s délniky, zam&stnanci a zemé-
délci, tim vice se jejich jazyk bliZi handckému (stfedomoravskému) in-
terdialektu. Cim vyludné&ji se stykaji s tvir¢imi pracovniky kultury na
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celostatni platform&, ¢m uvédomé&leji se v nedomécim prostFedi chtsjf
zbavit lokélnich jazykov¢ch prvki, tim intenzivné&ji se bliZi jejich mluva
obecné ¢esting praZského typu, nikdy s ni v3ak zcela nesplyvé.

Je3té jedna véc je neobylejné& zdvaZznd. Mnoho na3ich ob&anidl usiluje
o to, pribliZit svou Fe¢ vy33im kulturnim formédm jazyka, nejCast&ji
vlastnimu jazyku spisovnému. Proto v&domé& opou3t&ji mistni (tj. n&Fed-
nf i interdialektické) tvary a nahrazuji je v hovoru tu vice, tu méné
diisledn& tvary ,vy3§imi“, spisovnymi. Tato jejich snaha v3ak neposti-
huje jevy, jichZ si nejsou tak dobfe v&domi. Nem&ni se ani jejich arti-
kulaéni baze; tou chdpeme soustavu vyslovnostnich zvyklosti, nikoli jen
klidové nastrojeni mluvidel, jak se to n8kdy timto terminem rozumi.
Britané se napf. v jinon&Ffe&nim prostfed! prozrazuji nejen zdZenou kva-
litou samohlédsek, ale i sklonem ke kraceni dlouhych samohldsek (ze-
jména i a 1, ale téZ ostatnich) a odchylnou kvantitou viibec (nap¥. mak,
mucha, brat, hnat, o pil paté). Dals§i ,nendpadné“ odchylky pFedstavuji
jevy tvaroslovné [deckovi, psiskovi), lexikdlni (zd'elat, zasukovat, za-
vazet, sopel, Sufeii) i zplsob tvofeni slov (noZenka, bdbinka, stadec).
1 tehdy, vyslovuji-li Briiané obecné& Ceské dvojhlasky, vyhybaji-li se tedy
hldskdm handckym &, 6, vyslovujl nezfidka druhou sloZku dvojhlasky
jen ndznakem, ne plné&. JeSt8 nékteré dalsi jevy se udrZuji houZevnatéiji
neZ jiné, ale to je zpilsobeno nikoli nev&dom{m uZivateld o jejich lo-
kdlnosti, nybrZ pevnym mistem té&chto jevi v systému, strukturni , oprav-
nénosti“, napf. podoby su, se§ (podle produktivniho typu nesu, nese§),
tvar s Frantem, s prFedsedem (podle skloifiovani muZského a vyrovné-
vanim paradigmatu), typ chodijou, nosijou (rozli¥ujici ¢islo jednotné
a mnozné proti jednotnému on chodi, orii chodi).

Probereme ted jazykovou situaci v Brné podle nejzavaZné&jSich di-
ferencujicich se jevii mluvnickych:

Uvéadime nejprve (A) tvary nafeéni (mluva zem&dé&lského obyvatel-
stva v prfedméstich — star$i generace), potom (B) tvary interdialektu
{mluva délnikld, zamé&stnancd, mlads$i generace zemé&délského obyvatel-
stva, diichodcd, starousedlikii, ¢asti inteligence) a (C) tvary obecné Ces-
ké uZivané v Brné (Casti inteligence).

Pokud jde o spisovné vyjadfovdni, ¥idi se mluv¢i pfi vybé&ru z dublet
nebo z nékolika kodifikovanych variant spiSe tim, Ze pomijeji variantu
shodujici se se stavem v tradicnim teritoridlnim dialektu nebo inter-
dialektu a voli variantu zddnlivé ,vyrazné spisovnou“ (nap¥. na Brn&n-
sku podobu na vyboru pfed podobou na vijbore v lok. sg.).

A B C
Hlaskoslovi

dobré stréc dobré stréc dobrej strejc
pécha, vébor, véhoda picha, vibor, vthoda jako v interdial.
nes6 se moko nes6 si moku ' nesou sl mouku
kiseli mliko, dis& kisell mliko, dis& kiself mltko, dést
cheba, jazek, bet chiba, jazik, bit chiba, jazik, bit
vehrdt, krdve vihrdt, krdvi jako v interdial.
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proset, vozet, lacené
milojo//milujo, | &ajo,
na konco

dosa, dob//dusa, dub
(ak. sg.) Zeno, slepico
slepica, slepicdm
lesék, cécha

kuhdot, vuheri, muct ( jen misty)

héné

hoéitel, hano, hiné
hiserka, homévat

hiiit, smrt

poctivost, dert

klosté, kloct

ro3éilovat se

g ribriiko, 3ag jd
tihlitka

prah, plaé&, skala, vrana

brat, cpat, lest, nest

A

dilria, koliia

(skloil. m8kké)

hrdza, kdda, meza
chlapi, ti, vorii

[nom. pl.} lese, klase,
dase

[gen. sg.) doba, smrka,
plota

(gen. sg.) staverid,
prota

(gen. pl.) n&sé, husé,
babé

(dat. sg.) stavefid, pr6t6
(dat. sg.) &lovjekovl,
deckovl, psiskovt

(dat.) Boskovicum,
Bilovicdm

(ak. sg.) staroste, tate
(lok. pl.) vo ptdkdch,
na bfehdch

(lok. pl.) na vokndch,
na poldch

(gen. sg.) 3kole,
(dat., lok. sg.) §koli,
{ak. sg.) $kolo

dvefl, za dvefima
(gen. sg.) té dobré
jedneho, jednemo
teho, keho

temo, kemo

s 7iém, s na¥ém

16, na rié

prosim ti

md jich tade

&ich

prosit, vozit, laciné

miluju, | daju, na koncu
du$a, dub

Yenu, slepicu

slepica, sleplcdm
lesik, cicha

kohét, voheri, moct
hajné

uditel, ano, jiné//iné
jes8erka, umévat

Titt, smrt

poctivost, deril/den
tlusté, tloet

roséilovat se

g ribiiiku, $ag |4
cihlidkal//2¢hlidka
prah, pldé, skala, vrana

brat, cpat, lest, nest

Tvaroslovi

B

dilna, kitlna//dilia,
kolfia

hrdza, kdda, meza
chlapi, ti, vorii
lese, klase, 8asi

duba, smrka, plota
stavefii, proti
nist, husi, bab

staverii, proti
&lovjekovi, deckovl,
psiskovi

Boskovicdm, Bllovicdm

starosti, tatl
vo ptdkdch, na bFfehdch

na vokndch, na poldch

$kole, $koli, Skolu

dvefe, za dvefima

té dobré

jedneho, jednemu
teho//toho, kehol/koho
temu//tomu, kemul/lkomu
s fiim, s na$im

jé//ho, na 1ié

prosim ti

md jich//je tadi

&ich

prosit, vozit, lacine}

miluju, f &aji, na konel
duse, dub

Zenu, slepict

slepice, slepicim

jako v interdial.
kohout, vohefi, moct
hajnef

uéltel, ano, jine}
Jestérka, umejvat

itit, smrt

poctivost, den

tlustej, tlouct

jako v dial. a interdial.
g ribritku, fSag jd
Zehlitka

prah, pldé, skdla//skala,
vrdna//vrana

jako v interdial.

C

dilna, kilna
(skloii. tvrdé)
hrdz, kdd, mez
jako v interdial.
lesi, klasi, &asl

dubu, smrku, _plotu
staverii, prout'i
nis$i, hus, bab

staverii, prouti
&lovjekovil//élovjeku,
deckovt//decku,
psiskovt//pstsku
Boskovictm, Bilovicim

starostu, tdtu

vo ptdeich//vo ptdkdch,
na bfezich

na voknech, na polich

3koli, Skole, Skolu

dvefe, za dveFfma

té dobré (nikoliv tf dobrt)
jednoho, jednomu

toho, koho

tomu, komu

jako v interdial.

ho//je}, na néj//na ného
prosim fe

md je tadi

&
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(gen., lok. pl.) tFech
chodlijo, nosil6, delafi

vij6, jijo

sediiite se, zavfite
(popf. fonet. zavFete)
hodeldl, preZil, prosél
seol//cheo, sedl/cheo

bed

plac, placte

nebuj se, nebujte se
podivé se, podiv se
cdfe, hébe, lice, tresce

dedeékuj
bilofské
leché&é3, pozdés
noZenka

Oltec

gramec

tFech
chodijé, nosijo, delajé

vijo, jijo
sedriite si, zavrite

udelal, presil, prosil
chcu, cheo

bid

plat, platte

neboj se, nebojte se
podivé se

céfe, hébe, litd, trestd

Tvoreni slov

dedebkuj
bilofské

lechéeje, pozdejc
noZenka

Staré Brno
gramec

jako v interdial.
chodi, nosi, delajif/
chodijou, nosijou,
delajou

vifoul//vi, jijoul/]i
sedriete si, zaviete//
sedriite si, zavFite
udelal, preZil, prosil
cheif//eheu,
chcou//chtefi

bud

jako v interdial.

jako v interdial.
podivej se//podivej se
coufe, hgbe, litd, trestd

dedebktv
bilovickej//bilofskej
lechéef, pozde]
noienkal//nofitka
jako v interdial.
gramojfon

Z tohoto pFehledu vyplyvd, Ze se intepdialekt shoduje s tradiénim
naf¥etim pfevazné v jevech vazanych na navyklou artikula&ni bazi (napf.
v délce kvantity, v dlouhém vokalismu, ktery ma stejnou strukturu aft
uZz pFedstavovanou mj. protikladem ej-ou (v obecné ceStin&) nebo é-6
(v ndfetl a interdialektu), v n&émZ se tedy nepociluje tendence vytladit
hanické dlouhé monoftongy, a pomérné pevné jsou i tradiéni tvary
morfologické (ve sklofiovdni i ¢asovadni), pokud nejsou pfFilis ndpadné
podobou hldskovou (jako napf¥. gen. pl. typu babé). V kratkém voka-
lismu zato traditni tvary ustupuji; to plati i o protetické hlasce h.

Po strance lexikdlni lze v interdialektu pozorovat dbytek slov citové
zabarvenych a zdnik nékterych slov podmin&ny zadnikem véci, které ona
slova obrédZela. Zaroveil do interdialektu pronikaji slova nova, né-
ktera z nich i za cenu rozruSovani tradi¢niho hlaskového systému (napf.
slovo soudruh, sice staré, ale obecné i v mimostranickém styku uZivané
aZ po roce 1945 nevyskytovalo se nejprve v handcké néfefni podobé
sodruh; dne$ni uZ dosti castd nare¢ni podoba je diikazem zdomacnéni
slova i mimo spisovny jazyk]).

Velmi sloZity by byl rozbor syntaktické strdnky mluvenych projevil.
Piedeviim by bylo tfeba zachytit a vyloZit syntakticky systém tradi¢niho
natreti na Brn&nsku, coZ se dosud nestalo. Od specifickych jevi podmi-
nénych néafedni strukturou by potom bylo nutno odlisit jevy dané mluve-
nosti jako zplisobem realizace projevii a jevy dané stdlymi okolnostmi
mluveného projevu (s aktivni, provokujici pfitomnost! adreséta, s viza-
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nosti na konkrétni situaci, svdzanosti na kontext ap.); tyto jevy by byly
spoletné dialektu, interdialektu, praZské obecné cestiné a téZ obecné CeS-
tind brn&nské ,redakce“. T&chto jevii je vice neZ specificky stfedomo-
ravskych jevi strukturnich, specificky mistnich jevll ostatn& neni mnoho
ani na celé oblasti eského nédrodniho jazyka. (SluSi se zde aspoii pfi-
pomenout, Ze se na Brné&nsku uZivd pFifinné spojky Ze i tam, kde by ve
spisovné ¢estiné nebyla obvykld, nap¥. Ze to vracite tak porddrie, to ste
poctivd, hojné jsou véty deagentni s 3. o0s. sg., napf. diZ de dobre,
je tam za hodinu, a to ve shodé s celou vychodni a stfedni Moravou.
Reprodukovanost projevu se naznacuje pfFislovcem pré, kdeZto na
vychodni Moravé je v téZe funkci Ze, napf.: ptala se jé, e§i md hlat, pré
jag bi né.) V nékterych jevech se syntaktickd stavba nafedi na Brnénsku
1i%1 od syntaktické stavby néfedi vychodomoravskych, ale to predeviim
jen nedostatkem né&kterych archaickych konstrukci, které na vychodni
Moravé zistaly zachovany (napf. gen. negativus). JestliZe bude v bu-
doucnu zachycena syntaktickd stavba néfe¢i na Brnénsku, lze ofekévat,
7e rozdily mezi ni a stavem v interdialektu budou vcelku zanedbatelné;
budou spocivat nejspiSe jen v tom, Ze do interdialektu pronikaji nékteré
konstrukce spisovné, aniZ se star3i typy vytlacuji. Objevuji se napf. pa-
sivni konstrukce je volané na vibor. Ale takovéto konstrukce se struk-
turné p¥ehodnocuji jako stavové, nikoli uZ pasivni, tj. ,je ve stavu, Ze ho
volaji na vybor“. Mimo to jsou stdle hojné vazby reflexivni a aktivni
podobného vyznamu, v naSem pfipadé volali jé na vibor.

Na zavér uvedme je3té& nékolik starSich svédectvi o tom, jak sami
hodnotill jazykovou situaci na Brnénsku vyplilovatelé dotazniku pro né-
Feci handck4, ktefi poméhali p¥i vyzkumné akci brn&nské pobodky Usta-
vu pro jazyk ¢esky CSAV v letech 1953—54.

Tak nap¥. uditelé M. VICek a Fr. Pokorny z Brna-Slatiny vidéli si-
tuaci takto:

,Usedlici a star8i obyvatelé uZivaji tvarfi SirSich (misto y e, misto
u o apod.), predsouvaji dosud hldsku v- a méné &asto h-. Hlasku h- ne-
predsouva jiZ téméF viibec Skolni mladeZ.

Po velkém riistu obce, po pfistéhovani novych obyvatelli, zvlasté
po roce 1950, ustupuje uZivadni n&kterych starSich slov u usedlik®i pomalu
do pozadi. StarSich tvard neuZivd S8kolni mladeZ. Spisovnych tvarli se
v b&Zné mluvé uZiva velmi maélo.

Ackoli Slatina je témér stejné daleko od Brna jako LiSeii, zachovalo
se zde pomérné velmi mdlo typickych dialektickych znak( mistnich,
zatimco liSeiisky dialekt si uchoval mnoho zvla3tnosti (e, napf¥. me sme
bele, se ve Slating nevyskytuje tak &asto jako u liSefiskych rodaki).”

Utitelé tehdejsi jedenéactileté st¥edni $§koly v Brn&-Husovicich shrnuli
svd pozorovani takto:

,Néafe¢i Husovic je nevyrazné a velmi téZko postiZitelné, ponévadz
Husovice ztratily snad nejvice ze viech brnénskych &tvrti sviij piivodni
nafeéni raz. Zidenice, i kdyZ jsou stejné dé&lnickou &tvrti jako Husovice,
pfece jen si zachovaly své nafeCi v zemédé&lskych usedlicich, ktefi nej-
méné podlehli vlivu mésta. V Husovicich i t8ch pét zemé&délskych rodin
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podlehlo vlivu priimyslového prostfedi. Proto jsou v Husovicich néi¥eént
jevy tak roztfisténé a neucelené. NepostiZitelné jsou rozdily v kvantité
a zaleZi opravdu jen na mluvicim.

Daleko charakteristi¢téjd3i je slovnik husovického obyvatelstva, na
némZ je patrn¢ dlouhodoby vliv némciny. Jde ov3em o jev typicky
brnénsky.“

U¢itel Jan St&panek podava toto svédectvi o jazykové situaci v Brn&:

,2Nafecim vétSinou hovori star3i lidé, ktefi na venkové& nav¥t&vovali
c¢eské $koly, nebo tak mluvi Brnéné, ktefi chodili jeSté za mocnafFstvi
do n&meckych $kol. Generace, kterd navstévovala ¢eské $koly za prvni
republiky, hovofi ¢ast&ji spisovné, ackoli v béZné fedi (podtrZeno mnou,
J. Ch.}) objevuje se u nich handcké néare¢i. Toto nafelf Zije je3t& v Hu-
sovicich a Zidenicich. Ctena¥i knih uZivaji hovorové mluvy spisovné.“

Pravé z vyvoje ndrodnfho jazyka v naSich Zivych centrech politic-
k¢ch a hospodafskych 1ze mnohdy usuzovat na jeho dal3f vyvoj. A dko-
lem jazykov&dy jako kaZdé jiné védy nenf jen to, aby zachycovala a vy-
kladala jisty stav, nybrZ aby pravdivé pfedvidala smér dal3tho vyvoje
a aby mu, bude-li v nafem pfipadé znamenat obohaceni vyrazovych
schopnosti jazyka, téZ napomédhala. K tomu by studium mé&stské mluvy,
budiZ pfipomenuto, bylo nemalym pffnosem.

4. Jazykovéda a etnografie

Pro vyvo] moderni védy je charakteristicky vznik né&kterych po-
meznich oborfi, napf. kybernetiky, teorie informace, biofyziky, biochemie
apod. Ve spoleenskych v&dach byl doneddvna vyvoj tomu protikladny:
napf¥. v oboru véd o jazyce usilovalo se o ryze jazykova (konkrétnéji:
funkéni) kritéria a odmitalo se pojeti psychologizujici (srov. moderni
dsili o definici véty, nové definice fonému atp.), americkd deskriptivis-
tickd 3kola se chté&la obejit bez zkoumdni vyznamu a zanedbadvala sé-
mantiku, dialektologie usilovala o strukturni postiZeni néfe&i a chtéla
dojit k samostatnym zAvé&rim bez pomoci etnografle a folkloristiky, po-
drobujic kritice badatele, ktef{ v&deckd kritéria obou téchto obord smé-
Sovali. Jsou ob& tyto tendence v moderni véd& nesluditelné? Plsobi
proti sobé& ? Mam za to, Ze nikoli.

Nelze odmitat dsili dopracovat se v kaZdé védé takové metodologie,
kterd& by napoméhala k adekvédtnimu popisu a rozpisu pfedmétu védy.
Nadto ov3em zbyva fedit otdzky, které nelze Gspésné Fe$it metodologil
jedné védy, a jestliZe tak pFesto ¢inime, nemiiZeme nedojit k zavértm
kusym, jednostrannym. Vskutku existuji v sloZité situaci dne3$ni doby
takové otazky, které se tykaji zdjmového obzoru n&kolika véd a které
mohou byt FeSeny, Uspé&3né freSeny, tolik komplexné. JestliZe to jsou
otdzky zavaZné pro praxi, otdzky s FeSenim dlouhodobym — napf. ko-
munikace po strdnce jazykové i technické, Sifrovani, pfedklddéni, logo-
pedické problémy, akustické rozbory, strojovy pfeklad atd. — vedou ke
vzniku v&dnich oborli pomeznich.
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Pokud jde o vztah jazykovddy a néarodopisu, je Zaddouci nepfehléd-
nout pfedev3im §ifi zdbéru obou véd. (1) Otdzkami, které mohou zajimat
narodopis, obiraji se mezi jazykov&dnymi disciplinami vlastné pouze dia-
lektologie (zvl1as$t& historickd a jazykovy zemépis), sociolingvistika, ety-
mologie (srov. napf. prace Jankovy a Machkovy) a okrajové historicka
mluvnice a mistopis; stejné problémy milZe reSit i textologie obou obo-
ril. (2) Etnografie a folkloristika mohou spolupracovat s jazykovédou,
pokud hledaji odpovéd na problémy spolecenskych vztahii a stykd (osid-
leni zem&, kolonizatni proudy, vymezeni etnickych nebo etnografickych
skupin, charakteristika obyvatelstva urcitého kraje}, avS8ak sotva mohou
bezprostiedné t&Zit z jazykovédy tam, kde sleduji a hodnoti jevy mate-
ridlnf kultury — nebot ta je na jazyce obyvatelstva pochoplteln& zcela
nezavisla a naopak jazyk ve své lexikdlni sloZce zéavisi na ni. U kultury
duchovni je jazyk nesporné aspoii prostfedkem jejiho vyjadfovéani. { Bylo
by tu sice moZno namitnout, Ze primérni funkci jazyka je funkce sdé&lna
a Ze ta s duchovni kulturou, mé&-li to byt pro badatele plodny pojem, ne-
souvisi bezprostfedné; jenZe v praxi sleduji nérodopisci prévé texty
s funkci téZ estetickou a tu je jazykové stradnka textli opravdu néastrojem
sdélovdni duchovni Kultury slovesnym tviircem). Jev materidlni kultury
mé pro jazykovédce daleko men3i vyznam neZ pro narodopisce. Dejme
tomu, Ze v kraji (pro narodopisce i jazykov&dce svérazném]} -existuje
velké jezero, Siroké& Feka nebo vysoké pohofi. Pro jazykovédce-dialekto-
loga nemé tento fakt Zadny vyznam: bud byla tato pfekéaZka pfi styku
obyvatelstva z obou biehifl, resp. stran pohof#i pfekonatelnd a nestala se
tak pficinou nafeéniho rozriznéni, nebo pfekonatelnd nebyla: tu v3ak
je pro jazykovédce prvotni pFicinou (moZné, pravdépodobné) né-
fecni diferenciace zanedbatelny styk obyvatelstva a ,pFifina této pridi-
ny“ uZ jazykovddce nezajiméa; formulaci, e ,¥eka apod. je pfitinou na-
Fe¢niho rozriizn&ni“, doch&zi se k jakémusi kratkému spojeni. Pro néiro-
dopisce je tento fakt s&m stejn& malo duleZity, patra-li po hodnotdch
zavisicich na moZnosti kulturni vymény mezi ob&ma bfehy: rozhodujicim
faktorem i tu zlstdvd styk mezi obyvatelstvem. VZdy se vSak velké ije-
zero, Ffeka nebo horstvo objevuji jako faktor piisobici na hmotnou kulturu
obyvatelstva a narodopisec s nim jako s objektivni pFifinou urcéité si-
tuace pocita.

Spole¢ny prfedmét badatelského z4jmu vaZe nejtésndji pfislusné od-
vétvi ndrodopisu a historickou dialektologii. Podobny je tu postup pfi
vyzkumu v terénu, blizky je zplsob zpracovdni materidlu, stejny je ne-
jednou i cil bdd&ni. V minulosti byli badatelé — vice méné& dsp&3n{i —,
ktefi vystupovali pfed odbornou vefejnosti jako etnografové, folkloristé
i dialektologové, pop¥. jazykov&dci (napf. Fr. Barto$ a pozdéji s mensfm
zdarem J. Hasek). Zd4lo se tehdy, Ze se vysledky obou badatelskych
postupd vZdy souhlasné dopliiuji: v praxi se ovSem kritéria mén& mar-
kantni podfizovala ndpadné&j3¥fm, tu jazykoveédna narodopisnym, tu néro-
dopisna jazykové&dn¢ym. Tak napf. se rozliSovala nafefi hanécka, slo-
vacka a vala3ské beze zPetele k tomu, Ze rozdily mezi slovdckymi a va-
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lagskymi ndfeimi nejsou v kontextu vyvoje narodniho jazyka stejné
zavaZné jako rozdily mezi celou v;’/c'ﬁodomoravskou skupinou a n4feéimi
handckymi. Naopak zase (i moderni) narodopisnd véda mélo se vyrov-
nava s nézory dnes uZ vétiiny Ceskych dialektologdl o konzervativnim,
archaickém (,staroteském®“) rdzu vychodomoravskych dialektd, pfestoZe
tento ndzor uvadi v pochybnost hypotézy o podstatnijch vychod-
nich (aZ rumunskych) vlivech na tuto ¢ast Moravy.

Problém uvedeny jako posledni pfiklad pfimo vold po komplexnim
feSeni historika, etnografa a jazykov&dce. Zatim je situace takovd, Ze
historikové studuji archivy a nejsou zcela zajedno v hodnoceni sily kolo-
nizaénich proudd; dialektologové sice hodnoti vychodomoravskd nafedi
(slovdackd i valaSskd) jako okrajovd néfeCi Ceskd, ale nejsou si jisti
v tom, zda se vychodni vlivy neprojevuji aspoii v retardaci jazykového
vyvoje v oblasti povodi Feky Moravy a na vychod od ni; etnografové si
ceni spiSe souvislosti této oblasti s oblasti slovenskou a také jich vice
nachdzeji; obecné se pak vynofuji domnénky o vlivu staré velkomoravské
situace na vyvoj vychodomoravského a zapadomoravského etnika, do-
mnénky podporované poslednimi zji§t&nimi archeologickymi. Vtird se
kritickd i sebekritickd mySlenka, Ze dosavadnimi izolovanymi prizkumy
a rozbory celd prace nekonéi, ale teprve zadind ...

StéZi vS8ak pokro¢ime déle, pokud po rozboru materidlu nebudeme
mit jasno téZ v zdkladnich teoretickych otdzk&ch vztahu mezi vysledky
zkoumdani dialektologického a nérodopisného (zatimco tfeba o vztahu
faktd historickych, nap¥. o hranicich panstvi, k faktim jazykovym, napfF.
k priibéhu izoglos, pfece jen cosi vime). Nejsme si pFfedev3im jisti, zda
se spojovanim faktd nérodopisnych s jazykovymi nedopoustime kfikla-
vého anachronismu: srovndvdme opravdu jevy ¢asové srovnatelné? Neni
napf. néjaky lidovy zvyk daleko star$i neZ dialekt obyvatelstva, které
si tento zvyk zachovalo? Nebo naopak: v realizaci spodob (asimilaci
znélosti) v proudu fei vytvafi se jakysi-stFedoslovansky okruh, zabira-
jici CAst néFeci stfedomoravskych, dialekty vychodomoravské, laSské,
slovenské, jihopolské, zdpadni oblast vychodoslovanskych jazykd (s vy-
slovnosti typu on vdz rdno..., aZ ju wvidi§, g oknu), a stranou jsou po-
nechdna okrajovd tizemi (mezi nimi i dialekty v Cechdch a na zdpadni
Moravé, kde se vyslovuje on vds rdno..., a¥ ji, k oknu). Uplatni se
takovy jev pFertistajici hranice ndrodnich jazyktG a patrné& velmi stary
pfi srovnivéani s lokdlnim jevem nadrodopisnym? Nebo jind pochybnost:
musi jazykové (i nifFecdni) hranice viibec souviset s hranicemi etnickych
celkii (chdpanych hierarchicky), kdyZ se ani ndrodni pfislunost v po-
meznich oblastech nefidi u pf¥isludnikd pfibuznych jazykt uZivdnim toho
¢i onoho jazyka, ale spiSe vztahy ekonomickymi, politickymi (mezi nimi
i dFivéj$imi vztahy naboZenskymi), kulturnimi atp.? Tyto pochybnosti ne-
chtéji podnécovat skepsi, zda tyto souvislosti -viibec existuji; potfebuji
viak byt FeSeny.

I pfi spoleéném vyzkumu v terénu nemaji narodopisec a dialektolog
pesné tyi cil. Zkratka by se to dalo Fici tak, Ze ndrodopisce zajimaji
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predevsim ty texty, které dialektologa popravdé& zajimat pfestdvaji. Jak-
mile texty pisobi esteticky, totiZ nékde tam, kde za¢inad lidové uméni,
zaéing mit dialektolog obavy o bezprostfednost materidlu, o jeho nesty-
lizovanost, o jeho line4drni vystavbu. Zatimco si dialektolog voli infor-
matora, ktery jde p¥i vypravéni prosté ,k véci“, informéator, jakého po-
tfebuje nérodopisec obirajici se slovesnym uménim, obvykle si je dobfe
védom toho, jakfch vyrazovych prostifedkd musi pro estetick¢ w€inek
vypravéni uZit. Zcela jinak dialektolog, a zase zcela jinak néarodopisec
divaji se na vérnost informatora tradi¢nimu dialektu. V samé podstat&
dialektu je totiZ relativni invariabilita, neproménlivost jeho struktury (na
rozdil od spisovného jazyka, ktery v mnoha svych sloZkach variabilni je,
zejména proto, aby umoZnil stylistick§ vybér). Rozpor mezi nedostatkem
variability nafectni normy a rozriiznénymi stylistickymi potFfebami vy-
pravéce s estetickymi zdméry FeS{ se v praxi tak, Ze takovy vypravéc
nebo slovesny tviirce viibec opousti posléze normu tradi¢niho dialektu:
uZivd tvard interdialektickych, spisovnych (napfiklad srov. podobu se
namisto sa v détskych Fikankach na Uherskobrodsku — jinak se dialekt
azkostlivé zachovdvd) a dokonce slangovych (ponejvice z pracovniho
prostfedi — srov. napf. moderni vyrazivo, t8Z{-li ,profesiondln{“ lidovi
vypravécdi z konfliktd konzervativnich venkovanii s novodobym technic-
kym prostfedim). Je-li takovy projev stylizovdn jako celek, nemé pak
smysl vyZadovat pro nadrodopisné sbirky pfesny foneticky pfepis. Naro-
dopisny text, ktery by byl vérnym pfepisem konkrétnich zdznamu z te-
réni, zlistava stale jen surovym materidlem.

Nared¢i neni jen strukturnim utvarem narodniho jazyka, ale téZ jed-
nou z realizaci bé&Zné mluveného jazyka, jednou z jeho strukturnich na-
plni. A pravé nékteré obecné rysy bé&Zné mluveného jazyka (pfedevSim
zastfend organizovanost vEty a souvéti a tolerance individudlnich od-
chylek od syntaktickych vzorcii uvddénych v mluvnicich), vyplyvajici
ostatné ze stdlych promluvovych faktorti (pfevaZnd dialogi¢nost a tedy
i pfitomnost adresdta i mluvéiho, zakotvenost v konkrétni situaci, im-
provizovanost, zvy3end expresivita) a spoletné vSem utvarim bé&Zné
mluveného jazyka (nespisovnym i spisovnému] projevuji se v dialekto-
logickych zépisech tak, Ze mohou oslabit estetické plisobeni na Ctenéfe,
popfipadé mohou mu v4Zné znesnadriiovat porozuméni textu. Zcela jina
je situace, je-li jich naopak uZito v uméleckém textu z&dmérn&, védomé
(srov. napt. Capkovu ,hovorovou &edtinu®).

Z dialektologickych zku3enosti vyplyva to, Ze by méli odborni vyda-
vatelé vytvord lidové slovesnosti — pfihliZeji-li k jazyku — hledat oso-
bitost, svéraznost textd pfedevsim v syntaktické a tvaroslovné strance
jazyka a teprve na druhém misté v presnosti zdznamu fonetického, kde
se oviem nadto — a nékdy vlastné proti tomu — ma uplatnit jeSté i za-
sada vyraznosti, pfehlednosti a snadné srozumitelnosti pfepisu. Ma se
piihliZet k vyznamové samostatnosti slova — mdé-li byt rychle , odeé&ita-
no“ — a nemaji se disledn& zachycovat jevy vétné fonetiky; sotva by
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bylo napf. vhodné znovu otiskovat slovni ,srostlice” v Pekdrkovych po-
hadkéach ze starého Zlinska.

Protiklad ve vztahu umélé umélecké dilo — dGtvar lidové slovesnosti
nejevi se jazykovédci jako bezpodmineéné& ostry. Tak napf. pohddky —
at uZ spisovné, nebo nafeéni — jsou do velké miry jazykové schemati-
zovény, jejich jazykova strdnka je do velké miry ,strnuld“ (coZ pfiroze-
né neni my$leno né&jak hanlivé): vypravé¢ ma k dispozici pomérné ome-
zenou slovni zasobu, soufadné schéma vétné stavby a nékterd ustdlend
obecnd (nap¥. zndmé Bylo nebylo) nebo individudlni rcenf. Vypravéd
nesmé&fuje linedrn& k zévéru déje, ale vénuje se i prokomponovani po-
hadky. To je stylisticky postup spoleény pro esteticky zamé&Fené vypra-
vovani spisovné i néafeéni, postup vedouci k vypravéCskému tspéchu,
zato ve vyprdvéni bez zdmérd umeéleckych vyskytuje se jen vyjimecn&.
Z hlediska vybéru vyrazovych prostfedki neni tedy rozhodujici rozdil
mezi prostfedky ‘spisovnymi a naFecnimi, nybrZ spiSe rozdil mezi ne-
piipravenym vypravovanim bez uméleckého zdméru a mezi vypravovanim
zaloZenym na veédomé koncepci a uvEdomé&lém formulovani mySlenek.
Rozdilnd hl4skovd a tvarovd podoba prostfedkii spisovnych v jednéch
textech a néfeénich v jinych textech mad vyznam podruZny, protoZe téch-
to rozdili nelze stylisticky vyuZit. — FormaAlni schematizované aspekty
jsou n8kdy — jako ve stfedovéké poetice — samou podstatou stylového
atvaru. Co je zapotfebl k tomu, aby se nesmysiné mySlenky staly jakymsi
pseudopfislovimi: ponékud odliSné intonace, zvyrazn&ni dynamika pro-
jevu. prézentni (tedy mimocasové, gnomické) tvary slovesné, druha
mluvnickd osoba s platnosti deagentni, archaické vazby, paralelismy slo-
vosledné, vybir slov ze star§ich vrstev, asonance. Véty jako S téZkou ni§i
daleko nedojde$!, Kdo do §koly chodi, rad do v3eho mluvil, Dobry dlaZdié
klobouku nenosi! razem se stanou ,prislovimi“, tfebaZe jejich sd&lna hod-
nota je pfinejmensim pochybnd. Lze pFedpoklddat, Ze takto bylo by moZ-
no sloZit ze schematizovanych aspekti i ,formalni pohadku”. (Tim viim
nemé byt Fefeno, Ze nafeci nedoddvé pohddkém jistého ozvléstiiujiciho
plvabu. Dokonce i kFiZeni jazykovych prostfedki spisovnych a néfecnich
v jednom textu midZe byt tkonné. O. Sirovatka uvadi pfiklad, kdy po-
hédkovy hrdina slibuje: ,Mild, krdsnd sleéno, ja vds vesvobodim . ..“

Studium textli s estetickym zaméfenim preriistd obor dialektologie.
Spolupraice s badateli v oboru lidové slovesnosti je svrchovang Zadouct.
Stejn& prosp&sné by bylo, kdybychom sjednotili chapéni aspori zAklad-
nich termind. Tak uZ sam pojem ,lid* ma n&kdy védgni vyznam. UZivani
dialektu nelze pfece pFipsat jediné obyvatelské vrstvd, ne jen té, kterou
by bylo moZno v jazykovédé a v narodopisu nazvat ,lid“, tfebaZe po-
pravdé FeCeno hlavn& tatec vrstva (ale nikoli, zditraziiuji, pouze tato
vrstva a ani ta zase nikoli vfhradné) teritoridlniho dialektu uZiva. (V po-
litickych v&ddch m4 tento termin, jak zndmo, jiny, pfesny vyznam].
Jazykovédci zatim FeSi tuto otdzku tak, e mluvi o ,teritoridlnich (mist-
nich)“ dialektech, které v sob#& zahrnuji dialekty ,lokalni (tradiéni, dzce
mistni)“, regiondlnf a ,interdialekty (hierarchicky navrstvené)“. Termin
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Jlidova®™ nafedi se opousti. Ze uZivani dialektu neni jen ,lidovou“ zéleZi-
tost!, o tom sv&d&i napf. fakt, Ze se i intelektudlové méstského plvodu
pomé&rn& obtiZnd zbavuji ve spisovném vyjadfovani nafecnich (presné&ji
feGeno: teritoridlng podmin&nych) navykd, navykd souvisicich s artiku-
laéni bazi mluvEéiho. TF¥ebaZe si takovi mluvéi nejsou vibec védomi vliva
dialektu na své vyjadf¥ovani a horlivé jej popiraji, nemohou mu zcela
uniknout. Vibec se zd4, Ze jsme v minulosti pon&kud p¥ecenili vliv pri-
myslového rozvoje (konkrétn&: velkych priimyslovych zdvodd) na tra-
diéni dialekt: mnoho tu pfece zdleZi na jazykové kompaktnosti zamést-
naneckého Zivlu. Pochézeji-li zaméstnanci z okoli o stejném né&Fe&nim
zéklads, neodchyluji se rdzem a snadno od tradi¢niho nére¢niho vyjad¥o-
vani (s vyjimkou uZivani termindi a profesionalismi svého priimyslu).

V posledni dob& lze pozorovat v dialektologii odklon od statického
popisu tradiéniho [nenaru3eného) dialektu, popisu usilujiciho zachytit
i archaické zbytky. SpiSe se snaZime postihnout néfe¢ni vyvoj v pohybu,
vyvolaném soudasnym rozkladem teritoridlnich néfe¢i. Z t8chto pozic
se u nis klade diraz na rozbor b&Zn& mluveného jazyka v oblastech
znovu osidlenych deskym obyvatelstvem, na vyzkum méstské mluvy, na
zachyceni interdialektd a obecné Cestiny apod. (O heuristickém vyznamu
pétrani po archaickych zbytcich by se oviem v jazykovédé pochybovat
nemélo v dob®, kdy ndm nékteré jevy mohou nepozndny nenavratné za-
niknout.) I z toho lze usuzovat na to, jak raciondlni je postoj jazyko-
védclh k soufasnému jazykovému vyvoji, a na to, Ze stranou nechévaji
své city k zkoumanému dialektu (p¥estoZe jich nejsou prosti: vzdyt jazyk
je konec koncili nejen néstrojem sdélovani lidského v&domi, ale cennym
‘néstrojem sdélovdni narodni Kkultury); nostalgicky vztah k dialektu byl
zde veskrze pfekonén. Nejsem sezndmen s ndrodopisnou literaturou na-
tolik, abyck mohl odpovédné& posoudit, zda tento zvy3eny zidjem o novy
vyvoj je veskrze charakteristicky i pro sou€asnou védu narodopisnou.

Prostor pro spoluprdci mezi narodopisem a jazykovédou je dost ve-
liky. V jeho stfedu je studium ¢lovéka, ¢lovEka ve spolefnosti. A to je
¢il, ke kterému se pfibliZime spiSe, plijdeme-li k nému zaroveini po obou
cestdch. Jedna druhé se tu pfibliZuje, tu vzdaluje. V kaZdém pfFipad& by
v3ak stdle mélo byt vidét z jedné cesty na druhou.l)

1) O vztahu mezi dialektologii a narodopisem piSe A. Kellner v Uvodu do dialek-
tologie, Praha 1954: ,Uzce spjata je dialektologie s etnografii. NemidZe pod&itat s plnym
tspéchem pii své priaci ten dialektolog, ktery meni pon&kud bliZ¥e sezndmen s celym
Zivotem lidf, jejichZ mluvu zkoum4, s jejich praci, s na¥adim a n&c€inim, jehoZ pil ni
pouZivaji, s jejich zvyky, s prostfedim, v n¥mZ se pohybuji a pracuji, se zpisobem jejich
Zivota. Nedosta&ujicf znalost hlavng hmotné kultury na vesnici nese s sebou &asto velmi
véiZné vécné nedostatky zejména v materidlu lexik&lnim, ktery nejbezprostfedné&ji obraZs
Zivot &lovdka. — Ale ani pro etnografii mejsou zkouméni dialektologickd bez uZitku.
Nejednou uZ bylo zdirazn¥no, Ze jsou nafedi jednim z nejdileZitdj3ich projevil venkov-
ského Zivota, t&ch projevil, které jsou vlastnim pFedmétem badani etnografickych. Natfeti
tedy poskytuje etnografii velmi cenny studijni materi&l. — BAdAani dialektologické
a etnografickd se tedy vzéjemné dopliiuji a mohou proto nejednou povédé&t leccos vy-
znamného o historif na¥efi i o jeho mositelich. Jaky uZitek pFinesla jazykovEdé dobra
znalost etnografického materidlu, ukazuje u nés nap¥. dilo Franti§ka BartoZe.“

O poméru jazykovédy k védam pFibuznym viz takto pojmenovany &lanek K. Hordlka,
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