Bartonék, Antonin

Predmykénska fectina

In: Bartonék, Antonin. Prehistorie a protohistorie reckych dialektd. Vyd.
1.V Brné: Univerzita J.E. Purkyné, 1987, pp. 21-40

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/122253
Access Date: 30.11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/122253

IL PREDMYKENSKA RECTINA

Dfive neZ pFistoupime k rozboru etnické a jazykové situace v ranych
stoletich Fecké pfitomnosti v egejsko-helladském prostoru, pokusime se
néné na tabulce I (str. 22).% V naSem komentdfi k tabulce se pocho-
pitelné soustfedime na egejsky prostor s jeho tfemi dilé¢imi oblastmi —
krétskou (minojskou), ostrovni (kykladskou) a pevninskou [(hellad-
skou); egyptské a trojskd chronologie ndm tu slouZi pouze k snazS§imu
Casovému zarazeni egejskych skute¢nosti. Rdmcové Clenéni se zaklada
na star$im schématu A. J. Evanse, konkrétni chronologickd data se aZ
na nékteré drobnéjsSi modifikace opiraji o egejskou chronologii M. S. F.
Hooda z r. 1978. 1 kdyZ jsou uvedené tidaje pouze pfibliZné a v lecéems
dosti subjektivni, v podstaté se neliSi od obecného konsensu vétSiny
badateli zabyvajicich se historii staré Egeidy.

K jednotlivgym obdobim struéné& jen tolik: V rané bronzové f&zi leZelo
teZiste egejského civilizaéniho vyvoje v oblasti helladské (RH) a kyklad-
ské (RK). Vrchol zdejS§iho rozvoje spadd do obdobi RH II—RK II
{cca 2300—2200 pf. n. 1.) s vyznamnymi centry zejména v Argolidé
a Korinthii (Lerna, Tiryns, Asini) a na né&kterych ostrovech (Chalan-
driani na Syru, Poliochni na Lémnu, Thermi na Lesbu). Obdobi RH II
koné¢i v Argolidé a Korinthii destrukcemi, které ukazuji na vpad ciziho,
zfejmé& indoevropského obyvatelstva. V ostatni ¢asti helladské pevniny
spadaji tyto destrukce aZ do doby o jedno diléi obdobi pozdéjsi, tj. na
konec RH IIT (cca 2000 pf. n. 1.).

Zatimco kolem roku 2000 p¥. n. 1. upada rané helladska a rané kyklad-
ska civilizace do hlubokého utlumu, zhruba ve stejné dobé se pfipravuje
krétskd oblast k svému nejvy$§imu rozmachu. Na pfelomu 3. a 2. tisici-
leti pf. n. 1. se zadinaji ptetvafet néktera zdejsi centra v opravdova mésta

6 K historicko-archeologickému pozadi rané feZtiny z 2. tls. pf. n. 1. viz zvl. Ver-
meule(ova) 19662, Bouzek 1966, Buchholz—Karageorghis 1971, Higgins 1973, Demargne
1975, Hooker 1976, Hood 1978, Bartoné&k 1983 aj.
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s rozsahlymi, avS8ak neopevnénymi paldci. Tyto paldce se cas od Casu
ocitaji v troskdch — pravdépodobné jako disledek Zivelnich pohrom,
zvl. zemétfeseni, ale jsou znovu a znovu budovédny. Rozvoj tzv. starSich
palact {Knoéssos, Faistos, Maillia), zabirajici obdobi SM 1—1I (2000 aZ
1700 pf. n. 1.], je vyst¥idan v obdobich SM III—PM I tzv. mlad3imi paléaci
(k shora uvedenym pfistupuje nyni Zakro na vychodni a Kudénia-Chania
na zapadni Krété). Kréta v té dobé& ovlada okolni mofe a zaklddd osady
na celé fadé ostrovi (Théra, Kythéra, Mélos, Keds, Rhodos aj.), ba aZ
na maloasijském pobFeZi u Milétu; vykonéavéa silny civiliza¢ni vliv v celé
Egeidé (i na helladské pevning) a udrZuje Zivé obchodni styky na vy-
chod& (syrskopalestinské pobfeZi), jihu (Egypt) i zé&padé& [Sicilie].
V jisté, spide nepfimé neZ pfimé souvislosti s erupci vulkdnu na blizké
Théfe dochézi pak kolem roku 1470 pf. n. 1. k celokrétské katastrofé,
kterou, jak se zd4, preZil jen Kndssos, ovSem za cenu dstupu ze svého
dominantniho postaveni v Egeidé. Snad jiZ v obdobf PM II [1470—1380
pfed n. 1.), ale urdité nejpozdéji na zac¢atku obdobi PM IIT (kolem roku
1380) je ovladnut mykénskymi Achaji z Fecké pevniny. Ti se jiZ od konce
stfedni doby helladské SH (kolem 1600) stavali viidéi silou v nové se
formujicich centrech helladské pevniny, zvlas§té v Mykéndch, ale po-
stupné i v dal3ich paldcovych stfediscich (Tiryns, Sparta, Pylos, Athény,
Théby, Idlkos), a stali se zejména béhem 14. a 13. stoleti pf. n. 1. nej-
vyznamné&j§! silou v Egeidé, zmocnili se postupné krétského dédictvi na
ostrovech i v ptilehlych krajindch maloasijského pobfeZi a jejich spile
hospodatska neZ politickd expanze je ¢asem p¥ivedla aZ na Kypr i blizké
jihomaloasijské a syrskopalestinské pobfeZi a ve sméru na zapad aZ do
jiZni It&lie, ba aZ na Liparské ostrovy. Teprve katastrofické udalosti
kolem roku 1200 pf. n. 1., spojované s vpady zdhadnych ,mofskych na-
rodi“, znamenaly zadatek konce mykénské civilizace a vedly k ,temnym
stoletim“ kolem pfelomu 2. a 1. tisicileti p¥. n. 1., za nichZ se v sou-
vislosti s prichodem Dortd zcela zménila mapa kmenovych a nafeénich
poméri ve znacné Casti egejsko-helladského prostoru.

* * *

Recky jazyk vznikl v souvislosti s pfichodem indoevropsky hovoficiho
obyvatelstva, které se nékdy kolem pfelomu 3. a 2. tis. pf. n. L. usadilo
v helladské oblasti. Vét§ina badateld je dnes toho nézoru, Ze Slo o vice
méneé souvislou migraci, tfebaZe asi jeji realizace zabrala €asovy rozsah
vétS§iho podtu generaci, a Ze nové obyvatelstvo pFiSlo odkudsi ze severu,
pravdépodobné od dolniho Dunaje. Nechybé&ji vSak ani nadzory o p¥ichodu
Indoevropani do helladského prostoru pfes mofe z vychodu. Tento smér
pfichodu byva nékterymi badateli uddvan hlavné pro piivodce destrukci,
které — jak jsme jiZ fekli — postihly kolem r. 2200 celou Fadu lokalit
na Kykladskych ostrovech, v Argolidé a Korinthii, zatimco rané bronzové
sidlisté v ostatnich, zejména severné&jSich helladskych oblastech, podié-
haji zkdze aZ kolem r. 2000, tedy na samém konci rané doby bronzové.
]. L. Caskey’ na zdkladé svych vyzkumi v Lern& Fesil tento rozpor hypo-

* Caskey CAHY, Vol. 11, 1, 135nn.
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tézou, Ze ke konci rané doby bronzové vnikly na helladskou pddu po-
stupné za sebou dvé indoevropské vilny, prvni maloasijskd (snad luvij-
skd) od vychodu kolem r. 2200 a druh4, snad vlastni protofeckd, od
severu kolem r. 2000 p¥. n. 1. P¥ichozi druhé viny zni&ili podle Caskeyho
rané bronzova sidli§té pFedindoevropského obyvatelstva v ostatnich hel-
ladskych oblastech, kdeZto v Korinthii, v Argolidé a ma Kykladach se
smisili s etnicky i jazykové spfiznénym obyvatelstvem star$i indoevrop-
ské viny bez vyrazné&jSich destrukci. Vzdjemné etnické a jazykové pfi-
buzenstvi prisluSnikG obou vin lze jisté st&Zi prokdazat, stoji vSak za
zminku, Ze se pravé na Feckém jihovychodég&, pfiléhajicim ke kykladsko-
maloasijské oblasti, prosadila jiZ v 1. pol. 2. tisicileti ona zminéna
prastara vnitrofeckd n&feCni inovace, totiZ komplex asibilac¢nich zmén
typu ti > si (pheronti > pheronsi), jenZ meél zfejmou paralelu v anatol-
ské vétvi indoevropsky§ch jazyka (srov. chet. afanzi ,jsou™).

Se dvéma indoevropskymi vrstvami v helladsko-egejském prostoru
vétdinou pocitaji i rizné hypotézy operujici s my$lenkou tzv. pelasgické-
ho pfFedFeckého substratu. Pvodni nadg&je, jeZ byly v tyto teorie vkla-
dédny, se v3ak zatim nesplnily. Klasicky Georgieviiv argument, srovniva-
jici Fecké pyrgos ,brana, tvrz“ s némeckym Burg, dovoluje sice pfed-
pokladat pro udajny pelasgicky substrat zvlastni pelasgické posouvani
gh > g (proti feckému gh >> kh), ale pfes dlouholeté usili V. Georgieva
i jinych pelasgolog® se zatim nepodafilo nalézt dostateéné mnoZstvi
daldich adekvatné zdvaZnych pfikladd, které by uvedené posunuti po-
zvedly z roviny viceméné jednorazového jevu prileZitostného charakteru
do roviny zdkonitého hldskoslovného jevu, typického pro urcity, zatim
bliZe neurc¢eny indoevropsky jazyk. A tak na jedné strané tedy existuji
ve prospé&ch substrdtovych indoevropskych teorii jisté obecnéjsi argu-
menty (dvoji destrukce na helladské piidé ke konci 3. tis. pF. n. 1.; zpravy
antickych autori o pFfedfeckém kmeni Pelasgili, jichZ si fe¢ti pFichozi
velmi vaZili a jeZ je z tohoto diivodu obtiZné ztotoZnit s pfedfeckym
obyvatelstvem téch helladskych sidlist, kterd protofecti pFichozi bez
milosti nicili}); na druhé strané nejsme v3ak zatim schopni existenci
tohoto substrdtu bezpecné prokazat pfimo z jazykového rozboru staré
Fectiny, a tim zlistavaji vS8echny konkrétnéjsi dvahy o predfeckém indo-
evropském substrdtu v rané Fectiné v okruhu obtiZné prokazatelnych
hypotéz. Tim méné& lze brat vaZné& pokusy nékterych indoeuropeistii
z okoli archeoloZky M. Gimbutasové, ktefl pocitaji doknnce s tFfemi indo-
evropskymi substratovymi vrstvami v rané Egeidé.

Reétina sama dnes vétSinou byva pojiméana jako od podatku pomérné
jednotné indoevropskd jazykova skupina, pfiCemZ nékteré zdanlivé vel-
mi starobylé vnitrofecké néfecni rozdily, jako napfiklad obecné dérské
-mes v 1. plur. akt. proti ionskoattickému a arkadokyperskému -men,?

e

vdécZi pravdépodobné za svou existenci teprve znacné pozdé&jSimu Fecké-

8 Viz Georgiev 1941/45, a zvl. 1966, 110nn.; podobnym zplisobem, ale leckdy s od-
chylnou argumentaci a jinymi vysledky, téZz van Windekens 1952 a Merlingen 1955.
K problematice Pelasgi srov. napf. i Haas 1959, Lochner—Hiittenbach 1960, Heubeck
1961, Hofimann—Scherer 1969, 9nn.; k problematice Lelegi Kretschmer 1953.

9 Srov. zvl. str. 99.
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mu vybéru ze dvou indoevropskych moZnosti (v uvedeném pfipadé jde
o volbu bud primarni koncovky -mes/-mos, nebo sekunddrniho -me/mo).
Nelze totiZ zcela vyloucit, Ze ob& moZnosti existovaly v nékterych dia-
lektech vedle sebe jesté i v 1. tis. pf. n. 1., jak na to ukazuji dva (bohu-
Zel vSak nikoli zcela jednoznacné) doklady koncovky -mes v klasické
arkadsting, 0 v niZ se jinak b&Zné& vyskytuje -men.

Star4 Kretschmerova hypotéza o tfech vinadch feckych pFichozich
(I6nové, Aiolové, Dérové)ll je dnes vétSinou odmitana. Jak jsme jiZz Fekli,
zejména pro druhou z téchto vin neexistuje dostate¢né archeologické
opodstatné&ni. Ale i dorskd néafeci, jak dnes vime, byla kolem r. 1200
pfed n. 1. tak blizkd mykénstiné linedrnich textd B, Ze se dnes pfedkové
Dorli bez jakéhokoli rozliSeni zaFazuji do komplexu protofeckého oby-
vatelstva stfedn! doby helladské (cca 2000—1600 pf. n. l.), jehoZ pfi-
chod spad4 podle shora uvedenych tvah na pfelom 3. a 2. tis. pf. n. L.
Lze soudit, Ze se dorska etnickd sloZka konstituovala v severozdpadni
Casti tohoto komplexu v souvislosti s tim, jak se od 16. stol. pf. n. L
zaCinala na feckém vychodé& a jihu rozvijet mykénskda civilizace a jak
spolu s jejim rozvojem zacal i jazyk zdejsiho obyvatelstva prodélavat
nékteré progresivni hlaskoslovné zmény, pro néZ asi alespoil z€4sti do-
staval impulsy z ciziho, civilizatné pokrocilej§iho jihoegejského a ana-
tolského prostfedi. ProtodérStina mykénského obdobi se tedy dnes jevi
jako konzervativni dialekt civiliza¢né primitivniho obyvatelstva z Fec-
kého severozdpadu, jeZ nebylo podstatné&ji zasaZeno vlivy mykénské ci-
vilizace, ale které nepochybné Zilo v kontaktu se svymi civilizacné
pokrotilej$imi achajskymi pFibuznymi (jen tak lze vysvétlit pomérné
nepatrné rozdily mezi touto protodoérstinou a mykénStinou linearnich
B texti). Ojedinéle snad pronikaly skupinky Doérli nebo dérsti jednotlivei
do achajskych oblasti jiZ pfed katastrofou, jeZ postihla mykénskou civi-
lizaci kolem r. 1200 (ukazuji na to ojedinéld dorskd jména v textech
linedrniho pisma B), ale hlavni masa Doérd pronikla do pozdé&jSich doér-
skych oblasti Peloponnésu a ostrovni Egeidy teprve né&kdy ke konci 12.
a v priibéhu 11. stol., kdyZ jiZ leZela v troskach i posledni velka achajska
centra (Mykény byly definitivnhé zni¢eny kolem r. 1125, ne-li je3t&
pozdéji).

Toto modifikované pojeti ranych Ffeckych migraci tedy znamenéd, Ze
veSkeré ndm zndmé a v Fecké dialektologii relevantni vnitronarecni di-
ference vznikly teprve na Fecké piadé, tj. po pfichodu protofeckych pfi-
chozich do helladské oblasti v dobé& kolem r. 2000, a Ze tzv. dérska
migrace v protikladu k Chadwickovu opaénému nazoru sice existovala,
ale jen jako sekundarni posun jisté, civilizan®& primitivné&js{ ¢asti Fec-
kého obyvatelstva do vicemén& zpustoZené a maloasijskou emigraci
Achajti zCasti vyprdzdnéné zemé v nékdejSich oblastech hlavniho roz-
kvétu mykénské kultury — zvl. na Peloponnésu a nékterych jihoegej-
skych ostrovech.

Pouze mala &ast badateld, napf. F. Rodriguez Adrados!?, klade podatky

10 Srov. Risch 1979, 108.
11 Kretschmer 1909.
12 Adrados 1976.
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Tecké nafecni diferenciace je§td do pfedmigraéniho obdobi, tj. umistuje
je mimo helladskou pidu. Odmitavé stanovisko zaujima vé&t3ina grecistii
i k citované teorii V. Pisanihol3, podle n&hoZ fectina z 1. tis. pf. n. 1.
vznikla vzdjemnou integraci tfi indoevropskych jazykovych sloZek, ana-
tolské (kterd méa podle Pisaniho podil na vzniku i6nskoattickych a arka-
dokyperskych dialektt), thrdacké (ddajného zdroje aiolstiny) a illyrské
(Gdajného zdroje déritiny). Hlavnim nedostatkem Pisaniho argumentace
je chronologicky nenaleZité (tedy anachronistické) srovndvani né&kte-
rych Feckych ndfFe€nich jevil s obdobnymi hlaskoslovnymi jevy v jinych
indoevropskych jazykovych vé&tvich; pom&rn& pfesvdd&ivé je hlavné Pi-
saniho zdtiraziiovani paralelity mezi ionskoattickou a arkadokyperskou
pfiponou -si a anatolskym -zi v 3. os. sg./pl., uvedend shoda se v3ak da
na fecké strané vysvétlit i jako jeden z projevi $irSi egejské tendence
k asibilaci a palatalizaci, kterd se mimo jiné taji i pod nékterymi zv14st-
nostmi grafiky linedrniho pisma B. Zdsadn& je pfitom tfeba zddraznit, Ze
soutasny stav naSich védomosti o rané Feckych jazykovych faktech ne-
potvrzuje Pisaniho domnénku o pfevaZujici konvergenci Feckych dialekti
hned od poCatku 2. tisicileti pF. n. 1. aZ po dobu hellénistickou; na to
se FeCtina z 2. tisicileti pf. n. 1. jevi pomérn& malo diferencovanéd. Na
druhé strané je sice nutno pFipustit moZnost, Ze se nadm nékteré rané
vnitrofecké diference nedochovaly, urditd® vSak nebyly tak zavaZného
charakteru, abychom mohli hlavn{ fecké néafecnf skupiny z 1. tis. pf. n. L
pokladat za pokracovani vice ¢i méné& integrovanych samostatnych indo-
evropskych jazykovy¢ch vétvi.

Jazyk, ktery si s sebou prineslo protofecké obyvatelstvo kolem r. 2000
pfed n. 1. do helladsko-egejské oblasti, byl asi jiZ vyrazny indoevropsky
dialekt s celou Fadou specificky feckych jevi.l4 V minulosti se pfi jeho
charakteristice predev3im zddraziiovalo, Ze Slo o indoevropsky jazyk
tzv. kentumového typu (srov. Fec. hekaton, lat. centum, germ. hund- atd.,
jakoZto oznaden! ¢islovky ,sto“) v protikladu k tzv. satemovym jazykim
(srov. stind. $aftdm, irdn. satam, stsl. spto aj.). Dnes vidime v uvedenych
kentumovych paraleldch, charakterizovanych vyskytem veldry, pouhé
udrZeni star§iho stavu, takZe pfisluSnost ke kentumové skupiné je pro
zminéné jazyky z genetického hlediska irrelevantni. Re¢tina byva v sou-
c¢asné dobé& Fazena spiSe mezi vychodoindoevropské jazyky; jsou pro ni
typické t&snéjsi vztahy pFfedevSim k indoirAnskym jazykiim (pro jeji
sloZitou slovesnou flexi} a k arménsting, pifip. k thrac¢ting.!® Nicméné
i od téchto jazykl se zfejmé jiZ rané Fedtina z doby pFichodu Protofeki
do helladsko-egejské oblasti velmi vyrazné& odliSovala tim, Ze v ni byly
staré mediae aspiratae (lépe TeCeno tfeti indoevropskd rada okluziv)
posunuty v tenues aspiratae, takZe se nékdej3i indoevropské *bherd vy-
slovovalo uZ jako pheri. Naproti tomu ndslovnd antevokalicka sykavka
s- (napf. v *septm), resp. intervokalick® -s- (napf. v *genesa), nebylo
je§te oslabeno v h (doloZené pozd&ji v Feckém hepta, geneha > genea

13 Pisani 1955 aj.; srov. i Barton&k 1966.

14 K jazykové problematice rané& feckého predmykénského vyvoje viz zvl. nejnovéjsi
prace citovang na str. 17nn.

15 Erhart 1982, 18.
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> gené). V feltiné mame totiZ doloZeno n&kolik mediterrdnnich vypijéek
tak raného pivodu, Ze jiZ zfejmé prodélaly zminénou hlaskovou zménu
s v h — coZ znamend, Ze tato zména byla mladsi neZ pfevzeti téchto
vyrazii, t&sné spjatych s mediterrannim prostfedim a Reky ziejmé pie-
vzatych hned po jejich pfichodu do Egeidy. Plati to pro vyrazy apios
Jhrusei“ a apion ,hruska®, v nichZ chybi pfivodni s, jehoZ né&kdejsi
existenci dosvédc&uje latinské pirus, pirum s r vzniklym rotacismem ze s.
HruSka je opravdu poklddadna za ovoce, jehoZ domovem je Blizky vychod,
coZ pfedpoklad4 vznik jak latinského pirum, tak feckého apion nezavis-
lym pfFevzetim pFedpoklddaného neindoevropského vyrazu *apisom z ja-
zykového okruhu mediterrdnniho substrdtu. Podobny rozdil se objevuje
i u Ffeckého ethnika Ligues ,Ligurové“ proti latinskému Ligures, jeZ
vzniklo opét rotacismem ze star§iho *Liguses (pavodni s je v Fectiné
jedté zachovano v souhldskovém okolf v adjektivnim vyraze Ligustikos
»ligursky*).18 Jde-li v t&chto pFipadech opravdu o velmi staré vypijcky
z doby bezprostfedné po pFichodu Protofekli do helladsko-egejské oblas-
ti, tj. z doby kolem r. 2000, pak toto datum zaroveil znamendé terminus
post quem pro uskuteénéni zmény s > h.

Nachéazime-li ov§em naproti tomu v celé Fadé jinych Feckych vypajcek
intervokalické s zachovano, pak je nutno z této skutefnosti vysoudit,
Ze tato vrstva cizich kulturnich slov byla do Fecké slovni zasoby prevza-
ta aZ po provedeni zminéné hlaskoslovné zmény s > h. ProtoZe aspoil
né&ktera z téchto slov jsou doloZena uZ v textech linedrniho pisma B
(napf. a-sa-mi-to asaminthos ,vana“, ku-ru-so khrisos ,zlato“, sa-sa-ma
sasama ,sezam“) a oznaduji pFitom jevy materidlni kultury, které
musely byt mykénskym Achajim — podle svédectvi archeologickych
nédlezi — nepochybné& zndmy jiZ v 17./16. stol. pf. n. 1. (srov. napf. zlaté
pfedméty v mykénskych Sachtovych hrobech), rysuje se nadm tim i ter-
minus ante quem pro zménu s > h. A protoZe terminus post quem byl
dén pfichodem Protofek® do helladsko-egejské oblasti [(cca 2000 p¥.n. 1.],
jevi se ndm jakoZto vhodna pracovni hypotéza umistit uskutecnéni zmé-
ny s > h zhruba do 18. stol. p¥. n. 1. To je doba natolik jiZ vzddlena od
pfichodu Rek@ na helladskou ptdu, Ze do jejich slovni zdsoby jiZ stadila
proniknout prvni egejskd kulturni slova, ale na druhé stran& natolik
jeSté pfedchdzejici pfed bohatymi zlatymi nélezy nepochybné stfedo-
moFské provenience, Ze si semitské slovo pro ,zlato" (srov. asyrské
huraSu) mohlo nékdy v 17. stol. nalézt cestu do Fectiny, aniZ jiZ bylo
zasazeno hldskoslovnou zménou, pfi niZ se kaZdé intervokalické s mé-
nilo v h.

Protofecké obyvatelstvo se tedy kolem r. 2000 pristéhovalo do zemé
vyS88i civilizaéni trovné, kde se hovofilo zcela odliSnym jazykem nebo
jazyky. O prvnich tfech nebo CtyFech stoletich helladské existence téch-
to ranych Rekéi vime jen velmi mélo. Teprve zmindné 3achtové hroby
z Mykén, jejichZ star$i okruh, tzv. okruh B, sahd svymi poddtky jiZ do
17. stol. pf. n. 1., naznaduji, Ze v této dob& méli jiZ protofectl pfichozi

16 poria 1979, 134nn.
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za sebou prvni impulsy k vzdjemné symbiéze indoevropskych, hellad-
skych a krétsko-minojskych elementi. A¢koli z této doby nemame jesté
Zadné pisemné pamétky, ukazuji ndm ob& rané vrstvy egejskych vypij-
¢ek na to, Ze k obdobnému miSeni rdznorodych prvkid do3lo v prvni
polovin# 2. tis. pf. n. 1. i v jazykové oblasti. Rozbor jednotlivych jazyko-
vych vyptjéek ukazuje pfitom na existenci vétSiho poctu substratovych
nebo parastratovych jazykd. Zatimco vyrazy jako asaminthos ,vana“
ukazuji se svym typickym sufixem -nthos na egejsky jazykovy substrét,
jsou vyrazy jako khriasos, sasamon kulturni slova semitského pdvodu,
jejichZ pouZivani se zfejmé& do Egeidy roz§ifilo z Blizkého vychodu. Pfi-
tom ani pojem egejského substrdtu nemusi znamenat vZdy jen jeden a
tyZ jazyk, ba vedle egejského substrdatu predindoevropského jsou néktefri
indoevropeisté i nadale ochotni pfedpokladat existenci pFedfeckého sub-
stratu indoevropského.

SouZiti s cizimi jazyky se odrazilo i ve fonologickém a morfologickém
systému rané Fectiny. Neprojevilo se to ovSem ve stejné mife ve vSech
dil€ich subsystémovych oblastech. Tak zatimco se stary ie. vokalicky
systém udrZel v Fectin& v podstaté v piivodni podob& aZ zhruba do za-
¢atku 1. tis. pF. n. 1., prodélala Fectina b&hem 2. tis. pf. n. 1. celou Fadu
specifickych konsonantickych zmén, o nichZ lze soudit, Ze se udaly
aspon zg&dsti pod vlivem egejského substritového prostiedi. To plati na-
pfiklad o tendencich k palatalizacni prfemé&né protofeckych souhldsko-
vych skupin konsonanta + j v rtizné druhy frikativ, geminat nebo i no-
vych souhlaskovych skupin. V jmenné morfologii dochazi k zjednodu$eni
deklinaci, v slovesné morfologii naopak asi k pfebudovéani a dobudovéni
systémovych kategorii — bez zFeteln&j§ich stop cizich vlivi. Ty jsou
pochopitelné nejpatrnéjsi v lexiku: ve srovnani s nékterymi jinymi indo-
evropskymi jazyky se ukazuje, Ze FeCtina zfejmé& v té dobé ztratila znac-
nou £ast svého nékdejsiho indoevropského lexikalniho zakladu.

Protofeéti pFichozi pfisli do zemé, kde hory, Feky i lidska sidlisté
nesly cizi jména, a setkali se s novymi rostlinami, zvifaty, pfedméty
hmotné kultury i neznamymi civilizaénimi pojmy, pro néZ museli pfevzit
nazvy z mistnich jazykid. Zkoumani rané Feckych vypijcek ma dlouhou
tradici, zpo€atku se viak soustFedovalo pfedev3im na analyzu egejskych
toponym.l7 Jejich typickym, zfejmé jiZ pfedfeckym sufixem bylo zakon-
geni -nthos (Korinthos, Olynthos, Zakynthos, Erymanthos apod.), majici
paralelu v maloasijském -ndos/-nda (j. Lindos, Alabanda, Karyanda]),
podobné jako -s/s/os nebo -ttos (Knéssos, Amnisos, Tylissos, Parnassos,
Efesos, Halikarnassos, Hyméttos aj.}, -issa (Léarissa), -an/én, -ana/-enée,
-dnai/énai (Troizén, Priéné, Athénai, Mykénai s pfivodni @-ovou podobou)
¢i -arnai (Acharnai).

Zavéry tykajici se toponym se ovSem dotykaji v celé Fadé pfipadd
i apelativ, zejména téch, kterd byla tvofena pomoci stejnych sufixd. Tak
lze za predfecké vypujcky pokladat zcé4sti jiZ zminéné vyrazy jako asa-
minthos ,vana“, erebinthos ,cizrna“, hyakinthos ,hyacint®, plinthos
,cihla®, terebinthos ,terpentyn“, nebo i labyrinthos (pivodné ,dim dvo-

17 K tomu jiZ Kretschmer 1896, zvl. v3ak Blegen—Haley 1928.
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jité sekyry“, pozdéji , [nepfehledny] palac®, ,bludists“]), déale slova jako
kerasos ,tFeSefi, kyparissos ,cypfi8“, narkissos ,narcis“, a rovnéZ tha-
latta/thalassa ,mote", glétta/gléssa ,jazyk".

VétSina z t&chto vyrazd jsou ndzvy véci, s nimiZ se Rekové zFejmé
sezndmili aZ po pFichodu do Egeidy, at uZ 8lo o r@izné jiZni rostliny a
plodiny nebo o véci a prfedmeéty vy3si kulturni a technické tdrovné. Na
stejny plivod ukazuji i nékteré pozoruhodné Fecko-latinské paralely,
které ani nejsou indoevropského plivodu, ani je nelze pokladat za latin-
ské vypljcky prevzaté z Fectiny, nybrZ velmi pravdépodobné pochéazeji
z 8ir§tho stfedomofského substratu.

Prejiméni cizich slov se ovSem neomezovalo jen na slova s uvedenymi
sufixy. Do staré fecCtiny bylo jiZ v 2. tisicileti p¥. n. 1. pfevzato i velké
mnoZstvi dalSich kulturnich vyrazli oznacujicich véci a pojmy, s kterymi
se Rekové setkali pti svém pFichodu do civilizaéng vyspélej$i mediterran-
ni oblasti. N&kterd z téchto slov jsou doloZena jiZ v mykénstiné. Jejich
konkrétni pivod je bezpeCnéji prokazatelny v pfipadech, kdy pro né&
mame paralely v jingch dochovanych starovékych jazycich, zejména
v semitské jazykové oblasti; v jinych pfipadech usuzujeme na jejich
mediterranni plivod z vice ¢ méné& prokazatelnych substratovych rysu.

ADSTRATOVE SEMITISMY®

Slova tohoto typu se dostala do mykénStiny zdpadosemitskym pro-
stfednictvim (pfes Ugarit ¢i jin4 mista na syrsko-palestinském pobfeZi),
jejich plivod vSak cCasto sahd aZ k Sumerdm a Churritim. Hlavnl mykén-
ské doklady:

ki-to KN+ (nom. sg.), ki-to-na KN (ak. sg. nebo pl.); ki-to-ne KN

(nom. pl.), ki-to-pi KN (instr. pl.) a odvozenina e-pi-ki-to-ni-ja KN:
myk. khitén ,suknice, sukno“, epikhiténia ,p¥isluSenstvi suknice";
srov. alf. khiton ,suknice”, foin. k-t-n, sum. gad/a/?

ko-no-ni-pi KN, PY (instr. pl.): myk. kononis ,ty¢ka, hiilka“; srovnej

alf. kanonis ,tyc“, akkad. kana.
ku-mi-no MY+ (nom. sg.), ku-mi-na MY (nom. pl.J: myk. kuminon
,kmin“, srov. alf. kyminon, akkad. kamianu, hebr. kamnon.

ku-pa-ro KN+, ku-pa-roz PY+ (nom. sg.), ku-pa-ro-we (nom. sg. n.,
adj. na -wen): myk. kupairos, kuparjos ,kyperos“, kupairowen
.S viini kyperu“; srov. ién. kyperos, att. kypeiros, dor. kypairos,
hebr. koper.

ku-ru-so KN, PY+ (instr. sg. subst. nebo adj.]), ku-ru-so-jo PY (gen.

sg. subst.), ku-ru-sa-pi PY+ (instr. pl. fem., adj.) a sloZeniny j. ku-
ru-su-wo-ko PY (nom. pl.): myk. khrisos ,zlato* ¢i *khriasjos >
khrussos? ,zlaty"“, khrasoworgos ,zlatotepec“; srov. alf. khrysos <
*khurusos?, khryse/i/os, xhrysourgos, asyr. hura$u, hebr. harus (slo-
vo je snad churritského piavodu).

sa-sa-ma MY+ (nom. pl. n.): myk. s@asama ,sezam"; srov. dor. sasa-

mon, ion.-att. sésamon, akkad. SammaSammu.

18 Srov. zvl. Masson{ova) 1967.
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WNa Blizky vychod ukazuji zfejmé i jména né&kterych zvifat (aniZ lze
pfesné urcit jejich jazykovy prapiivod):

e-re-pa KN, PY [nom. sg.), e-re-pa-ta KN (ak. sg.), e-re-pa-to KN, PY
(gen. sg.), e-re-pa-te KN+, PY (dat.-instr. sg.): myk. elephas ,slo-
novina: (doloZen jen tento vyznam); srov. alf. elephas ,slon, slo-
novina“.

0-no KN+ (nom. pl.): myk. onos, srov. alf. onos.

re-wo KN (nom. sg.; muZské jméno?), re-wo-pi PY (instr. pl.), re-wo-
te-jo (instr. pl, adj.): myk. lewon ,lev“, lewonteios ,lvi“; srov. alf.
ledn, leonteios.

Patii sem asi i skupina vyrazi odvozend od slova phoiniks, které v fec-
tin& oznalovalo bud urcity druh palmy nebo jisty druh mofskych mé&k-
kysa, z nichZ Foinifané vyrédbéli proslulé purpurové barvivo, pouZivané
k barveni luxusnich latek, a jejichZ jména Rekové vyuZili k oznadovani
Foini¢and (Ffec. Phoinikes). Slovo samo urcité neni indoevropského pi-
vodu a v mykénstiné je doloZeno v nékolika tvarech a vyznamech:

a) po-ni-ke PY [dat.-instr. sg.), po-ni-ki-pi (instr. pl.): myk. phoiniks
,»palma“; srov. phoiniks Hom. Od. 6, 163 aj.;

b) po-ni-ki-jo KN Od 5 082 [nom. sg. n.?), po-ni-ki-ja, po-ni-ke-a KN+
(nom. sg./pl. f.): myk. phoinikios ,barevny“; srov. néas phoiniko-
paréious Hom. Od. 11, 124;

¢) po-ni-ki-jo KN Ga 418+ (nom. sg. n.?): myk. phoinikion (druh ko-
Feni); srov. phoin[ik]ion Inscr. Cret. IV 145.

SUBSTRATOVA MEDITERRANNI SLOVA

a) Jejich zakladni skupinu tvofi vyrazy doloZené jak v Fectiné, tak
v latiné v znacné& podobné, ale nikdy ve zcela totoZné hlaskoslovné po-
dobé. Slova byla zfejmé do obou jazykd prevzata z jazykové skupiny,
jiz se hovofilo pfed pfichodem Indoevropani v rozsdhlych oblastech
Stfedomofi. Nejdast&ji byvaji uvddény nésledujici fecko-latinské parale-
ly: elaid — oliva ,oliva“, elaion — oleum ,olej“, kyparissos — cupres-
sus ,cypFis“, leirion — lilium lilie“, meélon — malum ,jablko“, oinos
— vinum ,vino“, rhodon — rosa ,raZe“, spongos — fungus ,motskéd hou-
ba“, sykon — ficus ,fik"“, kybernétés — gubernator ,kormidelnik“. V my-
kénstiné mame uvedeny substratovy typ doloZen v t&chto vyrazech:

e-ra-wa KN (gen. sg. nebo nom. pl.): myk. elaiwa ,oliva“; srov. att.

elaia;

e-ra-wo, e-raz-wo KN, PY+ (nom. sg.): myk. elaiwon ,olej“; srovnej

att. elaion;,

ko-ri-a-do-no KN+ (nom. sg.), ko-ri-a2-da-na, ko-ri-ja-da-na, ko-ri-jo-

da-na PY, PY+ (nom. pl. n.): myk. kori/h/andnon ,koriandr“; srov.
korianna, koriandron aj., lat. coriandrum,

ku-pa-ri-so PY (nom. sg., mistni jméno), ku-pa-ri-si-jo PY (nom. pl.,

etn. adj.), ku-pa-ri-se-ja PY (nom. pl. n., adj.): myk. Kuparissos,
-issioi, -isseia, srov. Kyparissos aj.;
mi-ta MY +: myk. minthd ,mata“; srov. att. minthe;
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mo-ri-wo-do KN (nom. sg.): myk. moliwdos ,0lovo“?; srov. alfab. mo-

libdos, molybdos aj., lat. plumbum;

su-za KN+, PY (nom. pl.}: myk. satsai < *sikjai ,tikovniky“; srovnej

att. sykea, aiol. sykia (postmykénské novotvary).

b) Dalsi pravdépodobnd substrdtovd slova doloZena v mykénskych li-
nedrnich B textech:

a-sa-mi-to asaminthos ,vana“; srov. alfabetické asaminthos

da-puz-ri-to-jo daburinthoio {gen. sg.) ,labyrint, ddm dvojité sekyry“,

srov. labyrinthos

ma-ra-tu-wo marathwon ,fenykl"; srov. alf. marath/r/on

qa-si-re-u g“asileus ,kral“; srov. basileus

se-ri-no selinon ,mifik, celer®; srov. selinon; viz i mistni jméno sa-ri-

nu-wo-te, se-ri-no-wo-te Salinwontei, Selinwontei (dat.-lok.), srov-
nej Selinous
si-mi-te-u Smintheus (ptfijmi Apollénovo, odvozené od vyrazu sminthos
,mys“ nudajn& pfejaté z Mysie)

si-az-ro sihalos ,krmny vept“; srov. sialos

si-to sitos ,obili“, srov. sitos; viz i myk. si-to-po-ti-ni-ja siton Potniai
(dat. sg.) ,Pani obili“ nebo Sitéi potnidi (dat. sg.) ,Pani Sit6“ a
alfabetické Sitd jakoZto pfijmi Démétry

wa-na-ka wanax ,vladce" aj.; srov. hom. /w/anax

wa-tu wastu ,,mésto”; srov. asty

K témto apelativim ov8em pfistupuji rizné toponyma a anthroponyma,
j. ko-no-so Knas/s/os, a-mi-ni-so Amnisos, tu-ri-so Tulissos aj.

Nékterd z uvedenych slov jsou urCité staroegejského ptavodu, zvlasté
vyrazy se sufixem -nthos, -ntheus {asaminthos, daburinthos, Smintheus},
u jinych ukazuje na jejich pravdépodobné substratové pfevzeti néaslovné
s- nebo intervokalické -s-, jeZ by se bylo ve slovech indoevropského pd-
vodu ménilo v h- [asaminthos, g“asileus, selinon, sihalos, sitos}, u dal-
Sich se pfedpokladad cizi pavod, protoZe chybé&ji spolehlivé ndznaky
indoevropskych etymologickych souvislosti, pfitemZ jde zfetelné o vy-
razy ze stfedomorského hospodéfského nebo spolecenského prostfedi
{ kupairos, marathwon, g*“asileus, wanax, wastu). Z hlaskoslovného hle-
diska je pozoruhodnd zejména mykénskd podoba daburinthos na misté
klasického Feckého labyrinthos, jeZ bylo plivodné oznacenim pro knossky
kralovsky paldc (labyrinthos jako ,ddm dvojité sekery” s odvozenim od
krétského slova labrus ,dvojitd sekera“). DoloZeni hlasky d misto oCeka-
vaného ! vrha zajimavé svétlo na onu zvlaStnost v grafice linedrniho
pisma B, kterd spocivd v tom, Ze tu sice nachézime zvlastni zné&lou
d-ovou Fadu, nikoli vS8ak Fadu l-ovou. Zda se, Ze v minojské Krét3ting
existovala né&jak4 laterdla s dentdlni artikulaci, jiZ bylo v linedrnim pis-
mé& B vyuZito k zachycovani d-ové artikula&ni Fady. Slovo oznacujici
knossky labyrint mélo asi na zaCdtku tuto laterdlu a mykénsti pisafi,
kte¥i byli jisté zpofatku minojského plvodu, byli zfejmé& zvyklf zachy-
covat uvedeny vyraz ve shodé& s plivodni vyslovnosti, tj. nesmé3ovali ji
s likvidou r, jejiZ znakovou Fadou byvd jinak pravidelné& zachycovéno
lateralni I Feckého pifivodu. Kolisan{ d/! je prokazatelné i mimo mykén-
$tinu; srov. napf. liskos (Hésychios] = diskos ,kotout“, laphné [napis
v Pergé) = daphné ,vaviin“ (srov. i lat. laurus) nebo Olyteus vedle
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Odysseus (srov. i lat. Ulixes). Snad sem patfi i Fecko-latinskd paralela
thorax lorica ,krunyif“). Na substratovy piivod asi ukazuji i nékteré
jiné doklady hlaskového kolisdni, j. e/i [napf. mykénské di-pa dipas
»Cise" proti Klasickému depas) nebo pffmo v mykénsting doloZené Kkoli-
sani a-te-mi-to Artemitos (gen.) X a-ti-mi-te Artimitei (dat.) od Artemis/
Artimis. Na tomto slové se projevuje i kolisdnf mezi neznélou a znélou
explozivou [srov. klasické Artemis, -idos). Analogické kolisani se proje-
vuje i u prytanis X brytaneion (Kréta); kolisdni mezi nezné&lou a aspi-
rovanou je doloZeno napftiklad u spongos X sphongos (doloZeno na pa-
pyru) ,houba“.19

* ® *

Mykénskd Fedtina ndm nejen napomaha pri zjiStovani, ktera Fecka
slova, at pfejatd ¢i zd&dénd, byla uZ ve 14./13. stoleti pfed n. 1. pFitomna
v feckém slovnim fondu, nybrZ ndm zaroveil napovida, jak tehdy to €i
ono slovo vyhliZelo po strance hladskoslovné. A protoZe ndm na druhé
strané indoevropské srovnavaci jazykovéda poskytuje zdroveii urcité za-
chytné body pro zkoumani indoevropskych etymologickych vychodisek
mnoha Feckych slov, otevfely se pro nds s rozlusténim linedrniho pisma
B netuSené mozZnosti pro zkoumdni feckého predmykénského hlaskoslov-
ného vyvoje, a to zejména pro pokusy o nastinéni chronologickych sou-
vislosti mezi hlavnimi pFedmykénskymi hlaskoslovnymi procesy.

Vyznam chronologickych tivah je velmi dobfe zndm kaZdému badateli
v oblasti fecké historické mluvnice. Skute¢nost, Ze stary aorist *ephansa
dava do atti¢tiny ephéna, kdeZto adjektivum pansa dalo do attictiny
pasa, ma vysvétleni v tom, Ze v prvnim pfipadé jde o primarni souhlas-
kovou skupinu ns, podléhajici ve vét3iné Feckych dialektl tzv. prvnimu
nahradnimu dlouZeni typu *ephansa > ephana, jehoZ dlouhé a se ¢asem
staCilo jeSté v attic¢tiné dale zmeénit v ¢, tedy v ephéna. Naproti tomu
pansa vznikalo teprve sekunddrné z piivodniho *pantja a ménilo se
v pasa teprve v ramci tzv. druhého nihradniho dlouZeni, tj. v dobé&, kdy
jiz byla ionskoattickd zmé&na @ > ¢ uzaviena. Tato brilantni ukédzka
sprdvné uvahy z oblasti relativni chronologie nalezla brzy, jak znédmo,
oporu i v oblasti absolutni chronologie: irdnské vlastni jméno Mdada, jak
se obecnd® uzndva, ma v Feétind podobu Médoi, tj. s provedenou jiZ iénsko-
attickou zmeénou a > ¢. Vzhledem k nepravd&podobnosti t&sné&jsich Fec-
ko-médskych stykd pfed 10. stol. pE. n. 1. se poklada za dosti jisté, Ze
si 16nové musili pfetvofFit iranské Mada ve svoje Médoi v pomé&rné& krat-
ké dobé& mezi 10. stoletim a prvnimi iénskymi pisemnymi zdznamy z kon-
ce 8. stoleti, na nichZ je jiZ doloZena jak zmé&na a > ¢, tak i ndhradni
dlouZeni typu pansa > pdsa, a tato fakta celkem bezpe&né kladou zménu
a@ > € do doby zhruba kolem roku 900 p¥. n. 1.20

Toto byl ovSem pripad znac¢né vyjimecny a aZ doneddvna se opravdu
Feckd jazykova prehistorie ztrdcela v temnu chronologickych nejistot.
Teprve zacCdtkem padesatych let vrhlo do této nepfehledné situace ne-
oCekdvané svétlo aspéSné rozludténi linedrniho pisma B. Rychly rozvoj

19 Srov. Furnée 1972.
2 Risch 1955.
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mykénologickych badani byl s to pomérné rychle urcit hlavni, pfedevSim
hlaskoslovné a tvaroslovné rysy této mykénské reCtiny. PFitom leckteré
jazykové jevy, jejichZ existence se dfive obecné pfedpoklddala pro pre-
historickou fazi feckého jazyka bez bliZ8i ¢asové specifikace, jsou nyni
snaze zataditelné do konkrétniho feckého néfecniho prostfedi v kon-
krétni vyvojové fazi fecké jazykové prehistorie.

MykénsStina se svymi doklady ze 14.—13. stoleti pf. n. 1. se zaroveii
pro grecisty stala mimofddné& cennym chronologizacnim orientacnim
pfedélem. Recka pfedalfabetickd jazykova prehistorie, je3té neddvno pFi-
li§ nepfehlednd a vnitiné nediferencovanda, se rozlusténim mykénstiny
rozdélila ve dvé velké ¢asti, na temnéd stoleti mezi pddem mykénskych
center (kolem roku 1200 pf. n. 1.) a prvnimi doklady alfabetické fectiny
(cca 725 pf. n. 1.), a na vlastni pfedmykénskou prehistorii, pfedchéazejici
pfed dobou nejstarSich LB-textd (z doby kolem roku 1400, resp. podle
nejnovéjsich nédzord kolem roku 1350 pf. mn. l.), jimiZ zac¢ind pomérné
kratké mykénské intermezzo s doloZenymi linedrnimi pamatkami (1400,
resp. 1350—1200). Tim bylo najednou moZno rozclenit pFedalfabetické
jazykové procesy na jevy v mykénstiné jiZ doloZené, na jevy v mykén-
Stiné pravé probihajici a na jevy tu jeSté neprobé&hlé. Jako ilustrativni
pfiklad téchto tFi skupin lze uvést chronologicky rozdilné osudy pocatec-
niho s-, j- a w-; kdeZto antevokalické s- i intervokalické -s- je jiZ
v mykénsting bez vyjimky eliminovdno (srov. i-je-ro /h/ieros ,posvatny”),
pocdatecni j- se tu vyskytuje pouze pfileZitostné (srov. kolisdni mezi jo-
a o- v ukazovacim zajmenu jos, resp. ukazovacim adverbiu j0) a podca-
teéni w- je naopak pravidelné doloZeno (srov. wa-na-ka wanaks ,vlad-
ce“).2l PFipomefime pFi této piilezitosti znovu, Ze M. Lejeune ve své
Phonétique historique du mycénien et du grec ancien klasifikuje 11 + 8
prehistorickych Feckych hlaskoslovnych jevi jako s vét3i ¢i mensi jisto-
tou pfedmykénské, 3 zafazuje do doby doloZenych LB-texti a 11 + 6
jich klasifikuje jako postmykénské. PF¥itom je ovSem tPeba mit neustdle
na pameéti, Ze samotné doloZeni ur¢itého jevu v mykénStiné nemusi jesté
znamenat jeho uskutetnéni v celém soufasném Feckém svété. Tak na-
pfiklad mykénsky slovesny tvar e-ko-si /h/ekhonsi prozrazuje pro mykeén-
$tinu provedeni asibilace ti > si, ale jak vime z feétiny doby klasické,
tuto zménu méame v 1. tisicileti p¥. n. 1. doloZenu pouze na ¢asti Feckého
izemi, pfedeviim v oblasti arkadokyperské a iénskoattické (a pod vli-
vem maloasijské ionStiny i na blizkém aiolském Lesbu). Z tohoto i né-
kterych daldich pfipadd vyplyv4, Ze mykénsStina miiZze slouZit jako
chronologické kritérium pfedevsim pro vyvojovou linii vedouci k arkado-
kyperskym dialektim doby klasické a s urCitymi vyhradami i k dialek-
tdm i6onskoattickym, tedy k ,vychodni“ Fecting, ale nikoli pro oblast
dérskou (a pravdépodobné ani pro oblast aiolskou). Obecné lze z toho
zdrovei uzavfit, Ze kaZda diikladné&jsi prace o Fecké jazykové prehistorii
musi pFihliZet nejen k jazykovému vyvoji na casové ose, nybrZ i k pro-
storu, v n&m?Z se fecky jazykovy svét rozvijel.

*

2l Srov. str. 87n.
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Tab. II. Schematicky pFehled rané Feckych konsonantick§ch zmén

A B C
(-]s ("septm, "genzsa)
! |
2000 b‘h d]h th g (-)Jh (hept-, geneha) w medhjos
. I
ph th kh k¥h methjos totjos pheronti
(*bheré > phers,
“medhjos > methjos) { \. [
Vznik nového (-)s metsos totsos pherontsi
4) v prejatych slovech | ! :
(sasamon, khriisos} ‘ j
b) restituci (d6so, | '
Eliminace labiovel4r ekeleusa, trisi) messos tossos pheronsi
i. fdze: velarizace : |
pred nebo po u ; }
(*g¥oukwolos > | ‘
gwoukolos) | i l
1200 | ! ¢ ‘L
L h- -h- w mesos tosos pheronsi
[ | (POUZE V MYK.,
\L : i ARK.-KYP. A 1ION.-
Y
1200 T w ATL)
2. faze: dentalizace
pred e, i ? Dissimilace aspirace,
{*penkwe > pente)| tzv. Grassmanniv
(NIKOLI V AIOL. | zdkon
a KYPERSTINE) (*thithémi > tithémi,
*hekhd > ekhd)
3. faze: labializace | |
pfed a, o | ,
{*kWds > pbs]) j :
h- 00 w

S ohledem na tyto dvé zdsady se chceme nvni v daldi €asti naSeho
vykladu pokusit o stru¢nou charakteristiku hlavnich pfedalfabetickych
fazi Feckého hlaskoslovného vyvoje, jak jsou schematicky naznafeny
na tabulce II na stran& 34.22 Nejstarsi faze tohoto vyvoje se ndm pocho-
piteln& ztraceji v nedohlednu pozdné indoevropské jazykové diferen-
ciace, pfidemZ neni vylouCeno, Ze se nékteré typicky v3efecké hlaskové
zm&ny uskuteCnily jiZ pfed imigraci, pfipadné v dobé migrace pFedki
pozdsj8ich Rekdl do helladského prostoru. Tak byva tradién& pokldddna

22 N&které dildi dvahy jsou rozvedeny zejména u Bartoiika 1978, 1983, Rische 1971, 1979,
Dorii 1979, 1989.
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{" di‘ 8j t(h]j k[!h)]' P(f‘lli nj mj rj 1j
- I I I .
by | A
- ad gy ' k'k’ pp | n’ m'm' rr rr

¢<f‘ \L,__,\

d'd’ e

i |

_ v
J- d'Zi?. dz? t's’?, ts? pt
S (S |
v b Vo
dd dz zd tt ts pt | gemlinace| nahr. geminace
(Boj} | (Th, (Baj, _! i po e, i, u | dlou- {obecné),
] i Ls, Eub, | | [ktenné, | zeni epenthe-
I-A), Att) | ‘ SpErs: poe, i, u | sis
¥ ' ¥ ¥ | Th, Ls) {kt&no, (Kypr,

M -y ! SpEro: piip.
A R A sol, | Eus)
dd dz zd > z(z)] tt ts ss pt [-A aj.)

(Boj, ' (Ls, {Boj, (Pamf) (Th,
Lak, | Th, Eub, Ls,
stf. Kr., I‘ I-A, Att, Ién,
El) v Arg, stf. Kr) if.)
z(z) aj.)

za velmi stary hlaskoslovny proces (viz tab. II, sloupec A) zmeéna
ie. znélych aspirdt v neznglé aspirdty (napf. *bherd ve pheré ,nesu”,
*medhjos > *methjos ,prostfedni“}, nebot se jasn& ukazuje, Ze n&které
jiné hlaskoslovné procesy takovouto ztratu znélosti jiZz predpokladaji.
Srov. napf. na tab. II sloupec C; v dobé&, kdy se prafecky vyraz *totjos
Htak veliky“ meénil v rdmci staré jihofecké asibilace v *totsos, muselo uZ
byt ptivedni ie. *medhjos zmé&néno v *methjos.

PfedevSim je vSak pravdépodobné, jak jiZ o tom byla Feé¢, Ze pFi na-
vazovani tésnych kontaktd s pfedfeckou egejskou kulturou, tj. nékdy
v ranych stoletich 2. tisicileti pF. n. 1., muselo uZ byt v Fectiné pocCatetni
antevokalické i intervokalické s zménéno v h (tabulka II, sloupec B],
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tj. napf. *septm v hepta ,sedm”, *genesa v geneha (pl. od genos ,rod"),
srav. i myk. az-te-ra hatera < *smtera (viz doér. hateros, att. heteros
»jiny“), o-pi-as-ra opihala < *opi-sala ,pobfeZni krajiny* (srov. epi +
hals ,sil, moie*), pa-we-az pharweha < *pharwesa (srov. hom. phadros
,3at, oddv"). Ukazuje na to zachované s v zmin&nych jiZ Feckych vypijé-
kdch starého egejského nebo semitského ptivodu, jako je mykénské sa-
sa-ma sdsama (plur.] ,sezam“, a-sa-mi-to asaminthos ,vana“, ku-ru-so
khriisos > khrijsos ,zlato", su-za sitsai ,fikovniky“ a podobné i zacho-
vané s v starych mistnich jménech jako Salamis, Samos, Prosymna.
Zejména apelativa jako khridsos, sidtsai patii ke kulturnim vyraziim toho
druhu, Ze si jisté nalezla velmi rychle cestu do zdkladniho slovniho fon-
du Fectiny; jsou tedy dostateénym svédectvim pro to, Ze v dobé jejich
pfevzeti (pfesnéji v dobg& jejich zafazeni do Feckého slovniho fondu)
byla jiz zfejmé zmé&na s > h uzavfena.

Prevzetim takovychto vyrazli se zachovanou sykavkou se ovSem zacala
hlaska s znovu ocitat v antevokalickém, resp. intervokalickém postaveni,
a tim byl dadn podnét i k brzké sekunddrni restituci intervokalického s
v nékterych vyraznych morfémickych ttvarech; srov. myk. ti-ri-si trisi
(dat. plur od *trejes > treis ,ifi“), do-so doso (fut. od didomi ,,davam"),
e-re-u-te-ro-se eleutherGse (aor. od eleutherod ,osvobozuji“). Hlaska h
se tim ov8em zdroveli osamostatnila z nékdejsi pouhé kombinatorni va-
rianty hldsky s na samostatny foném. Fakt, Ze je tento stav doloZen jiZ
v mykénsting, umistuje pochopiteln& i vSechny tyto procesy pfed rok
1400 pf. n. 1.

Pfitom celad fada zm&n musela byt je$té star§tho data neZ zména s > h.
Plati to pfedné o vokalizaci sonantniho m, 1, nebot staré “smreros se
muselo zménit nejprve v saferos, aby se teprve poté mgchla uplatnit
zména s > h s vysledkem hateros ,druhy“. StarSi neZ s > h byla i tak
zvand Kiparského metateze® *pheresi > phereis v 2. 0s. sg., nebot jinak
by byl tvar *pheresi ztratil intervokalické s, a tim sviij markantni znak
2. 0s. sg. {Tato metateze zfejm& pFedchdzela i asibiladni zméené& i >
tsi > si, jak to 1ze vysoudit z vyvojové Fady *phereti > *phereit *> pherei
v 3. os. sg. Na druhé strané byla vSak asi Kiparského metateze mladsi
neZ shora zminénd vokalizace sonant m, n, pokud ovSem Fecké kai ,a“
vzniklo pFes *kait a *kati z ie. *knti; srov. chet. kati ,s“.) Zménas > h
byla urcité pozdé&jsi i neZ vznik tzv. protetickych vokald, jeZ vznikaly
vokalizaci antekonsonantické laryngdly na zacatku slova (srov. mykén-
ské e-e-si e/h/ensi < *esenti v 3. os. pl. verba existentiae). Byla rovnéZ
mladsi neZ vznik nékterych rané fFeckych sloZenin se sibilantou s na
konci prvni kompozitni sloZky. Tak jméno Feckého boha Dionysa, dolo-
Zené v mykénstiné v genitivhi podob€ di-wo-nu-30-jo Diwonisojo a
vzniklé zFejm& metatezi z *Diwos-stinos (,Ditv syn“; plv. asi *sanus,
srov. stsl. syns, stind. sznuh)?, mélo zFejmeé jesté v dobé realizace zmény
$ > h dvoiji ss (pokud nemélo je§té vibec charakter dvojslovni spfeZky

25 Kiparski 1967, 109nn.

4 Szemerényi 1974, 145. K zmin&nému zjednoduseni do3lo v jiZni (vychodni) Fe&tin&
zadhy po metatezi, v aiolsko-dérské oblasti se zdvojené ss udrZelo aZ do klasické
doby.
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*Diwos siinos) a teprve pozdé&ji se pfesmyklo v Diwoniissos a zjednodu-
§ilo v Diwoniisos.24®

Méné jednoznacny je vztah zmé&ny s > h k asibilaci *totjos > *totsos
> tossos > tosos a didoti > didotsi > diddsi. Vzhledem k tomu, Ze
oba uvedené asibilaéni procesy vyustily nakonec v s, jeZ pomohlo vy-
plnit mezeru po intervokalickém s pfeménéném v h, je nasnadg, Ze ko-
neéné faze uvedenych procest musely byt miad3i ne¥li zmé&na s >h; na
druhé strané to v8ak nic nevypovida o relativni chronologii poédteéni
asibila¢ni faze t/h/j >>ts, resp. ti >tsi. Ta mohla byt zejména u prvniho
z obou procesli soufasna se zménou s > h, nebo dokonce i star$i neZ ona.

Je§té bohatsi a chronologicky diferencovanéj$i material poskytuje ana-
lyza fecké tendence sméfujici k likvidaci fonému j. Tento foném nebyl
sice je§t& ani v mykéns$tiné plné eliminovan (srov. mykénské ortogra-
fické kolisdni v zachycovani vztaZzného zdjmena jos a vztaZného adverbia
jo: jo-do-so-si jo dosonsiXo-wi-de /h/0 wide), ale ndznaki jeho raného,
pfedmykénského Gstupu je celad Fada, napf. v podobé intenzifikacni zmé-
ny ndslovného j- v dj- (myk. ze-u-ke-si dzeuges/s/i, dat. pl. od dzeugos
.spfeZeni®; ptvodni j- je zachovano v lat. iugum, stsl. igo apod.).

V zdasadé je tfeba rozliSovat dva dil¢i komplexy palatalizaénich zmén.
Star$i z obou komplexi (viz tab. II, sioupec C) je zminé&ny jiZ rany asi-
bila¢ni proces, zasdhnuvsi jednak tzv. homomorfémické ¢j a thj (napf. ve
vyrazech *totjos > tosos, *methjos > mesos) a jednak sufixové ti/thi
(napf. v 3. os. pl. akt. pheronti >> pheronsi ,oni nesou“) nebo tu [napfi-
klad *sémitus >> hémisus, srov. att. hémisys ,poloviéni“).

Vysledkem této asibilace byla afrikdta ts, jeZ se €asem asimilovala
v ss a nakonec zjednoduS$ila v s. Tento stav je v podstaté doloZen jiZ
v mykénsting, nebot tam nachédzime zcela stejné stfidnice a) za vSechny
shora uvedené hlaskové skupiny, které podléhaly této asibilaci (to-so
tos/s/os < *totsos < *totjos), b) za pivodni ts, ds, napfiklad v da-sa-to
aor. *datsato (srov. dateomai ,rozdé&luji“), pi-we-ri-si dat. pl. *piweridsi
(srov. Pierides ,Pierovny“, Misy), ¢) za geminované ss, napf. v ze-u-
ke-si *dzeugessi (srov. dzeugos ,spreZeni“), d) za jednoduché s, napfi-
klad do-so-si fut. dosonsi. Nové vzniklé pfipady sykavky s posilily ovSem
velmi znaéné funkéni zatiZeni fonému s, a to zejména pokud Slo o jeho
vyskyt uvnitf slova. Cely tento dosti sloZity vyvoj, uzavieny asi jiZ
v mykénsting, dadv4 pritom tuSit, jak casové& vzdAalené musely byt prvo-
pocatky tohoto raného asibilaéniho procesu, jeZ kladl jiZ E. Risch®
plnym pravem do pocdateCnich stoleti 2. tisiciletf pFf. n. 1. Proces v3ak
prab&hl — jak jsme naznacili jiZ vy$e — jen v jiZni ¢asti tehdej$iho
Feckého jazykového svéta, totiZ pouze v néaFecnich oblastech, jejichZ
dédici byly v 1. tisicileti p¥. n. 1. tzv. vychodofecké dialekty, tj. dialekty
achajské ¢ili arkadokyperské a néfe€i ionskoattickd (tab. 11, sloupec C).
Svédéi o tom protiklad arkadokyperského pheronsi a i6nskoattického
pherousi (spolu s lesbickym pheroisi]) proti aiolskodérskému pheronti,
stejné jako ark.-kyp.-ién-att. negeminované tosos proti alolskodérskému
geminovanému ?0ssos.

Rozhodn# pozd8jsi neZ asibilace typu *totjos > tosos byl viefecky pa-

%5 Risch 1979,
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latalizaén! proces (viz tab. II, sloupec D), ktery Sasem zasdhl viechny
zbylé souhlaskové skupiny obsahujici j jako svou koncovou sloZku; niZ§i
star{ ‘tohoto obecné&jstho palataliza¢niho procesu lze proké&zat pravé tim,
Ze jihofecké homomorfémické tj a thj nebylo jiZ timto procesem zasa-
Zeno. Prisludné hlaskové skupiny dj, gj, tj, kj, pj atd. se nejprve mé&nily
v odpovidajici palatalizované gemindty, a palatalizované geminaty den-
talni a velarn! vplynuly o néco pozdé&ji v palatalni dentdly d’d’/t't’, pii-
padné v palatalni afrikédty d’z’, t’s’. Toto stadium odpovida podle nékterych
autort stavu, ktery mdme doloZen v mykénstiné (L. R. Palmer, D. M. Pet-
rusevski, E. Risch);?6 podle jejich nazoru lze z tohoto stadia 1épe vysvét-
lit zna¢né rozdilné stfidnice v feckych dialektech klasické doby. VétSina
badatelti v8ak mini, Ze z pFipadné palatalni vyslovnosti nelze vysvétlit
grafické formy jako ze-u-ke-si, -pe-za apod. (J. Chadwick),? a maji za
to, e se jestd8 pred obdobim doloZenych lineArnich textd tyto hlasky
depalatalizovaly v nepalatalizované afrikaty dz, ts; mykénské me-zo je
tedy tfeba pfepisovat spiSe jako medz6s neZ jako med’d’ds (srov. kla-
sické Fecké me/i/zon s s-kmenovymi tvary v ak. sing. a nom./ak. pl.:
me/i/z6, meli/zous).?8 Je viak tfeba zdiiraznit, Ze pribgh uvedeného pro-
cesu nebyl ve vSech oblastech Feckého svéta stejné rychly a mykénStina
sama mohla byt v tomto ohledu jednim z nejprogresivné&jSich néatfeci.
V kaZdém pfipadé& tu mame co &init s €asové obsdhlym komplexem zmén,
ktery zapocal dlouho pfed dobou mykénskych pisemnych pamaétek a
jehoZ diisledky sahaly daleko do doby postmykénské, jak to plyne na
tab. 1I z bohatych ddaji v dolni ¢asti oddilu D.

U téchto ranych zmén jsme se zastavili trochu déle, abychom uk4zali,
Ze i uvnitF Casové velmi vzdaleného obdobi mezi 16ty 2000—1400 pf. n. L
jsme schopni zafadit nékteré tehdej5i hldskoslovné procesy do relativné
spolehlivych chronologickych vztahli. Zakladem pro nase chronologické
zavéry byly vétSinou uvahy o pravd&podobném prib&hu jednotlivych
hlaskoslovnych procesii, provéfované predeviim mykénskymi jazy-
kovymi fakty; brali jsme ovSem i ohled na obecné pfijimand axiomata
indoeuropeisti a badateli v oblasti egejského a stfedomofského sub-
stratu.

Pfipadil, kdy je moZno s vétSi ¢i men3i mirou jistoty klasifikovat né-
jaky jev jako pfedmykénsky, je ovSem vice a jejich relativné dplny vycet
lze nalézt v Lejeunové pfehledu. Z hldaskoslovnych procesti komplexnéj-
S§iho charakteru k nim patfi napf. prvni faze obecné fecké tendence
k eliminaci labioveldar — totiZ rané& feck& redukce labioveldr ve velary
v sousedstvi samohlasky u a pFed souhldaskou j. Srov. napf. na tab. II
ve sloupci A odkaz na mykénské qo-u-ko-ro g“du-kolos, vzniklé z pi-
vodniho g“du-k*olos ,pasdk krav“ (viz klasické Fecké boukolos).?®

V kaZdém pripadé 1ze v3ak obecn& konstatovat, Ze na rozdil od mar-
kantnich zmén, které zasdhly zvlaSté feckou slovni zasobu, nepodlehl
fecky fonologicky systém v pfedmykénské dobé podstatnému pfeformo-
vani. Plati to zejména o rané& Feckém vokalismu. Subsystém dlouhych

2 palmer 1955, 1963; Petrudevski zvl. 1979, Risch 1971, 1979.
27 Chadwick, per. litt. 1976.
2¢ Srov. zvl. Lejeune 1960, 1972, Barton&k 1964, Heubeck 1971. Srov. viak dé4le pozn. &, 68.

29 Srov. Lejeune 1972, 43nn., 1979; Bartondk 1979.
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vokald zistal v podstaté beze zmény aZ do obdobi kolem pielomu 2. a
1. tisicileti pf. n. 1., kdy se zacaly vytvafet nové dlouhé vokaly nahrad-
nim dlouZenim a stahovanim. V kritkém vokalismu se vSak s nejvétsi
pravd&podobnosti jiZ uplatnily — bez naruSeni systému jako celku —
vysledky vokalizace slabikotvornych sonant r, [, n, m.3 Podle svédectvi
mykénstiny se dvojice slabikotvornych likvid meénila do podoby or/ro,
ol/lo a v sousedstvi slabikotvornych nazal vznikala bud samohlaska a
nebo o {viz str. 87). Nové a, e, o vznikalo i likvidaci laryngal Hy, Hy, Hj.
Pfed pocateCnim r, ale i pfed jinymi konsonanty, se vytvofily protetické
vokaly.

V oblasti konsonantismu zidstal po celé 2. tisicileti zachovan poc&et &ty¥
Lkentumovych®* okluzivnich fad (vCetné labioveldr) a aZ hluboko do
1. tisicileti i trojstranna opozice neznéld, znéld, aspirovand (aspirované
okluzivy byly proti pfedpoklddanému indoevropskému stavu nezng&lé).
Slabikotvorné likvidy a nazdly byly pravdépodobn& v prib&hu 2. tisici-
leti, jak jiZ bylo naznaceno, eliminovany. Ménil se inventaf frikativ: je
patrny Gstup j, s — a snad i h vzniklého ze s, zato vznikaji afrikéty ts,
dz a op&tn& vzristd fonologické zatiZeni sykavky s. ZjednoduSuji se,
resp. asimiluji, rizné konsonantické skupiny; objevuji se prvni, tfebaZe
ne dost bezpeéné nadznaky ndhradniho dlouZeni. Koncové souhlasky s vy§-
jimkou -r, -s, -n zfejmé dplné& mizi.

*

Urcité inovadni rysy lze v pfedmykénské dobé rozpoznat i v morfolo-
gické oblasti, zejména v okruhu jmenné morfologie. V rdmci @-kmenové
deklinace se vytvofil specificky muZsky typ na -as s nékolika sklofiova-
cimi odchylkami podle o-kmenfli (mykénsky nom. sg. na -a -as, gen. sg.
na -a-o -d/h/o); za vychozi formy je t¥eba pokladat koncovky -as, -@so
(Ruijgh 1979, 72n.), a tak je nutno vznik tohoto Feckého deklinaéniho
typu klast jiZ do doby pfed provedenim hldaskové zmény s > h, tj. jiZ do
ranych stoleti 2. tisicileti pF. n. 1. Analogické sklofiovaci typy jsou sice
doloZeny i v jinych indoevropskych jazycich (srov. Ceské pFedseda s o-,
resp. u-kmenovymi pfiponami), ale inovac¢ni specifi¢nost feckych masku-
lin na -@s ukazuje na pravdépodobny vznik jejich sklofiovactho typu aZ
ve specificky protofeckém prostfedi. Naproti tomu konstituovani feckych
ja-ovych feminin typu hiereia, trapeza patfi zfejmé& do Sir$tho indo-
evropského kontextu. Specificky feck¢ rdz ma zato diftongicky dekli-
nacni typ hiereus (srov. myk. i-je-re-u), tfebaZe je i nadéle nejisté, zda
lze jeho vznik vyloZit pFfimo z Fectiny ¢i jako produkt substrdtového
egejského vlivu. Mykénské linedrni B texty mimoto ukazuji, Ze jiZ
v pPedlinedrnf dob& byly nahrazeny v nom. pl. u 1. a 2. deklinace staré
padové pfipony -as, -0s zadjmennymi p¥iponami -ai, -oi, dile Ze v gen.
plur. a-kmeni bylo plivodni zakon&eni -@-6m po vzoru zdjmennych kme-
ni rozs$ifeno v -@-som > -ahén (srov. myk. -a-o -a/h/on) a v lok. plur.
3. deklinace byla padova pfipona -su transformovéana v -si (asi pod vli-
vem pFipony -i v lok. sing.].

Pokud jde o podet padi, zpravidla se mé za to, Ze se v pfedmykénské

3 Heubeck 1972, 361nn.
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dob& jiZ setfel rozdil mezi n&kdej$§im dativem a lokativem; pro jména
3. deklinace to dosvédCuje mykénStina tim, Ze se v nich objevuje dativni
pfipona -ei bez rozdilu vyznamu vedle lokativniho -i, u jmen 1. a 2.
deklinace nam vSak grafika -a, -o nedovoluje rozli§it pfipadné dativni
ai, 6i od lokativniho ai, oi; pFitom dodasnou paradigmatickou koexistenci
obou pada nelze v 2. tisicileti pf. n. 1. vylougit, zvlasté kdy% oba typy
pédovych pfipon jsou porliznu zachovany jeSt& v 1. tisicileti pf. n. L
Na rozdil od mykénstiny, v niZ jiZ obvykle pFedpokldddme existenci
pouhych péti paradigmatickych padi v singuldru (viz. str. 90), v 1. po-
loviné 2. tisicileti pf. n. 1. byl asi opravdu v Fectiné jeSté v uZivani
systém o Sesti paddech v jednotném Cisle: nominativ, genitiv,
dativ, akuzativ, vokativ a lokativ. Zda existoval v rané
Feftingé navic samostatny pad, ktery by bylo moZno klasifikovat jako
ablativ nebo instrumental singularu, je nejisté; urfitou oporu pro né&kdej-
§i existenci takového pddu, konciciho u 2. deklinace na -6 (piv. -0d},
pfip. u 1. deklinace analogicky na -4, poskytuji adverbia typu hdde,
houto takto“, lathra ,tajng&" apod.

Systému o Sesti padech v singularu odpovidé plurdlovy systém s instru-
mentilem, doloZeny v mykénsting: nominativ (fungujici i jako
vokativ), genitiv, dativ/lokativ (s lokativhim zakonéenim
v podobé -si u 3. deklinace, u 1./2. deklinace pak v podobé -a-i -Ghi <
-asi, -o0-i -oihi < oisi, odraZejici jiZ predchozi zmé&énu s > h), déile a k u-
zativ a instrumentdal (zakonCeny u 1., 3. a ojedinéle u 2. dekli-
nace na -phi: mykénska grafika -a-pi -aphi, -pi -phi, -o-pi -ophi — a
majici zvla$té u toponym i lokativni funkci); jména 2. deklinace vyka-
Zuji v instrumentdlni funkci Castéji grafické zakonceni -0, jeZ byva
zpravidla foneticky interpretovano jako -ois a odpovida klasickému fec-
kému dativu -ois, resp. latinskému dat./abl. -is. Do jaké miry lze v ra-
nych stoletich 2. tisicileti poéitat s paradigmatickou samostatnosti jak
instrumentdlu na -phi, tak i dat./instr. na -ois, -ais alespoii u 1./2. dekli-
nace, je opét nanejvys nejisté. Dodejme, Ze Ruijgh (1967, 1979) inter-
pretuje jako -ais, -ois i shora zminénou mykénskou grafiku -a-i, -o-i,
kterou vétSina ostatnich mykénologl foneticky pFepisuje jako -ahi,
-oihi.

Pokud jde o ostatni morfologické jevy, zaslouZi si zminky, Ze indo-
evropsk¢ komparativ na -ids nejevi jeSt® v mykénstiné stopy pretvafeni
v klasicky Fecky komparativ na -ion a Ze part. perf. akt. na -wds neni
jesté chédpano jako sufix vznikly z -wdts, a nema proto jeSté antevoka-
lickou ,dentédlni podobu” -wot-.

O hlavnich morfologickych rysech klasického feckého slovesa lze
Fici, Ze se podle svédectvi mykénstiny (str. 93 nn.] konstituovaly jiZ
v dobé pfedmykénské (predlinedrni); pokud jde o absenci tzv. aoristu
pasivniho v mykénskych textech, nelze zatim rozhodnout, zda ji lze
vysvétlovat nedostatkem v pisemném doloZeni i teprve postmykénskym
vznikem této morfologické formace, zvl. jeji ,slabé“ formy na -thén.

Teémito shrnujicimi vyklady jsme se jiZ dostali na sdm préh linedrniho
obdobi ve vyvoji starofeckého jazyka; dfive neZ pristoupime k jeho
rozboru, bude ovSem zapotFeb! obritit pozornost k obecné problematice
vzniku a rozvoje egejské epigrafiky za doby bronzové.
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