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ODDIL I PROBLEMATIKA VZTAHU
MEZI SPOLECNOSTI A KRAJINOU
VOBECNYCH A HISTORICKYCH
SOUVISLOSTECH

Témeér kazdy ekologicky problém je mozné a Zadouci feSit spolupraci
ruznych specidlnich védnich obort pfirodovédného, technického a huma-
nitniho zaméteni. Takovy postup viak byva obtizny a ne vzdy efektivni.
Védni discipliny své vysledky paralelné fadi, aniz by byly schopny vza-
jemné syntézy. Casto jsou jejich zavéry a z nich plynouci navrhy dokonce
v jistém rozporu.!! Je to zpusobeno mimo jiné nesouméfitelnymi hodno-
tovymi vychodisky, ztéZujicimi komunikaci mezi obory, nejednotnym po-
jetim problému.

V této fazi rozpracovani ekologické problematiky specidlnimi védami
muZe znamenat jistou pomoc filozofie, schopna uceleného a obecného
pohledu. ,,Pravé svou ,abstraktnosti‘ je filozofie nesmirné prakticka* /Ko-
lafsky, 1984: 53/. V poslednim desetileti byla publikovana jiz fada praci
vénovana filozofickym aspektim ekologickych otdzek. Uvedme naptiklad
prace sovétskych filozofa I. T. Frolova, U. P. Gerasimova, S. S. Svedova,
K. 1. Silina, V. P. Tugarinova a V. V. Zagladina. Z nasich autoru se filo-
zofickymi otdzkami ekologické problematiky zabyva napi. R. Kolafsky,
J. Smajs a v ekonomickych souvislostech uvazujici J. Stoklasa. Jak uvi-
dime, ¢etné jsou filozofické studie na toto téma na Zapadé.

Podotknéme vsak rovnou, Ze nékteré filozofické prace, napf. Engelsuv

11 Technologickd opatieni se vétSinou zamérfuji aZ na druhotné odstratiovani $kod
v pfirodnim prostfedi a nevsimaji si jejich pti¢in. Nékteré navrhy populaé¢nich
antinatalitnich opatfeni, sthéfujicich k omezeni ristu populace na Zemi, byvaji
zaloZeny na neredlnych pfredpokladech. Biologové, usilujici o ochranu a zachovani
rostlinnych a Zivoéisnych druhu, jsou nékdy kritizovani pro staromilstvi, ,,nostal-
gii po neolitu®, nemistné romantické vidéni{ svéta. Nékteri sociologové vidi cestu
k Feseni ekologickych problémit ve zméné hodnotového systému lidi, aniZ uvazuji
o jeji uskutefnitelnosti.
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spis Dialektika piirody, vidély ekologickou problematiku s velkym ¢aso-
vym piedstihem. ,, VU¢i pfirodé pravé tak jako vuéi spolefnosti bere se
pfi dne$nim vyrobnim zptsobu pfevazné v dvahu jen prvni nejhmatatel-
né&jsi uspéch; a pak se jeité divime, ze vzdalenéjsi ucinky takto zaméfe-
ného jednani jsou docela jiné, namnoze uplné opacné...“ /Engels, 1966:
463/.

Vedle schopnosti filozofie integrovat a sjednocujicim zptusobem korigo-
vat pristupy specidlnich véd existuje je$té jeden zavazny duvod, proé
nelze tuto védu obejit, zabyvame-li se konkrétnimi ekologickymi problé-
my. Ujasnéni zidkladniho nejobecné&j$iho pristupu k otazce postaveni
élovéka a spolec¢nosti ve svété je nezbytné jak pro formulaci vychozich
otdzek, tak pro metodologické uchopeni problému i pro interpretaci
poznatk,
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KAPITOLA 1

FILOZOFICKE A NEKTERE OBECNE
SOCIOLOGICKE ASPEKTY VZTAHU
CLOVEKA KPRIRODE A KE KRAJINE

Sociologicka otazka vztahu clovéka ke krajiné, jiz se zabyva tato prace,
je soucasti Sir$i a obecné&j§i problematiky vztahu ¢&lovéka a pfirody
vubec.12 Pfi dialektickém chapani vidime dva sméry, v nichZ se uplatiiuje:
za prvé ovlivnéni ¢lovéka prirodou a za druhé ovlivnéni pFirody élovékem.

Tradi¢ni filozoficky pohled se pritom zabyval predeviim uvedenou
prvni strankou vztahu. Skoro kazda filozofickd i obecné sociologicka
prace zaujimi — byt implicitné — stanovisko k otdzce podilu pfirody na
formovani ¢lovéka a lidské spoleénosti. Je ¢lovék prevazné bytosti biolo-
gickou, nebo je dén socialné, kulturnég, historicky? A v souvislosti s tim:
jsou lidské vlastnosti ddny jednou providy, nebo jsou plastické, ovlivni~
telné historickymi, socidlnimi okolnostmi, piipadné intencionalni snahou
¢lovéka samého? Je-li feSeni této otazky nezbytnym metodologickym
piedpokladem v kaZdé védecké praci, plati to ovSem pro oblast socialni
ekologie dvojnasob.

Historicky — a zjednoduSené — vzato, stanovisko k nastinénému pro-
blému rozdéluje filozofy a sociology na ty, ktefi jsou orientovani natura-
listicky, a na ty, ktefi se zamé&fuji na vyklad historicky. Zkouméame-li
v nasi prici vztah élovéka a piirodniho prostfedi, je nezbytné prehléd-
nout aspon struéné predeviim pristupy ,,naturalisti*.

Dobou jejich nejvétsi védecké a intelektualni popularity bylo 19. stoleti,
kdy zejména anglicky kapitalismus byl na vrcholu rozkvétu, kdy vladlo
nadSeni z uspéchl piirodnich véd a vSeobecné pozitivistické klima. Za
zdklad naturalisticky orientovanych ndzord ve spolefenskych védach je

Byva zdurazrfiovdna puvodnost prirody, jeji nezavislost na lidské spoleénosti,
jindy také jeji piitomnost v ¢lovéku jako Zivé bytosti ve formé zdédénych a ne-
meénnych somatickych i psychickych vlastnosti a dispozici.
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mozno pokladat evolucionismus. V jeho formulaci sehral podstatnou roli
filozoficky a sociologicky systém H. Spencera a Darwinova evoluéni teorie.
Evolucionismus byl zaloZen na pfedstavé o shodé vyvojovych zakonitosti
¢lovéka a prirody. Clovék je v tomto pojeti pfedevsim produkt a &lanek
biologické evoluce.

Jiny aspekt Darwinova uéeni, totiz idea boje o Zivot a idea prirozeného
vybéru, ovlivnil ideology sociadlniho darwinismu, napf. L. Gumplowicze,
M. Vaccara ¢ G. Ratzenhofera. Ponechame-li v tomto shrnuti stranou
vyslovené reakéni variantu naturalistického uvaZovani ve spoleéenskych
védach — rasovy antropologismus, je zato nezbytné uvést geografickou
§kolu, ktera se, navazujic na ideje Ch. L. Montesquieua, pfimo zabyvala
tlohou vnéjsiho geografického prostiedi v Zivoté ¢élovéka a spolefnosti.
Za jeji extrémni variantu povaZujeme geograficky determinismus, ktery
explicitné ¢ implicitné tvrdil, Ze Zivot ¢lovéka je zdsadné uréen jeho pfi-
rodnim prostfedim (napi. V. Cousin). Pro nasi prdci jsou napf. zajimavé
a v jistétm smyslu poucéné metodologie a zavéry ,Filozofie uméni*
H. Taina, ktery rozdilnymi pfrirodnimi podminkami Nizozemi a severni
Italie vysvétluje rozdily mezi florentskou a vlamskou malbou. Némecky
zoolog a sociolog F. Ratzel se rovnéz dopous§tél znaénych interpretaénich
zjednoduseni{, kdyz zduvodiioval nejen psychické a somatické rozdily mezi
skupinami lidi, ale i vznik a fungovani statu bezprostfednim plsobenim
geografickych faktort, zvlasté klimatu a prostorového mysSleni. Podobné
W. Wundt, jehoZ déjiny sociologie fadi spi§ do psychologistického sméru,
se zamysSlel nad vztahy mezi krajinou a élovékem. Jeho psychologie na-
rodu napf. konstatuje, Ze hory a prostorovi uzavrenost udoli plodi tradi-
cionalismus a zaroven smysl pro uméleckou tvorbu, zatimco roviny touhu
po prostoru, expanzi ducha. Smysl pro uméni se vSak pry u obyvatel
rovin vytvari jenom omezené. Socidlné psychologickou koncepci W. Wund-
ta lze tedy obsahem radit do pojeti geograficky deterministického.

Ve 20. stoleti nékteré ideje geografického determinismu naSly pokra-
¢ovatele v americkém environmentalismu (E. Semplova, E. Huntington).
Studoval zejména vlivy klimatu na zdravi, duSevni vlastnosti a aktivitu
¢lovéka a tim i na vlastnosti lidské kultury a spole¢nosti.

Z hlediska vyvoje sociologického a filozofického uvazovani mély velky
vyznam principy organicismu, ktery nachézel analogie mezi socidlnimi
systémy a biologickymi organismy (P. Lilienfeld, A. Schiffle, R. Worms
a dalsi).

Mohutny vliv Darwinova uéeni zasahl i chicagskou §kolu (R. E. Park,
E. W, Burgass, R. D. McKenzie), nepfesné oznadovanou jako socidlni eko-
logie.13 Duvodem k této klasifikaci byla skute¢nost, Ze pfedstavitelé chicag-
ské Skoly zavedli termin ,,human ecology“. Jejich prace byly zaméfeny

13 Pojmu ,,socidlnf{ ekologie* se dnes pouziva v jiném a $ir$im slova smyslu — srv.
Uvod.
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pfedeviim na problémy mésta a jeho obvodi. Daraz byl kladen na prosto-
rovou stranku socialniho Zivota. Zakladni ideova orientace chicagské skoly
byla prevzata prostiednictvim pojmového aparatu biologické ekologie
z Darwinova uceni. ,,Konkurence‘, ,,migrace®, ,,sukcese®, ,invaze", , segre-
gace“, ,alelopatie’ — pojmy, jejichZ obsah strhuje védni disciplinu do
deterministického pohledu a které nejsou schopny uchopit sloZitost
a mnohadimenzionalni vztahy, probihajici ve spole¢nosti. Principialni na-
turalismus této skupiny socidlnich ekologt je hlavni pfri¢inou, proé¢ jejich
obecné a teoretické prace nebyly v sociologickém mySleni pfijaty. Vé-
decka popularita R. E. Parka, E. W. Burgasse a daldich z jejich okruhu
spoliva tedy spiSe v metodicko-technickém obohaceni sociologie a piede-
v8im v presvédéivych monografickych studiich, konanych v americkych
méstech 20. let tohoto stoleti.

K naturalisticky orientovanym smériim v obecném spole¢ensko-véd-
nim uvazovani patri, a zminku zde vyzZaduje, §kola demograficka. Podle
jejich nazora je zdkladnim faktorem, ktery uréuje vyvoj a stav spolec-
nosti, po¢et obyvatelstva a jeho hustota. Otcem demografickych koncepci
v sociologii byl R. Malthus; v 19. stol. patfi k jejich ideologim predevsim
A, Coste a M. Kovalevskij.

Nazory naturalistického determinismu ve filozofickém a sociologickém
pohledu na svét jsou dnes vesmés piekonané a ¢asto povaZované za naivni.
Pfesto viak muzZeme pozorovat, Ze nékteré ideje zminénych proudu pro-
Zivaji dnes, zejména v zdpadnich zemich, renesanci. Zminit se musime
pfedevS§im o soufasném evolucionismu, ktery je po piekonani své pu-
vodni jednodimenzionality Casto syntetizovan se strukturdlnim pristupem
a aspiruje na vyklad nejobecnéjsich socidlnich jevil a vyvoje spolecnosti.
Obecné znamé jsou vlivy bioorganicistickych ideji na vznik struktural-
niho funkcionalismu. Zviast aktualni je aplikace nékterych obecnych bio-
logickych teorii i vysledkt konkrétnich pozorovani z oblasti etologie ve
formé tzv. sociobiologie. Pokusy o reseni vztahu mezi pfirodnim prostie-
dim a spole¢nosti, kdysi tak frekventované, se dnes v souvislosti s posko-
zovanim zivotniho prostfedi v odborné produkci vyskytuji é¢im dal tim
Castéji. A souCasna naléhavost obecného feSeni popula¢nich problémua ve
svété prina8i s sebou mj. formulaci riznych neomalthusidanskych teorii.

Jak je ziejmé z uvedeného struéného prehledu, naturalistické teorie
ve vykladu podstaty ¢lovéka a spole¢nosti byly zejména v minulém sto-
leti obsahle rozpracovany. Na opaé¢ném nazorovém pdlu pri interpretaci
podilu pfirody a kultury na utvafeni spolefenskych jevu stali filozofové
a sociologové orientovani historicky ¢ duchovédneé.

Na pielomu 19. a 20. stoleti konec prosperity kapitalismu ptinesl i krizi
liberalismu a konec pozitivisticky ladéné optimistické orientace. Ke slovu
se zejména v némecké filozofii a historii dostavaji protievolucionistické
pfipadné iracionalistické tendence, jimZ je vlastni individualizujici vyklad
déjinnych udalosti, kriticky nazor na evolucionisticky mechanicismus, na
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jeho zobecfiovéni a schematismus. Protipozitivisticky proud v mysleni na-
vazoval na dilo I. Kanta a G. W. Hegela. Zduraziioval zvli§tnosti lidské
osobnosti a jeji nezavislost na prirodnich faktorech, ve spoletenskych
védach pozadoval uZiti specidlnich metod, zasadné odliSnych od metod
pfirodnich v&d. AniZ bychom se bliZze zabyvali jejich mySlenkovym systé-
mem, uvedme aspon tfi jména z tzv. novoidealistické filozofické orien-
tace: W. Dilthey, H. Rickert a W. Windelband.

Je pochopitelné, Ze filozofické a obecné sociologické pokusy o vyklad
uréeni ¢lovéka a spolefnosti nemély vidy tak polaritné vyhranény cha-
rakter, jak bylo viceméné pro ilustraci uvedeno v predchozich odstavcich.
Velci autofi zdhy prijali myslenku o oboustranném ovlivnéni ¢lovéka —
uznali jak podil pfirodnich skuteénosti, tak podil ptsobeni kulturniho.
Staéi vzpomenout napfiklad dila E. Durkheima, ktery do kategorie so-
cialni morfologie shrnul demografické a ekologické fakty, tvorici podle
ného materidlni stranku skuteénosti, ale ktery zddraznoval vyznam ko-
lektivnitho védomi jako jejiho aspektu duchovniho. Dilo slavného geografa
K. Rittera je rovnéz postaveno na metodologickém predpokladu vzajem-
ného ovlivnéni pfirody a kultury. Také francouzsky posibilismus je nutno
povazovat za reakci na strohé deterministické vidéni svéta a zaroven za
snahu vidét lidskou spoleénost jako aktivni subjekt.!* Pfirodni prostiedi
je podle nézord posibilismu pouze ramcem socidlnich éinnosti. Lidska
aktivita se k takovému rédmci musi vztahovat, adaptovat se na néj, zaro-
venn je ji vSak v danych tolerancich ponechana moznost riznych forem
realizace, Ty jsou pak zavislé na socidlnich faktorech.

Vétsina souéasnych autora uvazujicich o nékterych biologickych fakto-
rech, které ovliviiuji ¢lovéka a spolefnost, by se jisté a pravem ohradila,
pokud bychom je nafkli z naturalistickych zjednoduseni. Zadny z pred-
staviteld novych védnich disciplin a smérd, at uz jde o novoevolucionis-
mus, neomalthusidnstvi ¢i sociobiologii, nepredpokladid naivné pri¢inné
a primé pusobeni jednoho p#irodniho faktoru na spoledenské jevy. Také
etologové &asto velmi zdrZenlivé a piinosné uvazuji a formuluji, jde-li
o analogie mezi zvifecim a lidskym chovanim.

Hleda-li tedy badatel zabyvajici se vztahem mezi krajinou a spole¢-
nosti metodologickou oporu pro své interpretace a zavéry, zjistuje, Ze
problém nezni: socidlni & p#irodni podminky, ale spiSe, jaka je jejich
vdha, priorita a sméry pusobeni. Pro nasi prici bude v tomto sméru roz-
hodujici marxistické fe$eni této zdvaZné nazorové i metodologické otazky.

Marx a Engels se ve svych pracich (zejména v Némecké ideologii
a v Puvodu rodiny, soukromého vlastnictvi a stdtu) zabyvali otdzkou
biologické danosti ¢lovéka. Zduraziuji viak, Ze biologické slozky osobnosti

14 Historicky uvaZujici P. Vidal de la Blache poukazal také na druhou stranku
vztahu mezi prostfedim a ¢élovékem, totiz na vliv lidské prace na tvafnost a cha-
rakter krajiny — pohled pro nas zvlast zajimavy.
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i biologické vlivy ve spolednosti jsou podfizeny faktorim spolefenskym.
Engels doklada, jak byla s vyvojem lidské spoletnosti puvodni prevaha
vlivi biologickych vytladovana a jak stdle vice mohutnél vliv podminek
socidlnich (zejména mél na mysli charakter vlastnictvi a charakter vy-
robnich sil).

V kontextu soucasnych problémG nové formuloval tento zavér napf.
Tugarinov: ,Lidskad psychika jako souhrn (systém) urcitych schopnosti
vypracovanych pfirodou v pribéhu vyvoje Zivych organismua je pfirodni,
biologick4, ale svym sméfovanim, svou orientaci a cili, svym predmétem
a zCasti i charakterem svych procest je socidlni.” /Tugarinov, 1981: 69/

Nastinili jsme vy$e prastarou a stile obnovovanou filozofickou otazku
o ovlivnéni ¢lovéka a spoleénosti piirodou. Podstatné mladsi je pozornost,
jiz vénuje filozofie a ostatni spolecenské védy obricenému sméru vztahu:
jak ovliviiuje ¢lovék (spolednost) piirodu, piirodni prostiedi, krajinu.

Pomineme-li viceméné izolované zminky na dané téma, tzv. ekologicka
problematika se ve filozofii datuje zhruba od 30. let tohoto stoleti a to
nejprve v souvislosti s obecnymi tivahami o disledcich civilizace na svét
vibec (napf. A. Mumford). Pokud bychom rozsifili zorné pole a pojali
soucasnou ekologickou situaci jako dusledek vyvoje civilizace a soudast
problému soucasné epochy vibec, zjistili bychom, Ze pro ekologické otazky
je relevantni zna¢nd ¢ast kulturné-sociologického vykladu déjin, témér
celd problematika filozofické antropologie, filozofie Zivota. Na§ filozoficky
exkurs by se musel vénovat dilu F. Nietzscheho, E. Husserla, M. Heide-
ggera, vétSiny pfedstavitelli frankfurtské skoly, A. Gehlena a mnohych
dalsich.

Za poslednich dvacet let byla vSak tématika vlivu civilizace, techniky,
védy dalekosdhle rozpracovana i vzhledem k pfirodé samé. Hovoii se dnes
o ,,exploataci prirodniho prostfedi i expresivnéji o ,,vykofisfovani pii-
rody“ nebo o ,,drancovani prirodnich zdroju“. Pro marxisticky pojaté
price je charakteristické, Ze sleduji promény piirodniho prostiedi vidy
jednak v souvislosti s vgvojem vyrobniho zpusobu, jednak v historickych
souvislostech.

Autori zdlraziuji riznou miru spole¢enského tlaku viéi pfirodé v riz-
nych historickych obdobich: V nejranéjdich stadiich své existence ovliv-
noval ¢lovék své prostiedi jenom nepatrné. Jako sbéraé a lovec se Zivil
tim, co se mu v prirodé nabizelo. Ani pozdé&jsi organizovany lov nezasahl
podstatné do pfirodnich zdroju. Revoluéni zménu predstavuje pfechod
élovéka k zemédélské vyrobé. Neolitické zemédélstvi s sebou prinasi
usedly zpusob Zivota, délbu prace, riust jeji produktivity a druhotné prvni
vyznamné antropické ovlivnéni ekosystému. V dal§im vyvoji se tlak na
prirodni prostfedi stuptioval. Ekologové uvadéji ze starovékého i stiedo-
vékého svéta detné priklady takovych zasaht, které znamenaly devastaci
rozsahlych oblasti (ekologickymi pri¢inami vysvétluji dokonce pad nékte-
rych velkych civilizaci). V historickych prehledech vSak byva zdurazfio-
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van zejména kvantitativni i kvalitativni skok, ktery v plsobeni na pti-
rodu znamenaly zmény vyrobnich sil kapitalismu za primyslové revoluce.
Rozvoj technickych véd i aplikované techniky vyvolal potom zmény tako-
vych rozmérud, Ze se dnes mluvi o ekologické krizi i hrozbé ekologické
katastrofy lidstva.

Bylo by vSak nepfijatelnym zjednoduSenim, pokud by byly zmény pri-
rodniho prostiedi vysvétloviany pouze vyrobnim zpusobem ¢i danymi vy-
robnimi technologiemi. Velkou vahu je nutno pfiznat také plsobeni
dalsich socidlnich faktord, jako je socidlni struktura spoleénosti ¢i jako
je spoleCenské védomi dané doby. Vyznamné ptitom vSak je, Ze spole¢en-
ské védomi jenom vzacné a spife v dobach pozdéjsich pusobilo na osudy
pfirodniho prostitedi primo; jedna se vétiinou o pusobeni prostfednictvim
zivotniho zplsobu.

Problém ovlivnéni prirody sociokulturnimi modely, svétonazorovou
a hodnotovou orientaci spolefnosti je neobycejné zajimavy. Zejména za-
padni autofi mu vénuji znaénou pozornost. Jejich motivem neni pritom
ani zdaleka atraktivita tématu a cilem neni pouhé akademické poznani.
Prace na toto téma si kladou konkrétni a naléhavy ukol. Reéeno zjednodu-
Sené, feSi otdzku: kde udélalo lidstvo chybny krok, ktery nas postupné
zavedl az k ekologické katastrofé? Implicitné ¢i explicitné pak nékteri
badatelé vyjatuji pfesvédéeni, ze poznanim bludného kroku se lidstvu
otevird Sance jej napravit.

Neptrimo se tohoto problému dotykaji uz ve 40. letech sociologicky
uvazujici filozofové, prislusnici frankfurtské $koly M. Horkheimer a T. W.
Adorno ve svém spoleéném dile ,,Dialektika osvicensivi, /Horkheimer,
Adorno, 1969/ Zdroj odcizeni ¢lovéka ptirodé, soudasného ,,seberozdvo-
jeni ¢lovéka*, ,moderni racionality” vidi tito autofi v ,,duchu osvicen-
stvi“. ,Duchem osvicenstvi‘“ pfitom nerozuméji pouze myslenkovy proud
17. a 18. stoleti, pfipadné svétonazor renesance. Jeho koreny sahaji az do
olympské mytologie, vyjadfujici princip celé antické kultury. Ta se vzda-
lila ranéj$im animistickym formam, v nichZ se élovék nestavél mimo
a nad prirodu.

»Duch osvicenstvi’ se svym redukcionistickym subjekt-objektovym
myslenim je podle autori frankfurtské §koly zdrojem ndsilnického anta-
gonistického piistupu k pFirodé i puvodcem vykorisfovatelského systému
mezi lidmi navzajem, zdrojem orientace spole¢nosti na rlst, pramenem
,»krize subjektu 20. stoleti““. Vyznamné je, Ze pro oba levicové orientované
autory (ale i dalsi filozofy této $koly E. Fromma a H. Marcuseho) je takto
pojaty pojem ,,osvicenstvi‘ totoZny s pojmem ,burZoaznost”,

Také novéjsi autori vidi souéasnou ekologickou krizi, pted niz svét stoji,
v kontextu ba pfimo jako soucdst krize zapadoevropské kultury vibec.
Zapadni pojeti svéta tkvi podle nich v entropocentrismu, v judejsko-
-kiestanské tradici a ndboZenskeé ideologii, ktera anticky dualismus élo-
véka a prirody nejen prijala, ale podstatné rozvinula a dovr§ila,
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Myslenka na pravo ¢lovéka ovlidat prirodu je pry zaloZena jiZ v biblic-
kych textech. ,,I fekl Blih: ,U¢ifime ¢lovéka, aby byl nasim obrazem podle
nasi podoby. Af lidé panuji nad mofskymi rybami a nad nebeskym ptac-
tvem, nad zvifaty a nad celou zemi i nad kazdym plazem plazicim se po
zemi.’ Bdh stvoril ¢lovéka, aby byl jeho obrazem, stvofil ho, aby byl obra-
zem Bozim, muZe a Zenu je stvofil. A Buh jim poZehnal a rekl jim: ,Plodte
a mnozte se a napliite zemi. Podmarite ji a panujte nad moiskymi ry-
bami, nad nebeskym ptactvem, nade v8im Zivym, co se na zemi hybe.* *
/Stary zadkon, Prvni kniha MojziSova 1, 26—28/. Clovék neni podle biblic-
kého uceni souéasti prirody, je jako obraz Boha povolan k tomu, aby
podfidil prirodu svym zajmam.

J. White /1967/ srovnava krestanstvi s ostatnimi sv&tovymi naboZen-
stvimi a konstatuje, Ze kfesfanstvi je ,,nejantropocentri¢téjsi nabozenstvi
na svété“. Nikde jinde neni vedena tak ostra délici ¢dra mezi prirodou
a ¢lovékem. To usnadfiuje orientaci kfestanskych kultur na vykoristovani
piirody. Autor mluvi pregnantné o ,,ortodoxni kiesfanské aroganci®, jiz
je mySlenka harmonické jednoty prirody a ¢lovéka cizi. (Zajimavou vy-
jimku zde predstavuje postava Frantika z Assisi a jeji kiestanska tradice.
Pojedname o ni dile.)

Piirodé nepratelsky je ve svych dutsledcich i dalsi aspekt kiestanského
uéeni, totiz mys$lenka, Ze lidské télo a pozemsky svét jsou bezcenné ve
srovnani s lidskou dusi a svétem mimozemskym ¢i posmrtnym. ,,Zni¢eni
zemé neni pro teistu takovou tragédii, 15

Jak na to upozoriiuje S. S. Svedov /1978/, zvlaitni a vyhrocenou podobu
dostalo navic kresfanské pojeti vztahu k pfirodé a ke krajiné v protes-
tantské ideologii, zejména v jeji kalvinské varianté. Spatfovala totiz cestu
ke spase ¢lovéka v aktivni, ke konkrétnimu cili zamérené, navenek orien-
tované praci. Jenom ta muZe byt prostfedkem, jak se zbavit vnitfni sla-
bosti a ndklonnosti ke zlému. Nec¢inné nazirani okolniho svéta bylo odsu-
zovano. PFisny néazor na zahdlku posuzoval i zalibeni v krajinnych
krasich jako ,neuzite¢né“ a tudiz zavrzenihodné. Tihnuti k vyuzivani
piirody k praktickym cilim a nezajem o ni jako o pozoruhodny esteticky
fenomém maji tedy stejné svétonazorové kofeny.

Hlavnim zdrojem nepfiznivych osudti pfirodniho prostifedi je podle
¢etnych autoru predevs§im prijeti burzoazniho zpusobu mysleni, s promé-
nami niboZenské ideologie nesporné spjaté. Na rozdil od Horkheimera
a Adorna nachazeji prvni ,,burZoazni pojeti svéta“ u renesanénich mysli-
teld, napf. v Baconové pojeti védeckych znalosti jako technologické sily.
Pravé renesance je podle mnohych autorG epochou, kdy se poprvé
konstituovala myS8lenka na ovladnuti pfirody jak v roviné idelogické tak
v oblasti praktické (alchymie, kosmologie).

15 Don E. Marietta Jr. Humanism and Concern for the Environment. Religious
Humanism, 1978, 12, &. 3, s. 115, Cit. dle: Vasilenko /1983/.

21



Ideje podiizeni piirody ¢lovéku byly pozdéji vyznamné rozvinuty
v evropském osvicenstvi. Jejimi nositeli byli nap¥. R. Descartes, B. Spi-
noza a J. Locke: ,cokoli tedy (¢lovék svou praci — pozn. H. L) vyjme
ze stavu, jejiZ pfiroda tomu propujéila a v némZ to ponechala, s tim
smisil svou praci a k tomu pfipojil néco, co je jeho vlastni, tim co éini
svym vlastnictvim* /Locke, 1965: 152/. Vklad lidské prace znamena v tomto
charakteristicky burZoaznim pojeti vlastnické pravo na pfirodu a pravo
s ni nakl4ddat tak, aby mu pfinesla co nejvétsi prospéch a zisk.

Jako hluboce protikladny, anticipujici a pozoruhodné pokrokovy je
v této souvislosti nutno ocenit nazor Marxav, formulovany v Kapitéalu:
»Z hlediska vyssi ekonomické spolecenské formace bude soukromé vlast-
nictvi jednotlivych individui nad zemékouli stejné nesmyslné jako sou-
kromé vlastnictvi jednoho ¢lovéka nad jinym. Ani celd spoleénost, ba ani
vSechny soudobé spole¢nosti dohromady nejsou vlastniky zemé. Jsou jen
jejimi drziteli, maji ji jen v uzivani, a jako boni patres familias (dobii
otcové rodin) ji maji zlepSenou zanechat pri§tim pokolenim* /Marx, 1956:
324/.

Zasvécenou analyzu ideovych zdroju ekologické krize a zaroven kri-
ticky rozbor nézora jejich interpretd provedl sovétsky autor L. I. Vasi-
lenko /1983/. Poukazuje na to, Ze puvod souéasné ekologické tisné lidstva
neni obsazen v celé judejsko-kiestanské tradici a uZ vibec ne v evrop-
ském humanismu &i v principech védy. Zduaraznuje roli sociidlné-ekono-
mické stranky problému, tj. kepitalistického zpisobu viyroby, ktery nelze
povaZovat za neménny produkt evropskych déjin. Soukromé vlastnictvi
vidi jako pii¢inu soudasné ekologické krize i cela fada autoru zapadnich.

Naznaéili jsme hodnotovy proud historického vyvoje zaloZzeny na prin-
cipu exploatace prirody a charakteristicky posléze orientaci na rust
spotfeby a objemu vyroby. Priroda je v ném chipana jako objekt, ktery
je tfeba prekonavat a ovladnout. S. S. Svedov /1967/ jej oznaduje jako
proud ,,pragmaticky“. Déjiny evropského mySleni vSak jisté nespocivaji
pouze na myslence ,,boje s pfirodou®. Paralelné k ni se v piistupu k pri-
rodé vyvijel proud ,,romanticky“.

Oznaceni ,,romanticky*“ zde ve shodé s citovanym autorem pouZiviame
v nejSirSim slova smyslu jako pojmu vyjadiujiciho silnou emocionalni
a obrazotvornou slozku v chapani svéia a s nim spojeny citovy, esteticky,
racionalitu a praktickou zainteresovanost v zdsadé ignorujici vztah k pfi-
rodé.1® Pfiroda je v pojeti ,,romantismu‘ hodnota, kterd se neodvozuje od
hmotného prospéchu clovéka. Predstavuje zdroj s bohatym vnitfnim obsa-
hem, kterému se ma ¢lovék naudit naslouchat, chce-li najit sam sebe.
Vyznam piirody a krajiny pro élovéka se redukuje na duchovni kontakt

16 Abychom jej odlisili od béZného uzZivini tohoto pojmu pro ideovy a umélecky
proud 18. a 19. stoleti, budeme jej v dalsim textu v tomto Sirokém smyslu psat
v uvozovkach.
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s ni. Souéasti ,,romantického* pFistupu je zddraziiovani estetického vy-
znamu krajiny a snaha o zachovéni jejiho ptvodniho stavu. Tento eticko-
-esteticky pristup védomé nebo bezd&ky piehliZzi fadu praktickych ukolt
vyrobni i socidlni povahy, jez ¢lovék a spoleénost musi vytesit.

Pro myslenkovou a hodnotovou orientaci ,,romantismu* je dale charak-
teristicky pozitivni a obdivny wztah k primitivismu. E. Panofsky /1981:
232/ pi%e, Ze sociilni uvaZovani uz od antiky rozliduje tzv. ,,mékky*
a ,,tvrdy*“ primitivismus. Pro ,,romantické* pojeti svéta je pak charakte-
risticky primitivismus ,,m&kky‘; primitivni Zivot je pojiman jako vék hoj-
nosti a $tésti, nestésti znamena pro &lovéka civilizace.l’

,,Romanticky‘ postoj ke svétu je mozZné vystopovat v Evropé vlastné
b&hem celého historického vyvoje. Zd4 se, Ze Zzivnou pudu nachézel v so-
ciadlnich podminkach vSech tzv. ,,poklasickych‘ obdobi, vyrazné napriklad
v poklasické vyvojové etapé starovékych kultur; do jisté miry se kryje
s obdobimi, jez kulturni historie oznaéuje jako obdobi manyristicka. Takto
pojaty ,,romantismus‘ se projevoval hlavné v umeéleckém ztvarnéni svéta
a nemél! charakter konstituovaného filozofického nazoru.

Jako prvni filozof-romantik v pravém a uZim slova smyslu byva inter-
pretovan teprve J. J. Rousseau, ktery v dobé nejvyssiho rozkvétu osvi-
censké filozofie, v dobé nejvys§iho prestize rozumu, vyjadfil svaj odpor
k civilizaci.’® Na rozdil od kfestanstvi, jez lidskou pFirozenost povaZuje
za stiZzenou dédiénym hfichem a tudiz v zakladé zlou, Rousseauova filo-
zofie vyjadfuje piesvédéeni, Ze ¢lovék je dobrym ditétem pfirody, které
bylo zkaZeno neblahym vlivem civilizace a kultury viibec.1?

Romanticky svétovy nézor, filozoficky rozvinuty napt. v dilech F. W.
Schellinga a A. Schopenhauera, se v 18. a 19. stoleti projevil vyznamné
zejména v umeéni. Priroda a krajina pfinaSeji romantickému tvirci-indi-
vidualistovi samotu, 0zvénu, emocionédlni stimulans jeho duevnimu roz-
poloZeni.

Otézkou vztahu spolecnosti ke krajiné se nepiimo zabyvali i socialisti¢ti
ufopisté 18. a 19. stoleti, napt. Saint Simon, Fourier, Owen. Je zfejmé, Ze
jejich pristup obsahoval romantické prvky, o nichZ zde hovotime.2?0

17 Pragmatismu je naopak vlastni ,tvrdy* primitivismus; primitivni Zivot je podle
ného naplnén straznémi, nepohodlim. St&sti pfinasi &lovéku teprve civilizace.

18 Pokud se v3ak filozofickd osobnost J. J. Rousseaua jevi ve svém dobovém kon-
textu zcela vyjimeénd, jedni se pouze o prvni pohled. Faktem je, Ze Rousseau
své mySlenky pisemné poprvé formuloval v roce 1750 jako prisp&vek do soutdze,
kterou vypsala dijonskd Akademie na téma, zda pokrok viéd a uméni pfispél ke
zvelebeni nebo zhorSenf mravi. MaZeme z toho usuzovat na jistou socidln{ dnavu
z racionalismu, jakkoli byl v této dobé na vrcholu.

19 Kontrast pfirody a civilizace, jejZ formuloval francouzsky filozof, se od 18, stoletf
traduje v nejriznéjsich ,,pffrodnich* ideologiich, stal se v metamorfované podob&
zdkladem hnuti, zamérenych na pobyt v krajiné a jeji ochranu.

® Rozbor jejich koncepci z hlediska nézoru na utvafeni krajiny, na vztah mésta
a venkova, provadi ve své knize. A, Slepicéka (1982: 42—48).
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Zabyvame-li se otizkami vztahu ¢lovéka ke krajiné, je na misté uvést
také americké filozofujici spisovatele 19. stoleti, R. W. Emersona, H. D.
Thoreaua a mlad$iho E. T. Setona. Jejich idealistickd, transcendentalné
orientovani filozofie je typickym prikladem romantické reakce na prag-
matistické, utilitaristické vidéni a nemilosrdné vyuzivani ptirody.21 V tom-
to silné jednostranném vidéni a pojeti ma styk s nedotéenou ptirodou-
-divodinou pro ¢lovéka prvorady vyznam. Znamenda feSeni jeho Zivota
tim, Ze jej vyvadi z bludu civilizace, uéi lep§imu vztahu k jinym lidem.
Bezpochyby se jedna o pouceni filozofii Rousseayovou i o inspiraci Zivo-
tem domorodych Indiand. Ideje této filozofie jsou pfimo vzorovou ukaz-
kou tzv. ,,mékkého’* primitivismu. Ujaly se zahy zejména v Evropé a silné
tam zakofenily. Jejich plodem jsou napt. znama skautskd a trampska
hnuti.2

Ackoliv romanticky vztah ke svétu a k prirodé jako viadéi svétonazo-
rova orientace ponékud ustoupil v druhé poloviné 19. stoleti do pozadi
a byl vystfidan exaktnim, subjektivitu zavrhujicim pozitivismem, byl
jednou vysloven s takovou presvédéivosti, inspirativni schopnosti a v ta-
kové rozmanitosti napf. v umélecké tvorbé, Zze natrvalo ovlivnil evropskou
kulturu. Prosazoval se jak v modifikacich filozofického mysleni tak v cha-
rakteru vztahu ke krajiné u §irokych vrstev obyvatelstva. Jak uvidime
dale, prvky romantického pojeti ptrirody prezivaji dodnes.

Poznamka o vlivu filozofie na vztah élovéka ke krajing
na Dalném vychodé

Pres interpreta¢ni potize, které stoji v cesté, chceme-li pochopit socialni
pojeti krajiny v tak odlehlé kulture, neni mozné se o ném nezminit vibec.
Pravé v pripadé Dalného vychodu je nepopiratelnd a zjevna piima odvo-
zenost chdpani krajiny z filozofie, nidboZenstvi a zplsobu zivota. Kromé
toho v holistickém vidéni svéta, které je vlastni orientdlnimu mysticismu,
nachazeji néktei! souéasni zapadni autori-ekologové-filozofové vzor pro

2t T zde je oviem na misté historicky pohled na situaci ve vztahu spole¢nosti a pri-
rody. Prvni kolonisté, kteti pfipluli do Ameriky ze Starého svéta, se ocitli v mi-
moradné tézkém obkli¢eni prirodou i domorodou kulturou. Jejich snaha nesply-
nout s domorodym ,barbarstvim vyzadovala vypracovat si nové Zivotni vzorce,
pokud $lo o vztah k pfirodé. Americti pionyfi, ktefi pronikali do neznamé pev-
niny, povazovali lesy za ato¢isté Indidnt a pfekaiku pokroku. Podle toho s nimi
nakladali, bezohledné a ne vidy smysluplné je kaceli a vypalovali. Podle svédec-
tvi evropskych cestovatelu se americkym osadnikim zddla Zidouci takova krajina,
kde byly lesy docela vykaceny a puda byla zorana.

22 Skautskd hnuti byla nestastné modifikovana idejemi anglického generila Baden-
-Powella, ktery pouzil nékterych prvka Setonovy ,lesni moudrosti“ (woodcraft)
pro reformu své imperialistické armady.
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novy filozoficky a hodnotovy systém evropské spoleénosti, ktery by mohl
byt vychodiskem ze souc¢asné ekologické krize.

Cinska filozofie byla po tisicileti ddna dvéma sméry v mysleni: jedna
se o proud konfucidnsky — humanisticky a racionalisticky zaloZeny,
orientovany predeviim na ¢lovéka a prosperitu spoledenského Zivota,
a proud taoisticky, mysticky a poeticky. Na rozdil od civilné orientova-
ného prvniho sméru spatfoval taoismus cestu, jak dosdhnout nesmrtiel-
nosti, v rozjimani nad pfirodnimi jevy, zejména jejich estetickou stran-
kou, v pochopeni rytmu ovladajiciho zivot a cely vesmir.

Inspira¢nim zdrojem pro malife, basniky a filozofy byla horska udoli,
pustiny. Hory a feky byly v Ciné posvatné, byly jim pfinaSeny obéti,
porizovany jejich soupisy. Prizna¢ny je vznik Cetnych traktatd o malii-
stvi, zejména krajinaistvi. Vedle technickych a estetickych problémut
malby reSila tato dila také filozofické problémy styku ¢élovéka s prirodou.
,,Pojednani o krajinafstvi“ z 11. stol.,, ,,Esej o krajinafstvi* z dila Ting
Chaoa z 10. stol., nebo , Tajemstvi krajiny*, pripisované Li Cchengovi
z 11, stol. svéd¢i o neporovnatelném priméatu staré vychodoasijské kultury
v oblasti percepce krajiny.

V pozdéjsich obdobich byly tacismus a konfucidnstvi na Dalném vy-
chodé smiSeny s buddhismem, pronikajicim z Indie. Pro vztah k prirodé
je vyznamné jedno ze zakladnich pravidel buddhismu, totiZ rovnost viech
tvord, af se jedna o zvife nebo o ¢lovéka. Odtud zakaz zabijet zvirata,
v ortodoxni podobé i za uéelem obzivy ¢lovéka (ilustrativni je anekdoticky
znéjici priklad, jenz traduje, ze buddhisti¢ti mnichové cedili pitnou vodu
pfes husté platno, aby nepozfeli a neusmrtili ani nejmensiho Zivodicha
vznaSejiciho se v tekutinég).

Pro vyvoj vztahu spole¢nosti k prirodé v Evropé i Americe je buddhis-
mus vyznamnéj§im zdrojem nez ¢insky taoismus. Inspiroval pravé mnohé
romantické spisovatele — zastdnce anticivilizac¢nich ideji (napr. E, T. Se-
tona) a zprosttedkované napt. hnuti na ochranu ptirody a zvifat.23

Hlavni rozdil mezi filozofickym myslenim evropskym a orientalnim je
z hlediska naseho zajmu v pojeti mista ¢lovéka ve svété. Zde je mozno
se opfit o srovndni , konfucianského racionalismu* s , protestantskym ra-
cionalismem?*, které provedl ve své klasické studii M. Weber /1920: 534/.
V evropském pojeti, ovlivnéném silné antickou a krestanskou kulturou,
bylo spole¢enské védomi orientovidno na ovladnuti svéta. Evropsky
uvazujici a citici ¢lovék vidi prirodu predevsim jako nositelku funkci,
které pro néj maji vyznam. Orientdlni kultura a orientalni filozofie byly
orientovany spiSe na pasivni pfizplisobeni ¢lovéka svétu.

Lze si snadno predstavit, Ze vychodni filozofické systémy se zdaji byt

2 Ovlivnéni evropské kultury Orientem v 18. a 19. stoleli se projevilo i jinde, napf.
ve vytvarném uméni, v literatuie i v hudbé. V déjinach filozofie se uvadi vliv
buddhismu u A. Schopenhauera a dalSich.
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nékterym nemarxistickym ekologickym ideologim ldkavym vzorem, uva-
zuji-li o potfeb& zménit vztah souéasnych evropskych spole¢nosti k pfi-
rodnimu prostiedi. Klasické kultury Ciny, Koreje, Japonska, Indie se
viak — realné vzato — modelem pro vyspélé evropské prumyslové zeme
stat nemohou. Sociologicky, ekonomicky a historicky vzdélanému a uva-

.....
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KAPITOLA 2

KRAJINA JAKO SOCIALNI POTREBA
A HODNOTA

V této knize nas zajima socidlni potfeba a hodnota krajiny jako opticky
uréeného utvaru, mista pro pobyt. Dopustili bychom se vSak hrubého
zjednoduseni, pokud bychom se domnivali, Ze pfedmét naseho zajmu je
totozny s problémem vztahu potfeb a hodnot k p#irodnimu prostiedi
viibec.2¢ Ekologicky kontext potieb neni vyéerpan ani potifebou zdroji,

% Téma potfeb a hodnot je — obecné vzato — vyznamnym bodem sociologické
literatury. UvazZime-li navic frekventovanost tohoto tématu v psychologii, filo-
zofii a ekonomii, pfip. antropologii, nepfehanime prili§, fekneme-li, Ze co prace,
to jina definice, jiné pojeti potfeb. Pro uéely uvahy o krajiné si vybereme pouze
jednu z nich a vSimneme si jenom nékterych z &etnych Kklasifikaénich kritérii.

Marxistické pojeti, zduraznujici dialektickou vazbu objektu a subjektu, vztah
mezi potfebami biologickymi & socialnimi a vztah mezi potfebami a hodnotami,
obsahuje napf. vymezeni MuZikovo. ,,Potfebu chipeme jako nedostatek podminek
a elementu nezbytnych k zachovdni a vyvoji daného systému. Tento nedostatek,
vznikajici zdkonité v existendnim procesu systémi, vytvafi v ném vnitfni napéti
jako zdroj aktivity zaméfené k tomu, aby byl nedostatek odstranén. Potfeba
vznika v interakci subjektu a jeho objektivniho prostredi. Je vyrazem dialektic-
kého rozporu subjektu a objektu v byti a védomi subjektu...” /Muiik, 1977: 29/.
A dale: ,,Pavodni biologické potieby jsou zplisobem Zivota lidi tak pretvoieny,
Ze nabyly nové, spoletenské kvality a k jejich rozboru nestaéi pouzit metody
zoologie & Ze je tfeba pouZit metod spoledenskych véd... Ruku v ruce se vznikem
a rozvojem lidskych potfeb se objevuji téZz nové hodnoty, t. j. véci, vztahy, dila
nebo myslenky, které maji schopnost uspokojit nové vzniklé potfeby. Hodnota
a potfeba jsou dvé opadné a doplilujici se stranky téhoZ Zivota a jeho zpusobu.
Hodnota potiebu nejen uspokojuje, ale téZ ji upeviiuje a postupné rozviji...“
[tamté: 31—32/. Klasickd a vystifni je stru¢nd definice hodnoty jako, koncepce
Zzadouciho*.

Obratime-li se nyni k pestré klasifikaci potfeb, miiZeme konstatovat, Ze témér
viem je spoleénd dichotomizace potfeb rozdélenim na potfeby zakladni (jindy
zhruba fyziologické ¢i biologické, organické, hmotné, materialni, télesné, druhové)
na strané jedné a potfeby kulturni (duchovni, vyssi, rozvojové, vyvojové, socilni,
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které piiroda poskytuje ¢lovéku jako organismu (voda, vzduch, puda). Jak
jsme se jiZz zminili v uvodu, nejmohutnéjsi souvislost mezi lidskymi potfe-
bami a hodnotami na strané jedné a ptirodnim prostiedim na strané druhé
lezi mimo potfebu ¢lovéka pobyvat v krajiné nebo éerpat ptimo jeji bio-
genni zdroje. Jde o potieby, jejichZ vztah k pfirodnimu prostfedi neni
vlastné na prvni pohled patrny. Spo¢ivi v nepifimém mechanismu
zatizeni prirody vyrobou i nevyrobni aktivitou spole¢nosti, které sméiuji
k saturaci potieb ¢lovéka.

Smajs /1984/ mluvi v této souvislosti o produktivnim a sociokulturnim
zatiZeni pfirodnich zdrojl. Produktivni zatiZeni je podle né&ho odvozeno
predevsim z pouzivané technologie, z rozsahu a spole¢enského zamérteni
vyrobnich sil. Sféra potfeb a hodnot zvlast ndpadné ovliviiuje sociokul-
turni zatizeni prirodnich zdroji — zatiZeni ,,ze zplsobu Zivota‘; spoéiva
napriklad ve sfére uZivani (a vyroby) pfedmétd dlouhodobé osobni spo-
treby, pfedmétl vyuzivanych v oblasti volného éasu, ale i ve sféfe traveni
volného ¢asu vibec. Patfi sem viechny ,predméty a sluzby* (dodejme
i chovani), které nemaji ,,povahu prosté reprodukéni nezbytnosti® /Smajs,
1984: 27/.

Uvedena klasifikace ma podle naseho nadzoru povahu abstraktniho
explikativniho modelu. V socidlni realité se pravdépodobné jedna o kon-
tinuum, v némz se meze ,,produktivniho* a ,,sociokulturniho* uréuji ve-
lice obtizné.2

Z jiného hlediska pojedndva v deviti tezich o ekologickém kontextu
potfeb R. Kolafsky /1984: 45—52/. S autorem je nutno beze zbytku sou-
hlasit, piSe-li, Ze ,,soucasna ekologicka krize pripomind, Ze Zivotni proces
lidské spole¢nosti (tj. reprodukce spoleénosti v ekonomickém, kulturnim
a moralnim smyslu) ¢asto nerespektuje svij ekologicky kontext, Ze repro-
dukce a produkce lidskych potfeb probihd na ukor reprodukce biosféry,
vede k jejimu pusto$eni, k vymirani rostlinnych a Zivodinych druht.
Soucdasna ekologicka krize je podnétem k reflexi pomeéru mezi lidskymi
potfebami a potiebami ostatnich organisma“. Ani na okamzik nelze pfi-
tom autora podezirat z néjakého ekologického zaujeti zaméieného de facto
proti lidskym zajmtm. Presvédéivé zduraziiuje, Ze ,naSe potiebnost
koinciduje s potfebnosti téch organismu‘‘ a Zze ,,jejich potfeby jsou i na-
§imi potfebami‘’, pfiéemZz ma na mysli uchovani rovnovihy ekosystémi.

spoleenské) na strané druhé. Jiné hledisko, k némuz v praci prihlédneme, je
pojeti potfeb podle rdmce, k némuZ potiebu vztahujeme; rozliSujeme potfeby
individualni a celospoletenské. Je pritom zifejmé, Ze celospoledenské potfeby
a potfeby jednotlivce se mohou dostavat do rozporu, pravé napriklad v pripadé
krajiny. A koneéné tfetim hlediskem charakteru potieb, jez nis bude zajimat,
je mira reflektovanosti potfeb, déleni na potfeby uvédomeélé a neuvédomélé,
Analogicky klasifikaéni pfistup nachazime v teorii o socidlnich hodnotéch.
% S tim souviseji i nesnaze, které se vynofuji, pokusime-li se stanovit mfru a smér
spoletensky opravnéné intervence do vzniklych potreb.
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Problematika lidskych potfeb je komplikovana tim, %e saturace jednéch
potieb vzapéti u ¢lovéka vyvolava, jak se zdd, potieby dalsi. V rozvinu-
nych zemich nabyvaji potfeby ¢asto rozbujelych forem, o jejichz opravné-
nosti i vyznamu lze pochybovat. , Ekologicka kritika potfeb* je vsak na-
padnutelna a ve svych dusledcich muze byt potencidlné nebezpeéna.
Néktefi autoii mluvi dokonce o nebezpeéi ekologického faSismu. Dosta-
vame se na pole velice slozitych a delikatnich otazek, reSicich pravo
a schopnost posoudit a rozhodnout, které lidské potieby je mozno povazo-
vat za ,,nezadouci‘, ,,falesné“ a nadto potlac¢eni hodné.

Vyznamné tu miZe byt, Ze charakter potfeb je zpétné ovliviiovan hod-
notovym systémem spolecnosti, ktery lze socidlné formovat neomezuji-
cimi prostfedky pozitivhimi — napiiklad vychovou. V tom smyslu je také
mozné chapat myslenky Kolafského, mluvi-li o nutnosti rozvinout pozi-
tivni stranky ,,ekologické kritiky*. Nejednalo by se pak o potlac¢eni potieb
¢lovéka, ale o jejich restrukturaci tak, aby jejich napliovani nebylo zdro-
jem konfliktu mezi lidskou spole¢nosti a prirodou, ale soucasti jejich
koincidence.

Marxisticka filozofie, ktera doklad4, Ze ¢lovék neni uréen biologicky,
ale predevsim socidlné a historicky, zde formuluje vychodisko a nadéji.
Takové pojeti ¢lovéka totiZz predstavuje moznost lidské potieby skuteéné
modifikovat, formovat na zakladé dané historické a spolecenské situace.
Zmény v potfebach spoleénosti Zijici v soulasném svété nemuseji tedy
znamenat navrat, — ostatné neredlny — krok zpét ve spoletenském vy-
voji. Jak vystizné piSe citovany Kolatsky, jde naopak o ,,krok nad ptirodu,
dalsf potvrzeni a rozvinuti humanistického charakteru lidskych potifeb®,
o ,,pfekonani slepoty k ekologickym dusledkiim vlastni potfebnosti®, coz
by zajisté predstavovalo ¢in vSem biologickym organismum cizi, ¢in vy-
soce kulturni.

Meéjme na mysli sloZitost a generdlni zavaznost vztahu vegkerych lid-
skych potfeb a piirody béhem d&etby dalsiho textu, ktery je vysledkem
zamérného a nezbytného tematického zuzeni. Nebude nas zajimat cely
ekologicky kontext potfeb, ale pfima spoletenska potieba a hodnota kra-
jiny. Nicméné i takto formulované predmétné pole by bylo pro konkrétni
sociologické poznavani piili§ Siroké.

Pokud bychom chapali krajinu S$iroce jako systém prirodnich (napft.
i antropogennich) sloZek Zzivotniho prostredi, vystupuji do popiedi tak-
zvané neobnovitelné a obnovitelné zdroje biosféry, suroviny, voda, vzduch,
puda. Tak pojimaji krajinu ekonomové, hygienici, 1ékari a ti ekologové,
ktefi zdluraziiuji zachovani zdroja, jez jsou materialni podminkou Zivota
na zemékouli. Na uchovini jejich kvality zavisi nejen Zivot lidské spolec-
nosti, ale existence a reprodukce Zivota na Zemi vibec. V tomto pojeti
krajina jako souhrn zdroju Zivota predstavuje zakladni, biologickou, re-
produkéni potfebu a hodnotu, jejiz mira reflektovanosti stoupad s jejim
ohroZenim, a zdroven potfebu a hodnotu celospoletenskou. Skuteéné je
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také kvalita prvkd krajiny v tomto smyslu sociology zahrnovana v systém
potfeb do zdravotni péée /Sova, 1978: 74/.

Pro potreby této préace jsme se vSak rozhodli chdpat krajinu uzeji jako
opticky vymezeny prirodni utvar, misto pro pobyt ¢lovéka, ktery je jako
celek (vétsinou esteticky hodnoceny celek) percipovan spoleéenskym veé-
domim.

Jednd se o krajinné prostfedi, v némz se ¢lovék fylogeneticky vyvijel,
jemuZz se béhem fylogeneze anatomicky i funkéné prizpusobil, prostiedi,
které nechalo hlubinné stopy v jeho paméti. Z této skutecnosti odvozuji
néktef'i autofi /Michal, 1976/ vytvofeni stalé, celému druhu Homo sapiens
vlastni, fylogenetické potieby pobyvat ve volné krajiné, predeviim kra-
jiné lesostepniho typu, jeZz ¢loveku po dlouhd tisicileti skytaly obzivu
a relativni bezpeéi. Odtud podle antropologi a etologli uklidriujici uéinek
ptirodniho krajinného prostfedi pro celou nervovou soustavu, vyznam
zelené pro of€i, raciondlné tézko vysvétlitelna zaliba v jistych krajinnych
konfiguracich, ve volné, zvinéné, vegetaci naplnéné krajiné s roztrou$enou
zeleni, vodnimi plochami i tekoucimi vodami, s lesem za zady. (Neuvazu-
jeme zde ovSem populace, které se migracemi dostaly do zcela odlisnych
geografickych podminek.)

S tim, jak je ¢lovék zmeénami ve vyrobnim zptlsobu, zpusobu bydleni
a zivota vUbec postupné piirodé vzdalovan, tato potfeba vzristad resp.
vystupuje z nevédomych oblasti do oblasti védomi. Preménuje se v po-
tiebu reflektovanou, i kdyZ jeji vlastni motivaéni koteny zlstavaji lidem
vétsinou neznamé.

Reprodukéni i fylogenetickou potiebu krajiny bychom mohli tedy kla-
sifikovat jako potrebu zdkladni, biologickou. Jako takova by méla platit
pro viechny prislusniky biologického druhu. Jak ale potom vysvétlit vy-
raznou socidlni heterogenitu potieby krajiny, jiz shodné konstatuji vSech-
ny vyzkumy, zabyvajici se vztahem &lovéka ke krajiné /napf. Adamec,
Pavkova, HanuSova, 1975; Nechutova, 1973/?

Vysvétleni pro rizny stupenn potieby krajiny u rdznych skupin oby-
vatelstva bychom mohli hledat v mife nasyceni uvedenych zékladnich
potfeb, v mife denaturalizace prostfedi, v némz lidé Ziji a pracuji.

Struktura heterogenity postojii ke krajiné vSak rozhodné neodpovida
jednoduse struktufe obyvatelstva podle charakteru bydli§té ¢i pracovisté.
Empiricky zjisténé postoje ke krajiné se lisi i u obyvatel Zijicich ve stej-
ném ptirodnim prostfedi. Faktory, jez podle vyzkumt vztah élovéka ke
krajiné vyrazné modifikuji, jsou napf. vék, a zejména stupen a typ
vzdélani. Homogennost postoju v rameci takto sociologicky vymezenych
skupin je do té miry vyrazna a statisticky vyznamna, Ze k vysvétleni neni
mozno pouzit ani argumentd psychologické povahy (jisté .je nutno pfi-
pustit i pusobeni individualnich fyziologickych i psychickych senzibilit,
které vyvolavaji riizné reakce jedincli na denaturalizaci Zivota).

Problém krajiny jako lidské potreby je tedy nutno roz§itit z oblasti
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potieb zdkladnich do oblasti potfeb socidlnich, potFeb danych kulturou,
uplatiiujicich se rtzné v ruznych socidlnich skupinich. Nejedna se potom
o potfebu z oblasti tzv. antropologickych konstant, ale o jev vznikly
historicky.

Prozkoumani historickych souvislosti vztahu ¢lovéka ke krajiné bude
dilezitym krokem k pochopeni jeho podstaty a charakteru. Bude nas
zajimat, za jakych socidlnich souvislosti a jakymi mechanismy soudasna
potfeba krajiny vznikala. Jednd se o fenomén podminény znehodnoco-
vanim krajiny, rozvojem primyslu? Je tedy moZno jeho vznik umistit
zhruba do obdobi priimyslové revoluce? Tusime zajisté, Ze se pravdépo-
dobné jedna o dobu podstatné starsi.

Dosavadni predstava o této otazce je vSak ¢asto opredena idealistickymi
predstavami a poplatna také druhému extrému. Vzpomeneme si mozna
na star$i literaturu pro mladez, v niZz byl neoliticky ¢élovék, ne-li pra-
véky lovec prezentovan jako subjekt percipujici krasu okolni krajiny.
Pokusme se realny vznik a vyvoj percepce krajiny zhruba vystopovat na
zakladé adekvatnich dokladd.
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KAPITOLA 3

HISTORICKY VYVOJ VZTAHU
SPOLECNOSTI KE KRAJINE
JAKO HODNOTE

NejschGdnéjsi a snad jedinou moZnou cestou jak poznat vyvoj vztahu
davno minulych kultur ke krajiné je studovat dochované umeélecké arte-
fakty dané doby. Usuzovat z uméleckych dél na skuteény stav socidlniho
védomi je ovSem tfeba s velkou opatrnosti. Nesnaze takové analyzy spo-
¢ivaji predeviim v existenci estetickych, symbolickych a ideologickych
principa, které dnes lze jen s obtizemi odhadnout a defifrovat, ale které
byly pro tvirce éasto zavazné.Z6 Pokud bychom chtéli tento kol proveést
detailné a se snahou nedopoustét se priliSnych zjednodus$eni, predstavo-
valo by to dlouhodobou a velmi naro¢nou vyzkumnou praci.

NedokaZzeme a ani se nechceme v této praci poustét na pole ikonologie
a provadét soustavnou primarni analyzu uméleckych dél.2? Snazili jsme
se opiit predevs§im o existujici sekundarni literaturu k tématu. Ukéazalo
se v8ak, Ze historické sociologicky orientované prace se vztahem c¢lovéka
ke krajiné zabyvaji jenom okrajové a ptedevsim jen v omezenych éasovych
usecich. Nasli jsme vlastné pouze dvé prace. Gurevi¢ovo dilo Kategorie
sttedovéké kultury /1978/ a star§i klasickou Burckhardtovu knihu o ital-
ské renesanci /1930/. Byli jsme odkdzani na prace autorll nesociologic-
kych, zminujicich se k danému tématu jenom mimochodem v souvislosti
s jinymi problémy, jako je napf. vyvoj malifstvi. Tézisté rozboru tedy
pfedstavuje sociologickd interpretace informaci z déjin uméni. V nékte-
rych pfipadech bylo nezbytné pokusit se — po konzultacich s odborniky
pfisludnych obortt — i o vlastni rozbor prameniai-uméleckych dél (troba-
dorska poezie, arkadska krajina aj.).

% O narocich, jez na erudici analytika ma analyza uméleckého dila, ¢tenafe pre-
svédéi vynikajici prace E. Panofského (1981).

27 Takovy ukol by byl mimo vlastni cil monografie. Rozbor uméleckych artefaktl
ji ma slouzit jako analyticky nastroj.
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Vitanym materidlem, kterym jsme se snazili dopliiovat a predeviim
ovérovat nepiimé informace z déjin umeéni, byla pro nas historicka fakta
méné zprostiedkované povahy, zejména udaje o faktickém chovani lidi
vzhledem k p#irodé. Historicka literatura vSak poskytuje takovych infor-
maci Zel poskrovnu.

Existuje je§té jeden dlivod, pro néjz povazujeme umeélecké ztvarnéni
krajiny za cenny zdroj nasi historické analyzy. Je totiz nutno vzit v uva-
hu, Ze socidlni predstavy o krajiné nejen odrazelo, ale diky svému so-
cidlnimu prijeti také zpétné ovliviiovalo, modifikovalo a §ifilo do pocet-
néjsich vrstev obyvatelstva.?8

* kX

Zajima-li nas socidlni percepce krajiny jako kulturni fenomén, je
mozné ponechat stranou ty etapy vyvoje ¢lovéka a spoleénosti, v nichz
byl &lovék do té miry odkazidn na prirodu, Ze si k ni nedovedl vytvorit
odstup pozorovatele. Tyka se to stadii ¢lovéka sbérace i lovce, i ¢lovéka
raného zemédélce /Gurevié, 1978/. Oblast magie primitivniho ¢lovéka ne-
dokazeme ostatné odlisit od poc¢atkl estetického prozitku.

Naméty uméni ovSem vychazely z materidlnich Zivotnich podminek.
Odtud kresby zvirat v nejranéjsich epochach uméni, odtud pozdéjsi rost-
linné motivy v uméni vzkvétajicich zemédélskych risi (Mezopotamie,
Egypt, Chetité aj.), motivy primorskych civilizaci (nalezy na Krété). Tyto
umeélecké artefakty z oblasti prirodnich ndmétd vSak zatim nelze pova-
zovat za odraz percepce krajiny.

O vyjadfeni krajiny jako odrazu jeji socidlni percepce nemtizeme ho-
vorit ani v ptipadé umeéni feckého, jez zvérné a vegetativni prvky prejalo,
dovedlo k vysoké urovni uméleckého ztvarnéni a posléze opustilo, aby je
nahradilo lidskou postavou. Recké a pozdé&ji i Fimské uméni vyniklo
zejména v oboru sochafrstvi, architektury a portrétniho uméni. Je jasnym
odrazem antropocentrické orientace antické kultury. Pro klasické obdobi
antické kultury je rovnéz typické, ze rostlinné motivy v architektute byly
podiizeny geometrii.

Novy rozvoj naturalistického uméni a s nimi pravdépodobné poprvé
v evropském umeéni ,,romantické” tendence muZeme najit v tzv. pokla-
sickém obdobi. Existuji anekdoty, tykajici se maximadlnich iluzivnich
uéinka realistickych zatisi s ovocem, pochazejicich z této doby. Dokonaly
naturalismus ve vyjadfeni pfirodnich detaild v pozdnim starovékém
uméni je zndmou zaleZitosti.

Poklasickym obdobim antickych kultur, helénistické Alexandrii, Syra-
ktsdm v dobé rozkvétu a cisafskému obdobi Rima se pFi¢itd rovnéz rozvoj

B Prikazny je tento mechanismus — jak uvidime — v Nizozemi 17. stoleti a v celé
Evropé diky zdokonaleni reprodukénich mozZnosti zvlast ve stoleti 19. i pozdéji.
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krajinnych namétd. Je pravdépodobné, Ze vysokd, ve starovéku dosud
nebyvala koncentrace obyvatel v helénistickych méstech a v Rimé (vyko-
pavky potvrdily napf. existenci mnohaposchodovych domui, zndma je
velikd kapacita Ffimskych cirkd apod.) vyvolala potfebu krajiny, a to tim
spi§, Ze obyvatelé téchto mést byli vétSinou svym puvodem venkované.
Dalsim divodem vzniku ,,romantického* vidéni pfirody a krajiny v poz-
dnim Rimé& byla patrné reakce na racionalismus a antropocentrické vidéni
svéta, vlastni Recku a star§imu obdobi fimské kultury.

Za dukaz vztahu Rimani ke krajiné muZeme povaZovat fresky ve vilach
a palacich, napf. malby domu na Esquilinu, inspirované Odysseou, malby
z Liviina domu na Palatinu, Stuky z vily Farnesiny. (Jak uvidime dale,
zminéné a mnohé dal$i malby z této doby inspirovaly pozdéji mistry
malifstvi renesan¢éniho.) Také pfebudovani rimskych pahork( na rozlehlé
zahrady a parky ukazuje na misto, jez zaujala pfiroda a krajinné pro-
stfedi ve védomi tehdejsi spolecnosti.

Zrod této nové hodnoty u obyvatel starovékych mést je potvrzen obli-
bou bukolické literatury. Vergilius (70—19 pi. n. 1) a Horatius (656—8
pf. n. 1) opévovali mantovsky venkov a stinné biehy Tiberu. Z naseho
hlediska je zajimavy zplsob jejich vyjadfeni; je umély, realité italské
krajiny malo odpovidajici, krajina se podoba spi§ divadelnim dekoracim,
plnym soch a sloupofadi.

Jesté napadnéjsi podil imaginace je v basnickém (ptedeviim Vergiliové)
pojeti krajiny Arkadie. Tato hornatd, skalnatd a chuda ¢ast stfedniho
Peloponnésu, pozoruhodna fakticky jen hudebnosti svych obyvatel, pro-
délala ve ztvarnéni Vergiliové zdsadni proménu: je obrazem blaZeného
idealniho svéta, vééného jara a erotiky, naplnéného zpévem a hudbou
fléten, pastyfskou idylou. Oplyva bujnou vegetaci, kvetoucimi loukami,
sluneénym jasem, stinnymi zakoutimi a bohatymi prameny vody. Uto-
pickd arkadskd krajina vyjadiuje pfedstavu pozdné antického svéta o kra-
jiné, v niz ¢lovék touZi pobyvat.

Stojime pfed jednim ze dvou zakladnich modelG ¢ principa socidlni
percepce krajiny a vyjadieni krajiny v evropské kultuie. Vize arkadské
idylické krajiny je potom (po staletich zapomnéni ve stfedovéku) prejata
a modifikovana (vét§inou do funkce pozadi lidskych postav) dobou rene-
sanéni a provazi dile celou evropskou kulturu aZ do dneska. Duch arkad-
ské krajiny muazZeme najit i ve vyznamnych krajinomalbach nizozemskych.
Primo se stala arkadska krajina ndmeétem zdmeérné klasicizujicich auto-
rd — u nas napi. M. Svabinského. Pfipomerime, Ze dne$ni radikalni
ochrana prirody a anticivilizaéni, antiurbanisticky a pro-ruralni proud
ekologické ideologie byva nékdy klasifikovan jako neo-arkadismus /Moss,
1978: 102/.

krajiny. Domnivame se, Ze arkadska krajina je vlastné kulturnim vy-
jadrenim onoho fylogenetického archetypu krajiny, jak jsme o ném hovo-
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Fili vySe, a Ze je tedy odrazem pflivodni biologické potieby krajiny. Tako-
vou hypotézu posiluje skutefnost, Ze arkadska krajina je prvnim
evropskym konzistentnim zobrazenim krajiny, nezatiZenym tradici kul-
turnich vzora.

F 1. Tzv. arkadska krajina

Arkadska krajina skutecné obsahuje vsechny zdroje libosti, jeZz jsou
patrné zafirovdny jako vysledek druhového vyjvoje v nasem podvédomi:
slunce, moznost spoéinout v chladku, pramenita voda, bezpecny ukryt
(jeskyné&), bujné rostlinstvo plné plodd, hojnost krotké zvétfe a ptactva
a koneckoncu i erotické naplnéni smysla. Ostatné Panofsky se této inter-
pretace bezdéky dotyka, piSe-li o literdrnim ztvarnéni arkadské krajiny:
»Utopie ... FiSe, ktera je natolik vzdalena fimskému vSednimu zivotu, Ze
neni mozné ji interpretovat realisticky (jiZ sama jména osob, rostlin
a zvirat — reckd jména v kontextu latinskych ver$ii — navozuji nesku-
teénou a realité vzdilenou atmosféru) a prece tak prosycena vizualni
konkrétnosti, Ze pfimo Uto¢i na vnitfni zkuSenost kazdého ¢étenaie /Pa-
nofsky, 1981: 233/.

Koneéné dalsim argumentem pro domnénku o arkadské krajiné jako
kulturnim ztvarnéni pavodni fylogenetické potireby krajiny je Zivotnost
jejiho modelu po dlouha staleti aZ dodnes.

Vrafme se vSak k historickému vykladu o vyvoji krajiny jako socialni
hodnoty a potfeby. Je Zadouci uvést i nékteré piimé doklady (bez zpro-
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stredkujiciho svédectvi uméleckého dila) o vzniku zdjmu o krajinné pro-
stfedi v pozdné antické kultuie. Historicky nepodloZené jsou legendy,
vztahujici se k postavé filozofa Empedokla. Vystoupil podle nich za
estetickym zaZitkem na Etnu a dokonce pry skonéil nakonec skokem do
Etny Zivot. Za spolehlivéjsi 1ze povazovat sdéleni Liviovo, ze Filip V., kral
makedonsky, vystoupil na Hemus, aby se presvédéil, lze-li Jaderské
a Egejské morie vidét soucdasné z jednoho vyhlidkového bodu. Jasné este-
tickou motivaci mél potom pry vystup Hadridna na Etnu (pfiblizné 100
n. 1). Chtél odtud sledovat vychod slunce.

Védomy piiklon ¢lovéka ke krajiné, jejz jsme konstatovali v pozdnim
antickém svété, ,,romantické“ hledani stavu blaZenosti v primitivni pri-
rodni idyle ¢ekalo na svij dalsi vyvoj vice nez tfinact stoleti. Hodnotové
orientace stfedovéku byly oviem zasadné odlisné.

Vztahem ¢lovéka k prirodé a ke krajiné ve stfedovéku se zabyva ve
své knize Kategorie stfedovéké kultury sovétsky historik A. J. Gurevié
/1978/. V kapitole vénované stfedovékym piedstavdm o ¢asu a prostoru
se pokousi charakterizovat obraz svéta a piirody na zakladé stop v lite-
rarnich dilech.

Gurevi¢ plasticky popisuje pravdépodobny obraz stfedovéké krajiny,
kterd byla objektivnim ramcem Zivota tehdej§iho témeér vyluéné zemé-
délského obyvatelstva. Naprostd pievaha lesti piedstavovala pro obyva-
tele raného stfedovéku realné trvalé nebezpeci. Horror silvarum (strach
z lesa, hriiza z lesnich tvord) byl vedle silnych ekonomickych faktoru
pozdéji jednou z hlavnich pri¢in niéeni lesnich masiva ve velké c¢asti
evropského uzemi /Ispolzovanije, 1972: 55/. Po cely stfedovék budily take
Alpy v lidech pouze hrtizu a odpor. Poutnik ¢i pastyr, ktery byl nucen
vyjit na jejich svahy, pocitil dlevu, kdyz zase sestoupil do rovin.

Clovék byl ve stredovéku odkazan na mala roztrouSena mista, kde bylo
mozZné vytvaret osady. Komunikace mezi osadami byly velmi omezené;
staré fimské silnice, pokud v oblasti existovaly, spiSe zanikaly. Naturdlni
hospodarstvi raného stfedovéku dokazalo osadu bez komunikace s vnéjsim
svétem uzivit.

Zavislost obyvatelstva na pfrirodé byla tak silna, Ze ¢lovék nemél
schopnost podivat se na ni ,,zevné*“ jako na objekt. V tom se stfedovéké
pojeti svéta napadné lisi od pojeti antického.29

Neschopnost ¢lovéka vytvorit si viéi okolnimu svétu distanc znemoz-
novala a priori ziskat esteticky vztah k prirodé. Listujeme-li vSak troba-
dorskou poezii, vidime s prekvapenim, Ze li¢eni krajiny obsahuje. Na-
priklad:

2 Charakteristické a od antického vidéni svéta nipadné odliné jsou napi. stiedo-
véké predstavy o vesmiru. Jak to Gurevi¢ dokldda semiotickou analyzou jazyka
skandinavské mytologie, jsou stfedovéké predstavy formovany podle modelu ze-
meédeélské usedlosti,
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,Kone¢né jsou tu chvile ty,
kdy svét je kvitim posety!
Pisnic¢ky ptaka leti mi

Z nejvyssich vétvi v ustrety;
oddechli si uz od zimy

a mezi kvéty prvnimi

se kazdy po svém raduje.

Téz veselim se jak ten ptak
milostnym blahem pla mi zrak,
jsem touhou lasky ptechory .. .“

/Guillems de Cabestanh, asi 1212, ptel. P. Kopta/®

a nasleduje verSovani o lasce-Zalu, tak charakteristické pro stiedovékeé
trobadory i celou evropskou kulturni tradici milostného citu, jiZz zaloZili.

Bliz8im studiem medievalistickych praci /Arbusov, 1963/ je brzy neoce-
kdvany ndlez percepce krajiny ve stfedovéké literature vyreSen. Liceni
krajiny je zde jednim z pfipadu tzv. colores rhetorici, ustalenych stylis-
tickych figur a arabesek postradajicich de facto vlastni obsah. Colores
rhetorici — zvlas$tni pripad uplatnéni tzv. topoi — predstavuji formalni
stranku literarniho vyrazu, kterou stfedovék prejal ze $kolské rétoriky
pozdni antiky. Nemaji zdzemi ve stfedovékém Zivoté. LiCeni prirodnich
kras i pripadné , konkrétni“ krajinné motivy (,,locus amoenus®) jsou pre-
jaté nejéastéji z arkadskych krajin ve Vergiliovych idylach. Typické je
napt. schéma strom — louka — kvéty — pramen — ptaci, vzdy scenérie
jara. (Pozoruhodny kontrast ke konkrétnim krajinnym situacim podzimnf{
prirody, jez ve stejné dobé zaujaly prfedni misto mezi nameéty basnika
a malifd na Dalném vychodé.)

Colores rhetorici jsou ve stiedovéku po generace piejimany do té miry
fixné a pasivné, Ze medievalisté respektive medievalisticky orientovani
klasiéti filologové dokazi pivodni autorsky zdroj stylistické figury identi-
fikovat.

Gurevi¢ viak ve stredovéké literatufe pfece jen nafel naznak schopnosti
esteticky percipovat krajinu, a to v ,,Saze o Njalovi‘:¥

,,Blizili se k rece Markarfljét, kdyZz tu Gunnartv kin klopytl. Gunnar
seskodil ze sedla. Jeho pohled ulpél na strani a na dvorci Hlidarendi.
A tu pravil: ,Jak je ta stran krasna! Nikdy jsem ji nevidél tak krasnou.
Posetené louky a sluncem zalitd pole. Vratim se a nikam nepojedu.’ “

Gurevicuv pokus o interpretaci této vyjimecné pasiZze stredovékého
textu bohuzel neni pfesvédéivy. Gurevic fikd, Ze Gunnarova slova (hrdina
odchdazi do vyhnanstvi) 1ze vylozit piipoutanosti k ptidé, k hospodarstvi,

3 vzdaleny slavikiv zpév, Praha 1963, s. 113.
31 Saga o Njdlovi, hl. 75, Staroislandské sagy, pfel. L. Heger, Praha 1965.
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nechuti ustoupit protivnikim spiSe nez naklonnosti k piirodnim krasam.
Jeho argument tak ale nesméfuje bohuZel k jadru véci. Argumentem zde
pfece neni vlastni motivace jednajici postavy; vyznam pro analyzu textu
ma predeviim vyrazivo stfedovékého autora samotného jako odraz jeho
vidéni své&ta. A tak zlstava ,,Saga o Njalovi“ nevysvétlenou vyjimkou,
kterd potvrzuje pravidlo, nebo provokujici nezodpovézenou otazkou.

Gurevitova analyza vztahu stfedovékého clovéka ke krajiné je pre-
vazné z oblasti literarmich projevi. Vénujeme-li pozornost vytvarnému
umeéni, dospéjeme ke stejnym zavérim. Romanské a gotické uméni je
orientovano témér vyluéné nabozZensky. Pro obrazy z tohoto obdobi je
charakteristické vyzlacené nebo ornamenty pokryté pozadi. Pozdéji na-
chazime ve scénach, jejichz dé&j to vyzZaduje, symbolické atributy prirody
— stromy, skaly, tak jak to zname napf. u naSeho Mistra tieboriského.

Neschopnost estetického pojimani prirody a krajiny uzce souvisi s reli-
giozitou jako zdkladnim rysem stiedovékého ndzoru. Nachazime-li v poz-
déjsich stfedovékych dilech vyjadieni vztahu k piirodé jako hodnoté
(nepatfi sem tedy ilustrativni nebo formalni schémata), jedna se o jed-
notny typ pojiméni pifirody jako prostfedku k oslavé & poznani boha
(jeji funkce se v tomto ohledu da zhruba prirovnat k funkei cirkevnich
staveb). Absolutni hodnotou je zde buh a duse élovéka; priroda je ,,obra-
zem boZim*, ma jen relativni, zprostfedkujici ulohu.

Transcendentdlni pojeti piirody jako hodnoty je nejznaméjsi u Fran-
tiSka z Assisi (1182—1226). Jeho laska k pfirodé, pfesnéji k pfirodnim
tvorum, je pozdéjsimi legendami i uméleckym ztvarnénim pravdépodobné
posunuta a tradovana v jiné poloze, nez jakou méla ve své puvodni stfedo-
véké podobé. Laskyplné spojeni s prirodou v ni bylo nesporné prozitkem
hluboce niboZenskym. FrantiSek z Assisi hledd v celé prirodé znameni
a stopy boziho majestatu a tvofeni. Jiz volba jeho zvifecich oblibencu je
napadna: miluje chocholouse, nebof jejich chocholky pripominaji kapé
boZich sluhii; barva jejich pefi se podoba barvé mnidské sutany. Uvidi-li
FrantiSek ovci pasouci se mezi kozami, zamiluje si ji, nebof mu pripomina
Krista, ktery #il mezi hii$nymi lidmi. Voda mu piipominad svatost kitu
a drevo kfiz. Viechna zvifata a rostliny jsou pro ného nositeli a zprostied-
kovateli boZi vile a lasky. Znamda ,,Pisetn bratra Slunce® je nadSenou
chvilou pfirody — piirody, ktera je obrazem a dilem boha.

Presto 1ze v uéeni Frantiska z Assisi spatfovat pokus o revizi roz§tépeni
tlovéka a prirody, pokus o pfijeti myslenky jednoty vSech tvort.32 Takové
pojeti svéta vSak v kiestanské ideologii hloubé&ji nezakofenilo.

32 Je pi{li§ odvaZiné formulovat hypotézu, Ze FrantiSek mohl byt v tomto sméru
ovlivnén nékterou z variant vychodnich filozofii? A priori miZeme takovou my-
Slenku sotva popfit, pfihlédneme-li k faktim z jeho mladi  (byl spoleénikem
svého otce, Uispésného kupce, ktery pfichizel do kontaktu s mnozstvim informaci
z oblasti Stfedomof{ i ze vzdilenéjiiho své&ta) a k jeho pffmému pobytu na Blfz-
kém vychodé.

38



Zsjem ¢lovéka o prirodu a krajinné prostfedi nicméné s rozvojem vy-
robnich sil, poklesem zavislosti na pfirodé, s rozkvétem meést rostl. Vy-
znamnou etapu na této cesté odrazi ve vytvarném uméni dilo Giottovo
(1266—1337). Krajinné prvky jiZ u né&j nepodléhaji docela abstraktni sty-
lizaci, jakkoli svét je§té interpretuje silné zjednoduSené&. Svym vyzna-
mem ve vyvoji vytvarného umeéni, ale zdroverl i mirou zakotvenosti ve
sttedovéku je Giotto piirovnavan k Dantovi a jeho mistu ve vyvoji lite-
ratury.

Jako prvniho ,,moderniho“ milovnika krajiny oznadéuje Burckhardt
Franceska Petrarku (1304—1347). Jeho zijem o krajinu mél dokonce
aktivni podobu. Roku 1336 vystoupil na Mont Ventoux (1912 m n. m.)
v jihofrancouzskych Alpach blizko Avignonu.33

Bezprostfednim impulsem k akci byla Petrarkova ¢etba v Liviovi, v niz
se hovofi o vystupu Filipa V., krdle makedonského, na Hemus. Z toho, co
o pripraviach i samotné cesté Petrarca pozdéji napsal, vyplyva, jak na-
prosto socialné vyjime¢ny plan tehdy pojal. Petrarca omluvné piSe, Ze co
se nemélo za zlé kralovskému starci, budiZ omluveno u mladého
muZe-soukromnika.? Petrarku doprovazel jeho mladsi bratr a dva venko-
vané, které basnik najal v poslednim sidle, kde na cesté odpocival. Po
cesté jej domaci obyvatelé varovali pfed dalsim vystupem. Do hor se pry
pokusil pred lety dostat stary pastyf a nenasel tam nic kromé zlamanych
noh a roztrhanych 3ata.

Zajimavé oviem je, Ze v Petrarkové basnickém dile bychom marné
hledali li¢eni dojmu, jakym na ného pusobil rozhled na krajinu z vrcholu.
Petrarca na vrcholu rozjima o svém Zivoté, ¢te si z knihy ,,Vyznani‘
svatého Augustina, a to — na prvni pohled paradoxné — pasaZ, nabada-
jici k pozornosti k vnitfnimu duchovnimu svétu, nikoli k svétu okolnimu,
vnéjsimu a sdm se s naboZenskym ndazorem ztotoZfiuje. Kara sam sebe za
dosavadni Zivot, v némZ obdivoval véci pozemské, prejaté od ,,pohanskych
filozofa*. Vystup na vrchol hory hodnoti F. Petrarca zpé&tné jako cestu
k vrcholu duchovniho Zivota.

Snad bychom zde mohli vyslovit domnénku, Ze roli v Petrarkové reakci
na horsky vystup sehrala také naprosta socialni novost dojma a pohledq,
pted nimiZz Petrarca stanul. Vnima-li élovék svét oéima ocfekavani, jez je
dano socidlné, nebyl prosté basnik pro plnou percepci horské krajiny
socialné vybaven. Tim spi§ nebyl vybaven pro literdrni ztvarnéni svého
zazitku, nebof jeho slovnik, slovnik spole¢nosti jeho doby, neobsahoval
slovni ekvivalenty pro to, co vidél.

-----

3 Detaily o tomto podniku poskytuje Petrarkiv dopis Dionysiovi di Borgo San
Sepolcro (in: Petrarca, F.: Listy velkym 'i malym tohoto sv&ta, Praha 1974,
s. 19—30).

¥ V italském mestském st4té prosty mésfan, nezastdvajici vefejné ufady.
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liceni dojmu z vystupu do hor. Vyjadteni krds horskych scenérii nebylo
zakotveno v antické literarni tradici, z niZ basnik — stejné jako jini
tvarci renesanéni kultury — zamérné tézil a ktera de facto vymezovala
tematickou oblast jeho tvorby.

Zda se tedy, Ze Petrarkovu cestu do hor nelze bez zjednoduseni pova-
Zovat za dukaz o ,pferodu gotické duse v renesancéni‘ /Teige, 1947: 8/
a ze bézné tradovand ptredstava o Petrarkové vystupu do Alp jako o mez-
niku v pfistupu ¢lovékae ke krajiné je prinejmensim nepiesnd.

Ze zajimavosti, jez Burckhardt uvadi ve své kapitole o objeveni kra-
jinnych kras v renesanc¢ni Italii, uvedme jeSté jednu, kterd se nepifimo
vaZe k na$i zemi. Aeneas Silvius Piccolomini (1401—1464), kterého zname
jako diplomata cisafe Friedricha III., uéastnika kfizovych vyprav proti
husitskym vojsklim a jako interpreta husitskych valek, patfil k expono-
vanym milovniktim krajiny. Burckhardt pfinasi ¢etné ilustrace o vyletech
tohoto muze — uz jako papeZe Pia II. — do riznych oblasti Italie, zvlast
jeho rodisté Toscany, a cituje jeho pisemné krajinné popisy, svédéici
o hlubokém a svym charakterem modernim zaujeti krajinou.

Muzeme-li i zde doplnit Burckhardta sociologickou interpretaéni po-
znamkou, je tfeba si uvédomit, Ze Aeneas Silvius potridda vylety témér
sto let poté, co konal svij pamatny vystup Petrarca. Pro li¢eni krajin-
nych situaci a ndlad byl za tu dobu socidlné vytvoren verbalni ekvivalent.
Krajiny, jez Piccolomini popisuje, nejsou navic tak geograficky expono-
vané a neznamé jako alpské prostfedi Petrarkova vyletu a lze pro jejich
popis najit jakysi vzor v antické literatufe. Jsou to tedy patrné divody
socialni povahy, pro které Piccolominiho popisy krajiny piedéi dilo vel-
kého renesanéniho basnika.

Jako jeden z vyraznych dokladi rostouci svétské evokace prirody ve
vytvarném uméni dokladaji autofi /Sterling, 1970: 39/ znamé dilo bratfi
z Limburka ,,Prebohaté hodinky vévody z Berry“ z poc¢atku 15. stoleti,
asi 1411—1416. Miniatury, symbolizujici mésice, vyjadiuji do té doby
nebyvaly smysl pro krajinny detail, naptiklad morfologii stromi, ale
i celkovou krajinnou atmosféru. Senoseé¢ z ,,Pfrebohatych hodinek‘ je
podle historiki umeéni prvni identifikovatelnd krajina v zapadoevropském
malifstvi. Pfedstavuje pohled na Pariz jak ji vévoda z Berry vidél z okna.

S vyvojem a pronikdnim nového vytvarného pohledu na skuteénost bylo
ve vytvarném uméni Evropy postupné docela odstranéno zlaté pozadi
a nahrazeno realistickymi interiéry ¢éi krajinnymi scenériemi.’

Silici realismus, zdjem o vnéjs§i svét pfivddéji renesancéniho umélce
ke krajiné jako estetickému fenoménu. Krajina vsak zistdvd pozadim pro
déje. Neni mozno hovofit o krajinomalbé v pozdéjsim slova smyslu, ktera

3 Charakteristicky v3ak pro renesancéni, zejména italské malifstvi je diraz, ktery
autofi kladou na zobrazeni architektury méstskych staveb, zejména mesfanskych
domt a Slechtickych palact.
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ukazuje na pojeti krajiny jako hodnoty o sob& Ve shodé s mistem, jez
zaujima élovék v renesanénim pohledu na svét, je také doslova stfedem
vytvarnych dél.

Zrozeni ,,¢isté, tzv. autonomni krajinomalby, v niZz je déjovy moment
zatlaGen do pozadi, situuji nékteri autofi /napt. Preiss, 1974: 204—211/ do
Italie 16. stoleti. Pozdné renesandni a manyristické ztvarnéni krajiny na-
vazuje zde jednozna¢né na antické pojeti. Je charakteristické dekorativni
stylizaci, zbavené redlnosti, hmotnosti. Jedna se o typ tzv. krajiny idedlni,
komponovany a realizovany v dilnich, ktery se o topografickou vérnost
vétSinou nesnazi.

Na prelomu 15. a 16. stoleti se krajina stiva také namétem umélet
v tzv. zaalpskych zemich. Ze znamych umélct tzv. raného méstanského
umeéni se ji ve svych drevorytech a akvarelech vénoval napr. A. Diirer
(1471—1528). Sifeni spoledenského z&jmu o krajinu mulizeme pékné doku-
mentovat postupnym etablovianim krajinnych ndmétt v rtznych vytvar-
nych technikach. S krajinami se nejprve setkavame v kresbé, dlouho po-
vazované za jakysi ,,pripravny“ ¢i ,lehky‘ obor, ktery plni piedevsim
funkci skici, studie,? pozdéji v grafickych realizacich. Prvni autonomni
krajina malovana na desce — povazované za ,,zadvaznéjsi‘ obor — byla
patrné ztvarnéna A. Altdorferem (1480—1538), ktery hledal inspiraci
a tvoFil v oblasti Podunaji. Jedn4 se o dilo pozoruhodné i tim, Ze postrada
déjovy a figuralni prvek vibec.

Némecka a nizozemska malba dosdhla v 16. stoleti ve vyjadreni krajiny
vyznamného pokroku. Jmenujme je§té aspoin A. Elsheimera (1578—1610),
ktery byl vedle figurdlni tvorby celozivotné zaujat malovanim krajiny.
V jeho dile je patrné silné klasicistni inspirace — vét$inu zivota stravil
v Rimé. Opomenout neni mozné ani mistry vldmské, zejména Pietera
Bruegela st. (1525—1569). Vytvoril mj. fadu kreseb inspirovanych alpskou
prirodou, kterou pozoroval — podobné jako diive A. Diirer — pti cesté
do Italie, mista svého studijniho pobytu.

Presto, ze v 16. stoleti mluvime o prvnim autonomnim vyjadieni kra-
jiny, neni mozZné fici, Ze krajina by v té dobé patfila mezi stéZejni na-
meéty vytvarného umeéni, Ze bychom mohli z frekvence jejiho ztvarnéni
usuzovat na spoleéenskou formulaci hodnoty krajiny. Autory, ktefi se
v té dobé krajinou zabyvali, je pfece jenom nutno ,hledat®.

Zasadniho ptferodu a posléze velkého rozmachu se doékala krajino-
malba v méSfanském realismu 17. stoleti v Holandsku. Prijeti krajiny
jako uméleckého tématu je tak vyrazné, kvalitativné i kvantitativné vy-
znamné, Ze je nutno se u né&j zastavit a pokusit se hledat jeho piiéiny.
Tézko bychom je mohli spatfovat prosté v postupu renesanéniho mys$leni
a citéni na uzemi Evropy, tézko bychom mohli fici, Ze se prosté jedna

% Urlitou vyjimku zde pfedstavuje kresba v méitanském Holandsku, jak o tom
budeme mluvit dale.
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o rozvoj ,moderntho’ vztahu ¢lovéka ke svétu, o némZ mluvi napt. Burck-
hardt. Vzdyf naptiklad v sousednich Flandrech, v zemi, jejiz socidlni
a kulturni Zivot byl jesté v ptedchizejicim stoleti s Holandskem pevné
spjat, se v 17. stol. rozviji slavna vlamskd varianta barokniho monumen-
talniho umeéni, orientovand obsahové piedevdim na témata nadboZenska
a mytologickd. Rozkvét holandské krajinomalby 17. stoleti je dlisledkem
specidlnich hospodarskych, politickych a socialnich podminek.

Zatimco Flandry jsou v 17. stoleti stile pfipoutdny ke §panélské fisi,
coz dalekosahle urcéuje jejich zivot (v politickém i duchovnim Zivoté hrala
rozhodujici ulohu aristokracie, cirkev. a mistodrzitelsky dvur), v Holand-
sku doslo po vitézstvi burzoazni revoluce k zasadnim spolefenskym pie-
méndm. Hodnotové zaméfeni spole¢nosti je uréeno predevsim rostoucim
vlivem mésfanstva, protestantskou ideologii a puasobenim humanismu.
Védomi spoleénosti se orientuje na objektivni realitu, pFirodu, na prak-
tickou zkuSenost a predstavuje tak zadklad moderniho evropského empi-
rismu. Filozofie hlasd prestiz rozumu, zajem o prirodni védy i obéanské
stranky Zivota.

VYV uméni té doby je ve shodé s tim moZno pozorovat prudky ustup
nabozenskych témat, rozvoj svétského realistického nazirani. Protestan-
tismus navic — zejména ve svych pocatcich — ndboZenskd témata ve
vytvarném ztvarnéni tabuizoval. Vlivem zmén systému socidlnich hodnot
a pod tlakem protestantismu vznikd tak v holandském uméni charakte-
risticka a zcela nova struktura umeéleckych nameéti. Jedna se o nebyvalou
intervenci socialnich naméta ze zivota mésfand, ale i prostého selského
i chudého lidu, vymluvna je portrétni a Zanrova tvorba, kuchytiskd za-
ti$i%7 a — krajina,

Krajina jiZ neni v 17. stol. ztvarfiovana v ,,idedlni’‘ komponované po-
dobé, autofi porizuji své kresby na zakladé primého pozorovani krajin
na misté. Typ cestovniho skicafe, ktery se v 1é dobé vyvinul a béZné
roz§ifil, dokumentuje vyznam, ktery byl prisuzovin presnému a vérnému
snimdni reality. Snaha krajinomalby o topografickou vérnost je z hlediska
naseho zajmu o vyvoj vztahu ¢lovéka a spole¢nosti ke krajiné neobyéejné
vyznamnd. Ukazuje totiZ na to, Ze krajina byla v Nizozemi 17. stoleti so-
cidlné respektovdna a pfijata jako hodnota.

Je pravda, Ze &etni holand$ti krajinafi, napt. slavni J. Both (1610—1651)
¢i N. Berchem (1620—1683), se vyudili malifstvi v Italii a Ze jejich rani
dila skuteéné nezapiou ,,arkadskou’ inspiraci, vyjadiujici krajinu ,,idealni‘.
Po navratu do vlasti v8ak zdhy zacéali malovat — strZzeni domdacim socidl-
nim klimatem — holandskou prirodu. Moie a lodé, urodné vnitrozemi,
stavnaté ludiny se skupinami stromt, vodni kanéily, vétrné mlyny, kra-
jiny ozZivené pasoucim se zdravym dobytkem, prosperujicimi selskymi
stavenimi. Typickym krajinomalbam z tohoto obdobi je vlastni uréita

37 Casto dfla, kterd by dnes mohla byt pfinosna pro historick4 sociologick4d badéni.
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atmosféra ¢i spoleény rys, ktery bychom mohli charakterizovat jako za-
libeni v uziteénosti ¢i spise v harmonii sméfujici k lidskému uzitku.

Krajina vSak neni v holandském umeéni estetickym zaramovanim ¢lo-
véka, jeho ¢inu a krasy jeho zjevu. Stiva se samostatnym a jedinym
centrem pozornosti umeélce. Lidské postavé je vymezena role stafdze —
na obrazech vidime drobné postavy bruslaiu, rybaih, loved — a i ta se
postupné vytraci. Rozhodné se nejedna o proces nadhodny — ,,v stejné
dobé, kdy Spinoza zvéstoval bozskost veSkerenstva, slavilo krajinafstvi
prvni triumfy‘ /Muther, 1904: 503/. Etablovani krajiny jako socidlni hod-
noty mélo — jak jsme naznadili — zcela jasnou vazbu na stav spoleden-
ského védomi, filozofickou orientaci a dale na ekonomické podminky
konkrétni spolec¢nosti.

F 2. Krajina v mésfanském holandském uméni

Krajina jako vytvarny objekt a esteticka hodnota se nyni nevztahovala
na umélecké vyjimky, stala se pfimo m 6d ou, pro malife dasto umélec-
kym imperativem, s nimZ bylo tfebase vyrovnat, o néjz bylo treba se po-
kusit. Mame zde na mysli napf. namétovou strukturu dél Rembrandta
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(1606—1696), umélce celozivotné zaujatého transcendentdlnimi otdzkami
€lovéka, stile znepokojovaného lidskym osudem a jeho smyslem. To, Ze
tento tvirce krajinu do svych grafickych a malifskych naméta zaradil,
svédéi podle naSeho nazoru o obligatornosti krajiny jako wvytvarného
tématu.

Socidlni rozSifeni, popularita, ba moédnost krajinnych ndméti je po-
tvrzovana také cetnosti a socidlni skladbou osob, které obrazy krajin
v Holandsku kupovaly /Gersziovi, 1983/ Umeélci prodavali sva dila
volné, bez pfimé objednavky poéetnym zdkaznikam pfevazné z fad més-
tanstva. MnoZstvi zdjemcl o umeéni, jejich sociidlni a majetkové pomeéry
a postaveni urcovaly do znaéné miry i pouzivané techniky a format obra-
zl. V Holandsku 17. stoleti tak ziskala zvlastni postaveni kresba a malé
formaty, urcené pro zdi obéanskych domu.®

Pozoruhodné je, Ze v proudu harmonického, realistického, racionalis-
mem zvladnutého vidéni krajiny v Holandsku najdeme v 17. stoleti vy-
tvarna dila (napf. J. Ruisdael (1628—1682)) obsahujici prvni naznaky
romantického vidéni."0 Stardi autofi /Muther, 1904: 506/ vysvétluji pfi-
tomnost romantickych atributt (no¢éni scenerie, hibitovy, hrady, boufe)
Cisté psychologicky a po naSem soudu neptili§ presvédcivé. Zd4 se spise,
Ze zde jiz mame co délat s koreny vlastniho romantismu jako socidlné
podminéného individualistického vidéni svéta /Brion, 1970: 254/.

Mezi krajinnymi naméty nizozemské malby se poprvé setkdvame také
s romantickym namétem vysokych hor (,,divoké* krajinné scenérie napf.
manyristického obdobi byly do té doby spi§ skalnaté nez horské). 'V této
souvislosti je zajimavé: koncem 16. a zejména v 17. stoleti se studijni
cesta do Italie stala nezbytnou souédsti vytvarného skoleni pro umeélce
zaalpskych zemi. Témér vSichni absolvovali cestu pies alpské velehory
s jejich uchvatnou prirodou. Primy odraz takové cesty vSak v zavaznéj-
Sich dilech nachazime spiSe vyjimetné, napf. u zminéného A. Diirera ¢i
P. Bruegela st. — a i u nich se jedna spiSe o cestovni skicy. Pri jisté
explikaéni licenci se da usuzovat, Ze hory nebyly souéasti dobové pred-
stavy o zadouci krajiné,

Nalez systemati¢téjsiho zadjmu o hory v dilech Vlama P. van Vianena
(1570—1613) ¢i Holandana A. van Everdingena (1621—1675), ktery pofi-
dil naérty pro své kresby a obrazy horskych krajin ve Svédsku a Norsku,
je tedy vlastné pirekvapujici. Je svadné ptiklonit se pri interpretaci vy-
jimeénych malifa horskych krajin z tohoto obdobi k nazoru M. Briona
/1970: 266/, ktery uvadi, Ze zdjem o horské scenerie mohl, byt primarné

3 Byla zisadné odli$na od struktury milovniki uméni ve Flandrech. Tam malifi
pracovali na objednavku velkych mecenasti — cirkve a aristokracie.

¥ Viamsti mistti naproti tomu realizovali monumentalni platna hyfivych barev,
urdena pro vyzdobu palach a Kkosteld.

4 Romantického zde jiZ v uZiim slova smyslu, které potom pfevladne v evropském
umeéni 18. a 19. stoleti.
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inspirovdn motivy hor na obrazech a porcelanu z Dalného vychodu. Nizo-
zem§ti umeélci méli prilezitost je vidat u sbératelli vzdcnych orientalnich
piedméti.

V 18. stoleti romanticky pojatych krajinnych ndmétt v malifstvi mocné
ptibyva. Individualismus, kofenici ve znamych socidlnich a politickych
zménach, stavi do stiedu rpozornosti jedince a jeho osobni problémy,
dusevni stavy. Pravdépodobné poprvé pronika krajina do lidskych emoci
i do védomi spole¢nosti ne jako jev uklidnujici, pozitivni, ale jako zdroj
zneklidiujicich impulsli, odraz duSevniho vzruchu a patetického zani-
ceni At

Charakteristickd je zahradni architektura, Uprava zahrad té doby.
Esteticky a psychologicky nazor romantismu i moédni ovlivnéni Orientem
je obsazeno v tehdejsich stinnych zahradach smutku a melancholie na-
plnénych umélymi ruinami, nahrobky, ,,chySemi“, skleniky pro exoty,
éinskymi paviléonky i pagodami a dal§imi orientdlnimi prvky. Misto geo-
metrickych zdhont, stfihanych stromt a kefa se ziizovaly nepravidelné
vinuté pésiny,? jezirka nepravidelnych tvard. V letech 1730—1740 byly
v Anglii skoro véechny pravidelné koncipované parky zruSeny a pretvo-
Feny.s?

Krajina se stdvd v obdobi romantismu pronim ndmétem schopnym
vyjddiit romantické ndlady. Malif nejéastéji ztvariiuje divokou prirodu,
horské pohledy, noéni scenérie. Typickymi atributy romantickych krajin
jsou zficeniny, mésic, noéni boufe, skaly, vodopady, hibitovy, z figural-
nich stafdZi noéni jezdec, osamély poutnik.

Rozkvét romantické krajinomalby situuje historie uméni predevsim do
Némecka (z celé fady tvircd uvedme asponi typického predstavitele
C. D. Friedricha (1774—1840)), ale miZeme konstatovat, Ze se tykal témér
celé Evropy.4

81 V podrobnéjdi analyze romantického vztahu ke krajiné by bylo pravdépodobné
plodné pfidrZzet se Fischerova rozliSeni /Fischer, 1966/ aktivniho a pasivniho
romantismu.

52 Zakladni pouéka korejského zahradnického kdnonu: po rovnych cestach se ubiraji
zli, po kFivolakych dobfi duchové.

4 Zahrady vyjadiuji dobfe vztah spole¢nosti ke krajiné i v jinych obdobich: pro
sttedovék byly typické uzaviené malé ¢tvercové promenady. Renesanéni paléce
se inspirovaly starovékymi zahradami, popisovanymi Senekou a Pliniem. Byly
budovany na terasach a svazich a obsahovaly hfi¢ky pro kratochvili navstévnika
— kaskady, vodotrysky, vodni varhany. Francouzské zahrady 17. stoleti se svym
pojetim stfihanych, umné tvarovanych keid, zdhond, pritomnosti voliér pfidrzZely
zasady ,,uméni mé zdobit pfirodu®. Zvlait vymluvné jsou z hlediska naSeho zajmu
zahrady orientdlni, jak uvidime dale.

44 Francie pod vlivem uméleckého -poudeni z Italie zustala pomérné dlouho ‘pod
vlivem klasicismu, ¢&erpajiciho z antickych namétid. Anglicka krajinomalba té
doby byla do znaéné miry ovlivnéna tradiénim empirismem. Sfastnd syntéza ro-
mantického pristupu a snahy po vyjadieni objektivni skutefnosti proslavila napft.
dila J. Constabla (1776—1839) a W. Turnera (1775—1851) a zajistila jejich draze
umeélecké pokradovani ve francouzské realistické krajiné 19. stoleti.
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O romantické literatui‘e, svédéici o mimotaddném a charakteristicky modi-
fikovaném socidlnim zdjmu o krajinu, neni tfeba obsahleji psat. Dila klasiku
romantismu G. G. N. Byrona (1788—1824) a P. B. Shelleyho (1792—1822)
vstoupila do obecného kulturniho povédomi moderniho svéta. NemiZzeme
zde opomenout ani zminku o vztahu J. W. Goetha (1749—1832) k pfirod&
a ke krajiné, obsahujicim smés estetického romantického citéni a pfirodo-
védného exaktniho pristupu. Zvlasf vyraznou romantickou orientaci na
krajinu obsahuje dilo anglického lyrického basnika W. Wordswortha
(1770—1850) a estetika J. Ruskina (1819—1900).

Nechceme-li se spokojit s nepfimym dukazem stoupajiciho zajmu
o krajinu v uméni, dikazy primé nabizeji zpravy o vyletech méstanskych
spole¢nosti do prirody nebo datace prvnich pokusi o vystup na alpské
velehory. Za jednoho z prvnich horolezeu ‘byvd povaZovan §vycarsky
prirodovédec H. Bénédict de Saussure (1740—1799). Roku 1787 vystoupil
na vrchol Mont Blanku. O divodech své vypravy pozdéji napsal: , Ne-
mohl jsem na tu horu, viditelnou z tolika mist v okoli, ani pohlédnout,
aby se mé nezmocnila bolestna touha‘, /Hindley, 1980: 181/. Dale piSe,
%?e krasa Mont Blanku zménila jeho smysly jako choroba. Véty obsa-
hem i vyrazivem predstavuji pfimo krystalickou — jakkoli ranou —
ilustraci romantické percepce krajiny.

F 3. Romantik hleda v krajiné vyjadieni svych subjektivnich stava
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F 4, Vylety do prirody se staly v mésfanskych kruzich médou

Vypravy do hor v 18. stoleti byly ¢asto vedeny zajmem o védecké po-
znani pievdiné v rodicim se oboru geologie. Stdle vice osob z okruhu
uéencu viak bylo zaujato estetickou strankou hor, néktefi dokonce opou-
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§téli puvodni védecky a sbératelsky zajem nebo jej pouze pripojovali ke
snaze vystoupit na horské §tity, jeZ je romanticky vabily.

Je samoziejmé, Ze zrod takovych pfani a snah byl pfedem pripraven
celkovym socidlnim klimatem myS$leni a citéni doby. De Saussure byl

F 5. Zajem o velehory byl v 19. stol. typickou soucdsti percepce krajiny
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tak v docela jiné situaci ne? kdysi Petrarca, ktery se citil povinen svij
vystup do hor omlouvat. Svycarsky uéenec mél po svém prvovystupu
celou fadu nasledovnikd a zavistnikd. Védci, estétové i dobrodruzi zaha-
jili itok na alpské vrcholy.%5 Podatkem 19. stoleti se horolezeckému sportu
vénuje velky pocet lidi véetné nékterych Zen. V poloviné 19. stoletf se
mluvi o zlatém véku horolezectvi: v r. 1857 byl zaloZen prvni horolezecky
spolek, britsky Alpsky klub, a brzy poté, v roce 1862, rakousky Alpsky
spolek.

Horské vypravy a zejména mésfanské maédni vylety do piirody v okoli
mést se provozovaly ve vétSich nebo mensich spole¢nostech, mély c¢asto
charakter spole¢enské zabavy s hudbou a tancem na tzv. vyletistich. Byly
spojovany s navitévami pozoruhodnych nebo pamétihodnych mist, s do-
brym jidlem a pitim.

Pro romanticky vztah ke krajiné je vSak také charakteristickad postava
osamélého, rozervaného a nestastného, lidi se straniciho poutnika. Samo-
tatsky ,,fahrender Geselle* hleda ttéchu i odezvu pro svou bolest z nesfast-
né lasky a spoledenského vyhosténi v dlouhém péSim putovani krajinou.’
Zname jej z vyjevl romantické krajinomalby, z literdrniho ztvarnéni
a zejména z druhotného hudebniho pistiového zpracovani, napf. z Schu-
bertovych cykld ,,Spanild mlynafka‘ /1823/ a ,,Zimni cesta” /1818/47 nebo
z pozdéjsich Mahlerovych ,,Pisni potulného tovaryse* /1883/.48

Pro mimofadnou ilustrativnost romantického pojeti krajiny citujeme
ze dvou béasni ,,Zimni cesty‘:

. .. Ich kann zu meiner Reisen
nicht wahlen mit der Zeit:

muB selbst den Weg mir weisen
in dieser Dunkelheit.

Es zieht ein Mondenschatten

als mein Gefdhrte mit,

und auf den weiBen Matten
such’ ich des Wildes Tritt.

Was soll ich ldnger weilen,

bis man mich trieb’ hinaus?

Lass irre Hunde heulen

vor ihres Herren Haus!

Die Liebe liebt das Wandern . . .“

4 Horolezectvi té doby by se dalo povaZovat za projev tzv. aktivniho romantismu
/Fischer, 1966/.

“% Typ ,pasivniho” romantika ve Fischerové klasifikaci /Fischer, 1966/.

47 Oba cykly byly komponovany na slova basni W. Miillera (1794—1827), které byly
v dobé& svého vydiani v neobydejné oblibé.

4% Na slova F. Riickerta (1788—1866).
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(J& sl nesmim zvolit dobu své pouti: s&m se musfm vydat na cestu v této tem-
notd. Jako spoleénfk mne provazf muj stin vrieny mésicemn, na bilych planich
hleddm stopy zv&fe. ProZ bych mél déle &ekat a? mne vyZenou? Pifed domem
svého pdna at si vyj{ bladznivi psi! Liska miluje putovani...)

/Miiller, W.: Gute Nacht. Winterreise/

»Was vermeid’ ich denn die Wege,
wo die anderen Wand'rer geh’n,
suche ich versteckte Stege

durch verschneite Felsenh6hn?

Habe ja doch nichts begangen
daB ich Menschen sollte scheu’n;
welch ein thérichtes Verlangen
treibt mich in die Wiistenein?*

(Pro¢ se vyhybam cestdm, kterymi chodi ostatn{ pocestni, hleddm skryté cesty
zasnéZenymi skalami? Niéim jsem se pfece neprovinil, Ze bych se mél lidem vy-
hybat; jaki podetild touha mne Zene do pustin?)

/Miiller, W.: Wegweiser. Winterreise/*
Srovnanim s biografickymi tudaji nékterych vyznadnych osobnosti ro-
mantismu lze usuzovat, %e podobné texty nejsou pouhou uméleckou fikei
a pézou, %e odraZeji pomérné pfesné dobovy zpusob percepce krajiny;
mnozi romantiéti autofi byli sami naruZzivymi a vytrvalymi chodei (kraji
pokud mozno divokymi a v podminkach pokud mozno dramatickych).
Druh4 polovina devatenéctého stoleti viak zarovei pfinesla v zdkladni
mySlenkové a hodnotové orientaci spoletenského védomi zlom, priklon
k pozitivismu, exaktnimu, od subjektivity oprosténému vidéni svéta.
Alphonse Lamartine (1790—1869), sam pUvodné romanticky basnik, mluvi
nyni o romantismu s opovrzenim jako o ,,odporném individualismu®.
Rodici se pozitivismus ovlivnil i umélecky pohled na krajinu. Uprostied
19. stoleti se ve Francii prosadila znovu krejina realistickd. Do znacné
miry navazovala na anglickou krajinomalbu z pfelomu stoleti a na starou
realistickou krajinu nizozemskou. O ideovém a spole¢enském klimatu
doby svédéi rozhodnuti skupiny malifi (z okruhu pozdéjsi tzv. barbizon-
ské Skoly, kam patfili zndmi umélci, napi. Th. Rousseau, J. Dupré,
J. F. Millet, Ch. F, Daubigny) odebrat se do vesnice Barbizonu ve fontai-
nebleauském lese, Zit tam a malovat v 1iné pfirody a venkova (1830). Je
ziejmé, 2e jejich motivace byla jeSté do znaéné miry ovlivnéna roman-
tismem. Kult objektivity, ktery byl v té dobé intelektudlnim ptikazem, je
vSak postupné vedl ke zcela novému pojeti krajiny, které je pravym
opakem pfistupu romantického. ,,Prochazim-li, tvor tak nepatrny, podob-

% Miller, W.: Winterreise. Gedichte, Leipzig 1894, s. 135, 142.
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F 6. Na rozdil od romantismu se snaZi realismus vidét krajinu objektivné

F. 7. 19. stoleti ovliviiuje socialni percepci krajiny dodnes
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nou krajinou, jak bych mohl necitit, Ze existuje nezavisle na mné?‘, na-
psal P. Barrés (1862—1923) /cit. dle Huyghe, 1974: 160/.

Priroda a krajina znamena u francouzskych realistd (podobné jako
u Holandant 17. stoleti) znovu Zivotni klad a jas. Zatimco romantik se
7idil pFi sledovdni krajiny impulsy své bytosti, svou imaginaci a jeji obraz
prizpisoboval poZadavkum, svého nitra, realisticky pozorovatel a zobrazo-
vatel pfirody kladl na prvni misto schopnost neutrdlné a objelctivné pozo-
rovat {zcela ve shodé s postulaty teoretiki pozitivismu A. Comta &
H. Taina). Zddraznénim optické metody poznavani se z realismu 19. sto-
leti zrodil na jeho sklonku impresionismus.

Impresionisté, ktefi vsadili na zrakovy vjem {(impression) z krajiny,
sledovali jeji svétlo, barevnost, promény oblohy a vibraci vzduchu, ba-
revné Clenéni terénu. Zamitli tradiéni historickou krajinomalbu a véno-
vali se sumarnimu pohledu na krajinny celek. Mluvime-li v této 'praci
o socialni percepei krajiny, u impresionistl se jedna o intenzivni, vyostte-
nou a programovou percepci smyslovou.

V 19. stoleti sehrélo vyjadieni krajiny mimofadnou roli také v ruském
realistickém uméni, a to zejména v literatufe. Turgenévova, Tolstého
a zejména Buninova liéeni konkrétnich krajinnych obrazti a nalad jsou
svétovou literarni estetikou povaZovana za nepiekonané a snad nepreko-
natelné doklady rozkvétu schopnosti vnimat krajinu a najit pro jeji per-
cepci adekvatni umélecké vyjadieni.

Navzdory zménam ve vudéich idejich 19. sloleti zlstal romanticky
nézor, diky tomu, Ze ve vyhranéné podobé vyjadfoval jednu z podstat-
nych slozek lidské psychiky, trvalou soudasti evropské, zejména stfedo-
evropské kultury jak v umélecké tvorbé (nemame na mysli jenom jeho
konstituovanou renesanci — vlnu novoromantismu), tak ve vztahu spo-
leCnosti ke krajiné. Diky zdokonaleni reprodukéni techniky (akvatinta,
barevna xylografie, litografie, pozdéjsi fotografie), které se u nas pravée
casové kryje s kvantitativné nejbohat$im obdobim romantické tvorby,
ovlivnila romanticka krajinomalba i Siroké vrstvy obyvatelstva. Alpské
krajinky, $erosvitné lesni scenérie, se staly v barvotiskovych provedenich
béznou vyzdobou domacnosti. Tento druh masové kultury se potom
dlouhodobé podilel nejen na vytvareni uméleckého vkusu obyvatelstva,
ale i na jeho percepci krajiny.

Je nesporné, Ze romantické vidéni krajiny v uz$im a samozrejmeé i Sir-
§im slova smyslu hraje roli ve vztahu lidi ke krajiné dodnes. Jak to uvi-
dime dale, stalo se zdkladem prvnich ochranarskych tendenci a snah ve
vztahu k prirodé a krajiné, protipélem pristupu pragmatického.

Lhostejno, zda mame na mysli odraz krajiny v pojeti romantickém,
realistickém ¢i impresionistickém, » 19. stoleti jiz mizeme mluvit o tom,
Zze do védomi spolec¢nosti vstoupila krajina jako estetickd hodnota v plném
obsahovém i znadném socidlnim rozsahu. Zhruba v tomto obdobi se lze
ve studiu jejiho odrazu ve vytvarném uméni zastavit. Dale jiz nejsme
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odkazani pfi sledovani vyvoje krajiny jako spoleéenské hodnoty na infor-
mace cerpané z umeéleckych dél, ale mame k dispozici prameny
primé (napr. ¢asopisy rodici se ochrany prirody, dokumenty turistic-
kych spolkidl apod.), vztahujici se navic k situaci v na8ich zemich.

* % %

Dosud jsme vénovali pozornost vyvoji socialni percepce krajiny v Evro-
pé. Jenom pozndmkou jsme se dotkli vztahu spole¢nosti ke krajiné v ji-
nych kulturach, v zemich Dalného vychodu. A prece maji éinské, korejské,
japonské malifstvi a poezie jako odraz percepce krajiny svétovy primét.
Touto otazkou je nutné se zabyvat také proto, Ze vliv Orientu se v Evropé
podilel na utvareni romantické percepce krajiny v 18. a 19. stoleti.

Cinska kultura z doby pted nasim letopoétem (vyrazné napf. v dynastii
Chan 206 pf. n. 1.—220 n. 1) je z naseho hlediska charakteristick4 tzv.
zvérnym uménim, které vypovida o schopnosti starych Cifiand pozorovat
a zobrazovat pfirodni jevy, predev§im zviiata, s pfekvapujicim realismem.
V pozdéjsim vyvoji byl pfistup spolecnosti k prirodé dalekosahle ovlivnén
a posilovan zejména taoistickym proudem v ¢éinském mysleni.

Svét prirody, krajina zaujaly pod vlivem taoismu vyznaéné misto v éin-
ské, ale napf. i korejské poezii, malifstvi a v architektute. Paldce byly
obklopeny parky a oborami. Zahrady byly na navrhy korejskych zahrad-
nikt koncipovany podle pfirodnich vzoru (jev, s nimz se v Evropé setka-
vame az v 18. stoleti v tzv. anglickych zahradach). Dilezité misto v zahra-
dich zaujimaly atributy volné piirody, vodni plochy, skaly. Pro ilustraci
ptistupu Cifiandl uvedme zajimavy detail, Ze do svych zahrad pro zvy$eni
autentické ,,prirodnosti* transportovali mohutné balvany ze dna horskych
propasti porostlé mechy a kapradorosty.

Vztah kultury DAalného vychodu ke krajiné vyplyva i ze zakladnich
motivi krajinomaleb: pfedeviim hory a voda, na skaldch syté cerné
jehliénaté kefe a stromy, nékdy také nepodstatné postavy rybard, vesni-
¢anu ¢i poutniky, siluety vesnice. Charakteristicka pro vytvarné i basnic-
ké pojeti krajiny je zdliba v podzimni scenerii a atmosféfe. Neodmyslitel-
nou soudasti umeéleckych dél je mlha jako ztélesnéni tajemnosti v krajine.
,Hory bez mlh jsou jako jaro bez kvétin“, rikd ¢inské ,Pojedndni
o krajinafstvi z 11. stol.

Spojeni basnika, filozofa a malite-krajinare v jedné osobé, které bylo
pravidlem, doklada skuteéné intenzivni orientaci celé kultury na p#irodu
a krajinu jako vyznamnou hodnotu. (Tato skutetnost vynika zejména ve
srovnani s nékterymi udobimi krajinomalby v Evropé, kterd méla cha-
rakter malifské médy bez pevnych socidlnich souvislosti) Snad nejvy-
znamnéjsim pfrikladem byl tchangsky basnik — krajinat Wang Wej
{699—759 n. L).

Ilustraci zde muzZe byt vypovéd jeho ctitele z doby Sungii (960—1279
n. 1), basnika Su Tunga pch’o:
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5

F 8. Krajina zaujala vyznaéné misto v &nském umeéni, filozofii i v zivoté Ciny
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»KdyZ Wang Wej domaloval svij obraz ,V Lan-tienu ms3i‘, pfipsal na
néj tyto verse:

,Vzduch je studeny a na stromech sedi fidké éervené listi.

Na horskych cestach je§té neprsi.

Vihky vzduch maéi sat
K tomu poznamenivam: kdyZz jsem detl Wang Wejovu béseri, mél jsem
pted ofima obraz, a kdyZ se divim na obraz, sly$im ‘basen“ /cit. dle
Ashton, Gray, 1948: 164/.

Ze sociologického hlediska je vyznamné, Ze malovani krajin se stalo
v Ciné v 10. a 11. stol. {obdobi, do n&hoZ historie uméni situuje vrchol
malifského vyjadieni krajiny) soucéasti vzdélani, meditace v odlehlé kraji-
né se stala béZnym jevem. Malovali mni8i, vlddnouci ufednici, ale i chu-
di vzdélanci a ucenci. Koncem 11. stoleti zaloZil cisai Akademii, é¢imZ% se
formalné odlisili ,,profesionédlové®“ od masy ,,amatéri‘.

Smysl pro krajinu v Ciné& silil zejména v obdobich barbarskych vpada
a utisku. Napf. ve 4. stol. n. 1., kdy sever padl do rukou barbar®, &ist
¢inské aristokracie se uchylila na hornaty jih zemé, kde Zzila v ustrani,
v té&sném meditativnim styku s pfirodou. Podobnou reakci vyvolal v poz-
déjsich obdobich rostouci absolutismus cisaiského dvora. V 15. a 16. sto-
leti posilili mnoZzstvi malifu-amatéri vysoci Ufednici znechuceni vefejnou
¢innosti a synové z bohatych rodin, kteii odmitli slouzit dvoru. Spoleé-
nosti respektované malovani v horach bylo prostredkem, jak se bez ohro-
Zeni existence vyhnout konformismu /Paul-Davidova, 1974: 125/.

Charakteristicka je v tomto sméru i zivotni draha slavného Wang Weje,
o kterém uZ byla zminka. Po zavratné kariéfe ucenecké a urednické se
radikalné vzdal vefejného Zivota, stdhl se do soukromi a stal se samota-
Fem, hledajicim klid a harmonii v pustych horédch /Tao, 1971: 114/,

V ¢inské poezii i préoze muZeme najit pfimy odraz takovych Zivotnich
reSeni. Po staleti se v nich vyskytuje obrat ,,odejit do hor*, ,,odebrat se
do hor, ¢imz se mysli odchod jak docasny tak jindy definitivni. Vidy je
minén jako vyraz touhy po klidném spoéinuti, vzdaleni se svétu, FeSeni
situace nebo Zivota vibec.

Masové rozSifeni krajinomalby v 15. a 16. stoleti povazuji historikové
uméni za pri¢inu upadku jeji kvality. Upozorfiuji na vice & méné diysled-
né kopirovani ¢i spiSe tradovani slavnych autort z doby Sung {960 az
1279 n. 1) a Jtian {1280—1368 n. 1.). Z hlediska sociologického je upadek
kvality malovani docela nepodstatny. Naopak, hromadnost a socidlni ka-
nonizace pobytu v krajiné a jeji percepce jsou pro nés vysoce zajimavé.

Tyto socidlni jevy nebyly v dostupné sociologické literatufe zkoumaény.
Pokud bychom se opé&t opieli o literarni umélecké vypovédi,5® byla napft.

%0 Zajimavym voditkem miZe byt autoblografickd kniha Younghilla Kanga Drnova
stfecha, Praha 1970. Jeji autor korejského pivodu se po své emigraci v r. 1919
proslavil ve Spojenych stitech jako orientalista a literarni védec. D4 se pfedpo-
kladat, ze kniha zachycuje redlie z Zivota korejské vesnice viceméné vérné.
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v Koreji na po¢atku 20. stol. laska ke krajiné, ale i redlna vazanost oby-
vatel vesnice na horskou okolni pfrirodu vSeobecnym jevem. Laska ke
krajiné podle toho byla, podobné jako ucta k literatufe a klasikim, sou-
¢asti hodnotového zaméfeni society i v té nejmensi korejské vesnici.

Umaélecké literarni prameny viak neposkytuji dost pfesvédéivych infor-
maci o socidlni strukturaci tohoto jevu. Z jejich obsahu by vyplyvalo —
pokud bychom jej brali za bernou minci — Ze zminéna orientace se ty-
kala vieho obyvatelstva. Napf. v knize Younghilla Kanga: ,, Lidé byli jako
u vytrzeni, kdyz vidéli prvni $vestkové kvéty. Nebylo mozno odejit, ¢lo-
vék by se byl dival vééné ... Nikdo se neodvazoval utrhnout si vétévku
s kvéty ... Prestala se zpivat stara klasickd pised o bambusu, oblibena
po celou zimu.“! Nebo na jiném misté se mluvi o vyroénim uctivani
predku. Slavnost se konala jako pout celé vesnice k hrobu, jenz byl hlu-
boko v horach. Podle autora se tam na podzim kaZdoro¢né vydavala celo-
dennim pochodem celéa vesnice.

Takova umeélecka vyjadreni lze sotva brat doslova a vyvozovat z nich
zavéry. Z jinych mist textu se dd usuzovat, Ze autorovo li¢eni se tyka
jenom vrstvy obyvatel korejské vesnice, ktera pro néj byla umélecky
zajimava zplsobem Zivota s vysokym stupném duchovni kultury a zaro-
veri, ze to byla mensinova ¢ist obyvatelstva.

Na heterogenitu postoju obyvatelstva ke svétu se da soudit i z nékte-
rych sociologickych praci, zabyvajicich se socidlni strukturou vychodo-
asijskych spoleénosti, napf. ze zavért T. Parsonse, shrnujiciho vysledky
podrobnych studii M. Webera, R. N. Bellaha a dalSich /Parsons, 1971: 120/.

Vztah obyvatelstva Déalného vychodu ke krajiné je neobycejné zajima-
vym fenoménem, ktery by stal za podrobnou a hlubsi analyzu, nez dovo-
luje tento exkurs a naSe interpretaéni moznosti. Chtéli jsme zde jenom
poukazat na to, jak hluboce ovliviiuje celkovi ideova resp. naboZenska
orientace spole¢nosti jeji vztah k pfirodé a ke krajiné. Primarni vazba
mezi vyrobnim zpasobem a vztahem k prirodé ve védomi obyvatelstva
je celkovou hodnotovou orientaci spoleénosti silné modifikovéna.

Krajinomalba vychodnich mistra nepochybné tkvi ve zcela jiném zpu-
sobu percepce krajiny neZ krajinafska dila evropska. Evropsti malifi
vnimali krajinu, aby ji mohli zndzornit, zmocnit se ji jako
objektu. (Podobné vystupy na horské vrcholy, charakteristické pro evrop-
sky vztah ke krajiné, maji v sobé prvek dobyvani, vitézstvi nad ptiro-
dou.) V taoisticky orientované vychodni kulture je prvoradé pohrou-
Zeni se do podstaty krajiny, mysticky filozoficko kontemplativni smysl
pobytu v krajiné. Malifské zndzornéni ma byt jeho vedlej§im produktem.
Navody a kanony malifstvi krajin zde tvlrci pfimo programové ukladaji
plné duSevni soustfedéni, odpoutdni od osobnich starosti. Romanticke

51 Tamtéz: 39.
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krajinaistvi evropské naopak do krajiny své dusevni a emociondlni stavy
promita.

Zavérem si jeSté polozme otazku, zda a jak ¢inské pojeti krajiny v mal-
bé ovlivnilo uméni evropské. Vliv Ciny, zprostfedkovany v prvnich sta-
letich n. 1. tzv. hedvabnou cestou a od 15. stoleti namorni cestou do Indie,
se intenzivné realizoval od 17. stoleti pfedevsim v oblasti uzZitého uméni —
zejména porcelanu, tapet, latek. Dovezené predméty tohoto druhu byly
v Evropé hromodné napodobovany a staly se v 18. a 19. stoleti mddou.
Evropskou kulturu vSak nepochybné ovlivnilo i ¢inské malirstvi a poezie.
Jejich vliv se projevil v proménach malifskych namétd, v pojeti tzv. pti-
rodnich zahrad, v literatufe i v hudbé (jmenujme asponn jeden priklad
z novoromantického obdobi — Mahlerovu Piseri o zemi /1907—1908/ na
motivy ¢éinské ,krajindiské poezie). Nepfimo se tak plsobeni oriental-
nich kultur projevilo ve vlastni percepci krajiny romantického obdobi.

Vzato do dusledki, i pozdéjsi socialni percepce krajiny v Evropé — do
znaéné miry dand svou star$i romantickou podobou — nese v sobé stopy
chapani krajiny kulturou Dalného vychodu.
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KAPITOLA 14

PRVNI OCHRANCI KRAJINY
APRIRODY

V predchazejici kapitole jsme se zabyvali vznikem a historickym vyvojem
socidlni hodnoty krajiny. Zastavili jsme se v 19. stoleti, obdobi, v némz
krajina vstoupila do védomi evropské spoleénosti jako samostatnd hod-
nota, ktera se neodvozuje od prospéchu ¢élovéka. Zhruba v téze dobé Sel
v nékterych skupinach obyvatelstva vyvoj jesté dal. Vznikaly a zadaly se
§ifit prvni ideje na ochranu krajiny a pfirody. Z hlediska na$eho pozna-
vani je to fenomén mneobyéejné vyznamny. Zatimco zkoumdani raného
vyvoje vztahu c¢lovéka ke krajiné — zaloZené na analyze uméleckych
dé&l — bylo provazeno trvalou a nezbytnou badatelskou skepsi, zda ,,to
skute¢né bylo tak*, zda nas zkoumané artefakty nezavadéji na faleSnou
stopu, nastava priznivad poznivaci situace, v niz si mizeme byt relativné
jistéjsi. Ochrana piirody, jejimz vyvojem u nas se budeme nyni zabyvat,
je odrazem vystuphované socidlni percepce a socidlniho hodnoceni kra-
jiny.

Na dalsich strankich se budeme ptat: Co mohlo vyvolat vznik ochra-
narského hnuti na konci minulého stoleti, v dobé, ktera se nam dnes jevi
z hlediska stavu piirody jako idylickd? Kdo vlastn& byli — sociologicky
vzato — nasi prvnf ochrénci pfirody? Jaké byly jejich motivy? Jaké byly
osudy ochranafského hnuti?

Prvni kroky v ochrané piirody byly v historii uéinény ze strany feu-
dalu. Je ovSem problematické povaZovat za né dekrety panovnikt a maji-
teld panstvi, jejichZ cilem byla ochrana zvéfe v jejich lesich, prosperita
panské honitby. Takova ustaveni jsou starého data (,,Majestas Carolina“
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ze 14. stoleti, ,,Ochrana lesniho majetku v Zemského zfizeni Eeském*
z roku 1584) a jsou v nékterych interpretacich skuteéné za ochranu pfi-
rody povazovana. SpiSe je viak na misté povaZovat ochranu zvéfe moti-
vovanou zajmem lovu za dusledek pragmatické orientace vaéi piirodé.
Analyza vyvoje socidlniho vztahu k piirodnimu prostfedi ostatn& ukézala,
Ze v uvazované dobé nebyla ve spolefnosti priroda formulovana jako
hodnota, jez by zasluhovala ochrany.

Skutetné ochrandiskd opatreni, zaloZeni na percepci prirody a krajiny
jako hodnoty, je pravdépodobné moZné na lzemi naSeho stitu situovat
aZ na pielom 18. a 19, stoleti. Vznik ochrany ptirody v této dobé& rozhodné
neni nahodny. Jak jsme jiZz ukazali, v Evropé se projevuje unava z racio-
nalismu, $if{ se silni, na8i kulturu dodnes v mnoha smérech ovliviujici,
vlna romantismu,

Eticky, socialni, psychologicky i esteticky ndzor romantismu stavi pri-
rodu do popredi jako vyznamnou hodnotu, jejiz cena pro ¢lovéka nespo-
¢iva v praktickém vyuziti. Ve shodé s Rousseauovou filozofii je priroze-
nym, civilizaci nezkaZenym zakladem lidského byti. V pojeti romantismu
je priroda ozvénou citového, estetického, racionalitu ignorujiciho vztahu
jedince ke svétu. Podstatny je dile romanticky obdiv ke viemu starému,
archaickému a kult primitivniho.

Sociologicky vzato je priznaéné, Ze romanticky pojata ochrana prirody
byla v 18. a 19. stoleti zejména zaleZitost! Slechty, pripadné cirkevnich
feudald. Odrazel se v ni konzervativni odpor vaéi ekonomicky, socidlné
a politicky silici burZoazii, k jejim podnikatelskym vybojim. Pokrok
postaveny v této dobé zejména na tovarni vyrobé, 1éZbé nerostl, rozma-
chu dopravy znamenal ziroveil vyznamné zasahy do piirody. Pravé zde
se nabizel bod, ktery oslabovana Slechta mohla s despektem posuzovat, ba
odsuzovat, odvolavajic se na principy etické, estetické a dalsi.

Faktem v3ak zustdva, Ze v 19. stoleti se §lechta zaslouZila o zachranu
¢etnych ekologicky cennych lokalit, zalozila ranou tradici ochrany pfirody
u nds, jejiz vyznam ocefiujeme pravé v soucasné dobé a docenime teprve
v budoucnu.

V roce 1838 byla vyhldsena prvni rezervace — dnesni Zofinsky prales
v Novohradskych horich. Jejim autorem byl hrabé J. A. L. Buquoy. Text
prohl4seni, které pii té ptilezitosti adresoval svému inspektorovi F. Ze-
leznému, je do té miry charakteristicky pro dobové a tfidni pojeti pfirody
a krajiny, Ze povaZzujeme za vhodné z néj citovat:

s ++. PFi své dnedni pochlizce v polesi luznickém naSel jsem traf IIL
hlavniho oddilu mezi pasekami ¢. 10. a 20, potokem Almbach a délici
¢arou jako prales, vzbuzujici obdiv a tctu svym stavem. Vzhledem k to-
mu, Ze lesy téchto vlastnosti budou znamy brzy jen z historického li¢eni,
rozhodl jsem se zachovat zminénou lesni ¢ast jako pamatnik davno minu-
lych dob nazornému pozitku pravych pratel ptirody, vzdati se v ni veske-
rého lesohospodaiského téZeni a piikazuji Vam, abyste dal§imi rozkazy
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uvedl tuto moji vili ve skutek, aby se v této &asti zadné diivi nekéicelo,
stelivo nehrabalo a drobné dfivi nesbiralo, zkratka, aby vSe bylo pone-
chano v dne$nim stavu* /cit. dle Mezera, 1979: 368/.

V druhé poloviné minulého stoleti a za¢dtkem stoleti tohoto byla vlast-
niky velkych panstvi ziizena je§té rada daliich rezervaci (napf. Boubin,
Cernicka obora, Cerné jezero, Certovo jezero, Serak a dalii). Jednalo se
o rozhodnuti motivovana piedeviim médni vlinou romantického pojeti
krajiny; pfizna¢na je i volba chrianénych lokalit — jde pfevainé o pralesy.
ObtiZnéjsi je posoudit, zda nafizovatel sledoval vskutku cile vefejn& pro-
spéSné, které cCasto proklamoval, nebo zda jeho hlavni snahou bylo po-
zvednuti kvality. vlastnéného tzemi — nikoliv oviem kvality hospodafskeé,
ale kvality estetické, historické a pifirodni.

Z hlediska dalsiho vyvoje vztahu obyvatelstva ke krajiné je tfeba
obratit pozornost predeviim ke spolkové formé ochrany ptfirody a kra-
jiny, ktera se u nas zacala formovat zac¢atkem 20. stoleti.

Jako ve vétSiné analyz historickych jevd budeme se i zde opirat o roz-
bor dokumentii. V naSem piipadé bude zdrojem informaci ¢asopis Krasa
naSeho domova, ktery pocéatky spolkového ochranafského hnuti u nas
provazel. Analyza ¢asopisu je orientovana na socidlni sloZeni prvmich
ochranaii a jeho vyvoj, na éinnost spolkll ochrany prirody a jeji mo-
tivaci.

Nékolik poznamek ke struktufe a historii ¢asopisu samého. Casopis
Krdsa naseho domova (ddle KND) zacal vychazet v Cechach v listopadu
1904. V jeho podtitulu nachéazime, Ze se jednalo o ,,véstnik Svazu okraes-
lovacich spolkt v krdlovstvi éeském a klubu Za starou Prahu‘. Vydaval
jej Svaz okraslovacich spolkil, jehoZ pfedsedou byl univerzitni profesor
dr. Jan Urban Jarnik.5? Casopis si podrZe] sviij ndzev aZ do svého zaniku
v roce 1951. Podtitul, charakterizujici organiza¢ni a vydavatelskou bazi
a vysvétlujici naplin a zadméry éasopisu, se viak ¢asem ménil. Napt. od
6. ro¢niku rozsifuje KND svou pusobnost i na Moravu a Slezsko, od
11. roéniku se setkdavidme s podtitulem , mésiénik pro okraglovani, zales-
novani, pro ochranu domoviny a ruch cizinecky*, apod.

V ¢islech se zhruba realizovala obsahova struktura, jiz redakce charak-
terizovala hesly: ¢lanky — navrhy — z domova i z ciziny — feuilleton —
dopisy — citaty — z klubu Za starou Prahu — zpravy ze Svazu — zpravy
ze spolki — hlidka literdrni — zpravy o piedniaskdch — vystavy —
muzea — radce spolkl okradlovacich — drobnosti — nase obrazky —

52 prof. Jarnik navrhoval vydavat vedle KND ,letdkovy ¢&asopis“ malého formaétu,
ktery by piistupnou cestou oslovoval nejsirdi vrstvy obyvatelstva a realizoval tak
vychovu k ochrané pfirody. Jeho idea se neuskutelnila. Z hlediska naSich po-
znatkl o tfidni podstaté socidlni percepce krajiny a zavislosti percepce na hmot-
nych, zejména vyrobnich a socidlnich faktorech byla takovd myslenka na svou
dobu sice pozoruhodné pokrokovi, ale pfece jen utopicka.
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ptiloha reklam.53 Pro uédely naseho zkoumdani maji vyznam pFedeviim
zpravy ze Svazu a zpravy ze spolki.

Rozkvét KND je mozZno umistit do desatych, dvacatych let. V roce 1922
bylo na valné hromadé konstatovano, Ze &asopis dosdhl evropské urovné
a je v Evropé skutetné uznavan. V obdobi 1939—1945 prevazuji ¢lanky
floristické, od roku 1947 ma jiz KND charakter vyslovené odborného
casopisu, vcetné cizojazyénych resumé, seznamu odborné literatury. Po-
sledni ro¢niky jsou velmi utlé, ¢lankd je malo a jsou rozsahlé. Zda se, Ze
prispévateli ubyva a Ze spolkova ochranafskd vehemence a nadSeni se
vytraceji. Casopis KND je zastaven v roce 1951 spolu s likvidaci okraslo-
vacich spolku.

Vénujme se nyni historii spolkdl a jejich Svazu. Okraslovaci spolky
existovaly v ¢eskych zemich od druhé poloviny 19. stoleti. Vznikaly ve
méstech ruzné velikosti. V Jindiichové Hradal byl napr. takovy spolek
ustaven v roce 1871, v PotStejné velmi prosperujici spolek v roce 1882.
Jak jeSté uvidime dale, jejich éinnost byla pavodné zaméfena pievazné
na zkrasleni mést, zachovani jejich pamatek a jejich ozelenéni. Zhruba
muZeme Fici, Ze potitkem tohoto stoleti bylo v Cechéach takovych spolki
asi sto.

Star$imi pfibuznymi okraglovacich spolkd byly {uristické spolky a Klub
éeskych turistu (vydavajici rovnéz svaj casopis). Organizace ¢eskych tu-
risth inspirovaly jak okraslovaci spolky tak jejich Svaz i casopis KND.
Ze vzdalenéjSich predchtidc okrasSlovacich spolkG je mozZno uvést jesté
Zahradnickou spole¢nost, kterd byla, plvodné jako némeckd, zaloZena
v roce 1843.

29. a 30. kvétna 1904 se konal v Praze ve dnech V3estudentské slav-
nosti sjezd existujicich spolku okraSlovacich. Na tomto sjezdu vystoupil
univerzitni profesor J. Jarnik s mySlenkou zaloZeni Svazu, ktery by
okraslovaci spolky sdruzoval a ktery by mél vlastni c¢asopis. Ten by
uverejnioval pfedeviim zpravy z jednotlivych spolku.

»ovaz byl ustaven na ustavujici valné hromadé delegatu okraslova-
cich spolkd 30. fijna 1904 v zahradnim sale restaurace ,,U Chodérua‘“. Ze
seznamu delegatl vyplyva jejich socidlni zafazeni: predeviim uéitelg,
ufednici, advokati, notari, 1ékari, lékarnici.’*

Jako ucdel Svazu bylo formulovano pecovat o soustavnou organizaci
¢eskych okraSlovacich spolkt a pusobit , ke vieobecnému rozvoji okraslo-
vani a zvelebeni krajiny, obei a mést v kralovstvi Ceském‘. Konkrétné

%3 Nastinéna struktura &asopisu se ¢asem vyrazné proméfiovala. Diraz se piesouva
z problematiky okra$lovani na ochranu, ubyva fejetond, citatl z krasné literatury,
pozdéji zpravy ze spolkového zivota a pfibyva ¢lankd odbornych.

% Do vyboru byli zvoleni: jako starosta univ. prof. PhDr. J. Jarnik, cisafsky rada
dr, J. Slavik, mistopfedseda Ustf. banky &eskych spotitelen, architekt prof. J. Ko-
téra a daldi. Redaktorem KND byl zvolen J. V. Klima, profesor Ceské realky na
Zizkove,
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to znamenalo podporovat spolky v jejich éinnosti pofddanim sjezdu; pred-
nééik, vystav, snahou o ochranu pfirody i kulturné-historickych pamatek
atp.55 .

Pocet cinnych ¢lenti Svazu (tj. pofet okraZlovacich spolki ve Svazu
organizovanych) je v roce 1905 63. V roce 1906 jejich pocet stoupl na
128 — v dusledku slouceni se spolky moravskymi i pfirozenym rilistem
ochranaiské ¢innosti. V roce 1907 konstatuje ‘valnd hromada 167 élenu.
Pocet cinnych spolkd, sdruZenych ve Svazu, postupné stoupa az do
roku 1914, kdy dosahuje poétu 378 (Svaz mél v té dobé 3 stdlé zamést-
nance). Od té doby se pocet registrovanych okra$lovacich spolkl udrzuje
na ptiblizné stejném d&isle az do konce tficatych let.®

Svazova statistika bohuZel nepfina$i Zadné udaje o celkovém poctu
osob, organizovanych v okraslovacich spolcich. Odhad se da provést na
zékladé prilezitostnych zprav ze spolkového Zivota. Byl-li poéet ¢&lent
v jednom spolku prumérné 130, mizeme velmi zhruba fici, Ze poéet osob
zainteresovanych u nas spolkovou Cinnosti na tzv. okraslovani a ochrané
krajiny byl v druhé poloviné desatych let 50 tisic.

Ve 20. letech se v oblasti ochrany pfirody setkdvame s rozéarovanim
vzhledem k odekavanim, jez byla vklidddna do vzniku na$i republikly.
V ¢asopise se stupriuji stesky nad finanéni situaci Svazu.%’ V é&lanku
k jubileu Svazu v roce 1929 dokonce nachazime pfimo povzdech nad
tim, Ze se od rakouskych uradu dostdvalo Svazu vét§i podpory nez;od
uradd a instituci ve ,,vytouZeném samostatném stité®. Jak muzeme soudit
ze statistiky tzv. pfispivajicich ¢leny, tato ztrata postihla Svaz nejen ze
strany instituci, ale i ze strany soukromych osob. V prvnich letech trvani
Svazu pofet prispivajicich ¢lend (mj. také diky vefejnym sbirkam) byl
asi 300. Tento pocet klesa jiz ve dvacatych letech téméf na nulu.

Béhem tficatych let klesd pocet i ¢innost okraSlovacich spolkl jak
z hmotnych piiéin, tak vzhledem k pieZivajicim se idejim a cilam spolki.
Zaroven s tim piestava byt de facto i casopis KND jejich véstnikem

% Zahy po svém ustaveni zaéina Svaz spolupracovat s fetnymi dalsimi dobrovol-
nymi spolky a spole¢nostmi, klubem Za starou Prahu, Ceskou spole¢nosti pro
verejné zdravotnictvi v Praze, Spolkem pro povzneseni nav3tévy cizined v Praze,
s Klubem é&eskych turistd, Jednotou profesord a uéditel $kol hospodaiskych,
Zemskym ustfednim spolkem véelafskym, SdruZenim ¢eskych lazefiskych lékafu.
15. listopadu 1905 rozsifuje Svaz svou pusobnost i na Moravu.

5 Pri blizSim studiu vSak muZeme z kontextu vydist, Ze svazova statistika postupné
ztracela na kvalit® a prestivda byt pro naSe zavéry o prosperité okra$lovani
a ochrany ptirody u nas smérodatnd. Zda se totiZ, Ze ¢&ast spolku fungovala
jenom omezend&, &ist se dokonce rozpadla, aniZ to Svazu oznamila. Mnohé spolky
zanikly béhem prvni svétové valky a po valce svou ¢innost jiZ neobnovily.

57  Studnice statnich subvenci pofala vysychati“ — (dfive pfispivaly napf. Minister-
stvo Skolstvi, Ministerstvo zemeédélstvi, Ministerstvo obchodu, Zemsky spravni
vybor v Brné).
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a stava se tribunou oficialni a védecky fizené ochrany ptirody v Ceskoslo-
venské republice.

Navzdory Prohlaseni, jez vydava predsednictvo Svazu k okraSlovacim
spolkim v CSR v roce 1938 a ve kterém nabada spolky, ke zintenzivnéni
éinnosti v okle§téném uzemi, ke shromazdovani ,,dokladd naSi narodni
kultury, rdzu kraje i pfirody*, spolkova ¢innost potom v protektoratnich
letech dale a prudéeji klesa. Ani po osvobozeni se nedostala ke svému
byvalému rozkvétu a pocatkem 50. let zanika. 9. zari 1951 na 26. valné
hromadé okraslovacich spolkd predseda Svazu prof. dr. J. Klika konsta-
tuje dobrovolnou likvidaci spolkil nebo jejich splyvani s masovymi orga-
nizacemi. Vyslovuje nadé&ji, Ze okraSlovaci a ochranarskd ¢innost bude
§ifena i nadéle.

Ze sociologického hlediska by bylo jisté velmi zajimavé znat, jaka byla
a jak se ménila socidlni struktura clend okraslovacich a ochranafskych
spolku.58

Ideové a organizacni vedeni v ustaveném Svazu (a patrné i ve spolcich)
nélezelo osobdm nadfenym i odborné zaujatym pro ideu okraslovani, zve-
lebovani a pozdé&ji pro ochranu prirody. Byli to vétSinou uditelé, profe-
siondlni botanici a zoologové, architekti, zahradnici, ale ¢asto i jinak
profesionalné orientovani lidé vysoko§kolského vzdélani (lékari, advokati).
Vedle nich v prvnich letech ¢innosti Svazu figuruji tovarnici, majitelé
velkostatkl, majitelé realit a jini ,,majitelé*, tedy skupina osob, jiZ by-
chom mohli charakterizovat jako pfislusniky burZoazie. Zajimavé je, Ze
jiZ béhem prvnich let téchto osob mezi ¢leny vyboru ubyva a Ze je nacha-
zime jenom v seznamu tzv. ¢lenu prispivajicich.

Text nékterych ¢lankt v KND naznacéuje, Ze v prvnich dvou desiti-
letich tohoto stoleti bylo zfejmé soucasti socidlniho prestize zejména pro-
vinéni burZoazie pfispivat na uéely okraslovacich spolki podobné jako se
pfispivalo na ucely spolku jinych nebo jako se pfispivalo na dobroéinné
ucely. Prispévek okraSlovacimu spolku tak nezafazuje darce vzdy do
okruhu vyhranénych piiznived ochrany krajiny nebo tzv. okraslovacich
snah.

O demonstraéni funkci finanénich piispévka svédéi i dusledné uvadéni
jmen déarci v dlouhych sloupcich zvlastni rubriky KND. Svédéi o ni
i verbalni a kontextové souvislosti, v nichZ obdarovany Svaz darcium dé-
kuje. Téon diklt koresponduje s okazalou dobroéinnosti prispévateld.

Z hlediska narodnostniho je charakteristické, Ze okraslovaci spolky na
naSem uzemi byly na poéatku naseho stoleti prevainé némecké. V nékte-
rych oblastech byl pomér obou narodnosti zhruba vyrovnan. Ve Svazu

8 I.ze na ni viak usuzovat jenom nepfimo z razné roztrouSenych zminek v rubrice
zprav ze spolkového Zivota. Zpravy z valnych hromad spolka sice uvadéji jména
a tituly angaZovanych osob, blize je v3ak neni moZné sociologicky charakterizo-
vat. Musime se tedy spokojit s udaji o socidlnim sloZeni ¢&lent vyboru Svazu.

63



okraSlovacich spolkti vSak byly programové organizovany jenom spolky
deské.

Také na vékové sloZeni prvnich ochréncti pfirody muZeme pii studiu
¢asopisu usuzovat jenom nepiimo (napf. z publikovanych fotografii ze Zi-
vota spolkll, z fotografii G¢astniktl valnych hromad, z obsahového kon-
textu). D4 se nicméné Fici, Ze mezi ¢leny spolkli vyrazné pirevazovaly
osoby starsich vékovych skupin. Je to jisté zajimavé ve srovnani s dnes-
nim stavem, kdy mezi dobrovolnymi ochranci pfirody dominuji mladi lidé.

Spolkového a svazového Zivota se ufastnili téméf vyluéné muzi (vyjim-
ku zde predstavuje Zensky odbor Svazu, tzv. Cechova Kvétnice). Zeny se
akci spolkli ucastnily prevaziné jako doprovod svych manZeli a vnéasely
do nich éasto prvky dobroc¢innych zajmi. Mizeme se napt. doéist: ,,Schize
detné navstivené se zucastnilo téZ nékolik dam, coz mile plsobilo, nebot
jest jisto, Ze akce okraslovaci slusi velice pravé nasim divkam a panim®.59

Hleddme-li motivaci élenti spolku pro jejich ¢innost, nachazime hned
nékolik vyznamnych divodu. Za prvé zalibu ve spolkovém Zivoté. Vznik
a prvni léta ¢innosti okraslovacich spolkl spadaji do doby vSeobecného
nadSeni pro spolkafeni, pricemZ se zd4, Ze zaméfeni spolku mohlo byt
druhotné — osoba prosté vstoupila do spolku, ktery se v jejim bydliti
vytvoril. Zna¢nou roli hraly jisté i vlastenecké pohnutky. Nejriiznéjsi
spolkovd a svazova prohlaSeni, projevy na valnych hromadach, texty
¢lankt zdlraznuji pravé vlastenecky vyznam okrasloviani ¢eské kra-
jiny, vyznam pro pozvednuti urovné ¢eského naroda apod. Tietim
vyznamnym motivemm mohla byt méda ,,okraslovani“, kterou lze oviem
jen obtizné odlisit od skuteéného vztahu ke krajiné a k pfirodé.

Pii interpretaci okra$lovaci ¢innosti a interpretaci pocéatki ochranar-
ské ¢innosti je tieba stale mit na paméti vliv dobové romantické percepce
krajiny, rozsifeny zejména ve mésté. Jejim projevem byl intenzivni —
jakkoli ¢asto sentimentalni — vztah k pfirodé a ke krajiné, ktiery se
koncem 19. a zacatkem 20. stoleti $ifil v meéSfanskych vrstvach. Zajem
o krajinu se v té dobé stal socidlni legitimaci ,,uslechtilych zajmu*.

Nezapominejme také, Ze ochrana prirody a krajiny patfila k atributim
Slechtictvi. Je pravdépodobné, Ze burZoazni a méstanskd napodoba feudal-
niho zpUsobu Zivota se mohla tykat i ochrany pfirody.

Rozhodné vSak nechceme v tomto rozboru upfit prvnim ochranafam
motiv stéZejni (af uz byl socialné a historicky podminén jakkoli): zajem
na zachovéani a rozkvétu krajiny. Ochranafska hnuti vznikaji v dobé, kdy
rozvijejici se Kkapitalistickd primyslova ¢innost pronikla néhle a bez
jakychkoli regulativ do obrazu krajiny a zanechdvala v ni nevratné ne-
gativni zmény. OkraSlovacim snahdm dodnes vdéc¢ime za zachovani né-
kterych krajinnych hodnot, starych stromi, za zalesnéni ¢etnych holych

% Qkraslovaci spolek v Uhfinévsi. KND, 1907: 39.
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strdni v okoli mé&st i v jejich intravilanech (jako pffklad uvedme aspori
dnedni lesopark v Brn& na Spilberku, ptivodné holém skalnatém kopci),
za Cetnd stromoradi, ktera zvlast vékem nabyla na vysoké cené.

Bylo by v3ak nepiijatelnou idealizaci, kdybychom v8ech 50 tisic &lenti
ochranafskych a okraslovacich spolkii na zaéatku stoleti povazovali za
ekologické prikopniky. V mnoha pfipadech se jednalo spi§ o osoby pod-
léhajici médnimu vlivu a dalsim zminénym vedlej§im motivacim. Takova
interpretace je ostatné potvrzena pozdéj$im upadkem zdjmové ochranar-
ské ¢éinnosti, ktery nemél realny ziklad (napf. ve zlepSeni stavu piirody
a krajiny), ktery byl naopak v rozporu s rostouci naléhavosti ochrany
pfirody, i jejim rozchodem s frontou ochranait — védcu.

Zajima-li nas konkrétni éinnost resp. zaméry prvnich zajmovych ochra-
narskych organizaci, jsou pro nas zajimavé odbory Svazu okraslovacich
spolkl, které byly ustaveny v roce 1905: odbor agita¢ni (ziskavani ¢lend,
zpravy o ¢&innosti spolk v tisku), lesnicky (otazky zalestiovani, ziizeni
vlastni $kolky), odbor pro zvelebovani hostinstvi (ma zjisfovat zavady
v letnich restauracich a oznacit ty restaurace, které jsou hodny doporu-
¢eni), odbor organiza¢ni (uréuje smér prace odboru a celého Svazu), odbor
silniéni (sestavi katastr silnic, stromoiadi, turistickych pé$in podle kvality,
ur¢i, které biehy a piikopy se hodi k vysazeni stromti. Mél dale prohléd-
nout ¢ekdrny, parnikové mustky a apelovat na jejich udrzovani), odbor
vychovny {organizace prednasek a vystav, pomoc pii détskych tzv. Stro-
movych slavnostech). V roce 1905 se uvazovalo o ustaveni studentského
odboru Svazu.%0

Roku 1909 byl ustaven Zensky odbor Svazu okraslovacich spolka, ktery
si dal nazev ,,Cechova Kvétnice*“. V jeho vyboru byly vedle Olgy Drtinové
a Jindiisky Jarnikové, choti univerzitnich profesor(, interesovanych na
prici Svazu, téméf vyluéné ucitelky. Cile Zenského odboru byly okraslo-
vaci; o ochranu piirody se odbor blize nezajimal.

V porovnani s dneSnimi dobrovolnymi ochranci prirody nachazime
u prvnich ochranaii jeden napadné odlisny rys: konkrétni fyzické pra-
covn{ ukony élenu okraglovacich spolku byly vyjimeéné (zatimco ;dnes
tvofi podstatu dobrovolné ochranaiské ¢innosti). Byly realizovany pouze
»Z podnétu® ¢i ,nakladem‘ okraSlovacich spolktd, Kdo tedy vlastné fy-
zicky provadél akce, o nichZ se hovoti ve vyrocnich zpravach Svazu? Po-
nechame-li stranou pomoc déti pfi raznych Skolnich okraslovacich,
ozelefiovacich a pozdéji ochranarskych akcich, vidime jako konkrétni vy-
konavatele jenom ucitele a pracovniky najaté spolkem, piipadné sily,
které dal spolku k dispozici obéan nebo instituce najatymi pracovnimi

60 Je zdavodiovdno hlavné ,,vyznamem fysické prace pro ¢isty pohlavni Zivot studu-
jici mladeze, zvla3t kdyZz by jeji cil at jiz prfi vlastnim okra$lovani ¢ jen prii
péstovani rostlin a praci v zahradé mél zfejmy uéinek zuslechfujici...” /Student-
sky odbor Svazu ¢&eskych spolkld okraSlovacich. KND, 1906: 17/.
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silami disponujici (mistni primyslnik, statkar, okresni ¢i jiny vybor
apod.).

DneSnimu ¢tenafi ptipada tézko pochopitelny ¢lanek ve 2. roéniku
(1905), ktery ma nazev ,,Vlastni praci‘. PiSe se v ném jako o pozoruhodné
rarité o ,okraslovacich spolcich nového druhu v Némecku®, které své
okoli povznaseji vlastni praci: ,,... Spolek nesbiral, naopak odmital pe-
nézité prispévky, neprojevoval ¢innost svou planymi debatami a mnechut-
nymi zabavami, ale ¢lenové jeho vydali se za krasného pocasi pospolité
ven do ptirody, ozbrojeni motykami, $pi¢aky, lopatami ...“ a dal pokra-
¢uje: ,,Leckdo by potfeboval jen zlomiti pouta predsudkl a nebati se jit
stejné pracovat i pied zraky mimojdouciho obecenstva, jako pracuje, a rad
a s chuti pracuje ve vlastni zahradce, kde je za vysokou zdi ukryt zrakim
zvédavého obecenstva.“ V ¢lanku se resi ,slozitd otdzka télesné prace
lidi studovanych®, napt.: ,,Organism lidi studovanych p¥Fili§ jiz u nés
zchoulostivél, prili§ navykl sedét a nepracovat svalstvem, nez aby se nahle
mohl zméniti, a snesl nékolik dni po sobé celodenni tézkou, ba i lehkou
praci télesnou. Takovou praci by studovany célovék pravidlem ,odsto-
nal‘ “61A tak, jakkoli autor na zacatku klade novy typ spolkti v Némecku
za vzor, konéi ¢lanek nakonec doporuéenim vlastni prace zédkovy.

Clanek je zajimavy zejména na pozadi soucasného vztahu lidi k ma-
nudlni praci. Manudlni aktivita a dovednost, talent k manudlni praci,
pitedstavuji dnes vyznaéné hodnoty pravé v kruhu duSevné pracujicich.
Sobéstaénost v Femeslnickych pracich je otdzka prestize napf. u dneSnich
chaluparti, pfevazné vysokoskolsky vzdélanych osob /Librova, 1975: 56/.

Cinnost okraslovacich a ochranafskych spolkt se realizovala pfevazné
na zakladé zaméru formulovanych jednotlivymi odbory, jak jsme se o tom
zminili vyse. Prevazovala uéast na $ir§im kulturnim Zivoté na prednas-
kach a vystavach; hlavnim programem okra$lovacich spolkd vSak byla
organizace zalestiovani ¢i tzv. okra$lovani, ochrana vyznaénych prevazné
starych, prirodnich objektd a lokalit, osazovani ptaéich budek, vysazo-
vani zahrad, predzahrddek i truhliki v oknech. K méné ¢astym aktivitdm
spolkd patfril dohled nad chovanim vyletniky, spolutéast (s Klubem é&es-
kych turistll) na znackovani turistickych cest. Nékteré spolky se véno-
valy zprostfedkovani letnich byti na venkové pro zdjemce z fad mést-
ského obyvatelstva.

Casem vznikd mezi poslanim Svazu a ¢innosti vét§iny okraslovacich
spolki obsahova diskrepance, ktera se stadle prohlubuje. Je zpusobena
na jedné strané rostouci odbornou drovni vedeni Svazu, které vznasi své
naroky na ¢innost spolkdi, na druhé strané upadkem nebo aspon ustrnu-
tim prace spolkll na naivni okra$lovaci ¢innosti. Spolky neberou v uvahu
védecka kritéria ochrany prirody. Ozeleniuji mista bez vybéru a bez

81 Klima, K. V.: Vlastni praci! KND, 1906: 60.
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ohledu na ekologické a fytocenologické zakonitosti, vysévaji napf. do
lesti semena kvétin ze svych zahradek, vysazuji nevhodné dfeviny.

Vedouci osobnosti Svazu, pfevainé odbornici, znami profesofi botaniky
a zoologie (dodnes citovani autofi jako K. Kavina, B. Némec) nebo kon-
zervatori (R. Maximovié, J. Emler) vidi vyvoj pristupu spolkd k prirodé
vécné a snazi se vedeni spolk piivést na zakladé poudeni ke zméné
v naplni spolkové &innosti. ,,Z pocatku se zapominalo, Ze snaha ,,okrasliti*
svoje okoli, z pravidla dobife minénd, mlze byti svymi dasledky nékdy
na trvalou Ujmu védeckého zajmu... A ¢éasto na zmar samotné adoraci
ptirody. Vysazeti slunnou stran, posud nezalesnénou, vysusiti ,,pachnouci*
tani — znamenalo nékdy docela zméniti podminky Zvota tu kvétené,
jinde i zvifené a vziti moZnost existence druhlim, tfeba v té krajiné
vzacnym a pro ni charakteristickym. Vyplniti parkem staré namésti jest
z pravidla prohreikem proti historickému smyslu, zmarem rozkose vni-
mati poméry jeho ploch a rythmus jeho stén. Stejnym omylem je pro-
meéniti v sady hradebni p#ikop, pro to zasypany .. .62

Cast spolkd vsak ignoruje svazové vedeni docela, vénuje se vyluéné
mistni okraslovaci ¢innosti a ztraci vibec ze zietele Svazem formulované
cile ochranaiské. Naptiklad z , Déjin spolku okraslovaciho v Roznové
pod Radho$tém®, publikovanych v r. 1933, se dozvidame, Ze cinnost spol-
ku spocivala prevazné ve zdokonalovani zafizeni lazeriského domu. Aniz
ziejmé autor rozliSuje charakter obou akei, uvadi jednim dechem, Ze
spolek vysdzel v délce 1 km lipové stromoifadi a zadéastnil se riznych
dobro¢innych akci — mapi. vano¢ni nadilky chudym détem. Také z ji-
nych zprav ,Ze Zzivota okraslovacich spolkll vyplyva dezorientace spol-
kové éinnosti. Zadéinaji v ni prevazovat koncerty, zabavy v prirodé, ta-
neéni vedirky, tomboly.

Polemicky tén odbornych ¢lanku v KND vzhledem k praci spolki se
stupriuje. Mluvi se v nich o ,planém spolkareni®, ,lavi¢kareni®, ,strom-
kareni®.

Osudy spolkové ¢innosti v okraslovani a ochrané prirody potvrzuji tedy
nepfimo, Ze jeji motivace nebyla tak jednoznaénd, jak vyplyva ze stanov.
Potvrzuji domnénku o vlivu motivi vlasteneckych, které po roce 1918
ztratily své opodstatnéni, o vlivu dobové ziliby jak ve spolkovém Zivoté
viibec, tak v zajmu o pfirodu a krajinu.

Poznamky o jinych zdrojich ochrany pfirody a krajiny v prvni
poloviné 20. stoleti

Nad$enci zapaleni pro mysSlenku tzv. okraSlovani{ a ochrany krajiny se
na pocatku tohoto stoleti sdruzovali v okraslovacich spolcich. Spolkového
Zivota se puvodné udastnila i fronta odbornikd, botanikd, zoologt, dendro-

62 Emler, J.: ,,Krasy naseho domova“ po patnacti letech. KND, 1920: 1.
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logli a dalsich. Posléze v3ak realizuje své cile pfevd?n& mimo rédmec spol-
kové ¢innosti, na Skoldch, v ustavech a pozdéji na Ministerstvu $kolstvi
a narodni osvéty.

Rust odborného zdjmu o osud nadi krajiny byl zdhy provazen snahou
o dosazeni instituciondlni ochrany pfirody, zejména o schvaleni zakona.
Prvni navrh zakona o ochrané ptirody byl poddn Zemskému sn&mu v roce
1908. Dalsi nadé&jny navrh z roku 1914 zanik! vinou véalednych udalosti.
Schvialeni zdkona se vSak nepodafilo prosadit ani ve 20. a 30. letech, kdy
ochranafi rozvinuli §irokou a védecky podloZenou kampaii a odvolavali
se na existenci takovych zikonu v jinych zemich.}

Vé&tSina ochrandid se netajila se svym zklamanim viéi tomu, co ode-
kavala od zalozeni samostatného statu. Mluvi-li se o rozéarovani, jez
prvni republika pfinesla v riznych oblastech spolecenského Zivota, plati
zfejmé ochranafi mezi nejvic zklamané.

O tom, Ze prezident Bene§ — ackoliv byl zvolen ¢estnym ¢lenem Svazu
— nebyl informovan ani v zdkladnich rysech o ochrané ptirody, svédéi
napf. obsah proslovu, ktery mél v r. 1936 k deputaci Svazu uditelstva.
Mluvi v ném vyluéné o okraslovani mést a obei, ulic, namésti a zahradek,
jez v té dobé bylo povazovano v ochrandiské ¢innosti jiz vyslovené za
archaické a prekonané.

V 17. roéniku KND z roku 1925 piSe znamy profesor J. Velenovsky:
»Narodni shromazdéni chrli zakony na viechno mozné, ale jesté nevydalo
ani jeden zakon, aby se zabranilo kaceni starych lest a ni¢eni ptirody
a posud niéeho neuéinilo na volani odbornych korporaci, aby se uchovaly
nejdulezitéjsi prirodni pamatky ... Aby tomu rozumély (budouci generace
— pozn. H. L.), musi pak ¢isti spisy historikl, ktefi dle pravdy li¢iti bu-
dou nasi temnou dobu.%4

Pri¢iny vidi autori kritickych ¢lankt v ,materialistickém pojimani
vieho Zivota®, ale také v necitlivé provedené pozemkové reformé. Dosta-
vaji se tak na pozice vyslovené konzervativni, vzpominajice nostalgicky
na vztah $lechtickych majitelti pozemkl ke krajiné. V tomto sméru jsou
charakteristicka jak pro smysleni mnoha ochranard, tak pro autora sa-
mého slova J. Pekafe: ,,Dopustiti, aby skupiny nebo aleje starych dubu
zustaly nedotéeny sekerou, pokud nezahynou marasmem, muze jen vlast-
nik — boha¢ nebo kavalir. A poruéte si stokrat, Zze nékolik cennych stro-
m(, jez dostal maly nabyvatel v dil svij se svou parcelou, nesmi byti
poraZeno, poznate, Ze pod tou ¢i onou zdminkou novy pén stromy ptece
odstrani a zpenézi. Nebof ¢etnik u nich byti nemuize. Kratce: reformou
tak, jak je zamyslena, utrpi velké Skody krasa a $lechtictvi éeské kra-
jiny .. .65

6 Uspéchu se v tomto sméru ochranafi do¢kali aZ po 2. svétové valce. O historii
institucionalni ochrany pfirody viz Vesely, J. a kol. /1954/.

64 Velenovsky, J.: Stromy a lesy v okoli Mnichovic, KND, 1925: 1.

6 Maximovi¢, R.: Prof. dr. Josef Pekat — nekrolog. KND, 1937: 49.
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Diky trpélivému usili ochranarskych nad$encll pronikla viak v té dobé
ochrana pfirody do nékterych instituci. Dfivéjdi c. k. konzervator
R. Maximovié¢ prefel v r. 1922 jako profesionalni{ pracovnik na Minister-
stvo §kolstvi, coZ pro ochranu pfirody znamenalo znaénou posilu. O deset
let pozdéji bylo zaloZeno Pracovni sourudenstvi pro ochranu piirody
v CSR. Ve vyboru nové ustavené organizace byli piedni odbornici
— L. Jefabek, K. Domin, K. Kavina a dalsi.

Vedle romanticky a sentimentalné motivovanych okraslovacich spolkt
se tak u nas jiz pocatkem 20. let konstituovala silné odborné fundovana
a racionalné zaméfena ochrana pfirody. Na 1. sjezdu &sl. botaniku
31. fijna 1922 formuluje A. Bayer jiZ moderni ekologické hledisko. Upo-
zorfiuje na neunosnost ochranafstvi ve starém slova smyslu:

»Z idedld ochranu ptirody nepostavime, Ale hospodafrsko-utilitaristické
stanovisko necht je vid¢i ideou pfi vSech akeich. Je nutno vyvratiti tak
rozéifené minéni, jakoby ochrana prirody byla pouhym fantomem ne-
praktickych profesort, ktefi se zlobi, kdyZ si dévéatko udéla vénecek
z pampeliSek a ktefi nechté&ji dovolit kacet lesy, stavét tovarny a stiilet
zajice. Naopak, pokusme se vysvétliti, Ze ochrana prirody je zcela obdob-
nym a stejné opravnénym opatfenim kulturniho pokroku lidstva jako je
stavéni bleskosvodu, regulace ek a hnojeni poli, Ze jest zdkrokem ochran-
nym, pojistnym a preventivnim, aby nezbytné v kulturni zemi poruso-
vani prirodnich déja a vztahll nevzrostlo na mez nebezpeénou a aby tudiz
zachovdno bylo bohatstvi, plodnost a neztent¢end produktivnost pudy
v §Sirokém okoli... Vztah ochrany piirody k téZbé surovin a k pramyslu
mozno Fediti jen kompromisem a shodou, jinak hospodaiskd potieba si
vynuti svaj udal . . <66

Podobné moderni a ekologicky a politicky proziravé stanovisko formu-
lovali i ¢etni dalsi odbornici, A. Kle¢ka, J. Klika, K. Java, F. Rauser,
Z. Wirth, L. Zak, jehoZ prace o obytné krajiné je dodnes platna /Zak,
1947/, K. Domin, ktery jako rektor Univerzity Karlovy byl pro ochranu
prirody zna¢nou posilou, a dalsi.

Ideova a motivaéni dvoukolejnost v poéatcich na$i ochrany prirody
se projevuje i v pojeti snah vychovnych. Okraslovaci spolky inspirovaly
$koly a spolupracovaly s nimi na okraslovacich a zalesfiovacich akcich.
Rozsifenou akei byly napf. tak zvané stromové dni nebo stromové slav-
nosti {po vzoru americkych Arbor Days). Jejich naplni byla vysadba
stromu zaramovana do uméleckého pofadu — recitaci, zpévi.

Atmosféru stromovych dnu ale i spolkového nadSeni vibec vystihuje
reference o stromové slavnosti v r. 1905 v Potstyné. Citujeme z ni:

,»,Za prekrasného pocasi vy3el privod uplného poétu sviteéné ustroje-
nych $kolnich ditek uditelstvem vedenych rdzem 1 hod. odpoledne ze
tkolni budovy. V Cele kraceli prapore¢nici a ditky s ovénéenymi a fabory

66 Bayer, A.: Ochrana pfirody na Slovensku. KND, 1922: 12.
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ozdobenymi nastroji zahradnickymi. Ve vzorném pofadku a za povzne-
sené nalady prosel pravod méste¢kem, naceZ polni cestou stoupal k mistu,
kde pan Karel Hostinsky, mistopifedseda okraglovaciho spolku, novy sad
zaklada. Cestou pripojilo se k privodu velmi ¢etné obecenstvo. Také
obecni zastupitelstvo pot§tynské a mistni $kolni rada byly zastoupeny. Na
pokraji zakladaného sadu uvital pan majitel iéastniky slavnosti a podélil
znaény pocet zactva ovocnymi stromky, které byly pak détmi slavnostné
neseny, az dospél privod na misto ku zah4jeni slavnosti pfihodné. Zde
rozestavéno Zactvo v kruh, nac¢ez do napjaté pozornosti mladeze i cetnych
hosti pfedneseny byly Skolnimi détmi ,,Proslov* a basné ,,Stara lipa“ od
Fr. Vacka Kamenického, ,,Prace, heslo nase“ od Aloisa Potéhnika
a z ,,Moudrosti otcovské“ od Bol. Jablonského ,,Jak tu, synu, klidné stoji
jablon“.

Potom ridici ucitel Em. Veselik v delSi feci poukazal k uzitecnosti stro-
movi vibec a ovocného zvlasté a nabadal ditky, by stromovi Setrily
a dospévie je sazely a péstovaly k uZitku svému i pokoleni ptistich
a k okrase rodného kraje. Na to zapély ditky pisen ,,Kde muj kraj?*
a kdyz je§té ridici ucditel podékoval p. Hostinskému za jeho uznani hodné
pri¢inéni krasné slavnosti a cténym hostlim za laskavé ucastenstvi, pro-
volano trikrate nadSené ,,Na zdar!“ nastavajici praci. Potom pfikrocily
ditky se stromky k vykopanym jamkam a pokud staéila zdsoba nastroju,
éinné zudastnily se sazeni. Poté shromaZzdily se vSechny déti poznovu
v kruh a zapévse ,,Kde domov mij?* ubiraly se domu. Celkovy dojem
této povznasejici slavnosti byl velmi pfiznivy; ve vnimavé mysli détské
utkvi vzpominka na stromovou slavnost zajisté trvale.*67

Vedle dobového sentimentu, banalni rétoriky, ,,podkufovani“ mistni
honoraci, zminéné demonstrace vlasteneckého zajmu o krajinu je nutno
témto akcim priznat nespornou snahu o vychovu déti k lasce k prirodé
i fakticky efekt, ktery pfinesly krajiné.

Odborné k¥idlo ochrany prirody uvazuje uZ koncem 20. let o tom, Ze
by se ochrana prirody méla stit samostatnym uéebnim piedmétem. Va-
rianta méné naroc¢nd zni, aby aspon vsichni uditelé a stiedoskolsti profe-
sori byli instruovani tak, aby ,,mohli v tomto sméru fadné pusobiti*.68

Vychovné snahy v3ak zfejmé piimy efekt neprinasely. Jak vyplyva
z na§{ analyzy, vékova struktura spolkd i svazového a odborného vedeni
byla pomérné stars, studentsky odbor Svazu se vibec nepodafilo usta-
vit.89

Ke skautingu se organizovani ochranci pfirody stavéli spiSe zaporné,
jakkoli v podminiovacim zpUsobu pripoustéli, Ze skauti by mohli byt pfi
dobrém vedeni vlastné ochranci prirody. Autofi maji oviem ve své kritice

67 Prvni stromov4 slavnost v Potitynd. KND, 1905: 115.
8 Provedeme-li zde srovnani s dnedn{ situaci, kdy se uvaZuje o podobnych opatfe-
nich, je takova snaha ve 20. letech pozoruhodnaA.
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na mysli zejména pocéetné skupiny tzv. divokych skautt, postriadajicich
zodpevédnost a pouceného vedouciho. Pofadaji pry vypravy do krajinné
cennych romantickych mist (rokle, okraje vodopadd, pralesy). Zde za-
kladaji ohné, délaji hluk, zdupavaji vegetaci. V ¢élanku ,,Ochrana piirody
a skauting se poukazuje na neblahé dusledky, jeZ ma import ideji a akti-
vit ze zcela jinych prirodnich a socidlnich podminek. Autor zdlraziuje
sympatickou zdkladni ideu hnuti — volny pobyt v pfirodé, ale ukazuje
na nemoZnost realizovat ji v naSich podminkach: ,,éasto s nevoli sleduji
stopy klackovité zvule, potkavam prostfed lesa huldkajici kluky v bizzar-
nim Uboru s komickou, v nasich pomérech nepotfebnou vyzbroji — nékdy
dokonce narazim na dospélé osoby, pokud moZno je§té bizzarnéji odéné
a ticho lesa je§té podivnéjsi fysickou i moralni dissonanci ruici“.”?

*x % %

Vznik ochrany prirody a krajiny je logickym vyusténim dosavadniho
vyvoje spole¢enského védomi, vyvoje socidlni percepce piirody a krajiny,
ristu socidlniho hodnoceni krajiny, coz jsou fenomény souvisejici se zmé-
nami materidlnich zivotnich podminek spole¢nosti, primarné zejména
s rozvojem vyrobnich sil. Zasahy civilizace do prirody na pielomu stoleti
nebyly vsak jeSté takového rozsahu, aby vyvolaly ochranu pfirody jako
nevyhnutelnou podminku dalsiho rozvoje ekonomiky ¢&i reprodukece Zivota
vibec. Ochranarskda hnuti vznikaji historicky jako souéast romantického
pohledu na svét, zvlasté na krajinu a prirodu. Tim je vysvétlen i diraz,
ktery kladla zaéinajici ochranarska spolkova ¢innost na tzv. okraslovani
i snaha o konzervaci daného stavu prostfedi, akcent na hodnoté ptirod-
nich ,,antikvit“, pralest, starych stromu apod.

Navzdory nékterym kritickym ¢éi skeptickym momenttum naSich inter-
pretaci (zejména pokud se zabyvaly motivaci ochranarské spolkové éin-
nosti) je tfeba zdvérem kapitoly zdaraznit, Ze dobrovolna ochrana pfirody
z pocatku tohoto stoleti predstavuje vysoce pozitivni a dosud nedocenény
spoletensky prinos. Pozdéjsi i soucasna dobrovolnd a statni forma ochrany
ptirody mohla tézit a stavét na jiz zaloZené tradici. Jakkoliv dnesni ochra-
narské hnuti a ochranafskda prace vychazeji z podstatné jiné situace
a jinych vychodisek, jisto je, Ze stard ochrana pfirody pro né znamenala
institucionalni, organiza¢ni a ideovy vzor. Predevsim se vsak jedna o to,
Ze prvni ochranafi prosadili kulturni hodnotu ochrany piirody i v Sirsi
spolednosti.’t

6 Otdzkou jist® je, zda organizovanost ve spolcich ochrany prirody je zde dostateg-
nym indikitorem.

7 Obenberger, J.: Ochrana pfirody a skauting. KND 1924: 77.

1 Zde je tfeba myslet i na zdkonna opatfeni na ochranu pfirody, ktera byla postupné
spoleénosti piijimana.
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V pozitivnim vyznamu ,,staré”“ ochrany ptirody hraje roli i méné zpro-
sttedkovani a ve vétsi mife uvédomovana zdsluha, spocivajici v dodnes
zachrianénych konkrétnich prirodnich objektech. Listujeme-li vS§ak nasim
analyzovanym ¢asopisem z poc¢dtku stoleti, musime neradi konstatovat,
Ze vétsina z nich dfive nebo pozdéji vzala za své. Obrazné fefeno, prvni
ochranafi by dnes pri obhlidce krajinné oblasti, v niZ s nadSenim praco-
vali, byli skli¢eni. Z tohoto hlediska posuzovano se pak zd4, Ze nejvétsi
pfinos staré ochrany ptirody a krajiny tkvi nakonec vskutku spiSe v ob-
lasti etické a kulturni, ve sféfe védomi spole&nosti.

V 19. stoleti se priroda a krajina v naSich zemich stala — jak vime —
socidlni hodnotou. Teprve dobrovolnd ochrana ptirody to viak plné, ex-
plicitné a institucionalné vyslovila a spoletensky akcentovala. Ve vgjvoji
pojeti pfirody a krajiny jako socidlni hodnoty tak konstituce ochrandf-
skych spolki znamend vyznamny kvantitativni i kvalitativni skok.
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