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5. PRISPEVEK DO NEUKONCENE DISKUSE

ZAK
Nechdpu zcela viechno, co dite.
MEFISTOFELES

Tomu se pfi§té uz naudite,
aZ poznite, jak vie redukovat
a nileZit& klasifikovat.

ZAK
J4 jsem tim v3im tak otupél,
jak mlynské kolo bych v hlavé mél.

(J. W. Goethe, Faust;
pfeklad O. Fischer)
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1. /:Nabiv me muz tri razi u,:/ 2. A ja som mu tak spravila,
/:nabiv me s kantarom, richtarovi oznamila,
Ze spavam s richtarom,! /:richtar mi tak sudiv,
nebudem uz.:/ %e ma malo ubiv,
hamba velka.:/

Ocitovali jsme vérné posledni pisen, kterou zde podrobime rozboru. Je k ni
pEipojen jeSte jiny text, pfesnéji fedeno s tymZ napévem se poji jesté jiné &tyfi sloky,
takZe pod stejnym ¢islem jsou ve sbirce vlastn€ podchyceny dvé rtizné pisné. Citace
prvod z nich vSak pro naSe ulely plné€ postaluje.

Kazdy, kdo pozorné prolet! pfedchozi pojedndni, tvaroval by pisefi po pfezpi-
vani jinak — do sedmi fadkt. Prvni &tyfi fadky o tvaru aajaa (a = 3+1) tvofi
prvn dil pisné (zde z&isti vychazime z tetminologie a déleni napévu podle Volo-

1 V textu pod notami je sbératelem podchycena drobnd varianta; misto ,,spavam s rlchta-
rom* = ,,spavam s horarom®.
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dymyra HoSovského, jeZ dale rozvadime) a dal3i tfi fadky o tvaru bba (b = 34-3)
vytviteji jeji druhy dil, ktery se opakuje. (Prvni dil povaZujeme za Etyfradkovy
proto, Ze na opakujici ndpév aa se v nékterych slokich — v tomto pfipadé ve druhé
sloce — objevuje jiny text; nejde tedy o mechanickou repetici, jak je tomu v druhém
dilu pisné&.) Celkovy tvar rytmické organizace tohoto népévu je tedy aalaa ||/:bba/:
(a = 3+1, b = 3-3) a citované sloky jsou podle zpévni realizace tvarovany takto:

lw 2» ) 3_» B 4 5 o 6 7
1. Nabiv me muz 4a  3+1 a A A A A
tri razi uz, 4a a l ‘ 13 ‘L
nabiv me muz 4a a A A A
| triraziuz, 4a 2 A B . oo
/:nabiv me s kantarom, /:6b 3+3/b /:B:/ [:B:/ /:C /:B:/
Ze spavam s richtarom, 6b i \ C i
nebudem uZ.:/ 4a:/ a:/ l l B’/
2. A ja som mu 4a
tak spravila, 4b
richtarovi 4c
oznamila, 4b
[:richtar mi tak sudiv, /:6d
Ze ma malo ubiv, 6d
hamba velka.:/ 4e:/

Po pravé strané jednotlivych ¥4dk je v prvnim sloupci podchycen pocet slabik
a vedle &isel jsou pfipojeny znaky rymt, popfipadé asonanci, ve druhém sloupci
je uveden pofet zpivanych slabik pfipadajicich na jednotlivé takty (a = 3-+1,
b = 3+3), tfeti sloupec pfedstavuje vysledné znaky rytmické organizace nipévu
na urovni fadkd, ve &tvrtém sloupci jsou znaky rytmické organizace na urovni
frazi a v patém na Urovni dild. V Sestém sloupci jsou jeSté pfipsiny znaky pro
formu melodické organizace a kone&né v sedmém sloupci jsou pfipojeny znaky
pro frize z hlediska melodického, jeZ se v tomto pfipadé pln€ kryji se znaky frazi
hodnocenych se zfetelem k jejich rytmické organizaci.? Je tomu tak i pfesto, Ze na
trovni jednotlivych fidka shledivime v symbolice melodické a rytmické organi-
zace rozdily. Pro dal3i vyklad je dileZité zdtraznit, Ze posledni (sedmy) ¢tyfténovy
fadek se po strince meJodické podoba drubému a &tvrtému fadku; dva sudé tény
jsou identické, z toho jeden se objevuje ve finalni pozici a dva liché tény piedstavuji
paralelni tercie. Proto je také sedmy Fidek oznalen pismenem B’. Piseit by viak
bez Gjmy mohla existovat i v takové podobg, Ze mezi druhym, ¢tvrtym a sedmym
fadkem by ani po melodické strance nemusel byt vilbec Zidny rozdil; byly by to
tedy vSechno fadky B.

2 V rdmci druhé strofy sloupce 2 —7 nevypliiujeme, proto3e vie kromé& znakt pro rymy
se kryje s prvni slokou.
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JSOU JESTE JINE MOZNOSTI ROZCLENOVANI PISNOVYCH
UTVARU

Stadi jen nahlédnout do sborniku MAAFAT 75, ktery jsme citovali v ptedchozich
kapitolich, abychom se pfesvéddili o plné platnosti ndzvu této &asti. Ale vymykalo
by se z rozsahu i zaméfeni tohoto pojednini, kdybychom se méli rozepisovat a do-
konce jen stru®né zmifiovat o viech moZnych zpusobech segmentace.? Jednu
z nich vSak pfehlédnout nemiZeme a nechceme.

V zifi roku 1982 jsme méli moZnost v Brné€ vyslechnout pfednasku ukrajinské-
ho badatele Volodymyra Ho$ovského, proslovenou spatra a krasnou plynulou
&estinou; dovédéli jsme se z ni mnoho nového o zpracovani lidové pisn€ pomoci
samotinného potitade na piidé Uménovédného ustavu Arménské akademie véd
v Jerevanu. Jeho usili v tomto sméru nim nebylo neznamé. Vzdyt v roce 1976
vySel v praZském Supraphonu zisluhou manZeld Olgy a FrantiSka Hrabalovych
gesky pfeklad jeho knihy U istokov narodnoj muzyki Slavjan (Moskva 1971).
A v tomto eském vydani je v posledni kapitole nazvané Perspektivy a skute¢nost,
jiZ se podstatné odliSuje od vydani puvodniho, probirin navrh univerzilmho katalo-
gu lidovych pisni. O vzniku tohoto katalogu jsme byli jiz pfedtim &as od &asu
informovani ze vzdjemné korespondence Volodymyra HoSovského s Karlem
Vetterlem a s Olgou Hrabalovou. Vyvoj prudce pokradoval zvlast€ od roku 1975,
kdy HoSovskyj pfesidlil ze Lvova do Jerevanu, kde ziskal nebyvalé podminky
k realizaci svého politatového projektu. Na nékolik let mél k dispozici nejen
podital tfeti generace, ale zdrovei i ¢tyfi matematiky (programatory), s nimiZz
mohl vypracovat nikoli pouze néjaky tvodni projekt, nybrZ — jak jsme se mohli
presvéddit zejména z jeho zasvécené pfednasky doloZené bohatou dokumentaci —
projekt uvedeny skute¢né v Zivot. VeSkeré vyhodnocovani je v ném prenechano
pocitadi, pouze dva udaje k citaci hudebniho textu musi doplfiovat sestavovatel
dokumenta¢niho ziznamu: udaj o zdkladnim ténu celé pisné a udaj o Clenéni
(segmentaci) nap&vu.

Uz podle dfive publikovanych praci V. HoSovského jsme védEli o systému
UNSAKAT (Universalnyj strukturnoanaliti€eskij katalog muzykalnogo folklora),
Ze pojeti segmentace je tu jiné. Ostatné to plyne zfetelné i ze zavidéni nékterych
novych terminid pro jednotlivé segmenty definované také v jeho &eské kniZce.
Radi je za sebou v této hierarchii: perioda, &ast (dil), konstituanty, syntagma, &len

3 Ze sborniku MAAFAT ‘75 (viz nidsl. pozn.) pfipomefime aspoii nékteré tituly: M’
Rojteritejn (Moskva): Segmentacija napeva kupleta, s. 108—111; M. Boroda (Thbilisi):
Omelodi&eskoj elementarnoj jedinice, s. 112—120: A. Arev¥atan, V. GoSovskij (Jerevan):
Segmentacija muzykalnogo té€ksta po néposredstvenno sostavljajuddim, s. 121 —126;
L. Beljavski (Varfava): Segmentacija narodnych melodij na AK-4 v sveté zonnoj t&orii
muzykalnogo vremeni, s. 127—147; B. Karastojanov (Moskva): Tonémy i prosodémy
Znamennogo raspeva, s. 148—155; V. Navasardan (Jerevan): Segmentacija i jedinicy
opisanija poetieskogo téksta, s. 156 —158,
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syntagmatu, zdkladni sloZka, paradigma, &istice (prvek). Ale teprve na konkrétnim
ptikladu pisné Nabiv me muZ, kterou rozebiral pfi své pfedndsce v Brné, jsme si
plné uvédomili, v Sem vlastné spoivaji zdkladni rozdily a také z &eho plynou. Dalsi
pak doplnila pisemnd diskuse.

V. HoSovskyj &leni nédpév této pisné jako my do dvou dild, ale jinak do &ty
syntagmat (SNT) a do deviti &ent syntagmat (CS). Pojmu fidek nepouZivi:
,Predstava a pojem »fiddku« u mne neexistuje.“> Abychom ndzorné predvedli,
jak tedy tato segmentace ,,periody‘‘, tj. ndpévu jedné sloky u pisné Nabiv me muz
vypad4, uvddime ji v nasledujicim tabularnim pfehledu; srov. tab. 2.

V &m jsou rozdily? O tom vypovida tabulka 3. Tkvi v odliSném roz¢lenéni

Cleny syntagmat SNT  CS-rytm. CS-mel.

A——D

Tab. 2. Segmentace a analyza nipévu (periody) pisné¢ Nabiv me muz. Vlevo = pofadova

&isla a citace ¢lenu syntagmat, v dalfich sloupcich vysiedné znaky pro syntagmata (SNT)

a &leny syntagmat (CS) z hlediska jejich rytmické a melodické organizace. Cirkované jsou
oddéleny dily.

4 Srov. V., Ho¥ovskyj: U prameni lidové hudby Slovanii. Studie z hudebni slavistiky.
Praha 1976, s. 285—287, BliZe viz tyZ: Armjanskij universalnyj strukturnoanalitieskij
katalog muzykalnogo folklora (UNSAKAT). In: MAAFAT ‘75. (Red. V. Gogovskij.)
Jerevan 1977, s. 68 —172.

s Cit. podle dopisu ze dne 6. 8. 1984;
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druhého dilu. JestliZe totiZ ve druhém dilu nachdzime na Grovni fddkové organizace
tfi zpévni jednotky (v rdamci celé sloky jde o 5.—7. Fadek), pak pfi respektovini
zavaznych pravidel pro rozélefiovani periody stanovenych v systému UNSAKAT
napoCitime v druhém dilu dv€ syntagmata (v pofadi celého ndpévu = 3. a 4.
SNT) a pét ¢lentt syntagmat (v poradi celého nipévu = 5.—9. CS).

Na levé strané tab. 3 vidime 5.—7. Fadek rozebirané pisné, kde jsme za pofa-
dovymi ¢&isly uvedli vysledné znaky jejich rytmické a melodické formy (5. = b,
C ... atd.), vpravo pak nachizime &leny syntagmat (5.—9. CS) a syntagmata
(3. a 4. SNT). Za potadovymi &isly CS jsou zase jejich vysledné znaky rytmické
a melodické struktury a formy vyhodnocené uz pocitatem a podobné je tomu i ve

Fadky CS(¢leny syntagmat) SNT

R == l
I

3=8

ne-bu-dem vl

Tab. 3. Vlevo = segmentace a analyza druhého dilu pisné Nabiv me muZ z hlediska jeji
fidkové organizace; vpravo = segmentace a analyza téZe Casti téhoZ ndpévu na syntagmata
(SNT) a éleny syntagmat (CS).

sloupci SNT. Viimné€me si, Ze tfeti syntagma je oznafeno B a &tvrté SNT C,
alkoliv — jak dobfe plyne z tabulky — &tvrté SNT (C) je vlastné€ sloZeno, a to
ze syntagmatu B (na drovni ¢lend syntagmat srov. dvojice B,C + C,C) a z €lenu
syntagmatu A,D (srov. 9. CS, ktery je po strance rytmické totozny s 1.—4. &lenem
syntagmatu).

ZdGraznéme, Ze segmentace v systtmu UNSAKAT je dina stanovenymi
pravidly a Ze podle nich a fady dalSich z4sad cely systém ,,chodi‘, jak se ¥ikd v pro-
gramatorské hantyrce. Piedev§im se tu piisné dbi, aby byly dodrZeny binarni
nebo terndrni vztahy,® coZ pravé ovlivituje i déleni druhého dilu pisné Nabiv me
muz: ,Jestlize se prvni dil skladi ze dvou syntagmat, tak ten druhy musi mit

s Srov. V. Hojovskyj: UNSAKAT, o. ¢, s. 71,
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(jako minimum) také dv&“ ...7 Z jinych pravidel segmentace uplatiovanych
v dané soustavé uvedme, Ze napfiklad obsahuje-li Sestislabi®né syntagma rtzné
rytmické hodnoty, musi se vZdy dé&lit na dva zdkladni segmenty, &ili na dva &leny
syntagmatu, pfitemZ je tu dovoleno jediné &lenéni 442, 244 a 34-3. Déleni
34241 — v naSich pisnich velmi obvyklé — je zdkdzdno, protoZe jednoslabi¢ny
segment se nikdy nemiiZe rovnat zdkladnimu segmentu. Analogicky se nedovoluje
ani &lenénf 341 u &tyfslabidného segmentu, alkoli v pisnich se vyskytuje béZné
a v ramci této pisné md dokonce pfevahu; vyskytuje se v péti ze sedmi fidkd.
Podobné je pfesné dino, Ze po&ita¥ vyhodnocuje — tentokrat v ramci melodické
analyzy — stejnym pismenem (C) 5.—8. CS, akoli tyto segmenty nejsou zcela
identické a stanovenymi parametry je uréeno i to, Ze posledni segment zhodnocuje
potitad dal$im pismenem D (tedy jako novou — nezndmou jednotku), atkoli po-
dobn4 melodie se nachdzi na trovni 2. a 4. CS; byla o tom fe& v souvislosti s fadko-
vou segmentaci.

Dosud jsme porovndvali fidkové ¢lenéni pouze se segmentaci hudebni perio-
dy, bylo by viak netpiné, kdybychom zde neuvedli téZ rozdily v tvarovéani slovesné
sloZky této pisné. Abychom informaci zkratili na minimum, pak podle nejnovéjsi
verze rozboru slovesné stranky této pisné, k némuZ V. Hofovskyj dospél v priibéhu
na$i pisemné diskuse, tvaruje nakonec jednotné vSechny sloky do &tyf verSa se
zavéretnou klauzuli, ¢imzZ vlastné dostal &lenéni slovesné strofy na troveil segmen-
tace jejiho nip&vu rozdéleného do &tyf syntagmat. Vychazi mu tedy tento tvar
sloky:#

1. Nabiv me muZ trj razy uz, 2. A ja som mu tak spravila,
nabiv me muZ tri razy uz, richtarovi oznamila,
/:nabiv me s kantarom, /:richtar mi tak sudiv,
Ze spavam s richtarom, Ze ma malo ubiv,
nebudem uZ.:/ hamba velka.:/

Kromé rymového schématu a po&tu slabik ve verSich HoSovskyj nové sleduje
v analytické kart€ rytmické &lenéni ver$a podle slabiénych skupin (kol), sémantic-
kou formu ver$d, sémantickou formu slabi¢nych skupin, potet riznych sémantic-
kych jednotek v roviné slabi¢nych skupin a t¥idy sémantickych forem slok. S tim
viak zajisté autor seznami odborné zdjemce sam; nam nepfislusi, abychom zve-
fejfiovali tyto jeho novdtorské postupy.

7 Cit. podle dopisu ze dne 22. 3. 1983, Podle uvedené korespondence a literatury jsou zde
shrnuta i nékteri dalSi jmenovani pravidla.
8 Cit. podle dopisu ze dne 3. 10. 1984,
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ODLISNE PRISTUPY LZE SBLIiZIT

Rozdil v obou uvedenych &lenénich sloky (periody) pisné Nabiv me muZ je dan jen
rozli¥nymi pfistupy k materidlu: na jedné stran€ zp&vni realizaci pisné a na druhé
strané stanovenymi zdsadami, jeZ vyhovuji zvolenému informaénimu systému.
Lze k tomu dodat jen midlo: Ze systém UNSAKAT existuje, Ze ,,chodi* a Ze
v Jerevanu se zdsluhou Volodymyra HoSovského dostali ve zpracovani napévi
lidovych pisni pomoci samofinného pocitate hodné daleko.® Jak se vyjadfil uz
v roce 1974 Hartmut Braun v jiné souvislosti (ale pfitom ve spojitosti's hodnocenim
vyuZiti poitalové techniky pFi zpracovdvini pistovych ndpé&vi), dochdzi-li
k operacim s menS$imi jednotkami, neZ jaké tvofi fadky, co na tom, vidyt pfece
chceme vzidjemné spojit spole¢né typy melodii, a nikoli fddky.!® Tak pro¢ tedy
celé to porovnavani rozdilné segmentace?

Dogmatis in cathedra de Jana sepel! caprina
officium sedis judicalis habes?2

Ne, Z?4dnd ,Jana caprina‘“! Spojeni spoletnych melodii je jist€ primarnim
cilem, ale sloudeni totoZnych nebo podobnych fadkid nebude rozhodné nezajimavé.
Ba n€kdy bude prostfedkem k vzajemnému sbliZeni ndpévi a stane se vyznamnym
piispévkem pro poznini toho, jak tyto pfirozené zpé€vni jednotky piechizeji
z melodie do melodie, z kraje do kraje.

Je uZ v povaze védy, Ze hleda rizné postupy a také dosavadni vyvoj vyuZiti
samodinnych pofitall pro zpracovani lidovych pisni to dokazuje.!* JenZe v sou-
vislosti s hotovym po&itatovym programem naskytd se tu je$t€ mnohem vyhodng&;si
mozZnost: Jak plyne z pfedchoziho textu, v systému UNSAKAT jsou pojmy
syntagma nebo Clen syntagmatu umélé syntaktické kategorie. Jejich uZiteCnost
uvnitf konkrétniho potitatového projektu byla nejlépe ov€fena praxi samou.
Nelze viak tuto umélou segmentaci, jeZ se v daném systému Fidi nepiekro&itelnymi
pravidly, sbliZit s pfirozenym &lenénim pisfovych utvart? O takovém feSeni lze
zcela redlné uvaZovat, kdyby se totiz pfirozena segmentace pisné do kategorii
projektu UNSAKAT prosté transformovala pomoci zvlastniho programu. A takido
budoucna tu zlstiva stard znama pravda, Ze v lidském poznavéni, v samych jeho
zakladech, je né€co urtitého a bezpedného, a néco neurtitého, dosud nevyjasnéného,

® Srov. V. GoS3ovskij: ,,Gorani*. K tipologii armjanskoj pesni (Opyt issledovanija
s pomoi¢u EVM), Jerevan 1983. — V korektufe mohu doplnit, 2¢ V. HoSovskyj pfedal
svilj systém v r. 1986 do Bulharska a po&itkem r. 1987 té2 do Ceskoslovenska (FF UJEP,
Brno). Patfi mu za to dik.

10 Srov. H, Braun: Das Problem der Zeilenbegrenzung. Abstract. In: Methoden
der ethnomusikologischen Analyse. Bratislava 1975, s. 40—41. (BliZe v osmistrankovém
priklepu tohoto referitu uloZeném v archivu D, H.)

11 | Sepe* je stfedovEki grafika za ,,saepe‘.

12 Ve stolcich udenct &sto lze vidét ufad, jenZ soudi

viZznym vyrokem svym tam, kde jde o kozi chlup.

13 Srov. napf. L. Ballov4: TotoZnost a podobnost melédii. Prispevok k aplikdcii mate-

matickych metéd v muzikologickom vyskume. Bratislava 1982,
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neznamého. Ale tato nevyjasnénost nepfekizi véd€, aby uspéSné badala a poznévala,
aby si pomoci vlastniho organizaniho ¥adu upravovala cestu k dalSimu poznani.
Proto rozdily v pojeti problému nebo uZiti riznych metod badatelim nakonec
zpravidla nepfekaZeji, aby pracovali Gsp&€Sné pospolu.

Na Uplny z4vér zbyva uZ jen jedina otdzka: Jak uzav¥it tuto kniZku s otevie-
nym koncem, aby pfitom aspofi forma byla uzaviend? Pro muzikanty a pro ty,
ktefi pracuji s lidov§mi melodiemi, to neni nic nesnadného, protoZe ptipadi, kdy
ndpév zalind a kondi fadkem A, t€ch je snad ze vSech pejvice. Budeme tedy na
z4vér pokradovat citaci té&ch vaZnych aZ pfevaZnych slov z konce prvni kapitoly.
JestliZe v ivodu nachdzime vSak ona slova ve vyznamu Abdicatio, pak zde jich uZije-
me ve smyslu Admonitio. Vzbudi-li opét na tvafi né€kolika Ctendfd lehky smich,
pak to autoru této kniZky urcit€ nebude ptisobit hluboky v srdci Zal. SpiSe naopak,
i kdyZ na tomto misté neni zapojeni tohoto textu my$leno ani trochu lehkoviZné:

»A vas rovnéZz napomindm [...],

mohli-li byste v nékterém z onéch ¢lanki shledat smysl kiivy,
abyste se ho zrekli,

ale vZdy bez Gjmy pravdé,

jeZ je zamySlena. ‘14

14 JTan Hus Univerzité praZské (27. &rvna 1415). Cit. podle sb. Ze zprév a kronik doby
husitské. (Red. 1. Hlavagek.) Praha 1981, s. 188,
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