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2. TERENNi VYZKUM RONDELU
V ,SUTNACH" U

TESETIC-KYJOVIC

Prikop s hrotitym dnem byl na lokalité objeven poprvé roku 1968.
Zahy jsme také provedli sonddZ do tohoto objektu (PODBORSKY 1969;
1970) a zjistili jeho Casové dispozice. V rdmci tehdy jeSté neexistuji-
cich predstav o tvaru kruhovych opevnéni na mladoneolitickych sid-
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obr. 1. Situaini plédnek lokality ,Sutny“ u T&3etic-Kyjovic a jeji vztah k ostalnim vyznamnym
nalezi$ifim v okoli, Vysvétlivky znacek: A — sidli$t&. B — opevnéné sidlisté (hradisko).

C — mohyla. D — mohylnik, E — Z2Z4rovy hrob. F — kostrov§y hrob. G -- Zarové pohiebi§Ls.
H — kostrové pohfebi§td&. CH — biritudlni hroby. Legenda k lokalitdm: 1 — Unanov
(sidli’té s LnK, VK a MMK, laténsky kostrovy hrob). 2—6 — Suchohrdly u Znojma (sidlité s LnK

a MMK; hradisko v poloze ,Deblinek“; hradisko v poloze ,Stary Zamek" a hal3tatskd velmoZské
mohyla; skupiny mohyl sifedni doby bronzové a doby halStatské v lese Purkrdbka). 7 -— Tvofihraz
(mohyly v Tvofihrdzském lesel, 8 — T&3elice-Kyjovice ,Sutny“, 9 — Té&Setice [sidli51é LnK.
MMK, unétické, mohylové a hordkovské kullury, koslrové unétické a biritualni hordkovské pohfebidie
v poloze ,Vinohrady“). 10—12 — Té&3etice (sidli§t& s LnK, VK a MMK v poloze ,za kostelem"

a v ,Palliardiho ciheln&“; biritudlni pohtebidt& lidu zvoncovitjch poh&rd u kravina JZD;

Zarové pohfebisté velaticko-podolské {&ze stfedodunajskych popelnicovych poli na Ruské ulici

a v okolf). 13 — Kyjovice (anBtické kostrové pohfebiSlé ,Za panskym dvorem®). 14 -- Prosiméfice

(biritudlni pohPebidlé lidu se zvoncovilymi pohéry u hyvalého bohunického ml¢naj. 15 — Bantice
(sidlidte s MMK a sidlit& wnétické kultury).
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listich jsme zacali sledovat utvar, ktery by prfikop mohl uzavirat. K pro-
spekénim Gcelim jsme pouZili indukéniho indikdtoru konstrukce VUT
v Brné (WEBER-VILDOMEC-PODBORSKY 1971), jehoZ ué&innost v su-
chém sprasovém podloZi byla jiZ prokdzdna. Pomoci tohoto pfFistroje
dosSlo jiZ pfed vice neZ 15 lety k identifikaci pribéhu pfikopu: uzaviral
k vSeobecnému pfekvapeni a navzdor tehdej3im pfedstavdm o ovalnych
tvarech neolitickych fortifikaci (NEUSTUPNY 1950; 1969; TICHY 1962)
kruhovy tvar. Vlastni terénni odkryv, ktery posléze skoncil aZ roku
1978, indikaci pribéhu pfikopu skute¢né potvrdil. Tak doSlo k objevu
kruhového opévnéného aredlu se 4 vstupy z hlavnich svétovych stran.
Teprve postupem plosnych odkryvil se doSlo k objevu vné&j$iho prstence
palisddové fortifikace, kterd je svymi vchody se vstupy do vnitfniho
opevnéni synchronni a také podle archeologického inventdfe s timtc
vnitfnim opevnénim vcelku soucasna.

2.1 CHARAKTER LOKALITY

Lokalita ,Sutny® u Té&Setic-Kyjovic, okr. Znojmo, se rozklada seve-
rozdpadné obce TéSetice a jihozdpadné osady Kyjovice (obr. 1), na
dnes$nim pddnim fondu JZD Mir Prace. Jde o jihovychodni spra3ovy svah
v klinu Tvorihrazského lesa (obr. 2), sklonény k Ficce TéSeti¢ce (Una-
novcej, na niZ je dnes vybudovéna vodni nadrZ (obr. 3,4) pro zavla-
Zovani sadd JZD Mir Préace. ,Sutny se rozkladaji v nadm.v.265—290 m.

obr. 2. Pohled na lokalitu ,Sutny* u T&detic-Kyjovic od v¢chodu.
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Zemépisné soufadnice nalezisté jsou: 48° 54’ sev.S.a 16° 8 vych. d. Plo-
cha nalezi$t& je dnes z nejvétsi Casti vyuZivdna jako ornéd piida, pouze
nepatrnd zdpadni C&st sidliSté zasahuje do okrajovych C&sti lesa.
Nalezist¢ ma polykulturni osidleni. Byl tu zjistén predevSim sled
hlavnich neolitickych kultur s dominantni sidlistni f&zi star5i malované
keramiky (MMK Ia), déle sporadicky i pozdni nemalovana fdze MMK,
eneolitické osidleni, osada tné&tického lidu a posléze velmi intenzivni
osidleni pozdni hordkovské kultury doby halStatské. Superpozice ob-

obr. 3a, b. Udolf F{¢ky T83etitky (Unanovky) od vychodu,
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jektd rdznych kultur vSak na ploSe asi 13 ha neni velkd ani Casta. Za-
timco osada star$i faze MMK se rozklddd spiSe na vy3Sich mistech
svahu, bliZe lesa, sidlité unétické a halStatské je posunuto niZe po
svahu vychodnim smérem.

Celd poloha je chrédnéna od zépadu lesnim komplexem Tvofihraz-
ského lesa, na severu vybihd v planinu a na jihovychodé spadd do
udoli TéSeticky, protékajici zde ve sméru Z-V (obr. 3).

Rondel osady lidu s MMK je situovéan na vrcholku tdhlého névrsi
lokality, tésné pod kulminaénim bodem celé polohy, ktery je v lese
mimo areal vlastni osady; rozklddd se na mirné svéZné poloze, sklo-

obr, 4, Pohled na f(doll T&Setifky (Unanovky) po vybudovén{ vodni nédrZe.

néné k jihovychodu, mezi vrstevnicemi 275—271 m. Objekt je umistén
tak, Ze z jeho aredlu byl dokonaly rozhled k severu, vychodu a jiho-
vychodu; plvodni architektura tvofila jisté vyraznou terénni dominan-
tu, z niZz bylo moZno dohlédnout do 3irokého okoli. Jistou protivahu
rondelu snad tvofila terénni koéta 285 m, nachéazejici se asi 650 m vzdus-
nou €arou ve smeéru VVS od kruhu (obr. 5); mohla byt pfirodnim do-
pliikovym pozorovacim bodem. Té&sné vedle této kéty, ve sméru k |V,
bylo moZno za dobré viditelnosti dohlédnout aZ na Pavlovské kopce.
Lokalita ,Sutny®“ u TgSetic-Kyjovic patfi ke koncentraci sidli§t
s MMK ve stfednim povodi JeviSovky. Spolu s osadami u Hodonic, Ban-
tic, Kyjovic a Hornich Dunajovic (obr. 6) tvo¥i vstupni pasmo do vlast-
ni jihozdpadomoravské oikumeny lidu s MMK, kterd se rozklad4 v Sir-
$im rozvétveném povodi horniho toku JeviSovky (PODBORSKY-VILDO-
MEC 1972, 52, mapka neolitického osidleni); linii druhého sledu lokalit
star§$i MMK pak tvofi nalezidté u Unanova, Plavée, Némdcicek, Mikulo-
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Cchr. 5. lahled z lokality ,Sutny“ pies kowu 285 smérem k Pavlovskym kopcim (k vychodu).
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obr. 6. Rozptyl lokalil starSlho stupné MMK na jihoz&padnf Moravé. Vysvéllivky znagek: A — sidli3tg.
B — sidlidté¢ s rondelem. C — sfdli§i&@ s pravdépodobnym rondelem. (Cisla lokalit koresponduji
s Cislovanim nalezi§{ v knize PODBORSKY—VILDOMEC, Pravék Znojemska, Brnpg 1972).
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vic a Kfepic. Teprve v hlubSim severozdpadnim zdzemi se nachdizeji
Zznamad sidlisté strelickd a boskov3tejnski. Je samoziejmé, e na nékte-
rych sidliStich obou sleddl existovaly ve fazi MMK la kruhové fortifi-
kované aredly: pozitivhé jiZ byly prokdzdny u Némcéicek a Krepic,
s jistou pravdé&podobnosti také u Hornich Dunajovic, Unanova, MaSovic
a Mikulovic (dosud bezpetné neprokazano). Dalsi kruhy jsou na Mo-
ravskokrumlovsku a Tfebidsku (obr. 6).

LSutny“ u T&3etic-Kyjovic maji vyborné dloZni podminky. Zachova-
lost kosterniho materidlu i malby na keramice je tu velmi dobra. Na-
opak se Spatné zachovdvd materidl paleobotanicky: podminky pro za-
chovéni pylu rostlin jsou vyslovené $patné.

Nalezidté bylo pfed zahdjenim vyzkumu neporuSeno starSimi zéasahy
archeologii-amatérli a také kultivace plidy je poSkodila jen mélo. Ve
Zlutém a Zlutohnédém spraSovém podloZi je navic vyborna <¢itelnost.
A tak presto, Ze na lokalité neni zachovadna plvodni kulturni vrstva
(pod cca 30—40 cm mocnou ornici navazuje pifimo sprasové podloZi),
jsou zdejSi archeologické pidni signdly velmi sdélné.

211 GEOLOGIE LOKALITY A OKOL! (ANTONIN ZEMAN)

Lokalita v ,Sutndach” leZi na styku karpatské predhlubn& tvofené
miocénnimi sedimenty s krystalinikem dyjského masivu moravika. Mor-
fologicky je karpatskd predhlubeil soudsti Dyjskosvrateckého uvaluy,
ktery pfibliZzné v mistech zminéné lokality prechazi do JeviSovické pa-
horkatiny Ceskomoravské vrchoviny.

Dyjskosvratecky tuval mé& plochy reliéf s m&kkymi tvary. Jeho po-
vrch leZi ve vy$kach 160—345 m n. m. NejniZ8i ¢ast reliéfu tvoti nivy vod-
nich tokd, které se vyskytuji na severovychod od lokality v udoli Je-
viSovky a na jihozdpad v udoli T&3etiéky (Unanovky). Soudédsti Dyjsko-
svrateckého dvalu jsou dAle tpatni pahorkatiny. Jsou tvofeny Sirokymi
zaoblenymi hi'bety, oddélenymi Sirokymi a rozevifenymi udoiimi. Svahy
Gddoli jsou casto kryty spra$i, zejména svahy obrécené k vychodu a ji-
hovychodu. Sprasové zavéje dosahuji misty mocnosti vice nez 15 m. Lo-
kalita v ,Sutndch® le#i v tomto mirné &lenitém reliéfu dpatnich pahor-
katin, ktery ji poskytuje p¥irozenou ochranu od severu, zdpadu a jihu.
Smérem na vychod od lokality se rozklddd velmi plochd, v pfi¢ném
profilu zvinéna sniZenina, ktera konéi prikrym tdolnim srédzem k Fece
Jevisovce. Uzké udoli T#Seticky (Unanovky) na jihozdpad od lokality
poskytovalo pfirozenou komunikaci s okolnim reliéfem Dyjsko-svratec-
kého tivalu, kde se rozkidda typickd €ernozemni oblast.

Hydrograficky ndleZi uzemi lokality do povodi JeviSovky, které je
soufdsti povodi Dyje. Z pedologického hlediska leZi lokalita na pfe-
chodu mezi stfedoevropskou hné&dozemni a Cernozemni oblasti. Klima-
ticky jde o teplou oblast Az (podoblast suchd, 1z = <{ —20, okrsek:
teply, suchy, s mirnou zimou, s krat§im slune¢nim osvitem; lednové
teplota nad —3° C, sluneéni svit ve vegetaénim obdobi pod 1 560 hodin).
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pPrimernéd teplota vzduchu

Pramdérnd roéni

I T I v \'4 VI VII VI X X XI X1 teplota vzduchu
—2 0 a & 14 17 19 18 11 b 3 0 8o
—3 —1 4 9 15 18 20 18 15 9 4 —1 9o

Zacdtek obdobi s primérnou denni teplotou vzduchu 0°C a vysSi
je mezi 16. 2.—21. 2. Konec tohoto obdobi je mezi 11.—16. 12. Délka
obdobi s primérnou denni teplotou vzduchu 0°C a vy33i je 290 aZ
300 dnd. Zacdtek obdobi s pramérnou denni teplotou vzduchu 15°C
a vyssi je od 21. 5.—1, 6. Konec obdobi s touto pramérnou denni teplo-
tou vzduchu je mezi 1.—11. 9. Délka obdobi s primérnou denni teplo-

tou vzduchu 15 °C a vyS8i je 100—120 dnd.

Primérny dhrn sréZek

Ro¢ni primé&rny

I 1l 11 v \' vl VII VIII 1X X X1 XI1 dhrn srdZek
25 25 25 35 S0 60 70 60 40 40 35 30 500 mm
30 30 25 40 60 70 80 70 45 45 40 35 550 mm
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obr. 7a, b, Geologickd sond&Z na lokalité ,Sulny“.

Trvani slune¢niho svitu v roce je 1800 -—2 000 hodin. Primérny po-
Cet dni se snéhovou pokryvkou je 40 az 50.

Klimatickd charakteristika tzemi, ve kterém leZi lokalita v ,Sut-
ndch“ byla odvozena z Atlasu podnebi Ceskoslovenské republiky od
S. SYROVEHO a kol. (1958). Statistika vychdzi v tomto atlase z pozo-
rovani za poslednich 50 let. I kdyZ klima ,v soutasné dob&"“ (tim mysli-
me né&kolik poslednich stoleti) se stalo vlhéim a chladnéjSim je jeSté
natolik pfiznivé, Ze v oblastech, kde je uméle mycen les, podmifiuje
tvorbu €ernozemi. Z téchto divodi miiZeme uvedenou klimatickou cha-
rakteristiku pouZit k ivahdm a rekonstrukcim o spole¢enskych a hos-
podéafskych pomérech v dobé neolitu.

ZamySlime-li se v téchto souvislostech nad vlivem klimatu na ukon-
¢eni neolitického osidleni nasi lokality zdd se, Ze klima bylo ,nemén-
né“. Vyplyvad to z jednoduché uvahy a pozorovani. Cernozem je vyvi-
nuta na povrchu sidliStniho souvrstvi vSech neolitickych objektll stu-
dované lokality. Tato skutefnost vSak nevylucuje mozZnost, Ze doSlo
k vyraznému krdtkodobému klimatickému vykyvu smérem k chladné-
mu a deStivému pocasi. Tato zména mohla trvat nékolik desitileti, coZ
mohlo mit zna¢né nepriznivy vliv na zptisob hospodafeni tamni spolec-
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nosti a ve svych diisledcich mohla tato zména vést k rozruSeni spo-
lecenské struktury. Na lokalité¢ pro tento pfedpoklad nenachazime
z geologickych pomérd pfimé ani nepifimé dikazy. Je v3ak déan tim, Ze
reliéf dzemi lokality je v pribéhu holocénu reliéfem denudacnim: pfe-
vldd4 zde vyraznd odnos zplsobeny deStovym ronem. Proto Cernozem,
vystupujici zde na povrch neni pfekryvdna novymi sedimenty, ktere
by indikovaly zmé&nu klimatickych a sedimentaénich pomé&rd. Tento
sedimenta¢ni reZim je vyvinut v nividch potokil a rek, kde kaZda vyraz-
n&jsi zména klimatu je registrovdna novou sedimentaci nebo odnosem
star§ich uloZenin. Vztah sidliStnich souvrstvi lokality v ,Sutnach®
kK nivnim sériim JeviSovKky a Té&ZetiCky (Unanovky) nen{ zndm, a proto
tato otdzka zilistdva zatim stranou.

Geologické a pedologické poméry na lokalité

Lokalita v ,Sutnach” leZi na styku karpatské pfedhlubné a mora-
vika. Sedimenty karpatské pfedhlubn& tvoii jily, pistité jily, pisky
a piscité §t&rky (spodni a stfedni miocén]. Horniny moravika jsou za-
stoupeny riiznymi typy granitd (dyjsky mas'v) a rul. Kvartérni sedi-
menty, na kterych se rozklddd vlastni zkoumany rondel, jsou zastou-
peny pokryvem sprasi, ktery tvoi! mohutnou zAvéj na jihovychodnim
okraji Ceskomoravské vrchoviny. Mocnost sprasi je 10—15 m. V jejich
podloZi na vlastni lokalitd vystupuji fluvidlni pis¢ité Stérky, které zde
uloZila ve starém pleistocénu feka Jevi§nvka. Na povrchu v §irSim okoli
vystupuji kaolinické zv&traliny granitQ a rul. Tyto zvétraliny mohly byt
zdrojem suroviny pro keramickou vyrobu a d4le i zdrojem bilého, pfi-
padné Zlutého barviva, které jsou pouZivdny na lokalité. Zdrojem cCer-
veného barviva mohly byt rudé zvétraliny na povrchu miocénnich flu-
vidlnich a limno fluvidlnich sedimentdi, vystupujici nékolik Kkilometrli
na JIZ (v okoli Suchohrdel}. Rudé zvétraliny jsou dale zndmy v okoli
Konic (10 km JJZ od lokality); zde tvofi soutdst miocénniho souvrstvi
a nevystupuji pfimo na zemsky povrch. Jejich vychozy byly vytvoFeny
umeéle, pfi dpravéach svahu.

Spra§, ktera tvofi podloZi kruhového objektu lokality, je sloZena
z nésledujicich souvrstvi:

NejstarS§i souvrstvi spra3i vystupuje ve spodnich &astech pfikopu.
Na jeho povrchu se misty dochovala intenzivné zv&trald fosilni pida
Cervenohn&dé barvy, kterou oznaujeme jako ,braunlehm“. Povrch
této pildy je poruSen vysusnymi trhlinami a mrazovymi kliny (obr. 8).
Fosilni pildy tohoto typu se naposledy (vofily na poc&atku stFedniho
pleistocénu (pofdtek mindeluj. V nadloZi ,braunlehmu“ spodivd aZ
1,5 m mocnéd poloha sprasovych zemin s:nisenych s dlomky hornin
skalniho podkladu a s dtrzky fosilnich pfid. Celé souvrstvi ma rdz soli-
fluk¢nf polohy. Solifluk&ni souvrstvi a podloZni spra$ s fosilni pldou
jsou na rfad& mist postiZeny erozi, kterd je rozbrazdila soustavou hlu-
bokych ryh. Nové vznikly reliéf byl vyplnén sprasemi v zdvéru wirm-
ského glacidlu.

S nastupem holocénu zacal na povrchu sprasi Dyjskosvrateckého
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obr. 8. Mrazové kliny ve spraSovych vrsivdch pfikopu osady s MMK.

tivalu a jeho nejbliZz§tho okoli probihat padotvorny pochcd vedouci ke
vzniku ¢ernozemi.

Cernozemé jscu plidy semiaridniho a? semihumidniho kontinental-
niho klimatu s horkym létem a drsnou zimou. Tvofi se pod travnatou
stepi aZ lesostepi na hlubokych kyprych podkladech, pfedevSim na
sprasdich. (Cernozem je plida s horizonty A, Ca, C, pficemZ horizont A
je Sedohnédé, temné Sedé aZ Cerné zbarven, je zna¢né humézni, obsah
humusu kolisd v rozmezi od 2 do 4 %. Na bazi horizontu A byva u pra-
vych Cernozemi vyvinut karbonatovy horizont Ca, obsahujici v né&kte-
rych pfipadech vapnité konkrece. Pidni reakce ¢ernozemé je neutrdlni
aZz mirné alkalickd). Cernozemé jsou vzdy vdzany na rovinaté oblasti
(ploSiny a mirné svahy). Jsou to pGvodni pidy stepi a lesostepi, tj. ob-
lasti s uzavFfenym a pomérné svéZim rostlinnym Kkrytem, tedy stepni
subzény sousedici pfimo s pasmem lesli. Zménou klimatickych podmi-
nek (zvySenéd vlhkost), a tim i vegetace (nastup lesa} pfechdzi Cerno-
zem do degradované cernozemé, pfipadné do hnédé lesni plidy. Vyvoj
cernozemi v postglacidlu (holocénu) probihal uvniti oblasti starého
osidleni, tj. dzemi, které bylo od pravéku osidleno zemédé&lci a zidstalo
tudiZ bezlesé. Tito prvni zemédélci v dobé& svého prichodu (v neolitu)
pfednostné osidlovali plochy stepi, které v té dobé tvorily jiZ jen izolo-
vané ostriivky uvnitf uzavirajici se zony lesfi. Tehdejsi krajina méla
u nas pomeérné pestry raz diky clenitému okraji Ceskomoravské vrcho-
viny. Haje na severnich svazich, stepi na jiZnich, xerothermni porosty
s kolisajicim zastoupenim dfevin na ploSindch, luhy na 1dolnich ni-
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vach, Les sice Dbyl jiZ zastoupen hojné, prece vSak otevieng plochy
umoZiiovaly dosud volny priichod. Osidleni a lesni pastva rychle nicily
dfevinné formace a na periférii stepnich ostravk@l rychle zatlaCovaly
Ies, takZe jiZz koncem 4. tisicileti pf. n. l. se setkdvame s pravékou oiku-
menou, kterd je rozsahem o néco vétSi neZ vlastni Cernozemni tzemi.
Vyvoj v této uméle zostepnéné oblasti, kterd vychézi ze zbytkd pivodni
stepi, si podrZel stepni raz, takZe se dnes vyskytuji Cernozem& i tam, kde
by jinak byly béhem holocénu nahrazeny lesnimi pidami. Tento vyvoj
je klasicky doloZen na lokalité v ,Sutndch®. Po ukonceni neolitického
osidleni, véetné nejmlad3ich fazi, kon&i zde vyvoj Cernozemé a cely po-
vrch je rychle piekryt $iiici{ se hnédou lesni piidou. Cely problém nutno
chépat tak, Ze ¢lovék piedev§im v neolitu zacal svym zemé&délskym pod-
nikanim ménit stanovitni podminky smérem ke stepi, kdy se jiZ zalina-
ly uplatiiovat klimatické podminky ve prospéch lesa.

Ve stfedni Evropé dnes jiZ ernozemeé témér nikde nenajdeme v pi-
vodnim stavu. VSechny byly alespoll v historické minulosti postiZeny
orbou, Orba a ostatni vlivy Clovéka trvaji jiZz témé# 7 tisicileti, takZe
plidy, které dnes posuzujeme, nejsou vlastné piidami pavodnimi, nybrz
vZzdy alespoii z¢asti antropogennimi.

212 METODIKA VYZKUMU

Vyzkum v ,Sutndch® byl zahdjen jako perspektivné dlouhodoby
a velkoplosny s cilem odhalit pokud moZno co nejvétsi plochu celé pi-
vodni osady lidu s MMK. Byla proto v piedstihu vypracovdna metodika
terénniho vyzkumu a jeho jednotné dokumentace — zvl4sté také s ohle-
dem na ndsledné vyhodnoceni ziskanych terénnich faktl a nalezového
inventdfe. Potitalo sc¢ se zpracovanim vet§itho mnoZstvi ndlezového in-
ventare metodou manipulaci hromadnych dat a tomu byla piizpGsobena
také evidence nalezového materidlu (PODBORSKY 1974).

Pra plosny odkryv jsme zvolili techniku sektorového vyzkumu. Na-
lezisté je rozdéleno picdhéZné do 5 sektorlt (A—E): kazZdy sektor pied-
stavuje zdpadovychodni pruh 40X asi 500 m (obr. 9). Jednotlivé sektory
jsou €lenény siti 5X5 m do €ivercli, oznalenych po ose X (Z—V) &isly
1—100, po ose Y (S—]} malymi pismeny abecedy a—h.

Vzhledem k polykulturnimu osidleni nalezisté a k piitomnosti riz-
nych typt objektll i hrobovych ndlezli jsme zavedli pfisnou eviden&ni
normu pro oznacovani objektd i ndlezového fondu. Principy této normy
odpovidaji hlediskim adresni ¢4dsti numerického deskripénihc kédu, po-
uzivaného pro analytické vyhodnoceni pFfedmétdl materidlni kultury {za-
tim keramiky, plastiky a kamenné brousené industrie: PODBORSKY—
KAZDOVA—KOSTURIK—WEBER 1977; PODBORSKY 1983, 12n.; SALAS
1984). Lokalizace povrchovych ndlezl je zajiSténa v rdmci Ctverci jed-
notlivych sektordi, pfipadné i dal§im podrozdélenim. Trojrozmé&rna loka-
lizace je ddna méfenim hloubky uloZeni piedmétfi, a to bud od dnesniho
povrchu terénu (tj. absolutni hloubky — ah) nebo od trovné podloZi,
tedy od povrchu objektu zbaveného ornice (tj. relativni hloubky — rhj.
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Zvlast jsou oznacovany umeélé horizonty pii vybirdni vyplni objektl, kte-
ré jsou zaroveinl prisné odliSovany od skuteCnych vrstev, pokud lze ta-
kové vrstvy v objektech skute¢né identifikovat.

BéZné sidliStni objekty jsou na lokalité €islovany arabskymi ¢&isly od
€. 1 pribézné (bez ohledu na kulturni zafazeni a sektorovou pfislus-
nost). Nadzemni stavby (domy) jsou cislovany opét arabskymi &isly od
€. 1, avSak s indexem D (napkF. Di4], rovnéZ pribé&Zné, bez ohledu na kul-
turni ¢i sektorovou pFislu$nost. Kilové jamy jsou oznaCovédny podobné,
s indexem K (nap¥. K323). Hroby nesou oznadeni s indexem H (napf. Hs).

Zéakladem polohopisného zaméfeni odkryvanych ploch je zdpadovy-
chodni osa X; protina celou lokalitu a vychazi z bodu To (obr. 9}, ktery
je — podobné& jako dal3i odvozené a pomocné bsdy — soucéasti trigono-
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obr. 9. Sysiém seklord a zaméirovaci sité na lokalité v ,Sutndch®.
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metrické sité. Uvedené body maji také vySkopisnou hodnotu a jsou za-
neseny do vrstevnicového planu nalezists.

Vnitfni rondel na lokalit& v T&3eticich-Kyjovicich (plocha ohrazena
pfikopem) se rozklddéd v sektorech B a C, ve Ctvercich &isel 3—15 po
ose X (obr. 10). Vngjsi pdsmo (plocha mezi pfikopem a vné&j3im palisa-
dovym prstencem) zasahuje do sektord A, B, C, D, v rozsahu Cctvercl
¢isel 0—23 (zdpadni priibéh vné&jsi palisddy dosud neni archeologicky
ovéFen, a proto midZe byt uvedeny rozsah v budoucnu upfesnén ve smys-
lu &isel étverclt —x—23).

Priib&h terénniho odkryvu rondelu pravidelné (zpoc¢atku kaZdoroc-
né, pozd&ji v delSich intervalech) hodnotily komisz prednich archeolo-
gl z CSSR, obvykle za pFedsednictvi prof. dr. F. Kalouska nebo akade-
mika ]. Poulika a za pFitomnosti pfednich predstaviteld filozofické fa-
kulty a Univerzity JEP v Brné (obr. 11). V roce 1974 se pFimo ve v§-
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obr. 10. Plének z&stavby vnilfntho a vnéjsiho rondelu v ,Sutndch”.
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obr. 11a, b, Clenov¢ cdbornych komisi na vyzkumu rondelu v ,Sutnach®,

zkumné stanici na lokalité v T&Seticich-Kyjovicich konalo symposium
k problematice moravského neolitu s mezinidrodni ucasti. Také tcastnici
tohoto symposia (obr. 12] se vyslovili k pribéhu, metodice a vysledkiim
vyzkumu rondelu a piispéli ¢etnymi podnéty k jeho dalsi realizaci.l

1 0 zminfném symposiu a jeho ucastinicich srov. SPFFBU L 20—21, 19751976, 9n., tab. I, IL
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cbr. 12a, b. Clenové mezinadrodniho sympozia v TéSetlicich v roce 1974.

22 VYZKUM PRIKOPU RONDELU

Prikop jsme zachytili prvné roku 1968 sondaZi v sektoru C (obr. 13),
v mistech tehdy nejasnych, rozsdhlych, tmavé se rysujicich utvard, ob-
jevivSich se jiZ po hrubé skryvce ornice buldozerem. V rdmci systema-
tického cislovani zjiStovanych objektd dostal pfikop €. 61. Sondami €. I,
Il a IIT (obr. 18} se podafilo identifikovat profil pfikopu, jeho hlavni
rozméry, i hruby sled vrstev vyplné pFikopu. Po zaCist&ni skryté plochy
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Ccbr. 13. Pribéh pfikopu v ]V segmeniu rondelu se sondou I.

v sektoru C se linie prikopu ukéazala byt silné zakfivena (obr. 14). Ve
snaze vytycCit predbé&Zné pldorys plochy obtocené prikopem, zahajili
jsme na lokalits sérii méreni elektromagnetickym indikdtorem konstruk-
ce VUT Brno (WEBER—VILDOMEC—PODBORSKY 1971); pomoci tohoto
meérFeni se podafilo objevit kruhovy prabéh pfikopu a 4 preruSeni jeho
pribéhu: na zdkladé t&chto zjist&€ni mohl byt ddle piesné planovéan dalsi
plo3ny odkryv a zdokumentovdna komplexné celd plocha alespoitl vnitf-
niho rondelu.

Vyzkum prikopu byl provadén ve dvou néaslednych fazich: nejprve
jsme otevfeli, tj. znovu vyhloubili pFikop jiZni pllky rondelu v sektoru
C (obr. 14); souCasné jsme prozkoumali jiZni, vychodni a zapadni vstupy
do vnitfniho kruhu, které se na plo3e sektoru C nachézely. Bezprostred-
né poté byla skryta ornice na plose severni ¢4sti rondelu (sektor B].
Tyto postupy provazelo snimkovéani z leteckého modelu (obr. 15), prova-
dené pracovniky Geografického tstavu CSAV v Brné.? Letecké snimko-
vani potvrdilo pfedpoklad kruhového pribéhu ptikopu i existenci 4 vstu-
pa obrdcenych k hlavnim svétovym strandm (obr. 16, 17); ukézalo také
na stopy mladsi zdstavby plochy rondelu, zbudované na jiZ zaneseném,
resp. umeéle zarovnaném prikopu (viz dale sub 3.3.2),

Z divodd, které vyplyvaly jednak z novosti objektu, jednak z potfe-
by ziskani co nejvétsiho mnoZstvi dokladd hmotné kultury, jsme se roz-
hodli pro sice velmi néroCny, ale také v&decky velmi pfinosny zplisob
vyzkumu pfikopu: pro jeho znovuvyhloubeni (tj. vybrani do plivodniho
stavu) po vétsi ¢asti jeho prib&hu; pouze pro pfipadny budouci revizni
vyzkum jsme ponechali nedotéenou vypli prikopu v sektoru B, ve étver-
cich 10—12 d, e (obr. 10, 19).

2 Snimkovani pomoci leleckCho modelu provedli za vedeni doc. dr. 0. Stehlika pracovnici
Geografického tuslavu CSAV v Brné ing. L. Gralle a F. Stérbék.
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obr. 14a, b. Pracovni snimky z vyzkumu prikopu v sektoru C a B.

Pri vybiradni vyplné prikopu jsme prechodné ponechdavali kontrolni
profily, na nichZ by se mohla podrobné& studovat a dokumentovat dilci
souvrstvi vyplné. Celkem bylo takto zdokumentovdno 20 kontrolnich
profild rizné sifky (KB 1—20): jejich strany dostaly oznaceni ,,a" (v jiZ-
ni ¢A4sti pfikopu ze zdpadni strany a dale ve sméru pohybu hodinovych
rudicéek} a ,b“ (v jiZni &asti pfikopu z vychodni strany a ddle ve sméru
pohybu hodinovych ruci¢ek). Po identifikaci 3 zadkladnich souvrstvi vy-
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obr. 15a, b, PFiprava a start leteckého modelu ke snimkovani ,Sulen®

plné p¥ikopu jsme pfi vytéZovani obsahu respektovali tuto zdkladni stra-
tigrafii (oznacéeni vrstev: svrchni — I, stfedni — 11, spodni -~ III) a kro-
mé& toho registrovali i relativni hloubky (rh) ndlezového inventate
s pFesnosti na 20 cm.’

3 Relativni hloubkou (rh) je mySlena hloubka od zaci§tdné urovné podloZi, tj. hloubka bez
odstranéné ornice, absolutni hloubkou (ah) se mysli hloubka od dnedniho povrchu terc¢nu. V popi-
sech kontrolnich profili pfikopu (obj. 61) je uvadéna z&sadné relativni hloubka (rh}.
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obr. 16. lLelecky snimek lokality s odkryvem vnitfniho rondelu.

Sonda 61/I (1968—1970)

Sondou I se podatilo prikop na lokalité viibec poprvé skutecné pro-
kézat. Byla poloZena ve ¢tvercich 14, 15¢ v sektoru C. Slo o Fez Siroky
1 m, ktery protal pfikop v jeho jihovychodnim segmentu, ve sméru V—Z
(obr. 18a). Pozdéji byla sonda z obou stran rozsifena o 0,6 m. Stény son-
dy I pfinesly poprvé redlnou predstavu o tvaru pfikopu [(nalevkovity
profil s tupym hrotem vespod) a daly nahlédnout do sloZité stratigrafie
vyplné pfikopu. Touto sondou byla také poprvé zjisténa vnitfni palisdda.
Jako ukédzka tvaru pFikopu z té&Setické lokality byla situace v sondé I
také predb&Zné zverejnéna (PODBORSKY 1969, 577, obr. 4). Severni sté-
na sondy I dala pozdé&ji vzniknout kontrolnimu profilu & 5 (KB 5a —
obr. 19).
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obr. 17. Letecky pohled na vyzkum rondelu (severni ¢dst pfed vybrdnim ptikopu).

Sonda 61/II (1969—1970)

Cilem dalSiho fezu prikopem, situovaného ve €tvercich 13—14e sek-
toru C, bylo ovérit tvar prikopu v jeho jihovychodnim pridb&hu. Sonda
protala pfikop opét ve sméru V—Z, v $ifce 2 m (obr. 18b). Sonda nepfi-
nesla Z4dné podstatné odliSné vysledky; cely fez byl pozdé&ji zahrnut do
obecného odkryvu pFikopu.

Sonda 61/III (1969—1970)

Sondu IIT jsme vedli v jiZnim prabéhu oblouku rysujiciho se pfiko-
Py, ve sméru |—S, s cilem ovérit moZnost existence vchodu do prikopem
ohranideného arealu. Slo jiZ o 3ife zalozeny odkryv ve Ctvercich 9—11
f, g. Podarilo se jim zachytit jiZni vstup do vnitfniho rondelu v&etné pre-
ruSeni vnitini palisddy (obj. ¢. 106) a dalSich konstrukcnich detaild. Na
zdpadni hrané ¢tvercl 11f, g jsme ve sméru S—] ponechali kontrolni
profil Siroky 50 cm (KB 1); protinal pfikop tésné pfed ukoncenim jeho
jihovychodniho segmentu (obr. 18b, 19]).
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obr. 18a, b, Sonda 1/61 a sonda II a II1/61.
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obr. 19. Rozmislén{ kontrolnich profild KB 1 — KB 20 pfFi vyzkumu pPikopu,

Sonda III se zménila posléze v pravidelny vyzkum pfikopu rondelu.
DileZitd zjiSt&ni a cenny nélezovy materidl, ktery pfinesla, vedl k roz-
hodnuti vybrat nejveétsi &ast vyplné prikopu a nespokojit se pouhou son-
dazi. Toto rozhodnuti bylo posileno jeSté i 1im, Ze se brzy v jihovychod-
nim segmentu prikopu naSel ritudln& uloZeny kostrovy pohfeb jedince
s MMK féaze Ila (viz dale sub 3.3.1). Vyzkum pfikopu, ktery trval 8 let,
probihal v rdmci 4 zdkladnich segmentl rondelu (JV, JZ, SZ a SV) a to
tak, Ze se v kaZdém tseku ponechalo nékolik kontrolnich profilii; vypli
pfikopu mezi t€mito profily se plynule vybirala, profily samotné se po
zdokumentovani nakonec také odstranily.

221 SOUVRSTVI PRIKOPU

Jihovychodni segment (sektor C)

V ramci jihovychodniho segmentu piikopu bylo ponechédno celkem
5 KB (obr. 19): KB 1, 2 ve sméru S—]J, KB 3 ve sméru SZ—JV a KB 4, 5
ve sméru Z—V.

[32]



feel

KB 1b

(L

> ity 6g8qQ

=T MM

' TR U]
; 2m

obr. 20. Kontrolni profil pfikopu KB 1b. Vysvé&tlivky Srafur (plat! i pro dal$i vyobrazenf):
1 — hnddozem (hn&da lesni puda). 2 — ¢&ernozem. 3 — $ed& (také popelovitd) vyplh, 4 — d&ernd
sazovité vrstvicky. 5 — spras. 6 — propdlend hlina (vfetn® mazanice). 7 — ornice. 8 — vépenité
konkrece (,cicvdry“). @ — drobkovitd Cernozem (typickd pro vfplii objektd s VKI.




KB 1/1972 (obr. 20, 21)

Na KB 1 (ctverec 11f, g) meél prikop tyto rozmeéry: § usti pfi po-
vrchu (na trovni podloZi, v ah 30—40 cm): 665 cm; max. hl uprostfed
pfikopu: 360 cm. Stény pFikopu byly pomérné pfimé, jizni ponékud zvl-
nénda, severni mirné konkavni, pfi povrchu a u spodniho hrotu ponékud
zvlnéna. Vnéjsi sténa je strméjsi, vnitini se svazuje pozvolnéji; v mySle-
ném prodlouZeni hrotu prikopu sviraji stény teoreticky thel 80°. Spodni
tupy hrot mé ploché, 40 cm Siroké dno.

ZevnitF pfikopu zachytil KB 1 ve vzdalenosti asi 1 m prvni vnitfni
palisddu (obj. 106).

Vyplii pfikopu v mistech KB 1 sestdvala z pomérné kompaktni spod-
ni vrstvy (III), tvofené sprasi promisenou slabé Sedou hlinou, o celkové
mocnosti 55 cm; stfedni souvrstvi (I11) tvoFfi 19—20 dostfedné uloZenych,
st¥idajicich se makrovrstev sprase a popelovité $edé hliny, z nichZ zvlas-
t&é tmavé vrstvy jsou sestaveny vidy jeSté z neurcitého poctu mikrovrst-
vi€ek; celkovd mocnost str.-Iniho souvrstvi uprostifed piikopu ¢ini 190
centimetrii; svrchni misovitda deprese (I) je posléze vyplnéna tfemi od-
liSnymi vrstvami (celkovd mocnost svrchnihio souvrstvi uprostied pfiko-
pu ¢&ini 115 cm}: spodni popelovitou (40 cm], stfedni tmavé humozni az
¢ernozemni vrstvou (20 cm) a svrchni hnédou lesni pidou (55 cm).

KB 2/1972 (obr. 22—-24)

Na KB 2 (&tverce 12f, g) byl pfikop z vné&jsi strany porusen objek-
tem €. 131; z vnitini strany se pak mezi hranu prikopu a vnitfni paliséa-
du (obj. 106) vsouval jeSté lokdlni hlubsi prikopek (obj. 107], jehoZ po-
meérné hluboky zdFez popisovany kontrolni profil rovnéZ zachytil. Uréit

obr. 21, Pohled na KB 1b.
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za této situace pfesné Sitku pfikopu pii jeho tsti na trovni podloZi ne-
bylo moZné: objekt 131 totiZ jiZni ¢4st prikopu superponoval a ve vznik-
1é depresi po ukonéeni funkce prikopu i objektu 131 se vytvorila svrchni
vrstva vyplné (I), ktera pfekryla rozhrani pfikopu (obr. 22, 24). Cela
situace prispivd k urCeni doby vzniku svrchni vrstvy vyplné pfikopu:

o

obr. 23, Pohled na KB 2b.

obr. 24. Detail profilu objektu & 131.
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vytvorila se teprve po zdniku rondelu, za del3i dobu pfirozenych spla-
chl do pfikopu a soudasnych objektli, zfejmé v3ak jeSté na konci neoli-
tu. Z rekonstruované situace lze urcit §itrku pfikopu na asi 560 cm; max.
hl. uprostied piikopu ¢inila 345 cm. Obé stény pfikopu byly poné&kud
zvinéné, severni vice konkdvni neZ jiZni. V my3leném prodlouZeni hrotu
sviraly stény thel asi 70°. Vyrazny spodni tupy hrot mél ploché 38 cm
Siroké dno.

Vyplii prfikopu sestdvala i zde ze spodni vrstvy (III) mocné 55 cm
a tvorené jemné zvrstvenou popelovitou hiinou promichanou sprasi. Na-
sledovalo asi 200 cm mocné stfedni souvrstvi (II), tvofené nepirehled-
nym souftem dostfedné sklonénych mikrovrstvicek, a svrchni 90 cm
mocné vrstva | vykazovala znaky pro toto stratum typické, vCetné nej-
svrchnéjsi hnédé lesni pldy.

KB 3/1972 (obr. 25)

KB 3 byl situovan ve Ctvercich 12f, g, ve sméru SZ—]JV; v SZ Césti
se dotykal KB 2. Na jeho severni strané se hrana piikopu téméf dotyka-
la lokdlniho vloZeného prikopku (obj. 107), jehoZ z4fez je na KB 3 opét
vyrazné sledovatelny (obr. 25). Sifka pFikopu zde p¥i usti ¢inila 625 cm,
max. hloubka 280 cm. Severni stémra prikopu byla pomérné pFfima, jiZni
tvorila zhruba uprostied znatelnou terasovitou vrasu. Ptikop nebyl
v t&chto mistech vyhlouben do charakteristického tvaru ,Spitzgraben®,
nybrZz mél oblé misovité dno bez spodniho hrotu. Stény sviraly thel asi
90 stupiifl. )

Vyplii prikopu sestdvala v tomto pripadé pouze ze dvou souvrstvi:
spodni (II) tvoFil vétsi pocCet dostfedné uloZenych splachovych mikro-

obr. 25. Pohled na KB 3a. Sipka oznacuje polohu Hj.
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vrstviéek o celkové mocnosti 160 cm, svrchni (120 cm) sestdvalo z miso-
vité Cocky ¢ernozemé a svrchni vrstvy hné&dé lesni pudy.

KB 4/1972

KB 4 jsme vedli ve ¢tvercich 14, 15d ve sméru Z—V. Profil vykazo-
val tyto parametry prikopu: § dsti ‘p¥i povrchu 640 cm, max. hloubku
uprostfed 290 cm. Stény tvofily vespod pomérné ostry hrot vysoky asi
110 cm a svirajici thel asi 50°; tento hrot byl dole ukonéen tizkym (3§ 20
centimetrii) oblym dnem; neobjevil se tu opét typicky zatkovity spodni
vybé&Zek. V horni €4sti se vychodni sténa pfikopu ponékud konk&vné
rozevirala, zdpadni byla spiSe trochu vydutd, vcelku v3ak piima.

Vypli ani v tomto pfipad& nenesla stopy spodni vrstvy (IIl) ,z doby
udrzby pfikopu“; odspodu nasedalo asi 200 cm mocné souvrstvi dostfed-
nych splachdl (II), které bylo silné zvrstvené, zvlasté ve spodnich par-
tiich, zatimco jeho svrchni €4st tvorila spraSovd, jen mirné Sed& pro-
vrstvend hlina. Svrchni souvrstvi (I) sestdvalo z cfernozemé (60 cm)
a svrchni lesni hnédozemé (40 cm].

KB 5/1972 (obr. 26, 27)

KB 5 jsme ponechali ve &tvercich 14, 15b, ve sm&ru Z—V. V tomto
mistd mél pfikop tvar klasického ,Spitzgraben“. PFi povrchu byl siroky
580 cm, max. hloubka uprostfed €&inila 360 cm. Zevnitf zachytil tento
profil ve vzdalenosti 80 cm od vnitfni hrany pfikopu prvni vnitfni pali-
sddu (obj. 106). Stény prikopu vykazovaly z obou stran naznaky stup-
novitého Clenéni; z4dpadni (vnitfni) sténa Gstila k povrchu povlovnéji
neZ pfiméjsi sténa vnéjsi. Vespod se nachézel 50 cm hluboky tupy hrot
s plochym 30 cm Sirokym dnem. Spodni partie stén sviraly thel pouze
asi 50° globdlni tihel stén pfikopu v téchto mistech byl kolem 75°.

Vyplii tvofilo klasické zdkladni trojvrstvi: Vespod nevyrazn#é zvrst-
vend, spiSe spraSovd hlina mocnd 50 cm (lIII). Uprostfed (1I) 220 cm
mocné souvrstvi vyraznych dostfednych splachovych vrstvifek se svrch-
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obr. 26. Kontrolni profil piikopu KB 5b.
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obr. 27. Pohled na KB 5b.

ni mohutnou ¢ockou lehce probarvené sprasSe. Svrchni souvrsivi (I) se-
stdvalo ze spodni vrstvy ¢ernozemé (50 cm) a svrchni velmi nepravidel-
né uloZené lesni hnédozemeé (40 cm). Na rozhrani vrstev II a I se nalé-
zala pomérné vyraznd vrstvicka vadpenatych konkreci.

Ve vyplni pfikopu v JV segmentu se pobliZ jiZniho vstupu do ron-
delu nasla v rh 120—140cm vrstva kamenné destrukce, sestavajici z oby-
¢ejnych kamentl i z fragmentll zrnotérek. Je zfejmé vysledkem rozpadu
kamennych nadzemnich objektli, které v dob& funkce kruhu staly po-
bliZ jiZniho vchodu. — V JV segmentu pfikopu se také roku 1971 naSel
na rozhrani ¢tvercl 14d a 14e v rh 130 cm ritudlni kostrovy pohreb (Hs
— srov. KOSTURIK 1972, 55—59; PODBORSKY 1974, 17).

Jihozapadni segment (sektor C)

V tomto aseku priibéhu pfikopu jsme sledovali vyplii na CtyFech
kontrolnich profilech: KB 6 a KB 10 byly situovdny ve sméru S—]J, KB 8
ve sméru Z—V a KB 9 ve sméru SV—]JZ.

KB 6/1972 (obr. 28, 29)

KB 6 jsme ponechali pobliZe jiZniho vstupu do rondelu, ve ¢tvercich
8, 9f, g, ve sméru S—]. Profil obsahl také lokalni vloZeny pfFikopek (obj.
107), ktery priléhal tésné k vnitfni hrané prikopu, a palisddovy Zlab
(obj. 106}, probihajici v téch mistech velmi blizko pfikopu a dosahujici
zde vyjimecné velké hloubky (80 cm rh]. Rozmeéry pfikopu: § pfi dsti
525 cm, max. hl. 325 cm. Pfikop mél v misté KB 6 tvar celkem pravidel-
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obr. 28, Kontrolni profil piikopu KB &b,

o

obr. 29. rohled na KB Gbh.

ného rovnoramenného trojihelnika s tupym nehlubokym hrotem s plo-
chym dnem (5 25 cm) vespod. Stény probihaly pomé&rné pfimo (dhel asi
75°), nesly naznaky zvinéni a vnitfni sténa ustila k povrchu povlovnéji
nez sténa vneéjsi.

Vyplii prfikopu sestdvala ze spodni vrstvy kompaktni popelovité hli-
ny v hrotu (III), mocné asi 25 cm. Tato spodni vrstva piechdzela dost
plynule ve 220 cm mocné souvrstvi stfedu (II); to tvofil nezretelny sled
vétSiho poctu splachovych mikrovrstvicek s mohutnou popeiovitou €oc-
kou v nadloZi. Svrchni vrstva (1] sestdvala v tomto pfipadé pouze z les-
ni hnédozemé&; chybéla tu Cernozemni vrstva v jejim podloZi. Smérem
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k ukonceni piikopu u jiZniho vchodu do rondelu pfibyvalo ve vyplni pfi-
kopu (ve vrstvdach II a III) kamenti; u vchodu bylo moZno mluvit pfimo
0 souvislé kamenné destrukci (viz dale).

KB 8/1972—1974 (obr. 30)

Tento profil jsme ponechali blize zdpadniho vstupu do rondelu, ve
étvercich 4, 5d, ve sméru Z—-V. Na vychodni strané KB 8 zachytil opé&t
lok4alni vloZeny pfikopek (obj. 107), ptiléhajici tésné k vnitfni hrané
pfikopu, i zdkladovy Zlab vnitfni palisddy (obj. 106), a téméf se dotkl
i druhé vnit¥ni palisddy (obj. 81). Ze severnl strany bylo moZno na pro-
filu v mistech mezi pfikopem a obj. 107 pozorovat zasah sti'edovékého
objektu (. 75). Pfikop mél v misté KB § tvar pomérné pravidelného rov-
nomérného trojlihelnika bez spodniho hrotu; rovné modelované stény
(pouze vnéjsi sténa pFikopu byla v herni Casti terasovité zvrdsnéna) svi-
raly uhel asi 60—70° vespod se nachdzelo mirné zaoblené dno (3§ 25
centimetri ). Rozméry pfikopu: § pfi povrchu 540 c¢m; max. hl 280 cm.

Vypli prikopu sestdvala z mohutného splachového souvrstvi (I1)
s nadloZni kompaktni vrstvou popelovité hliny, nasedajici na povrchu
a sklonéné ke strfedu prikopu; spodni vrstva (III) nebyla identifikovana.
Svrchni misovitou vypli (1) tvofrila pfedevSim hnédozem, pouze ve vy-
chodni ¢é&sti se jevily stopy probarveni s Cernozemi.

KB 9/1972—1974 (obr. 31, 32)

KB 9 smé&foval od ]JZ k SV; nachézel se asi uprostied jihozapadniho
segmentu, ve Ctvercich 5, 6e, f, a severovychednim hrotem splyval
s KB 8; zachytil tudiZ i vnitfni palisddovy Zlab (obj. 106}, ne vSak jiZ

obr. 30, Pchled na KB 8a.
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obr. 31. Kontrolni profil pfikopu KB 9a.

KB %a

obr. 32. Pohled na KB 9bh.

vloZeny pfrikopek (obj. 107]. Pfikop mél v imistech KB 9 podobu 3iroké
nalevky s vyraznym, avSak neprodlouZenym hrotem vespod. Sté&ny se pfi
povrchu Siroce rozeviraly,; zvlasté na jihozdpadni strané mély vyraznéjsi
terasovitou dpravu. Sifka prikopu pfi jeho usti na povrchu byla proto
vEetSi neZ obvykle: 780 cm; max. hloubka uprostfed prikopu byla 330 cm.
Spodni ¢ast stén svirala uhel asi 60°. Dno (5 35 cm) se ponékud za-
oblovalo.

Vespod vyplné bylo moZno pozorovat pouze asi 15 cm mocnou utvrd-
lou vrstvu (III), tvofenou promichanou spra$i. Stfed vyplné& (II) byl
sloZen z obvyklého splachového souvrstvi (200 cm). Svrchni stratum

[42]



(1) sestdvalo ze stiedové Cernozemni ¢oCky (mocnost uprostfed 70 cmj;
v jejim nadloZi se nachdzela lesni hnédozem, pFechazejici smérem k ji-
hozépadu v Sedou hlinitou vyplii.

KB 10/1972—1974 (obr. 33, 52)

KB 10 byl ponechén zdpadné od KB 6, t). pobliZ jiZniho vstupu do ron-
delu, ve &tvercich 7f, g, ve sméru S—|. Piikop se na tomto profilu jevil
jako pravidelny trojihelnikovy ttvar s tzkym (5 25 cm) tupym, nikoli
vSak prodlouZenym hrotem vespod. Jeho stény sviraly v dolni Casti ahel
asi 70°, severni (vnitfni) se v horni tfetiné rozevirala povliovnéji (v kon-
taktu s obj. 83 — viz ddle — to bylo nutné) a jevila nevyraznou teraso-
vitou dpravu, jiZzni (vnéjsi) sténa zachovavala pfimy smér. Rozmeéry pfi-
kopu: § pfi Gsti 670 cm; max. hl 375 cm. — Vyplii pfikopu na tomto pro-
filu je podrobné analyzovdna v geologické expertize (sub 2.2.2].

Severozapadni segment (sektor B, C)

Vyzkum severozdpadniho segmentu prikopu zacal r. 1974 hloubenim
sondy, vedené severné od zdpadniho vstupu do rondelu, ve tvercich 3,
4h (sektoru B); tato sonda (§ 3 m) navazovala na severni hranu jednot-
ného kontrolniho profilu, ktery plivodné protinal rondel zhruba v jeho
severni sténé se tak ziskal pod timto jednotnym profilem iez pfikopem
oznaCeny jako KB 7a; vybrdnim jiZniho ukonceni severozapadniho seg-
mentu prikopu (jiZn& jednotného profilu) pak vznikl KB 7b (obr. 51).
Dale jsme v tomto segmentu pirikopu ponechali jesté 5 dalSich KB (¢. 11
aZz 15).

diel

obr. 33, Pohled na KB 10b pii oZivovani jebo zbarveni.
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KB 7/1974 (obr. 51)

KB 7 zachovdaval smér Z—V; na KB 7b meél piikop tvar Sirokého
,Spitzgraben“ s vyraznym tzkym prodlouZenym spodnim hrotem se 30
centimetry Sirokym oblym dnem. Zapadni (vnéjSi) sténa se od spodniho
hrotu oble konk&vné rozevirala a mirnym vlnovitym prohnutim pokra-

¢ovala pod globdlnim thlem asi 50° (méfeno od spodniho ideadlniho ho-

obr. 34 a, b. Pohled na KB 11b.
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rizontu) plynule k povrchu. Vychodni (vnitini) sténa se rozkladala vice
do Sifky (pod dhlem pouze asi 35° od spodniho horizontu) a asi v polo-
ving vySky se terasovité vréasnila; jeji vyusténi k povrchu bylo velmi po-
vlovné. PostiZitelnd Sirka prikopu pri povrchu byla 640 cm, max. hloub-
ka uprostfed 325 cm.

Vypli tvorila 3 klasicka souvrstvi: Utvrdlé souvrstvi sprasSe ve spod-
nim hrotu pfikopu (III], 180 cm mocné sti'edni splachova souvrstvi (II)
a vypin svrchni deprese, vytvofena z vétSi Casti Cernozemi (100 cm)
s lesni hnédozemi, rozloZenou nepravidelné v nadloZi. Vyplii prikopu na
profilu 7b byla predmétem specidlni geologické expertizy (viz sub
2.2.2).

KB 11/1976 (obr. 34)

Severné od KB 7a vznikl ve ctvercich 3, 4h sektoru B pomocny
KB 11, orientovany ve sméru Z—V. Tvar piikopu se celkem nelisil od si-
tuace na KB 7. Vnitfni sténa byla i zde v horni &4sti zvrdsnéna teraso-
vitymi Upravami. Vnéjsi sténu porusil halStatsky objekt ¢. 190 (obr. 34).
Sled vrstev vyplné zachovaval béZny standard.

KB 12/1976 (obr. 35—37)

KB 12 jsme situovali ve Ctvercich 3, 4, 5f, g sektoru B a orientovali
kolmo na prikop, tj. ve sméru SZZ—]JVV. Prikop mél v tomto misté po-
nékud anomdlni tvar plochého Sirokého, pomérné mélkého [max. hl 250
centimetr{i) Gtvaru s relativné Sirokym (70 cm]) korytovitym dnem (obr.
35). Stény se Siroce konkdvné a vlnovité rozeviraly a povlovné Tstily
k povrchu, nesouce na obou strandch stopy terasovitych tuprav a sklip-
kovitych zdhlubni (obr. 37); sviraly globalni thel aZ 105° (!). Zméfitelna
§ifka prikopu pfi povrchu obnésela kolem 800 cm.
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obr. 35. Kontrolni prolil prikopu KB 12a.

Vypln piikopu postrdadala charakteristickou spodni ,vrstvu z doby
adrzby“ (II1). Podstatnou ¢ast profilu vypliiovala splachovd souvrstvi
(I1), sloZend u dna a stén z pfevazné& tmavsich mikrovrstev, uprostied
spide ze svétlejSich uloZenin; sklon vrstev ukazoval na pievaZujici ten-
denci zaplavovani prikopu ze zdpadni (vnéjsi strany). Pouze povrchova
Cast vyplné, zvlasté z vychodni strany, méla asi 50 cm mocnou diléi
vrstvu ¢ernozemé; vetsi Cast povrchu pak kryla lesni hnédozem.
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Oobr. 36. Pohled na v§zkum piikopu mezi KB 12 a KB 7.

obr. 37. Pohled na KB 12b.
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KB 13/1976 (obr. 38, 53)

KB 13 jsme ponechali ve ¢&tvercich 4, 5, 6e, f, ve sméru SZ--]V.
V tomto misté byl pFikop pFi okraji vnéjsi, tj. severozdpadni stény shora
superponovédn jamou ¢. 201 {,obilnice”). Vztah pfikopu a objektu 201
byl feSitelny zvlasté na KB 13b (obr. 53). P¥ikop ani zde nevykazoval
charakteristicky spodni hrot, spiSe misovité zaoblené dno (max. hl 260
centimetrd). Jeho st&ny se ode dna vlnovité rozeviraly pod globdalnim
dhlem asi 90°. Jihovychodni (vnitfni) st&na ustila povlovné k povrchu
a méla nevyraznou terasovitou pravu v horni tfeting; severozapadni
(vnéjsi) sté&na byla v horn{ ¢asti poruSena objektem 201, takZe celkovou
§ifku piikopu pf#i povrchu bylo moZno jen odhadnout na asi 650 cm.

Spodni souvrstvi pfikopu (II) tvofily dostfedné uloZené splachové
vrstvy Sedoderné hliny stiidané sprasi o celkové mocnosti max. 160 cm.
V jeho nadloZi byla situovédna asi 60 cm mocnd vrstva $edohn&dé hu-
mozni zeminy, pfemisténé sem evidentné ze severozapadni (vné&jsi) stra-
ny (obr. 53); svrchni misovitd deprese s nejvét3i hloubkou excentricky
posunutou pon&kud k jihovychodni (vnitfni) strané pak byla vyplnéna
rezavé Sedohné&dou zeminou, na jejimZ povrchu probéhl plidotvorny pro-
ces lesni hnédozemé. Vyplii pfikopu na KB 13b byla pfedmétem specidl-
ni geologické analyzy.

obr. 38. Pohled na KB 13b a objekt €. 201,

KB 14/1976 (obr. 39, 40)

Ve sméru SSZ—]JJV byl ve &tvercich 7d, e ponechdn ke studijnim
acelim KB 14. Pfikop nabyval v téchto mistech na hloubce [max. hl 350
centimetrii), mél tvar pomérné pravidelného rovnoramenného trojuhel-
nika s oblym hrotem vespod, postradal vSak i zde typické zatkovité pro-
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KB 14b

Obr. 3%, Kontrolni prolil KB 14b.

obr. 40. Pohled na vyzkum pPfikopu mezi KB 12 a KB 15,
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hloubeni. Jeho stény probihaly ve spodnich 2/3 po piimé linii, svirajice
uhel 80° v horni tfetiné se oboustranné (vice na vnéjsi strané) terasovi-
té profilovaly. Celkovd zméritelnd S§ifka pfFikopu pfi povrchu c¢inila
(v€etné svrchnich terasovitych tprav) asi 810 cm.

Vypli pfikopu sestdvala z mohutného stfedniho souvrstvi (II]) do-
stfednych splachovych vrstev o celkové mocnosti 200 cm; vespod bylo
mozZno identifikovat 30 cm vrstvu utvrdlé promichané spraSe (III).
Svrchni pomérné plochou, aviak 120 cm mocnou depresi piikopu vypl-
fovala jednak Sedohnédd zemina, jednak premisténd Cernozem, obé ve
zcela nepravidelnych polohach a dpravé zplsobené ziejmé antropogen-
nim zésahem.

KB 15/1976 (obr. 40, 41)

Tento profil byl situovén ve sméru S-—]J ve ¢tvercich 7d, e sektoru B,
tésné u severniho vstupu do rondelu. Pfikop zde ponékud jiZ vyustoval
do spraSového mostu a byl proto mél&i (max. hl uprostfed ¢inila 325
centimetrii); mél tvar Sirokého trojihelnika s nepravideiné€ zvlnénymi
sténami a nevyraznym tupym, ponékud zatkovité protaZenym hrotem ve-
spod. Stény sviraly globalni uhel asi 85° vnéjsi sténa byla v tomto pii-
padé sklonéna povlovnéji, vnitfni byla priktejsi; terasovité Gpravy stén
se v téchto Castech prabé&hu pfikopu jiZ neobjevily. Celkova Sirka pfFiko-
pu pf¥i povrchu ¢&inila 660 cm.

Vypli sestdvala z klasického zvrstveni: vespod utvrdla vrstva (25
centimetrii) spraSe promisené parahnédozemi (III), uprostfed 225 cm
mocné splachové souvrstvi (naplavené spiSe z vnitini strany), jehoZ
svrchni ¢4st tvorily prevadZné splachy spraSe promichané jen slabé cer-
nozemi (II); svrchni misovitd deprese uprostfed pFikopu byla vespod
vyplnéna ¢ernozemi, shora hnédou zeminou (celkovd mocnost souvrs-
tvi I ¢inila 75 cm).
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obr. 41, Kontrolni profil KB 15b,
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Obr. 42. Prubé&h SV segmentu pffkopu, v popfedi KB 20a.

Za nejvyznamnéjsi zjisténi vyzkumu severozdpadniho segmentu pfi-
kopu téSetického rondelu je moZno povaZovat identifikaci terasovitych
uprav stén ve vétsi stfedni ¢asti priibéhu p¥ikopu. Tento fakt ma v kon-
textu s mensi hloubkou a vétsi Sifkou pFikopu v téchto mistech vyznam
i pro interpretaci celého objektu. — Ve Ctverci 7d byl v tomto segmentu
roku 1976 v rh 60—80 cm objevem ritudlné uloZeny kostrovy pohfeb no-
sitele MMK féaze Ila (?) — Has.

Severovychodni segment (sektor B)

Posledni segment pFikopu jsme vybirali nésledujicim zpisobem:
PredevSim byla vybrdna ¢dst pfikopu na vychod od severniho vstupu ve
Ctvercich 9d, e; tim se ziskal KB 16b (na hranici ¢tverci 10d, e). Nato
zlstala vypli p¥ikopu v priibghu Gtvercti 10—12d, e nevybréna (srov.
obr. 62); tato Cast byla ponechéna pro pfipadny budouci revizni vyzkum.
Ve Ctvercich 11, 12d, e pak byl zacistén KB 17a: odtud aZ po vychodni
vstup do rondelu jsme prikop opét kompletné znovu vyhloubili a pone-
chali dalSi kontrolni profily (KB 18—20).

KB 16/1976—1978 (obr. 43)

Dokumentovany KB 16b byl situovan ve sméru S—] ve &tvercich
10d, e. PFikop v této partii (vychodné od severniho vstupu do rondelu)
vykazoval tvar téméf pravidelného rovnostrannéhe trojihelnika s tupym
hrotem vespod, o max. hloubce 330 cm. Jeho Sifka pii povrchu byla
zkreslena sniZenim terénu mezi vnitfni hranou prikopu a vnitfni pali-
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sddou; identifikovali jsme tu dokonce stopy vloZeného prikopku (obj.
107), zjisténého jiZ u jiZniho a zdpadniho vchodu. Rekonstruovand Sitka
pfikopu v uzsim slova smyslu by na KB 16b Cinila 530 cm. Stény prikopu
se velmi pravidelné ndlevkovité rozeviraly (thel 70°), byly pfimé, pouze
vespod severni stény bylo moZno pozorovat urcitou anomaélii (obr. 43).

Vyplii byla pro té&Seticky pfikop velmi typicka; sestdvala z klasické-
ho, mnohokréat jiZz konstatovaného souvrstvi: III (30 cm), II (200 cm)
al (100 cm).

obr. 43. Pohled na KB 16b.

KB 17/1978 (obr. 44)

Na KB 17a ve ¢tvercich 11, 12d, e se prikop velmi podobal tutvaru
dokumentovanému na KB 16b; jeho dno se vSak postupn& prohloubilo.
Mél podobu rovnostranného trojihelnika se silné konkavni severni
(vnéjsi) sténou, zatimco jiZni (vnitfni) sténa byla ve svrchni partii opé&t
deformovdna vloZenym pFikopkem (obj. 107); vespod bylo moZno konsta-
tovat tupy hrot bez zdtkovitého prohloubeni (max. hl 360 cm). Stény pf¥i-
kopu sviraly globdlni thel 85°. Teoreticka $ifka usti pfikopu pti povrchu
by byla asi 650 cm.

I vyplii vykazovala na tomto profilu kiasickou normu: spodni vrstvu
utvrdlé spraSe mocnou 60 cm (III), stfedni splachové souvrstvi mocné
190 cm (II) a svrchni souvrstvi (celkovd mocnost 110 cm]), sestavajici
z bazalni Cernozemé a svrchni deprese zaplnéné hnédozemi (I).
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obr. 44. Kontrolni profil pfikopu KB 17a.
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Obr. 46a, b. Pohled na vyzkum objektd 203, 204.

KB 18/1977 (obr. 45, 46)

KB 18b ve &tvercich 12, 13e, f, orientovanym ve sméru SZ—]V, se
podafilo zachytit kontakt rondelové fortifikace s objektem . 203 (resp.
i 204; obr. 45). Z vnitini strany pfikopu se totiZ ve Ctvercich 11, 12f, g,
nachéazi vétsi jdma, ¢i soujami (obj. 203, 204}, rozloZené zv1aSté€ v pasmu
prib&hu obou vnitfnich palisédd (obj. 106, 81). Svrchni vrstva hnédozemé
vytvoFila nad piikopem a objekty 106, 81, 203 a 204 souvisly pokryv;
teprve pod touto vrstvou bylo moZno objekty pFesné od sebe odliSit: uka-
zalo se, Ze obj. 203 se dotyka palisddy &. 106, aniZ se s ni vzajemné su-
perponuje, palisdda 81 v3ak prochazi objektem ¢&. 203, tj. superponuje
jej: fortifika¢ni soustava rondelu je tedy mladsi neZ obj. 203.

Prikop sdm dosahuje na KB 18b rekonstruované 3ifky asi 700 cm
a max. hl 290 cm. M4 tvar Sirokého rovnoramenného trojihelnika s niz-
kym tupym hrotem s plochym dnem (§ 45 cm) vespod; jeho stény sviraji
globalni thel 90° vnéjsi (severovychodni) sténa se smérem vzhiiru vino-
vité rozSifuje aZ k povrchu, vnitfni (jihozdpadni]) sténa v horni tretiné
povlovné prechazi k palisddovému Zlabu 106 a objektu 203.
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Vyplii prfikopu sestdva z rozliSitelnych tfi zdkladnich souvrstvi: ve-
spod je utvrdld drobkovitd spraS smiSend s hnédozemi o celkové moc-
nosti 40 cm (1I1). Nasleduje stfedni souvrstvi (II) tvoFené tentokrat po-
mérné kompaktni, jen okrajové zvrstvenou Sedou zeminou (110 cm])
a mohutnou depresi (celkovd mocnost 140 cm) nad stredem ptikopu vy-
pliiuje nejprve ¢ocka cernozemé a pak svrchni lesni hnédozem, ktera
misovité nasedd jak excentricky nad vlastnim pfikopem, tak nad objek-
tem 203.

KB 19/1977 (obr. 47, 48)

KB 19b, ponechany ve sméru SV—]JZ, ve Ctvercich 13, 14f, g, zachytil
stav pfikopu jiZ v jeho severovychodnim pribéhu. Pfikop zde nemél kla-
sicky tvar, Slo spiSe o trojuhelnik s velmi oblym dnem bez typického
hrotu (max. hl 330 cm]). Stény sviraly uhel asi 75° severovychodni
(vnéjsi) sténa se vlnovité rozevirala aZ k povrchu, jihozapadni (vnitfni)
pfechézela v horni tfetin® povlovné k objektu 106. Rekonstruovana S3if-
ka pFikopu u povrchu ¢inila asi 600 cm.

U dna pfikopu se nachézela zhruba 30 cm mocnéd vrstva utvrdlé
spraSe smiSené s hnédozemi (III). Vnitfni souvrstvi (II) reprezentovala
pomérné kompaktni Cernozem s lokdlnimi splachovymi vrstvickami;
v jejim nadloZi se vytvofila misovitd ¢ocka Sedé kempaktni zeminy (cel-
kova mocnost souvrstvi 11: 185 cm). Depresi nad pfikopem pak vypliio-
vala nejprve vrstva Cernozemé, nanesend sem hlavné z vnéjsi strany,
a pak misovité uloZend lesni hnédozem (I).

Obr. 47. Vyzkum pirikopu u KB 19a.
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Obr. 48. Kontrolni prolil KB 19b.

KB 20/1977 (obr. 49, 50)

Posledni profil — KB 20b jsme zdokumentovali ve ¢tvercich 14, 15g,
pobliZ vychodniho vstupu do rondelu. Byl orientovdn ve sméru Z—V
a zachytil kromé prikopu i vloZeny pfikopek (obj. 107) a palisadovy
Zlab (obj. 106}. Pfikop zde — podobné jako z druhé, jiZni strany vy-
chodnitho vchodu do rondelu — vykazoval znovu klasickou podobu
»Spitzgraben®. M&l Siroce nalevkovité se rozevirajici stény (sviraly dhel
90°) s prodlouZenym tGzkym spodnim hrotem s plochym, 30 cm Sirokym
dnem (max. hl 380 cm]). Vychodni (vnéjSi) st&éna se nad hrotem silné
konkavné rozevirala a u povrchu prechdzela povlovné k drovni podloZi,
zdpadni ([vnitfni) se od spodku otevirala obloukovité, nad polovinou
vySky vS8ak splyvala se sniZeninou nad objektem 107. Rekonstruovana
Sitka pfikopu u povrchu by byla asi 680 cm.

Vyplii pfikopu v daném misté byla zcela standardni. Znovu doloZila,
Ze bazalni vrstva ¢ernozemé svrchniho souvrstvi (1) se zaala tvofit az
po zdniku funkce fortifikacniho systému rondelu (srov. obr. 49}.

- \\”H Hmmumuumu/ / / i \Hﬂmm/f--

r

KB 20b

0br. 49, Kontrolni profil KB 20b.

[55]



Obr. 50. Pohled na KB 20a.

222 GEOLOGICKA EXPERTIZA PRIKOPU
(ANTONIN ZEMAN—PAVEL HAVLICEK)

Geologické vyzkumy na lokalité v ,Sutnach® u Té&3etic-Kyjovic byly
zaméfeny piedevSim na pozndni strukturnich a texturnich znakd sidlist-
nich sedimenti, které vypliiuji obvodovy prikop rondelu a nékteré obil-
nice v jeho bezprostiednim okoli. Vychézeli jsme z prfedpokladu, Ze kaz-
déd zména v ukladdéani sidlistnich sedimentl (napf. pferuSeni sedimenta-
ce a vznik pocCatetniho stddia Cernozemé, zména petrografického sloZe-
ni) musi byt nutné odrazem zmén v Zivoté spoleCnosti, kterd obyvala
lokalitu. Pfemistovadni zeminy a stavebnich materidldi, které se dostaly
do depresi v reliéfu sidliSté, dokumentuje vyznamné udalosti na lokalité
(Zivelni pohromy, valeéné udalosti, zména osidleni atd.). Vypovidaci
schopnost sidliStnich sedimentlt v tomto sméru dokumentujeme analy-
zou 16 geologicko-pedologickych profild vyplni prikopu a jinych zem-
nich objektd.

Pro studium profild jsme volili jako nejvhodnéjsi zplsob prace de-
tailni ndkres do decimetrové a pllmetrové ¢tvercové a obdéinikové sité
v méritku 1:2, ktery ndm umoZnil dokonalé zachyceni pozice kulturnich
pamaéatek a ostatnich ndlezili, podrobny nakres a rekonstrukci pribé&hu
vrstevnich ploch v kulturnim souvrstvi a studium pedologickych poméri
na povrchu sidlidtni vrstvy. Odbér vzorkd byl provadén odspodu smérem
vzhiru podle svislé osy piikopu, po 10 cm. Pro dalSi vyzkum byly nej-
dileZitéjSi odbéry vzorkidl symetricky usporddané podle svislé osy pfi-
kopu. Rozdily v petrografickém sloZeni materidlu pak dovolily pFikroéit
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k tivahdm o sloZzeni staveb a pomérech uvnitf a vné piikopu. Tento po-
stup ndm umoznil provést genetickou Kklasifikaci uloZenin prikopu:

Nejstarsi Cast vyplné pFikopu tvori spodni sidliStni vrstva (II1), kte-
rou oznafujeme jako ,vrstva z obdobi Gdrzby prikopu®“. V jejim nadloZi
se uloZilo mocné kulturni souvrstvi, které vznikalo rozplavovdnim a roz-
paddnim objektl po obvodu piikopu — stiedni sidlistni vrstva (II}. Na
jejim povrchu leZi svrchni sidliStni vrstva ([} s komplikovanymi pedolo-
gickymi poméry, které sveédcCi o castych stavebnich zasazich na lokalité.
Spodni a stfedni sidliStni vrstvy v dolni Casti a svrchni sidlistni vrstva
v horni Casti prikopu jsou odrazem dvou fazi osidleni lokality.

Dolni cast vyplné prikopu je sloZzena ze dvou poloh. Spodni (III)
je budovana spraSovou zeminou bez znamek vrstevnatosti s rozptyle-
nymi nélezy keramiky a kosti. Svrchni poloha (II) je tvofena premis-
ténou sprasi, velmi silné zhutnélou, misty s bélavé kropenatymi kon-
centrickymi vylouCeninami CaCQOs. Domnivdme se, Ze spodni poloha
(II1} byla dnem pfrikopu v dobé jeho udrzby. K tomuto predpokladu
nds vede ndpadné zhutnéni horni ¢asti polohy, které vzniklo pravdépo-
dobné c¢astou chiizi po dné prikopu pii jeho c¢isténi. Tento pFedpoklad
mé zcela logické opodstatnéni. ObnaZené stény prikopu byly rozruso-
vany dedtovymi privaly a splachovany inateridl usazeny na dné pfi-
kopu bylo nutné stale odstrafiovat, aby byla zachovéana pribliZzné stejna
hloubka prikopu. Spodni polohu (III) lze prokézat prakticky na vSech
studovanych profilech prikopu.

V nadloZi spodni polohy spociva diskordantni kulturni souvrstvi
(I1), vyznacujici se ndpadnym zvrstvenim, které je zvyraznéno vysky-
tem plochych objektll (keramika, kosti, lomKky mazanice), jejichZ nej-
delsi osy zaujimaji paralelni pozici s prub&hem vrstevnich ploch. Dale
je to stfiddni barevné a zrnitostné odliSnych vrstev. Vznik vrstevna-
tosti v kulturnim souvrstvi prfikopu dokumentuje fakt, Ze jeho vypliio-
vani probihalo preruSovang. Z vyskytu dvou poloh siltu a plasticky
deformovanych zdvalkl sprasi mliZeme usuzovat, Ze rytmus zapliiovani
pfikopu byl podminén stfidanim klimatu (dést, vitr). Z pozorovani vrst-
vi¢ek kulturniho souvrstvi (11} vyplyva, Ze Casové intervaly mezi tvor-
bou jednotlivych vrstvicek hyly krdtké, protoZe na jejich povrchu ne-
byla nalezena ani inicidlni padni stddia. Vyjimku tvoii vyskyt proble-
matické tenké polohy cernozemé na profilu 4a; tato vrstvicka by
teoreticky mohla naznacCovat krdtké pFeruSeni ve vypliiovani prikopu.
V kulturnim souvrstvi profilu 7b jsme zjistili celkem 50 vrstvicek o pri-
mérné mocnosti 2—4 cm (obr. 51). Nepodafilo se ndm vSak zjistit pocet
vrstvicek ve. svrchnim metru vyplné pfikopu, protoZe iloZné pomeéry
sedimentarni vyplné jsou zcela setfeny plidotvornym pochodem — tvor-
bou spodni ¢ernozemé. Znamenalo by to tedy, Ze celkovy pocet vrstvi-
¢ek v kulturnim souvrstvi byl nejméné o 1/3 vétsi.

Z asymetrického pribéhu vrstevnich ploch kulturniho souvrstvi (II)
vzhledem ke svislé ose pfFikopu vyplyvd, Ze transportace materidlu do
pfikopu probéhla z vnitini i vnéjsi ¢asti kruhového aredlu: podle si-
tuace na profilech 1, 2, 5, 7, 8, 10 se udal pFisun splachd zejména
z vnitini strany pfikopu, podle situace na profilech 12, 15, 17, 18, 20
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0br. 51. Geologickd analyza kontrolniho prolilu piikopu KB 7b (vysvéllivky S$ralur viz
SPFFBU E 20--21, 1975—1976, 185n., obr. 1).

zejména z vnéjSi strany; tato skuteCnost je asi podminéna jak celko-
vym mirnym sklonem terénu, tak existenci nadzemnich objektli, které
mohly byt zdrojem naplavovaného materialu; na profilech ©, 9, 14 a 19
je uloZeni vrstev souvrstvi II vcelku symetrické. JelikoZ zkoumany kru-
hovy objekt leZi na homogennim pelitickém sedimentu — pleistocénni
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obr. 52. Geologickd analyza kontrolniho prolilu pfikopu KB 10b.
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sprasi — musela byt psefitickd a psamitickd primés v hlinité v7plni
pfikopu pfinesena €lovékem pfi vystavbd a stavebnich upravach objektu
a v pribéhu jeho existence. Proto jsme materidl ve vyplni prikopu roz-
délili na autochtonni a allochtonni. Autochtonni material je zastoupen
sprasi a produkty pedogeneze na sprasovém substratu, tj. ¢ernozemi,
hnédou lesni pliidou a fosilni parahnédozemi. Allochtonni material (tj.
materidl pfineseny na lokalitu ¢lovékem|] je zastoupen (lomky granitu
a metamorfovanych hornin, kaolinizovanou granitickou horaninou, va-
louny a tdlomky kiemene, dGlomky silicitu, piskovci, vapencld patrinl
jurského stari, minerainim barvivem a vzacné obsididnovymi artefakty;
k allochtonni sloZce fadime tlomky keramiky a uhliky. Vysledky zrni-
tostniho a petrografického sloZeni sedimentu kulturniho ssuvrsivi jsou
uvedeny na grafech u profilu 7b (obr. 51). Graf A zndzorriuje procen-
tudlni obsah psefitickych a psamitickych Cdastic v hlinité vyplni pri-
kopu. Men$i obsah klastickych zrn na vnéjSi strané objekiu nzZ na
strané vnitini doklddd, Ze stavebni objekty, na jejichZz konstrukci byl
pouZit i kamen, leZely uvnitf objektu. V hlcubce 120 cm od povrchu
graf A na vnitfni strané ptikopu zachycuje vzrdst obsahu Klastické
slozky na 22 %. Tento nahly vykyv dokumentuje, Ze uvniti objekiu
doSlo v tomto okamZiku k rozruSeni stavebnich objektl, pravdépodobné
vnéjsim zasahem. Obdobné situace byla pozorovdna i na jinych pro-
filech. Zajimavé poznatky o materidlu, ktery byl prini32n do objektu
a pfipadné zde byl vyriabén, zachycuje grai B.

Profil &. 12b potvrzuje v zédkladnich rysech plivodni koncepci zpiso-
bu vypliiovani prikopu, navrZenou A. ZEMANEM a P. HAVLICKEM
(1974): Vyhloubeni prikopu ve spraSich a jeho Castetné zaplnéni kul-
turnim souvrstvim (II). Po krdtkém preruSeni sedimentace je sniZenina
v terénu zaplnéna navdZkou. Na tomio sedimentu probéhla nejprve
pedogeneze, jejimZ vysledkem byla plda typu Cernozemé. V pozdé&jsich
dobach, po ukonceni osidleni nastoupila degradace povrchu Cernozemé
a zacCala se vyvijet hnéda lesni pida.

Na profilu 13b je v pravé Casti zndzornéna vyplii pfikopu; k pri-
kopu se z vnejsi strany pfimyka asi 150 cm Siroka kulturni jama (obj.
201) — obilnice (?), v horni &&sti znadné rozSifend, s velmi rlznoro-
dou vyplni. Na tento objekt jsme soustfedili pozornost: Z petrografic-
kého rozboru vrstev ve spodni Casti jamy je zfejmé, Ze Kk jejimu za-
plnéni doSlo jeSté v dobé, kdy v prostoru objektu byla spra§ a rozru-
Seny C¢ernozemni horizont. Z Casového hlediska 1o znamend, Ze tyto
pochody probéhly v dobé tvorby Cernozemé. ZeSikmeni stén spodni casti
jdmy a utrZek kry spraSe (obr. 53) silné upominaji na stavbu stén obil-
nice (obj. 109) na vné&jSim okraji pfikopu u profilu 7b.

Na profilu 20b se stavba vyplné shoduje s celkovou koncepci vy-
voje vyplné prikopu. Volné plochy v rdamci pFikopu byly na povrchu
zaplnény navazkou. Profil 19b poskytuje pribliZné stejny obraz vyvoje;
podobné i profil 18b.

Na zakladé geologického a paleopedologického zhodnoceni 13 pro-
filli prikopu jsme sestavili rekonstrukci vyvoje prikopu a reliéfu jeho
tésného okoli. Tyto pochody odréazZeji veSkeré vyznamné udalosti na
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KB 13b - 201

cbr. 53. Geologickd analyza kontrolniho profilu pPikopu KB 13b. VysvEtlivky: 1 — hnédodervend
velmi zhutn&lé jilovita, kostickovilé rozpadavd spraSovd hlina. Poloha je protkéna hustou siti trhlinek
a dutin, povle¢enych druhown® vysrdZenym pr&Skovym CaCO3; — rubelikovand parahnédozem.
2 — vyrazn® hntdd aZ nacervenald, prachovit®é rozpadavd spra§, paralelnd zvrstvend s podloZnim
horizontem — soliflukacni poloha. 3 — svéile Zlutohn&dd &ervenavé nabihajici spraj. 4 — dllo 1.
S — hntédé piemisténd sprad s hrudkami svélle hné&dé aZ okrové sprade. 6 — jama je vyplnéna
vrstvami Sedohnéd¢ humozni spraSe — piemisténé dernozemé& s vrstvami své&tle Zlutohné&dé sprade
a se sville SedoZlutymi hrudkami spraSe. 7 — 3Zedohn&d& humozni zhuitnéld zemina. 8 — slahé&
rezavé nabihajici Sedohn&d&, hruhd kosteCkovit® rozpadavd, slab& humozni zemina se siti otvorii po
kofincich rostlin — zbytek prolilu hn&d4 lesni pada. 9 — 3edoZlutohn&dd zemina s hojnou
pFimdsi dlomkh kiemene a granitu a granitového detritu. Tato poloha je tvofena cca 5 vrstvami;
1i3i re obsahem humusu. Hranice vrstviéek je neosird. Poloha vznikla patrn& po rozruSeni objekti
na vnitfni a vntj§i stran& pfikopu, kileré obsahovaly kameny. 10 — Sedohné&dd humézni zemina
s Fidce rozptylenvmi udlomky kiemene a granitu, hutnd, slabé jilovitd. Na jejim povrchu probéhl
¢ernozemni pidotvorny proces (10']. ktery v nejhlubdi &asti pfikopu dos&hl 50 cm. Cernozem
je nejintenzivndji vyvinula ve svrchnich 5—10 cm (imav3i zbarveni je zpitsobeno hojnou pfimési
humusu]. Tam. kde prohdh! Cernozemni proces, je sit hojnfch pseudomycelii CaCO; (1X1 ecm).
11 — 3Zedohnd&dA. rezavé skvrnild, nepravideln& kosleckovité rozpadavd zemina. Obsahuje hojnou
pfimés delrilu granitu a kfemennd zrna. Jde o nejmlad3{ navdZku na pfikopu; na jejim povrchu
probghl plidolvorny proces a vznikla hnéd4 lesni pida.

sidlisti, tj. vystavbu a udrZovani pfikopu, jeho zanik pfirozenou i umé-
lou cestou a kone¢né srovnani povrchu terénu. Sled téchto udAlosti
znazoriiuje obr. 54:

a) Vystavba prikopu: jeho vyhloubeni ve spra$ich. Stavitelé ob-
jektu volili velmi vhodné misto ve spraSovém pokryvu, které jim zaru-
¢ilo, Ze kopéani prob&hne snadno v mé&kkych hornindch s vlastnosti, Ze
pomeérné prikré stény se udrZi samovolné.

b) UdrZba pFikopu a vznik spodni polohy starsi kulturni vrstvy
(III). Toto obdobi bylo doprovdzeno vznikem nejstarSich navédZek, jak
bylo zjisténo na profilech 18b, 19b a 20b.

c) Zé&nik funkce prikopu, rozruSeni staveb uvnitf i vné prikopu,
coZ se projevilo ndhlym vzriistem obsahu klastické sloZky v hlinité vy-
plni kulturniho souvrstvi (viz profil 7b). Polatek tvorby kulturniho
souvrstvi a postupné splavovani materidlu z tésného okoli pfFikopu.
V tomto intervalu (c] je kulturni souvrstvi sloZeno z 50—60 vrstvicek
zeminy, které jsou s velkou pravdépodobnosti odrazem stfiddni léta
a zimy.

d) Kratké preruSeni ve vyplilovani prikopu dané vyskytem slabé
Cernozemé a vrstvy siltu (profily 5b, 4a). Toto kratké tdobi pferudeni
sedimentace by mohlo souviset s prechodnym obnovenim f{unkce pfi-
kopu (tj. rondelu obecné) a se zpevnénim palisad.

e) Prerudeni udrZzby a patrné i konetny zanik funkce prikopu a dal-
8i destrukce rondelu. Dokldada to pokracujici sedimentace v piikopu
a dalsi vyrovnavani vySkového rozdilu mezi dnem pfikopu a povr-
chem terénu.
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Obr. 54. Schéma zaplnéni prikopu z hlediska geologické expertizy. Vysvétlivky:

a — vrsitva z doby udrZby pfikopu — star3i sidlitni vrstva (III). b — star§i ¢&st kulturniho
souvrstvi 1I. ¢ — poloha siltu, nahromad&ni dlomki keramiky a kosti; na KB 4a a 5b téZ
oKrédtkd €ernozem“. d — vrstvy vznikl¢ po krdatkém pferudeni vyplfiovdni pfikopu (v&etné

pedogeneze pady (ypu &ernozemé). e+{ — vrstva cernozemé& s antropogennimi zdsahy.
g — mlad3i sidlidtni vrstva (1], ¢asteénd skrytd pfed v¢zkumem v mocnosli asi 40 cm.

h — umély povrch vznikly skrytim ornice pfed vyzkumem. j — spodni hranice A-horizontu
cternozemé& (teckovano). k — plasticky deformované Kulturni souvrsivi se zdvalky spra3i,
charakterisiické asymetrickym pribéhem vrstevnich ploch vzhledem ke svislé ose pfEikopu;
je odrazem stfiddni léta—zimy a de¥té—sucha.

f) V misté byvalého prikopu je asi 1 m hluboka deprese, kterd byla
zvyraznéna sedadnim malo ulehlého kulturniho souvrstvi. Nékteré vétsi
deprese na povrchu (f]) jsou zavezeny (profil 5b). Na tomto povrchu
pak probihd pilidotvorny ¢ernozemni proces (spodni fernozem na pro-
filech 4a, 5b, 3a, 8a a 10b).

g) Zavezeni deprese, vznik svrchni sidliStni vrstvy, pteruSeni tvor-
by spodni ¢€ernozemé&é. Na povrchu svrchni sidlistni vrstvy pokracuje
tvorba svrchni ¢ernozemé. To dokldad4, Ze mezi umélym ukoncenim
tvorby spodni Cernozemé (zavezenim) a ndstupem tvorby svrchni cCer-
nozemé probéhl nepatrny casovy Gsek. Tato skutefnost ma i chrono-
logicky vyznam a datuje vznik svrchni sidlistni vrstvy na pocCatek stfed-
niho holocénu, do atlantiku (ve druhé poloviné atlantiku vznikaji v na-
Sich zemépisnych Sifkdch ¢ernozemé). Podle absolutni chronologie je
to doba pred 5—4 tisici lety. Na povrchu svrchni Cernozemé lze pozo-
rovat nastup jeji degradace. Znamend to, Ze tento povrch pretrval celé
obdobi tvorby &ernozemi a byl ovlivnén klimatem mladSich fazi holo-
cénu, epiatlantikem, pfipadné subboredlem. Predstavuje nejdeiSi sedi-
mentacni hidt ve vyplni prikopu.

h) Dalsi zdsah lidské Cinnosti do krajiny. Zavezeni mélké deprese
na povrchu svrchniho sidliStniho souvrstvi {1) a ukonc¢eni tvorby svrch-
ni ¢ernozems. ,h“ je nejmlad3i sidlistni vrstva zachycend na profilech
4a, 5b, 3a, 8a, 10b, 7b. V Zadném ze studovanych profillt nebyla zachy-
cena v pivodni mocnosti, protoZe pfed zahajenim archeologického vy-
zkumu byl povrch zkoumaného tizemi sniZzen asi o 40 cm. Vznik nej-
mladSiho sidliStniho souvrstvi pravdépodobné souvisi s hloubenim jam
pro halStatské objekty.
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ch) Povrch vznikly umélym zasahem pfed zahajenim vyzkumu na
lokalité.

V souvislosti s geologickyimm vyzkumemn prikopu jsme provedli také
expertizu obilni jdmy, situované vné prikopu v mistech profilu 7b (obj.
109). Tento objekt byl vyhlouben ve sprasich a mél charakteristicky
tvar (obr. 51). Na Fezu vedeném ve svislé roviné méa obilnice tvar ,uza-
véru gotické klenby®, v jejimZ vrcholu je asi 60 cm $iroky vstupni otvor.
Stény jédmy u dna sviraji tihel v rozmezi 55—65°. Stény byly zpevnény
vypdlenim, které proniklo do hloubky povrchu sprase asi 3,5 cm; tech-
nologie vypdleni st&n nutné vyZadovala pfivod vzduchu do dna jamy:
toho mohlo byt docileno vyhloubenim horizontdlniho kanélu z vedlejsi
jAmy v blizkosti obilnice, pfipadné mohl byt tento problém feSen vy-
stavbou dvojice vzdjemné propojenych jam apod. Z pedologického hle-
diska je tfeba konstatovat, Ze obilnice byla vyhloubena z povrchu, na
kterém se vyvinula typickd Cernozem. Ve vyplni jdmy lze smérem ode
dna rozliSit tato souvrstvi:

a) Cokoladové hnédou aZ Sedohnédou zeminu s tlomky cihlové
Cervenohnédé keramiky, drobnych tlomkd ¢erveného barviva a v ba-
zalni Céasti s ostrochrannymi dlomky granitu velikosti aZz 20 cm. Nejv&t3i
mocnost (asi 120 cm) je pod vchodem do obilnice. Tato nejspodnéjsi
poloha ma zvrstveni, které kopiruje sklon stén obilnice; vzniklo tak,
Ze uvedeny materidl napadal do obilnice vchodovym otvorem.

b) V nadloZi polohy ,a* leZi vrstva pfemisténé spraSe o prumeérné
mocnosti 30—80 cm. Na jeji bazi, na styku s vrstvou ,a“ jsou destitko-
vité tlomky vypalené spraSe. Tato vrstva se vytvofila po zficeni stropu
obilnice; tim vznikla na povrchu terénu prohluberi hlubokd minimélng
150 cm.

¢) Sedimenty vypliiujici vySe uvedenou prohluben jsou tvofeny
Sedohnédou hlinou s drobnymi ulomky keramiky a granitu. Vrstevni
plochy této zavdZky se ukldnéji od V k Z. Z toho vyplyva, Ze pFinos
materidlu do propadlého povrchu nad obilnici se udal z vnéjsi strany
kruhového areélu.

Pedologicka pozorovani ve vyplni obilnice byla celkové negativni.
Povrch souvrstvi ,a“ nenese znamky piidotvorného procesu. Na povrchu
zficeného stropu (,b"“) je 5—10cm mocna &erncdeda humozni spras,
kterd asi predstavuje zbytek Cernozemniho A-horizontu v prostoru ob-
jektu. Na povrchu vrstvy ,c“ je relikt degradované Cernozeme.

Podle vysledkid ziskanych geologickym vyzkumem lze rekonstruovat
vyvoj obilnice (obj. 109) takto: Obilnice po vybudovéani zprvu plni svoji
funkci. V pozdé€jsi dobé se zméni na odpadovou jamu; na to usuzujeme
podle charakteru zvrstveni a petrografického sloZeni sedimentu na dné
jamy (vrstva ,a“). Mezi povrchem polohy ,a“ a stropem obilnice zistal
volny prostor asi 1m. Potom dochazi k propadnuti stropu do tohoto
volného prostoru (vrstva ,b“). Na povrchu terénu se vytvofri deprese,
ktera je zahrnuta materidlem z vnéjsi strany prikopu. Na povrchu na-
vazky probé&hl cCernozemni piidotvorny proces. Vznikla ¢&ernozem je
v pozdéjsi dobé degradovana.

Pro reSeni vztahu vyvoje a zéniku obilnice k vyvoji pfikopu ronde-
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Iu lze uvést nésledujici skuteCnosti. Obilnice i pfikop byly vyhloubeny
soucCasné, protoZe oba objekty protnuly povrch tvofeny typickou Cerno-
zemi. Z vyplné obilnice l1ze bezpeCné prokdzat, Ze svoji funkci plnila
po urcitou dobu a pak byla opusténa; nastalo zaplhovani materidlem,
ktery sem napadal vstupnim otvorem. Rytmiénost zvrstveni vyplné dna
obilnice (poloha ,a“), patrna diky riznobarevnosti vrstev, doklada, Ze
zapliiovani nenastalo ndhle, nybrZz probihaio Fadu let (nékolik maélo
desitek let?). Obdobny zplisob sedimentace na tétc lokalité zndme pou-
ze z obdobi tvorby kulturniho souvrstvi pii zapliiovani prikopu b&hem
jeho zaniku. Tato shoda je podle naSeho ndzoru odrazem nédhlého pre-
ruSeni funkce obou zafrizeni na lokalité, kterd spolu logicky souvisela.
Toto je druhy styény bod ve vyvoji obilnice a pfikopu. V zavéru &aso-
vého tuseku, kdy se tvorilo kulturni souvrstvi v prikopu, doSlo k pro-
padnuti stropu obilnice. Je ukonceno vypiiovani sousedniho prikopu
a na povrchu zlistala mélka, asi 1 m hlubokd deprese. Obdobnd situace
vznikla nad propadlou obilnici. Z rozboru sedimentd v nejsvrchné;jsi
¢asti prikopu a nad propadlou obilnici vyplyva, Ze tyto ,nerovnosti“
v povrchu byvalého sidlist€ jsou zavezeny a na navaZce vznikd opét
Cernozem, ktera je v mladSich fazich holocénu (apiatlantiku a subbo-
redlu) degradovana pod postupujicim lesnim porostem.

Stratigrafické zafazeni vyplné piikopu z hlediska geologického se
opird o vieobecné prijimany nazor na stari vzniku cernozemi (LOZEK
1973) a o radiokarbonové datovdni kosti vyjmutych z profilu 7b (kosti
Bos taurus a. metatarsus prox., b. metacarpus prox. a Cervus alaphus
a. metatarsus dist.,, odebrané z hloubky 120—150 cm na profilu 7b, ze
svrchni ¢asti stFedni sidliStni vrstvy — [1).4 Stafi kosti bylo urfeno na
3870480 B. C. Toto mé&feni potvrdilo pfedpoklad [(ZEMAN—HAVLICEK
1974, 40), Ze mladsi sidliStni vrstva prikopu (I) vznikla ve stfednim
holocénu (atlantiku, prip. zaCdtkem epiatlantiku), tj. jeSt€é v mladém
neolitu. Svrchni Cernozem na povrchu této vrstvy se proto musela vy-
vijet nejdFive v epiatlantiku.

223 ROZMERY A TVAR PRIKOPU

Po dokonceni vyzkumu mohly byt presné zméfeny zédkladni para-
metry pFikopu. Prikop uzaviral z jihu zplo5tély kruh. Primér vnéjSiho
obvodu prikopu v distanci zdpadniho a vychodniho vstupu ¢inil 63,7 m,
v distanci severniho a jiZniho vstupu 58,6 m; primeér vnitfniho obvodu
prfikopu v distanci zdpadniho a vychodniho vstupu cinil 53,2 m, v dis-
tanci severniho a jizniho vstupu 49,0 m.

Vnéjsi obvod pfikopu mérFil 195,5 m, vnitfni obvod 159,4 m. Primér-
né& S§itka prikopu pri povrchu ¢inila 648 em, priimérnd max. hloubka
325 cm; piehled jednotlivych parametrdi, odectenychh na kontrolnich
profilech, podava nasledujici tabulka:

4 Méreni provedla laboralof v Hannoveru pod ¢&islem HV 7158. — Dal3i radiomelrickd dala
k lokalité TéSelice-Kyjovice srov. ve SPFFBU E 20—21, 19751976, 177, pozn. 5.
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KB § prikopu max. th dhel stén charakteristika st&n
1 665 cm 360 cm 800 vnitfni povlovné;j3i
2 560 cm 345 cm 70° —

3 625 ¢m 280 cm 90° vnéjsi terasovild
q 640 cm 290 cm — vnéjsi rozeviené&jsi
S 580 ¢m 360 cm 75° vniténi povlovnéjsi
6 525 cm 325 ¢m 759 vnitfni povlovnéjii
7 640 cm 325 cm 850 vnilfni rozeviencjsi
8 540 cm 280 cm 60—70° vnéjsi terasovitd
9 780 cm 330 cm 60° vnéjsi terasovita

10 670 cm 375 cm 700 vnitfni povlovnéjsi
11 740 cm 290 cm 800 vnilfni terasovita

12 800 cm 250 cm 105° ob& terasovité

13 650 cm 260 cm 90° vnitini terasovita

14 810 cm 350 cm 890 ob& terasovilé
15 660 cm 325 cm 850 vné&jdi povlovné&jsi
16 530 cm 330 cm 700 vnéj3i povlovnéjsi

17 650 cm 360 cm a50 vnéjst povlovnejsi

18 700 cm 290 cm 900 vnitini povlovnéjsi
19 600 cm 330 ¢m 750 vnitfn{ povlovnéjsi

20 680 cm 380 cm 90° vnitini povlovné&;si

Po vybréani vyplné prikopu v téméf celém jeho pridbéhu se ukézalo,
Ze tento vcelku impozantni fortifikaéni prvek nezachovaval uniformni
tvar. VétS§inou pfrevladal tvar ndlevkovity s pomérné strmymi rovnymi
sténami (uhel stén kolem 70—80°) a spodnim zatkovitym hrotem (typ
»Spitzgraben"), misty v3ak se stény rozeviraly povlovngji (dGhel stén
kolem 90—100°), misty nebylo moZno viibec pozorovat hlubSi zatkovity
hrot a v extrémnich pripadech (kolem KB 3, 7, 8) a po znacfnou Céast
prib&hu pfikopu v SZ segmentu nabyval profil pfikopu tvaru nepravi-
delné zdhlubné bez hrotitého dna; v téchto pfipadech pfikop bud nebyl
dokonCen do standardniho profilu, nebo toto tvarovdni s mnoZstvim

terasovitych vrds bylo zamérné a souviselo se spoleCenskou funkci ce-
1ého rondelu.

Priibéh pfikopu v jihovychodnim segmentu

Jihovychodni segment pfikopu byl dlouhy 41,5 m (méfeno po dné
piikopu).

V mistech u vychodniho vstupu meé&l pfikop klasicky nélevkovity
tvar se ziZenym spodnim hrotem a pomérné velkou hloubku (360 cm];
smérem k vychodnimu pferuSeni se pfikop na povrchu prakticky ne-
zuZoval (5. Cela 470 cm); stény se pomérné prudce zvedaly k povrchu
(obr. 56,58). Zhruba stejny ndalevkovity profil zlstaval zachovan ve
vetSi Cdasti celého segmentu, zvld$t& na jiZnim konci. Uprostied seg-
mentu se dno pfikopu ponékud zvedalo (rh 280—290cm) a v mistech
KB 3 byl tvar pfikopu zna¢né deformovan (obr. 55:3b). PFi Gsti pfikopu
u jizniho vstupu nebylo moZno pozorovat Zadné vétSi ziZeni ani jiné
deformace, pouze spodni hrot tu nebyl 2zvla$t vyrazny. Stény dustily
k povrchu opét pomérné piikie (S. ¢ela pfikopu 550 cm].

Vzhledem k lokaci rondelu na mirném jihovychodnim svahu mély
vnéjdi stény prikopu v tomto segmentu niZsi absolutni vy$ku neZ stény
vnitfni. Ani vnitfni, ani vnéjsi stény vSak nemély stopy terasovitych
uprav.
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Obr. 56. Prubéh pfFikopu mezi severnim a vychodnim vstupem.
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Obr. 57a, b. Pilprava kontrolniho profilu prikopu a stav vybrancho piikopu po dedti.

Pritbéh piikopu v jihozapadnim segmentu

Jihozdpadni segment byl dlouhy 38,5m [(méfeno po dné pfFikopu].

Usti pfikopu u jiZniho vstupu bylo zuZené (§. Cela 380 cm] a také
dno bylo mé&léi (325 cm rh — obr, 90). Tvar prikopu zistaval i nadale
nélevkovity: v pripadé KB 6 1ze opét hovorit o klasickém profilu se
spodnim zatkovitym hrotem (obr. 55:6b), pouze vnitfni sténa je ponékud
sniZena tim, Ze pFiléhajici Zlab (obj. 107), zapuStény pomérné hluboko
do zemé stejné jako vnitfni palisdda (obj. 106), neumoZfioval sledovat
vyusténi pfikopu aZ na drovni podloZi. Zcela stejnd byla situace v dal-
$im prib&hu pfikopu smérem k SZ, kde vSak byl prikop hlub3i (aZ
375—330 cm). AvSak pfed vyusténim prikopu u zdpadniho vstupu se
zalala situace ménit: pocinaje Ctvercem 5e se dno prikopu zvedalo
(rh 280 cm), nemélo typicky hrot a stény byly zna¢né& deformovény:
Zzejmeéna vnitfni st&na nesla doklady vyraznych terasovitych uprav (obr.
55:8b), jak to bylo dale charakteristické zvlds§té v severozdpadnim seg-
mentu. Dale k zdpadnimu vstupu v3ak profil prfikopu nabyval opét na-
levkovitou podobu, byl hlubsi (rh 330 cm) a mél pomé&érné primé stény.
Stejné tomu bylo u koneéného vytsténi piikopu, kde snad stoji za
zminku patrné zaZeni cCela (S.380cm].
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Stejné jako u prede$lého segmentu i zde a ze stejnych divodd mély
vnéjsi stény niZsi absolutni vysku neZli stény vnitini.

Priibéh piikopu v severozapadnim segmentu

Severozapadni segment byl dlouhy 45,5 m (méfeno po dné pfikopu).

Celo prikopu u zapadniho vchodu do rondelu bylo pomé&rng Siroké
(5. 580 cm), zaoblené. Stény zde ustily k povrchu opét pomérné pfFikre.
V této ¢asti mél piikop — jako téméf vidy v blizkosti vstupl — cha-
rakteristicky nélevkovity profil. O néco dadle k SV vSak jiZ ztracel vy-
razny spodni hrot a jeho stény se povlovnéji rozeviraly (obr. 55:7b};
také wubyvalo hloubky (rh 325cm). V tendenci deformace profilu
a zmenSovani hloubky se pokradovalo zvlast v dalsim pribéhu pfikopu

SV segment

-
5 v
SZ segment
Z S
JZ segment
z J
JV segment
J v
| — n I A n J
S 7 “ o 8 10 20m

Obr. 38. Schéma v¢Skového kolisdni dna pfikopu v jednotlivych segmentech rondelu.
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smérem k SV. Usek mezi KB7 a KB 13 vykazoval nejmarkantnéjsi de-
formace stén viibec (obr. 58). Mezi KB 11 a KB 12 vystupovalo dno pfi-
kopu piikrym schodem vzhiru (rh250cmm). Umérné se sniZovanim
hloubky se v této €asti zvétSovala Sirka pirikopu (aZz 800 cm) a obé
stény nabyvaly rdzu povlovnych, terasovité modelovanych krivek. Spod-
ni hrot tu vibec neexistcval, spojeni stén vespod bylo mélce zaoblené.
Obé stény, ale zvlasté vnitfni, byly silné zbrdzdény c&etnymi zahlub-
némi a sklipky (obr. 59). Ve ¢tverci 4 g se na vnitini sténé zvedala
150 cm nad urovefi dna pFikopu jakdsi lavice, tvofend parahnédozemi.
Pred touto lavici se ve sténach piikopu proti sobé& nachdzely 2 kllové

Obr. 59. Terasovitd modelace prikopu v SZ segmentu rondelu.

jdmy (&tverce 4g, 5g). Byly situovdny proti sob& zhruba ve sméru
V—2Z, ve vzddlenosti 585 cm: je velmi pravdépodobné, Ze jsou dokladem
urcitého konstrukéniho zafizeni, které moZnad souvisi s tpravou seda-
cich mist ve sténdch prikopu; snad jde o doklad jednoduchého pristies-
ku. V tuseku mezi KB 12 a KB 13 bylo terasovité modelovani prikopu
moZno pozorovat zvlasté na jeho vnéjsi sténé&, a to od samého jejiho
vyudsténi u povrchu (obr. 36). U KB 13 se na pfikop ze severozdpadu
organicky napojoval obj. 201 (obr. 37). Terasovitd uprava stén piikopu po-
kraCovala i v tseku mezi KB 13 aZ KB 15, i kdyZz v ponékud méné na-
padném meérFitku. U vyisténi u severniho vstupu se pfikop ponékud
zuZoval (S.cCela 420 cm); celni sténa pFikopu spadala prikfe ke dnu
stejné jako vnéjSi (severni) sténa, zatimco zevnitf se pfikop rozeviral
povlovnéji. Dno pfikopu bylo vytvarovdno do spodniho hrotu zejména
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t&sné u vstupu; smérem k zdpadu hrot mizel (KB 14), dno se zaoblova-
lo, bylo mé&léi, stény nabyvaly charakteristického terasovitého vrasnéni
a §ifka pFikopu pfi povrchu se roz3ifovala.

Vzhledem k mirné svdzZnému terénu dosahovaly vnéjSi stény pri-
kopu v tomto segmentu vétsi absolutni vySky neZli stény vnitfni.

Priibéh pf¥ikopu v severovychodnim segmentu

Severovychodni segment byl dlouhy 42,0 m [méfeno po dné pfi-
kopu).

Usti prikopu u severniho vstupu nevykazovalo Z&dné anomélie.
Sténa cela pfikopu spadala od povrchu pfikfe doli a nabyvala oka-
mzZité znaéné hloubky (330 cm). Celo bylo oproti opaénému konci pFikopu

Obr. 60. PribZh vybraného piikopu v SZ segmentu,

u severniho vchodu ponékud rozs$ifeno ($.500cm]), ale vniti‘ni sténa se
u vchodu smérem doll terasovité zuZovala. Pfikop si v dal3im pridbé&hu
udrZoval standardni hloubku kolem 360—330 cm; v mistech KB 18 se
dno poné&kud vydouvalo (obr.58), ale pak opét klesalo a pobliZ vychod-
niho vstupu dosahovalo viibec nejvétsi hloubky (380 cm). Profil pfikopu
meél i v tomto segmentu prevaZné ndlevkovity tvar se spodnim hrotem,
zhruba uprostfed (v mistech sniZené hloubky u KB 17 a KB 18] byly
vnitrni stény pfi povrchu ukonéeny niZe, coZ souvisi s prib&hem vniti-
nich palisddovych Zlabd. U vychodniho vstupu se S§ifka prikopu pfi
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povrchu opét zuZovala (§.c&ela cca 400 cm), stény i Celo v3ak ustily
k povrchu velmi pfFikre.

Vzhledem ke svaZnosti terénu dosahovaly v severovychodnim seg-
mentu vnéjsi stény pFikopu ponékud vétsi absolutni vysky neZli stény
vnitini.

224 OTAZKA HLINENEHO NASYPU

Vyjdeme-li z primérnych parametri prikopu (primeérnd 8ifka
648 cm, primérnd hloubka 325cm) a stylizujeme-li tvar prikopu do
schematické podoby rovnostranného trojihelnika, miZzeme vypocitat
kubaturu zeminy ziskané jeho hloubenim. Tento vypocet provedl roku
1978 Z. WEBER (1978). Primérné parametry prikopu pro tento tcel
upravil na § = 575 cm (nejsvrchnéjs$i kfivka stén prikopu se rozklada
do pramérné véts! Sifky, hloubka je tu vSak mala a tudiZ zeminy z téch-
to okrajovych partii pfikopu nebylo ziskano mnoho) a hl = 320 cm. Pfi
téchto upravenych rozmérech se hloubenim pfikopu vytéZilo celkem
asi 1530m3 zeminy (spraSe). Vyvstdva prirozen& otazka, jak se této
masy materidlu vyuZilo.

Nejjednodussi je predstava navrSeni zeminy do valu podél prikopu;
staré pravéké fortifikace ostatné vznikaly pravé timto zplsobem
{SCHLETTE 1954, 19; 1958, 152). Byla-li vytéZena spras opravdu navrsSena
do souvislého ndsypu kolem pfikopu (podle tvah Z. WEBERA mezi
vnit¥fni palisddy), pak vznikla hradba o Sifce 350cm a vySce 320 cm
(obr. 61).

Bylo vSak vytéZené zeminy pouZito skutecn& k navrSeni hradby
mezi vnitini palisady?

Sam terénni vyzkum na tuto otdzku jednozna&nou odpovéd nepfi-
nesl. Zbytky valu se pfirozené nezachovaly a poznatek z geologické
expertizy, Ze zvrstveni vyplné pfikopu na nékterych kontrolnich pro-
filech ukazuje na zaplnéni z vnitfni strany prikopu, neni v tomto sméru

320cm
320cm
Obr, 61. Schéma teoretick¢ho hlinéného ndsypu mezi vnitinimi palisddanii (¢3etického rondelu.
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rozhodujicim diikazem; smér transportace splacht do pfikopu je pfipad
od pripadu rlzny, navic tu hraje roli svédZny terén a i v pripadé pfe-
vaZujiciho zaplnéni pfikopu z vnitfniho aredlu rondelu nemusela byt
jedinym zdrojem splachéi hlinénd hradba. Proti existenci nasypu mezi
vnitfnimi palisddami stoji tfi zdvaZné argumenty:

1. Rozbihavost palisdd u vstupi.

2. Neukonceni vnitfni palisddy (obj.81) v severovychodnim seg-
mentu u vychodniho vstupu a jeji pferuSeni v jihozAdpadnim a jihovy-
chodnim segmentu (obr. 62).

3. Umisténi nékterych drobnych objektd (€. 94—96) v prostoru
rozevieni palisdd u vychodniho vstupu v jihovychodnim segmentu,.

Na druhé sirané je pravda, Ze v pruhu mezi obéma vnitfnimi pa-
lisddami se soudobé objekty nevyskytovaly (objekty & 188 a 203 jsou
s fortifikaCni zAstavbou nesoucasné), ale tento fakt vyplyva patrné jiz
ze samého paralelniho priibéhu obou palisdd (existence objektd mezi
palisddami by byla protismysind). Umisténi objektu 115 v prostoru za-

Obr. 62. Plan vnitfniho arealu rondelu v ,Sutnach“ u Té&setic-Kyjovic.
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padniho vstupu a objektu 176 v prostoru severniho vstupu (obr. 62}
je v této souvislosti nevyznamné: ve vstupnich koridorech byla pfipad-
na hlinéna hradba stejné preru3ena.

UvaZujeme-li o moZné existenci hlinéného valu vné pfrikopu, jak
tomu byva pravidelné v anglickych henge, musime nejprve provérit pro-
stor pro tento nasyp. S vyjimkou severozapadniho segmentu rondelu je
vné pfikopu skute¢né cca 5—7 m 3iroky volny pruh (PODBORSKY 1972,
156); nékolik drobné&jSich objektdl, které se tu nachazeji (¢. 89, 105, 27
v JZ segmentu, €. 100, 101 v ]V segmentu a €. 191 v SV segmentu), neni
tak vyznamnym argumentem proti moZné existenci valu, nehled& na
jejich chronologii. Je tu vSak severozdpadni segment se systémem obil-
nic (obj. €. 109, 197, 159, 162, 167, 171) a dalSich jam, pfFiléhajicich
pomérné . tésné z vneéjsi strany k prikopu, a velky objekt €. 169, ktery
se prikopu prfimo dotyka. Souvislost zvlasté zminénych obilnic s ron-
delem je evidentni. Lze tedy existenci valu na vnéjSi strané& pfFikopu
pfinejmensim v severozapadnim segmentu vyloucit.

Celkové shrnuti vyzniva spiSe tak, Ze existence hlinéného valu at
z vnitini, at z vnéjsi strany pfikopu téSetického rondelu je nepravdé-
podobna, témér vyloucena.

2.3 VNITRNI AREAL RONDELU (obr. 62)

Vyzkum vnit¥fniho arealu rondelu probihal s védomim dileZitosti
tohoto prostoru pro interpretaci vyznamu celého objektu. Z hlediska
z&stavby pfFinesl zklamani: neobjevily se tu Zadné velké objekty, ani
stopy moZzné nadzemni architektury. Kromé chronologicky a kulturné
cizich objektd jsme zde zjistili celkem 32 kulturnich jam (véetn& 4 ob-
jektli s VK) a nékolik téZko interpretovatelnych mélkych zarezi a oje-
dinélych killovych jamek. Neexistence nadzemni architektury je zcela
objektivni: i prfes pomérné nevyrazné stopy, které drevéné stavby
v mistnim spraSovém prostiedi zanechdvaji, by systém pripadnych za-
kladovych Zlabi nebo killovych jam nemohl uniknout pozornosti.

231 VNITRNI PALISADOVE ZLABY

Prikop sleduji z vnitfni strany dva zakladové Zlaby dfevénych pa-
lisdd: blize prikopu obj. 106, ddle od prikopu obj. 81; mistné se u vcho-
dd mezi Zlab €. 106 a prikop vsunul je3té SirSi prikopek — obj. 107.

Prva vnitfni palisada (obj. 106) probihd zhruba paralelné s vnitfni
hranou pfikopu ve vzdalenosti 80—360 cm. Pfikopu se pribliZuje nejvice
vZzdy u jednotlivych vstupii, tam, kde také ona sama vytvaii prichod,
a pak také v severovychodnim segmentu; nejvice se od prikopu vzda-
luje asi uprostied severozdpadniho segmentu (obr. 62). Kolisani od-
stupu této palisddy od pFikopu je zfejmé ndhodné.

Palisdadovy Zlab ¢.106 se podafrilo sledovat po celém myslitelném
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Obr. 63. Priubéh palisddy (obj. 106) u vychodniho vstupu do rondelu.

priibéhu, ve vSech 4 segmentech rondelu. S vyjimkou &tyf vchodd do
areadlu, kde synchronné s pfikopem a Zlabem druhé palisddy (¢&. 81)
vytvarel povrchovy vstupni koridor, nebyl nikde pferu3Sen. Jeho ukon-
¢eni u vchodd bylo prosté (obr. 63, 64b); zvlasté u jiZniho, ale také
u vychodniho vchodu se na konci zdkladového Zlabu palisady ¢.106
nachézely vZdycky jeSté hlubsi kiulové jamky (obr. 64, 89), v jednotli-
vych pripadech s dokladem uté&snéni plivodniho kilu kamenem; kon-
cové kily palisddy byly tedy =zfejmé& v téchto piipadech mohutné&jsi
a byly také hloubé&ji zapu$tény a lépe utésnény. Také v béZném prib&hu
tohoto palisddového Zlabu se lokalné (obr.62) daly kilové jamy iden-
tifikovat (obr. 60, 64 b}, vétSinou vSak jejich plidni signdly nebyly zfe-
telné. Pouze v mistech starSiho hliniku s VK (obj. 83) v jihozdpadnim
segmentu rondelu byly kily palisddy zapus$tény hloubéji do zemé a je-
jich stopy se daly sndze rozpoznat (obr. 65a). Pokud lze z dochované
situace soudit, jednotlivé kaly palisddy asi nebyly vsazovany tésné
vedle sebe, nybrZz ve volnéjsi linii; pouZilo se i kili podélné rozStip-
nutych. Podle profild na rfezech palisddovym Zlabem (obr. 66b) lze Fici,
Ze Slo vétSinou o kily s tupym ukonéenim (kidly vsazované}, ale oje-
dinéle i o kiily vespod hrotité (zatloukané). Sifka palisddového Zlabu
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106 kolisala v rozmezi{ 35-~45 cm, primérnd rh Zlabu se pohybovala ko-
lem 40 cm, u vchodd dosahovala aZ 60 cm; zvlast velké hloubky (ko-
lem 80—90 cm) dosahovaly kélové jdmy v prostoru byvalého hliniku
€. 83, kde si to vynucovala malo slehld vyplii objektu 83; vétsi hloubka
palisady pak pokracCovala aZ k samému ukonceni u jiZniho vchodu.

Obr. 64a, b. Pribéh palisddy (obj. 106) u jiZniho a severniho vstupu.
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Prva vnitini palisdda (obj. 106) superponovala v severozdpadnim
segmentu rondelu kruhovou jamu s MMK ¢. 188, v jihozdpadnim seg-
mentu okraj hliniku ¢. 83 a v severovychodnim segmentu se dostala také
do kontaktu s obj. 203 (srov. vySe sub 2.2.1—KB 18/1977), aniZ se s nim

pfimo prekryla.

Obr. 65a, b, pPrabih palisdd (obj. 106 a 81) v zasypu objekiu C. 83.
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Palisdda ¢. 106 vymezila plochu nepravidelného Sirokého ovalu
o rozmérech 49,5 mX44,5m a opisovala teoreticky obvod 149,5 m.

Druha vnitfni palisdda (obj.81) sleduje prvou v primérné vzdéale-
nosti 350 cm, s vyjimkou mist kolem vstupill, kde se oba zdkladové Zlaby
od sebe vzdaluji aZ na 500 cm, extrémné (ze zdpadu u severniho vstu-
pu) aZ na 600 cm. Zatimco Usti prvé palisddy se u vchodd k piikopu
pfibliZuje, usti druhé palisddy se v téchto mistech od pfikopu pravi-

delné vzdaluje (zahyba dovnitF): vytvafi se tak ndalevkovité rozevreni

o

Oobr. 66a, b, Lokdalni Zlab ({obj. 107) u jiZniho vstupu.
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pfi asti palisddového systému v mistech u vstupll (obr. 62), které urcité
neni ndhodné: jeho smyslem patrné bylo prodlouZeni vstupnich kori-
dori, které vedly pires pfikop do vlastniho centra objektu. Uvedend
charakteristika plati pro jiZni, zdpadni a severni vstupy; u vychodniho
vstupu je situace anomdlni tim, Ze druhd vnitfni palisdda se tu z obou
stran piedCasné& vytréci. Je-li tento stav vysledkem zdmérné konstruk-
ce, ¢i spiSe dlisledkem nedokonfeni stavebniho zaméru, nelze rozhod-
nout. KaZdopddné je zachyceny stav objektivni; nejde tu napf. o pre-
hlédnuti nebo druhotné sniZeni terénu ptidni erozi atd. Dikazem objek-
tivity zdokumentované situace je i to, Ze z obou stran Zlab palisady
nekonci jednorazové: ze severozapadu je v prodlouZeni Zlabu umisténa
kilova jama, z jihozdpadu po 600 cm dlouhém pferuSeni se podafilo
zachytit ukonceni Zlabu s oblym rozSifenim na konci (obr. 62). Nédpad-
né je také preruSeni druhé vnitfni palisddy v jihozdpadnim segmentu
rondelu, na rozhrani &tvercii 6, 7d sektoru C; vznikd tu pauza 170 cm,
o jejiZ pritin& lze pripadné uvaZovat i z hlediska astronomického (WE-
BER 1985, 35n., obr. 6].

Podobné jako prva vnitfni palisdda vykazuje i obj. 81 v mistech
vstupll preruSeni, souvisejici se zminénym vstupnim koridorem. Rozte&
pferuSeni je u jiZniho a z&padniho vstupi pomérné mald (140 cm,
170 cm ), u severniho vstupu o pozndni vét3i (320cm) a u vychodniho
vstupu — bereme-li v Gvahu zjiSténé skutecnosti — mimoradné velka:
1060 cm. Celkem byl zdkladovy Zlab palisddy 81 ve srovnani s objektem
106 meéléi (primérnd rh 20 cm); také v ukonceni u vchodid se nikde

0br. 67. Superpozice objektu €. 188 vnilfni palisadou (obj. 106).
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neobjevily hlubsi kiilové jdmy. Ani ukonceni Zlabli u vychodniho vstu-
pu: z jihu mélkou (rh 15 cm) roz3ifeninou, ze severu stejné melkou
kililovou jdmou, nesignalizuje Z4dné sloZit&jSi konstrukce. Identifikovat
v zdkladovém Zlabu palisddy 81 jednotlivé kiilové jdmy se — s vyjimkou
jednotlivost! v severozdpadnim a severovychodnim segmentu -— vétsi-
nou nepodafilo. Pouze v mistech plivodniho hliniku s VK (obj. 83) v ji-
hozdpadnim segmentu rondelu se situace podstatné ménila: v celém pri-
b&hu pies tento hlinik byl zdkladovy Zlab palisddy 81 vyrazné&jsi a hlu-
boky; vlivem sloZité pedologické situace vyplné hliniku se dal Zlab 81
identifikovat teprve na trovni rh 85cm, tj. prakticky na dné hliniku
(obr. 65b). Ve étverci 8e se tu ve tmavé ryze Zlabu rysovalo celkem 11
kilovych jam o priméru 21—37 cm, které se zahlubovaly do podloZi
jesSté 30—38 cm. Neulehld zemina v téchto mistech nutila budovatele
rondelu zapustit zde kiily hluboko do zemé, celou vyplni star§iho hli-
niku aZ do piivodniho podloZi, tj. nejméné& 120 cm do hloubky. Pokud
to bylo moZno urc¢it §lo vesmeés o kiily tlu€ené (zahrocené).

Druhd vnitfni palisdda (obj.81) superponovala v severovychodnim
segmentu rondelu v&tsi objekt ¢. 203 (srov. vySe sub 2.2.1 — KB 18/1977
— obr, 68) a v jihozdpadnim segmentu také hlinik ¢. 83.

Druha vnitfni palisdda zmen3uje vnitini aredl kruhu na prostor
38,0 m X 33,7 m, tj. vytvaii Siroky nepravideiny oval s delSi osou ve sméru
Z—V. Teoreticky obvod, ktery opisuje, je dlouhy 121,0 m.

Mezi pfikop a prvni vnitini palisddu (obj. 106) se v blizkosti né-
kterych vchodld do rondelu vsouvaji je§té dil¢i prikopky (obj. 107). Je
tomu tak z obou stran jiZniho vstupu (107/1, 107/5 — obr. 62), z jiZni
strany zdpadniho vstupu (107/2), z vychodni strany severniho vstupu
(107/3) a ze severni strany vychodniho vstupu (107/4). Jde o piikopy
pomérné Siroké (aZz 112cm) a zna¢né hluboké (aZ 160 cm), zejména
u jiZzniho vchodu (obr. 66a). Paralelni pribéh pfikopku 107/5 s palisé-
dou €. 106 ukazuje obr. 64a; vztah pfikopku 107/1 a palisddy ¢. 106 pak
ilustruje obr. 66b. Prikopky b&Zi v rizné délce vZdy mezi hlavnim
pfikopem a palisddovym Zlabem 106 tak, Ze se jich vétSinou tésné do-
tykaji, ale nikdy s nimi nesplyvaji. J[de o lokalni, vzdjemné nepropojené
atvary, jejichZ max. Sirka uprostfed ¢ini kolem 1m a jejichZ konce
se vidycky oboustrané zuZuji. Délky jednotlivych pfikopkd: 107/1 —
930 cm; 107/2 — 850 cm; 107/3 — 930 cm; 107/4 — 560 cm; 107/5 —
720 cm.

Prikopky €. 107/1—5 mély obycejné svislé rovné stény, které dole
oble pfechézely v rovné ploché dno (U-piikop). Jejich vyplii zcela od-
povidala stfednimu (II) a svrchnimu (1) souvrstvi vyplné hlavniho pfi-
kopu (obr. 66a). V&tSi spodni €ast piikopkd zapliioval obycejné silné
zvrstveny splaveny materidl (pfemisténd spras$ a SedoCernd zemina),
uloZeny bud dostfedné nebo v nepatrné asymetrickém sklonu. Svrchni
deprese byla vyplnéna, stejné jako v prikopu, zavazkou se spodnim ¢er-
nozemnim horizontem a svrchni degradovanou ¢ernozemi. Zplsob a druh
zaplnéni prikopkt, jakoZ i sporé keramické ndlezy z jejich vyplni, mluvi
pro soucasnost s hlavnim prFikopem a ostatnimij fortifikaénimi elementy.

Dost obtiZné je odpovédét na otdzku po vyznamu piikopkd ¢&. 107/1



obr. €8. Prib&h vnitini palisddy (obj. 81) u objektu €. 203; v popfFedi vpravo Zlaby mlad%i z&stavby.

aZz 5. Mohly mit vytyCovaci vyznam pfi projekci rondelu v terénu, mohly
tvofit zdbranu proti vniknuti nepovolanych osob do prostoru mezi pfFi-
kop a prvou vnitfni palisddu, mohly snad plnit i funkci odvodiiovacich
pfikopkili, mohly souviset s konstrukci vchodd. Jejich ucel terénni vy-
zkum siam neodhalil.

232 OBJEKTY VNITRNIHO AREALU RONDELU

Objekt & 33 (sektor B, ¢tverec 7c) — obr. 69:33

Zhruba kruhova jama (@ 150 X 160 cm, max. rh 30 cm) leZici na smé-
ru spojnice geometrického stfedu rondelu a preruSeni druhé vnitFni
palisaddy (obj.81) v jihozdpadnim segmentu. Od Zlutého spraSového
podloZi se odliSovala syté Sedou vyplni. Po vybrdni meéla misovity tvar
s ponékud prohloubenym dnem v zdpadni C¢asti. Jednolitd Sedozemni
vyplil, prosycend vapenitymi konkrecemi, obsahovala vét$i pocet frag-
mentli keramiky MMK, piim#s stFfepi VK, ¢ast lidské plastiky, kost&né
§idlo, zlomky mazanice, barviva a zvifeci kosti; naSlo se téZ 7 kusi SI.

Objekt & 79 (sektor C, ¢tverce 12, 13b, ¢) — obr. 69:79, 71

Plvodni nepravidelné kruhova jama (196 X162 cm, max. rh 28 cm)
s VK byla ze zdpadu prekryta o néco del$i nepravideln& ovalnou jamou
s MMK (244X140 cm, max.th 72 cm). Star$i jama méla misovité dno
a jeji vypli tvorila premisténa spra$ probarvend vespod Sedou zeminou.
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obr. 69. Fidorysy a profily objekid vnitfntho rondelu.
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Mladsi objekt s hlubSim misovitym dnem byl vespod zaplnén splavenou
¢ernozemi mocnou 30—35cm, svrchni deprese meéla vypli tvofenou
sprasovou hlinou zneciSténou Cernozemi. Mlad3i jdma obsahovala po-
Cetnou keramiku s dobfe zachovalou malbou, ¢&st lidské plastiky, hli-
nénou kulicku a kousky Zlutého barviva.

139
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obr. 78. Pidorys a prolil objekiu &. 83,
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Objekt &. 80 (sektor C, &tverce 1lc, d} — obr, 69:80

Mé#lka (rh 15cm) nepravidelné ovalnd jdma (200X145 cm) s del-
Sim dzkym vyb&Zkem (80X50cm]) v jihovychodnim okraji. Asi upro-
stfed jAmy se nachdzela mensi mélka kilova jamka (¢ 20 cm, rh 17 cm).
Jdma byla vyplnéna premist&nou zneciSténou sprasi, killovd jamka tmav-
8§i zeminou. Z vyplné objektu pochazi nékolik stFipkd MMK a zvifeci
kost.

Objekt &. 83 (sektor C, Ctverce 7, 8, 9d, e, f) — obr. 65, 70

Nepravideiny obrazec plvodniho rozsdhlého hliniku s VK (820X 780
cm; max.rh 85 cm]), nachazejiciho se v prostoru vychodné od jiZniho
vstupu do rondelu, v mistech priibéhu opeviiovacich prvkd 81, 106
a 107, nesl stopy nékolikanasobné superposice. Dno hliniku bylo zvrés-
néno mnoha zdhlubn&mi a nepravidelnymi sklipkovitymi itvary, vypl-
nénymi vespod Sedozemi a zejména drobkovitou tvrdou ¢&ernozemni
hlinou, kterd dosahovala aZ k povrchu zacdiSténého podlozi. Na této
drovni byly dobfe barevné odliSitelné dva kratké podéiné Zlaby (K 139,
K 147), souvisejici s mladSim sidlistnim horizontem lokality, ddle se tu
ve vychodni Casti hliniku druhotné& =zahlubovala halStatskd kruhova
jama (obj. 139) a asi uprostfed hliniku se nachizela dalsi jama (obj.
140) z mlad3diho pravéku. Zhruba ve sméru SZZ—JVV prochdazely napfic
celym objektem zdkladové Zlaby obou vnitfnich palisdd (obj. 81 a 106)
se zachovalymi hlubokymi kidlovymi jdmami (srov. vy$e sub. 2.3.1).

Z vyplné hliniku pochézi v&tSi mnoZstvi keramiky, zejména VK, ale
také LnK, MMK, zlomky lidskych plastik, hlinény kordiek, Zluté barvivo,

o~

lastura Ficni 3keble, ulity mlZd, zvifeci kosti a zlomky hlinéné mazanice.

Obr. 71, Vyzkum soujami objekiu 79.

[84]



Objekt ¢. 88 (sektor C, ¢tverec 6b) — obr. 69:88

Mélka jdma (rh 20 cm) s plochym dnem p¥FibliZné kruhového plido-
rysu (141X 125 cm}), vyplnénad nezvrstvenou sprasi zneciSténou hnédoze-
mi. Z obsahu jdmy pochézi jen nékolik zlomkl zvifecich kosti; objekt je
tudiZ nedatovatelny. Vzhledem k lokaci v asti vstupniho koridoru zdpad-
niho vchodu do rondelu patrné jde o jamu zvlaStniho urceni, nebo o ob-
jekt s dobou funkce rondelu nesoucasny.

Objekt &. 94 (sektor C, ¢tverce 13, 14a) — obr. 69:94

Mélka jdma (rh dna 20 cm) plidorysu nepravidelného obdélnika se
zaoblenymi rohy (162X 145 cm), misovitého dna, vypinéna sekundarné
premisténymi zbytky hlinéné pece. Ve vyplni se kromé kusi stén pece
nasSel pouze zlomek zvireci kosti.

Objekt & 95 (sektor C, Ctverec 14a) — obr. 69:95

Mensi protdhly objekt (132X 60/38 cm) s tizkym vybéZkem k vycho-
du, mélkého (max. rh 12 cm]), k vychodu vytstujiciho dna. Vypif tvofe-
né pfemist&nou sprasi a zlomky st&n hlinéné pece byla zcela bez nalezu.

Objekt €. 96 (sektor C, ¢tverce 13, 14b} — obr. 69:96

Nepravideln& kruhovitd jama (166X 150 cm) mélkého misovitého
dna (max. th 18 cm) vypinénd zbytky destruované hlinéné pece; zcela
bez doprovodnych nélezi.

Objekt €. 98 (sektor C, ¢tverce 13b, c)

Jdma nepravidelného plidorysu (145X 80/40 cm) s mélkym dnem (rh
12 cm), vyplnénd zneclisténou spras$i se zlomky mazanice, bez dalSich
nalez.

Objekt &. 99 (sektor C, ¢tverec 5b)
Nepravidelné tvarovand jdma (115X 75 cm] mélkého misovitého dna
(rh 15 cm), vypln&nd pfemisténou a znedisténou sprasi, zcela bez nalezi.

Objekt €. 104 (sektor C, ¢tverce 7c, d) — obr. 69:104

Mélka ovalna jama (140X 125 cm, rh 22 cm) s misovitym pon&kud
zvinénym dnem, vyplnéna premisténou sprasi znefiSténou u dna hnédo-
zemi. Zcela bez nélezi.

Objekt &. 115 (sektor C, ¢tverce 4, 5¢) — obr. 69:115

Objekt 115 je umistén ve vnitfnim koridoru zapadniho vstupu do
rondelu, v pferuSeni prvé vnitfni palisddy (obj. 106); jiZ tim je proka-
zan jeho zvlastni vyznam, ktery navic podtrhuje studnovitd konstrukce
jeho spodni partie. Na povrchu jde o vétsi jdmu nepravideiné kruhového
pldorysu (¢ 210—200 cm), kterd se do rh 60 cm misovité zahlubuje,
a poté prechazi ve valcovitou Sachtu s rovnym, k zdpadu ponékud sklo-
nénym dnem (max. rh 125 cm]). Dno je pokryto nejprve 20 cm mocnou
vrstvou ulehlé hnédozemé se sprasi, poté nasleduje mohutny sprasSovy
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zasyp proloZeny tfemi vyraznymi, centrdlné prolomenymi vrstvami hné-
dozemé, lemovany na zdpadni strané vrstvou vapenitych konkreci; v kot-
lovité depresi v nadloZi, mocné uprostifed 60 cm, je nasypana nezvrstve-
na Cernozern.

Pfes tuto vyjimecnou stavbu je objekt pomérné chudy na archeolo-
gické nélezy: pochazi z ného nepocetny stiepovy materidl MMK, kosté-
na ozdoba, zvifeci kosti a vét3i mnoZstvi mazanice s otisky drfevéné nos-
né konstrukce, coZ by svédc¢ilo o pfestfeSeni jamy.

Objekt & 116 (sektor C, ¢tverce 5, 6b) — obr. 69:116

Mala kruhoviti jama (@ 80X70 cm) s mélkym misovitym dnem
(max. rh 14 cm]), vyplnénd nezvrstvenou Sedou zeminou. Zcela bez na-
lezq.

Objekt & 117 (sektor C, étverce 6, 7c)
Mala &tyrihelnikovitd jamka (80X 60 cm) s rovnym mélkym (rh 12
centimetrii) dnem, vyplnénd pfemisténou sprasi bez nédlezi.

Objekt €. 150 (sektor B, ¢tverce 11, 12g, h) — obr. 72:150

Veét3i nepravidelné tvarovany objekt umistény v SV segmentu ron-
delu, v blizkém jihozdpadnim sousedstvi soujami ¢. 203, 204; na pldory-
su nedplného kruhu byl ndpadny zobcovity vybéZek na severozdpadni
stran&. Max. délka jamy ve sméru Z—V byla 490 cm, max. 5ifka ve smeé-
ru S—J 410 cm. Od severu k jihu se objekt stupiiovité prohluboval: jed-
notlivé prohlubné vytvarely jakysi vénec kolem jiZni a vychodni stény.
Nejsevernéjsi C4st jdmy dosahovala rh 30 cm, stfedni ¢ast rh 53 cm
a nejhlub3i jiZzni €ast rh 105 cm; v této partii se také nachdzel nade
dnem hrotity sklipek, jinak byly stény objektu spiSe misovité s oblym
prechodem ke schodovité vyrovnanym c¢dstem dna. — Vyplii objektu
byla vcelku jednolita: tvofila ji tmavd hnédozem proklddand inisty spra-
Sovymi mezivrstvickami; je to dokladem jednordzového (zdmérného) za-
plnéni jamy. Z vyplné& pochazi v&t§i mnoZstvi keramiky, zvlasté MMK,
jednotlivé i LnK a VK, 2 fragmenty Zlutého barviva, mazanice a zvifeci
kosti.

Objekt & 151 (+H4) (sektor C, ¢tverec 12a, sektor B, étverec 12h)

— obr. 73, 69:151

DuleZity objekt 151 se naché&zi {spolu s jamou 198) v SV segmentu
rondelu, blize vychodniho vchodu, tésné nad mys$lenou spojnici vychod-
niho a zapadniho vstupu. JiZ pf¥i skryvani ornice r. 1972 se pfislo v mis-
tech pozdéji identifikovaného severovychodniho okraje objektu 151 na
lidskou lebku (H4); leZela v mélké jamce (@ asi 40 cm, ah 30—40 cm,
rh 10 cm) na pravém spanku, obli¢ejem k severu. Jamka byla vyplnéna
jednolitou hnédozemi a dalsi lidské kosti jiZ neobsahovala. Jeji souvis-
lost s vlastnim objektem 151 je velmi pravdépodobna.

Objekt 151 mél tvar dlouhého dzkého takika pravidelného obdél-
nika s oblymi rohy na severnim konci (sz roh byl viditelnd oble rozsi-
Fen) a témeér hranatymi rohy na jiZznim konci. jeho del$i osa, orientova-

[86]



Zz v

Obr. 72, Pddorysy a profily objekld vnltfnfho rondelu.
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né zcela presné ve sméru S—]J, mérila 410 cm, Siftka objektu obnéaSela
na severnim konci 170 cm, na jiZznim konci 115 cm. Ve Zlutém spraSovém
podloZi se objekt ostfe konturoval tmavé popelovitou vyplni. Po vytéZeni
vyplné se jevil jako nehluboké (rh 30—55 cm) koryto s oblymi st&nami,
které misovité prechézely v rovné, snad jen ponékud jiZné se svaZujici
dno. Vyplii objektu tvorila jednolitd popelovitd cernozem; byla velmi
humézni (obsahovala zfejmé vétsi mnoZstvi transformovanych organic-
kych latek) a v jinych jdmdach uvnitf rondelu nemeéla obdoby. U dna se
tato ernozemni masa misila s pfemisténou sprasSi. — Z objektu pochézi
vetsi mnoZstvi keramiky MMK (téZz stfep z putny se Zluto-bilou malbou
— obr. 103:vpravo dole]), 2 fragmenty vétsi lidské soSky, kousky Cerve-
néeho barviva, mazanice a zvifeci kosti.

Postupem odkryvil v jiZznim sousedstvi objektu 151 se ukézalo, Ze
v téchto mistech ndpadné narista Zlutého spraSového materidlu. Asi 35
aZz 40 cm od jiZniho konce objektu 151 se posléze pod 15—20 c¢cm mocnou
vrstvou pFemisténé spraSe narazilo na pravideln& kruhovitou jamu
(2 100 cm), pfekrytou patrné zadmérné spraSovou vrstvou. Jdma méla

4
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obr. 73. Pohled na vybrany objekt €. 151.
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nerovné, k zapadu prohloubené misovité dno [(max. rh 30 cm) a byla
vyplnéna jednolitou hnédozemi, odliSujici se od vyplné objektu 151.
Oznacili jsme ji proto samostatnym c¢islem 198. Hnédozemni vyplii obj.
198 se podobala vyplni jamky s lidskou lebkou (H4); protoZe také tsti
objektu 198 se nachdzelo zhruba ve stejném nivd jako jiZni €ast objektu
151, a také vzhledem k vzajemné konfiguraci (obr. 73) obou utvari, lze
vyslovit domnénku o vzdjemné souvislosti obou jam; z vyplné objektu
198 pochdzeji pouze 3 stiepy z téZe nadoby, nékelik kouskll mazanice
a drobné zvifeci kiistky: odlidnost vyplni i obsahu obou objektd je zfej-

Objekt & 172 (sektor B, ¢tverec 11h} — obr. 72:172

Nevelka vejc¢itd (165X 150 cm) misovitd jaAma s pondkud prohnutym
dnem (rh max. 37 cm]). Jeji vyplii tvofila nezvrstvena Cernozem, prosy-
cend Castymi ¢oc¢kami hnédozemé a u dna prfemisténd spras. Z jamy po-
chazi pouze nepocetné stiepy LnK a MMK.

Objekt &. 173 (sektor B, ¢tverec 11h}) — obr. 72:173

Mé&lk4 misovitd jdma zhruba kruhovitého tvaru (@ 120 cm, rh 20
centimetril), vyplnénd svrchni ¢ernozemi, kterd smérem ke dnu pfecha-
zela do hnédozemé, silné prosycené sprasi. Z této kompaktni vyplné po-
chazi stfepovy materidl LnK a zejména MMK (také tplnd miska MMK)
a nékolik fragment keramiky halStatské; naSle se tu dale nékolik opa-
lenych zvifecich kosti a zlomky mazanice.

Objekt &. 174 (sektor B, Ctverec 12g) — obr. 72:174

Velmi mélkd (rh 12 cm) nepravidelné kruhoviti jdma (2 90 cm)
misovitych stén a rovného dna, vyplnénd svrchni ¢ernozemi, promisenou
vespod silné sprasi. Z jdmy pochdazi nékolik nevyraznych stfepi MMK,

¢ast nabéracky a 1 lastura ri¢ni Skeble.

Objekt &. 176 (sektor B, &tverce 8, 9e, f) — obr. 72:176

Podobné jako objekt €. 115, situovany ve vnitfnim vstupnim korido-
ru zapadniho vchodu, je jama 176 umisténa v prostoru nalevkovitého
roz§ifeni obou vnitfnich palisdd u severniho vchodu do rondelu. Jde
o nepravidelné& kruhovitou jamu (¢ asi 260—270 cm], jejiZ stény ze se-
verni a zdpadni strany meély obly misovity sklon, ze stran jiZni a vychod-
ni se v3ak sklipkovité zahlubovaly do boku a teprve pak prechazely
povlovné ke dnu v max. rh 100 cm. Ve dné objektu, ani v jeho sténéch,
ani po obvodu jdmy na povrchu jsme nezjistili stopy Zddnych konstruké-
nich prvki, pFfestoZe objekt 176 musel byt -— jak ukazuje jeho obsah —
zastFeSen. Vyplii jamy tvorfila vétSinou jednolitd ernozem, prosycend lo-
kédlné vrstvickami nebo zdvaly spraSe, ve vychodni ¢asti u dna i vrstva
hnédozemé. Zejména ve vychodni ¢asti objektu se jiZ téméf od povrchu
objevovaly v zasypu kusy mazanice; v rh 50 cm se v mistech od stfedu
po vychodni okraj jdmy nachéazela souvisld mazanicova kra, ktera zabi-
rala asi 1/3 plochy jamy: svaZovala se od vychodniho okraje smé&rem ke
stfedu a obsahovala kusy hlinénych omitek s otisky dfevénych pruti
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a kolikl; n&které fragmenty byly licovdny. Mazanicovd destrukce dosa-
hovala smérem ke stfedu jdmy aZ na dno, jejl intenzita se v3ak zmenSo-
vala. — Lze piedpokladat, Ze objekt 176 byl prestfeSen dfevénou pruto-
vou konstrukci, omitnutou hlinénou omitkou. Nadzemni konstrukce byla
masivni zejména na vychodni strané, odkud destruovala do podpovrcho-
vé Casti vyplné jamy, S touto destrukci souvisi pravdépodobné i spraSo-
vé CocCky ve spodni tfeting vyplné; svrchni vrstva Cernozemé je zfejmé
vysledkem jednordzového zasypu deprese jdmy. — Z obsahu objektu 176
registrujeme piedevSim velké mnoZstvi hlinénych omitek, dale stfepovy
keramicky materidl MMK, jednotlivé stfepy LnK a halstatské hordkovské
kultury, zlomky zvifecich kosti a 6 ulit mlza.

Objekt €. 177 (sektor B, ¢tverce 9, 10g) — obr. 72:177

Jdma nepravidelné osmic¢kovitého tvaru (130X 135 cm) sestdvala
z lokalni prohlubné v jihovychodni Casti (rh 45 cm)] a z mélkého plo-
chého pfedjdmi na zbyvajici ploSe (rh 15—20 cm). Vypli tvofila jedno-
litd tmava hnédozem prosycend u dna silné pfemisténou sprasi; obsaho-
vala nepocetny stfepovy materidl LnK, VK a MMK a nékolik zvifecich
kosti.

Objekt &. 178 (sektor B, &tverec 10h, sektor C, ¢tverec 10a) — obr.

74:178

Mensi elipsovitd jdma (140X 100 cm) nachdazejici se nejbliZe geo-
metrickému stfedu rondelu. Méla misovité stény s nerovnym, v severni
Cdsti prohloubenym (max. rh 26 cm) dnem. Vyplii tvofila jednolitd hné-
dozem, probarvend u dna a p¥i sténach sprasi. Z objektu pochdzi jen mi-
nimalni poCet keramickych stfepli MMK, kousky mazanice a zvifeci Kost.

Objekt &. 179 (sektor B, ¢étverce 7f, g) — obr. 74:179

Men3i ovédlnd jdma (110X 98 cm) s mélkym misovitym dnem (rh 18
centimetrd), vyplnénd jednolitou drobkovitou hnédozemi. Z vyplné po-
chazi jediny stfep VK, kousky mazanice a kosti. — Umisténi objektu 179
v prostoru mezi ob&ma vnitfnimi palisdédami napovid& jehc nesouasnos-
ti s vlastni rondelovou fortifikaci.

Objekt &. 180 (sektor B, ¢tverec 7h) — obr. 74:180

Jama velmi nepravidelného kruhovitého plidorysu (180X170 cm)
s kotlovitym dnem (max. rh 65 cm), pfechdzejicim na vychodn{ strané
v mélkou (rh 20 cm) predhlubeii. Vyplii objektu tvofila jednolitd cerno-
Zem, promichanad u dna a pfi sténdch sprasi. 7Z této vyplné& pochéazi ne-
pocetnd keramika MMK, jednotlivé i LnK, zlomek kamenné zrnotérky,
kusy zvifecich kosti a mazanice.

Objekt &. 186 (sektor B, &tverce 5, 6g, h) — obr. 74:186

Stejné jako objekt &. 179 je jdma 186 situovana v prostoru mezi obé-
ma vnitfnimi palisddami v SZ segmentu rondelu; jiZ to samo ukazuje na
jeji nesoucCasnost s opeviiovacimi prvky rondelu. Tento pfredpoklad po-
tvrzuje také obsah jamy 186: tvori jej vyhradné stfepy VK (také cela re-



konstruovand nadoba), jediny fragment LnK, n&kolik kusi SI a zvifecich
kosti. — Jama sama ma nepravidelné kruhovity ptdorys (¢ asi 140 cm])
a svislé stény, které prechédzeji oble v nerovné, ve vychodni ¢asti pro-
hloubené dno (max. rh 40 cm]}. Zasyp jamy tvorila jednolita tmava hné-
dozem s lokdlnimi ¢ockami sprase.

Objekt €. 187 (sektor B, Ctverec 6h; sektor C, Ctverec 6a) — obr.

74:187

Objekt 187 mél nepravidelné osmickovity piddorys; vétsi zdpadni
Cést byla Siroce ovalna (200X 130 cm) s delSi osou ve sméru S—]J, mensi
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obr. 74. Padorysy a prolily objektd vnitfniho rondelu,



vychodni ¢dst méla velmi nepravidelny tvar s del$i osou ve sméru Z—V
(rozméry asi 150X 120 cm). Vychodni Cast objektu byla velmi mé&lk4
(rh 16 cm) a tvofila jakysi pfedstupeili k vlastni zdpadni C¢asti — sklip-
kovité hlubsi jameé. Tato jdma meéla nepravidelng& do stran zahloubené
stény, zejména v zapadni ¢4sti, kde také byla nejhlub3i (rh 100 cm).
Prostor této jAmy tésné nade dnem dostal ovalny tvar o rozmérech 290 X
X210 cm. Vyplii hlavni jAmy objektu 187 byla zietelné zvrstvena a sklo-
nénd od stfedu objektu smérem k zapadu: tésné nade dnem se nachdaze-
la slab8i vrstva pfemisténé spraSe, ddle nasledovala vrstva hnédozeme
prosycend sprasi {25 cm), na ni nasedala v pravém udhlu lomend vrstva
Cernozemé& (30 cm) a zbytek k povrchu vypliiovala zFejmé& jednorazové
nasypand hnédozem, kterd také zapliiovala mélkou vychodni €ast objek-
tu. Je zfejmé, Ze spodni sklon&né vrstvy jsou vysledkem destrukce néja-
ké konstrukce, stojici pivodn& nad mélkou prohlubni ve vychodni €4sti.
— Z hlavni jamy objektu 187 pochdzi pocetny a pozoruhodny nélezovy
inventai: prfedev§im skvostné malovand keramika (obr. 107--112]), hla-
vi¢ka zvifeci plastiky, kostény hacek k udici, kamennéd podloZka se zbyt-
Ky derveného barviva, hrudky Gerveného barviva, SI, zvifeci kosti a pa-
roZi, kusy mazanice a ojedinélé stfepy VK; z mélké predhlubné objektu
pochazi jen nékolik mélo stfepll LnK a MMK.

Objekt €. 188 (sektor B, ¢tverce 6, 7] — obr. 74:188

Objekt ¢. 188 je situovdn v SZ segmentu rondelu, v prostoru mezi
obéma vnitfnimi palisddami, a to tak, Ze prva vnitfni palisdda (obj. 106)
jej ze severozdapadu superponuje. Objekt mél pomérné pravidelny Ctver-
covity ptidorys (170X 160 cm) se zaoblenymi rohy, misovité stény a rov-
né dno v rh 40 cm. Jeho vyplii tvorila svrchni €ernozem, intenzivné hu-
mozni zvlasté v melké prohlubnj ve stfedu jamy, kterd prechéazela bez
ostrého predélu do spodni vrstvy pfemisténé spraSe. Z vyplné& pochazi
nepocetny materidl MMK.

Objekt €. 192 (sektor B, étverce 7, 8h} — obr. 74:192

Mensi mélkd (rh 10 cm) obdélnikovild jdma (115X70 cm) s delsi
osou ve sméru S-—J], vyplnénd hnédym humusem s vrstviCkou spraSe
u dna. Z objektu pochdzeji 3 kulturné neurcitelné keramické stfepy.

Objekt €. 194 (sektor C, ¢tverce 6, 7a) -— obr. 74:194
Mens$§i mélkd (rh 12 cm) obdélnikovitda jdma (90X 70 cm) s delsi
osou ve sméru S-—J, vyplnénd tmavou hnédozemi. Zcela bez nalezi.

Objekt €. 198 (sektor C, ¢tverec 12a) — obr. 74:198
Viz objekt €. 151.

Objekt & 203 (204) (sektor B, ctverce 11, 12f, g) — obr. 45, 46,

75, 76

Vétsi soujdmi 203, 204 je rozloZeno v severovychodnim segmentu
rondelu, v prostoru mezi ob8ma vnitfnimi palisddami: prva (obj. 106) se
objektu 203 tésné& dotyka, ale neprekryvd se s nim, druhd (obj. 81) su-
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perponuje objekt 203 v jeho jihozdpadnim prib&hu a t€sné se dotyka
men3i druhotné jamy (obj. 204).

Celé soujami ma nepravidelny lichob&Znikovy tvar; jeho delsi ,osa*
(740 cm) probihd ve sméru Z—V, rozméry ve smeéru S—] jsou 480 cm
(v Z Casti) a 260 cm (ve V &4asti). VétSinu tohoto prostoru, tj. velkou
depresi o rh 60 cm, prekryla shora 40 cm mocné vrstva hnédozemé a 20
centimetri mocné Sedozem v jejim podloZi. Teprve v rh 60 cm bylo moz-
no rozli8it obrysy vlastni hlub3si jdmy (obj. 203) nepravidelné ovalného
tvaru (435X 350 cm) se Sikmymi sténami a pomérn& rovnym, pouze

0obr. 76. Pohled na vyzkum obiektu &, 203,

schiidkovit® ¢lenénym dnem (max. rh 185 cm). Na jihozdpadni periférii
protal tuto jAmu zdkladovy Zlab vnitfni palisddy (obj. 81), coZ se dalo
rozeznat teprve v rh 60 cm a niZe. Objekt 203 byl zaplnén mohutnou
¢ernozemni zavdzkou (max. mocnost 108 cm) s diléimi spraSovymi mezi-
vrstvami a ¢ockami; na ni shora nasedala vrstva Sedozemé a hnédoze-
mé. Vyplii obsahovala nepofetny keramicky materidl MMK a LnK, kous-
ky mazanice a zvifeci kosti.

Na jihozdpadnim okraji soujdmi se nachdzi je5té menSi ovalna
(118 X90 cm]), druhotné zahloubena kotlovitd jdina (obj. 204); byla vy-
plndna hnédozemi s mezivrstvickami sprase. (Obsahovala sporadické
stfepy neurcité datace a také stfipky zvoncovityjch pohéri. Byla vyhlou-
bena kaZdopadné teprve po zaplnéni svrchni deprese celého soujami
hnédozemi. Na jejim povrchu pak vznikla 1itld vrstvicka parahnédozemé,
stejné jako nad objektem 203.
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Kromé& popsanych objektll se na ploSe vnitfniho arealu rondelu pfi-
$lo pfi vyzkumu pf¥ikopu jesté na 5 dalSich objektidl, umisténych bud pri-
mo na okraji pfikopu, nebo p¥kopem poruSenych. Jsou to objekty €. 126,
131, 201, 202 a 205.

Objekt €. 126 (sektor C, Ctverce 3b, c)

Mglky (rh 12 cm), nevelky ovalny objekt (30X 17 cm}, nachéazejici
se u severniho ¢ela zdpadniho vstupu do rondelu, byl pfikopem ze SV
&4stedn& poruden. Slo o nevyznamnou jamku bez jakéhokoli ndlezového
materidlu.

Objekt €. 131 (sektor C, Ctverce 11, 12g) — obr. 22—-24

Na vnéjsi sténé& pfikopu v jihozdpadnim segmentu rondelu byl v rh
120 cm (tj. teprve pod svrchnim souvrstvim I) identifikovan samostatny
objekt 131; 8lo o nepravidelné Spi¢até ovalnou zahlubeil (rh max. 40 cm),
rozmérd 340X 175 cm, vyplnénou mirné zvrstvenou Sedozemi, odliSitel-
nou od vyplné vlastniho pfikopu. Z této vyplné pochazi jen nékolik vel-
mi nevyraznych stfepi MMK, které dovoluji soudit, Ze objekt 131 byl
soutasny s dobou funkce pf¥ikopu.

Objekt &. 201 {sektor B, ¢tverec 5e) — obr. 38, 53

K vnéjsi sténé prikopu v severozdpadnim segmentu rondelu prilé-
hala vétSi ovalnd jdma (340X 150 cm), orientovand del3i osou ve sméru
SV—JZ, zachycend kontrolnim profilem pfikopu KB 13. Tento objekt
¢. 201 bylo moZno odli§it od prikopu teprve v rh + 100 cm, tj. pod
svrchnim souvrstvim pfikopu (I): zde se ukéazalo, Ze obj. 201 okraj pfFi-
kopu porusil; byl tedy vyhlouben jiZ v dobé existence pfikopu, ale jeSté
pfed vznikem Cernozemni bazdlni vrstvy svrchniho souvrstvi. Stény ob-
jektu se nejprve néalevkovité zuZovaly, a poté se sklipkovité smérem ke
dnu (rh 170 cm) rozSifovaly; jdma tak dostala podobu typické obilnice
s plochym dnem. Nade dnem se nalézal charakteristicky destrukéni ku-
Zel pfemisténé spraSe, vznikly zricenim plivodni klenby obilni jadmy; na
néj nasedaly dalsi klenbovité uloZené splachcvé sedimenty o celkové
mocnosti 50 cm. V nadloZi pak byl zFejmé jednordzovy ndsyp promicha-
né zeminy, dopraveny sem z vnéjSiho okraje pfrikopu, a povrchovou de-
presi zaplnila spoletné s pfikopem Cernozem. — Ze spodnich vrstev ob-
jektu 201 pochazi pouze nékolik stfepit MMK, které nevylucuji soucas-
nost obilnice s dobou funkce prikopu; tato soucasnost byla potvrzena
také geologickou expertizou (srov. sub 2.2.2].

Objekt €. 202 (sektor B, ¢tverce 8, 94, e)

Objekt 202 se nachézi pfimo na severnim vstupu do rondelu, v jeho
jiZni poloviné. Jde o nepravidelny obdélnik [asi 280X 240 cm) misovité-
ho dna (rh 52 cm), vyplnény Sedé probarvenou zeminou. Z jejiho obsahu
pochéazi 3 Spatné datovatelné stfepy MMK a kousky mazanice; objevilo
se tu vétsi mnoZstvi ztrouchnivélych koFeni, a proto se 1ze domnivat, Ze
jde o recentni jdmu pro strom.
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Objekt €. 205 (sektor C, Ctverec 4a)

Na vnitfnim okraji pfikopu v severozidpadnim segmentu rondelu se
v terasovité sniZeniné usti stény zahlubovala mél¢éi (rh 45 cm) ovAalna
jdma (310X 180 cm), orientovand delSi osou ve sméru S—]. Jama méla
kotlovité stény a oblé dno. Byla vyplnéna Sedozemnim zasypem a obsa-
hovala nékolik nevyraznych stfepti MMK. Jeji svrchni vyplii splyvala
s degradovanou hnédozemni ptdou, vypliiujici povrch pfFikopu. Jama
tedy mohla byt soucasna s dobou existence pfikopu.

24 VNEJSI PALISADOVY PRSTENEC

Zpracovani a vyhodnoceni prostoru mezi prikopem a vnéjSim pali-
sddovym prstencem neni predmétem této prdce: tzv. vnéjsi rondel bude
popsén a zhodnocen zv1ast. Zde je pouze tifeba obrysové naznadit pritbéh
vnéjsi palisddy (obj. 73), vymezit prostor, ktery obepind, zminit vstupy
v této palisddé a zjistit jejich smé&rovou vazbu na vstupy do vnitfniho
rondelu, a konelné stru¢né charakterizovat druh z4stavby p&sma mezi
pfikopem a vnéjsi palisddou. Ponékud bliZe si chci vSimnout pouze sy-
stému obilnic, umisténych v severozdpadnim segmentu vnéjsiho rondelu,
v t&sné blizkosti pFikopu; povaZuji totiZ za jisté, Ze tyto obilni jdmy
s vnitfnim rondelem p¥imo souviseji (obr. 86), a Ze jsou vyznamné i pro
celkovou interpretaci celého objektu.

0br. 77, bribéh vnéjdi palisddy (obj. 73) v sckiloru C.
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241 VNEJS!I PALISADA

Vnéjsi palisadovy Zlab zasahuje na vychodé v rdmci sektorii B a C
aZ do Gtverct Fady 23, na jihu v rdmci sektoru D aZ do ¢tvercd fady e,
na severu v rameci sektoru A aZ do Ctverci fady g a na zdpadé dosud
nebyl jeho pribéh identifikovdn. Vnéjsi palisdda tedy obtaci vnitini ron-
del ve velmi nepravidelném Sirokém ovdlu, jehoZ distance ve sméru se-
verniho a jiZniho vstupu €ini 109 m; distanci ve sméru vychodniho a zéa-
padniho vstupu lze zatim pouze odhadnout na 128 m. Vné&j3i palisdda se
vzdaluje od pfikopu vnitfniho rondelu nejvice na V (37,5 m) a JV (42
metry), méné na J (asi 26 m) a nejméné na S (23 m) a patrné i na Z
(24 m?).

Obr. 78. Prub&h vnéj3i palisddy (obj.73) v sektoru B.

Palisddovy Zlab €. 73 je na lokalité sledovdn a jeho pridbéh doku-
mentovan dlouhodobé. Poprvé se jej podarilo zachytit jiZ roku 1967 na
ploSe sektoru C v souvislosti s vyzkumem velkého hliniku €. 4: zdpadné
od tohoto rozloZitého objektu probihal v pomérné blizkosti (3—4 m) od
hlavni jamy objektu 4 a v tésném kontaktu s jeho periférnimi zdhlubné-
mi ve sméru S—]J uzky tmavy pruh; tento pruh se v jiZni C¢asti stacel
v dosti nepravidelné krivce k vychodu (obr. 77). Teprve dodatecné a po-
zd@&ji jsme zjistili, Ze jde o soucdst vnéjsi rondelové fortifikace.

Zdkladovy Zlab palisddy 73 se v terénu po zaciSténi podloZi jevil
viude jako pomérné pravidelnd, Sedolernd, neostfe konturovana 3mou-
ha, Sirokd asi 40—45 cm (obr. 80a). Lokdlné poruSovala star$i objekty

(97}



(napf. s VK nebo LnK), mistné byla sama pfevrstvena mladsimi jdAmami,
zvlasté také rezavé hnédymi kratkymi Zlaby miladSi sidliStni zastavby
(stov. sub. 3.3), nebo objekty haldtatskymi. Vyzkum zdkladového Zlabu
vnéjsi palisddy probihal po celé zkoumané ploSe vidy po pétimetrovych
usecich, mezi nimiZ se ponechdvaly prechodné kontrolni profilky, na
nichZ by se daly sledovat fezy pFipadnych kiilovych jam. Kilové jamy se
objevovaly vétSinou aZ po odebréni svrchni vrstvy (10—20 cm] vyplné
Zlabu, avSak velmi nepravidelné. Vlivem mistniho suchého spraSového
prostfedi se barevné signdly téchto jamek daly rozeznat jen za optimél-
nich podminek (po deSti, za pfiznivého osvétleni neprfimym slune€nim
svitem ). Misty se podafilo zachytit del3i iseky pomérné pravideln& roz-
misténych a relativnhé tésné vedle sebe posazenych jamek (obr. 79a, b],
misty se stopy jamek na kratSich tsecich vytricely nebo jejich obrysy
byly nepFesvéd&ivé (obr. 8la, b) a v n&kterych partiich se nerysovaly
vibec (napf. v sektoru D — obr. 80b). KaZdopadné ze zjis§t&né situace
vyplyva, Ze kily palisddy nebyly asi vsazovany do souvislé linie tésné
vedle sebe (podobné jako v pripadé vnitfnich palisdd), nybrZz spise
v kratSich, ne pravé pravidelnych intervalech. Redlné se nejevi ani pfed-
stava souvislé stény upravené horizontdlnim vypletem svislé killové
osnovy a omitnutim hlinénou mazanici; stopy omitek s otisky armatury
se nikde ve vyplni zdkladového Zlabu, ani v okoli vnéjsi palisady nenasly.
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Obr. 79a, b. Delailni pohledy na uaseky vnéj3i palisddy v sekloru C.

Zakladovy Zlab byl ve vSech dosud sledovanych dsecich svého prii-
béhu Siroky priimérné 40 cm, s extrémnimi hodnotami 30 cm a 55 cm.
Jeho rh kolisala v rozmezi 25—65 cm, nejcastéji se pohybovala kolem
40 cm. Jednotlivé kilové jamKky meély Kruhovity tvar o priméru od 10 do
25 cm, nejcastéji kolem 15—18 cm; opét se objevily i nepravidelné tva-
rované obrysy, dovolujici predpokladat pouZiti i plilenfch kmenid stro-
mi. Rh jednotlivych jamek nebyla v tomto piipadé velikd: 20—30 cm;
vzhledem k téZko odhadnutelnému sniZeni plvodniho povrchu lokality
pidni erozi 1ze jen stéZi uvaZoval o skute¢né hloubce kild zapusSténych
do zemé& a o nadzemni vySce palisddového plotu. Na profilech zédklado-
vého Zlabu se nepodafilo ani v jediném pripadé identifikovat profil pi-
vodnich dfevénych kiild, lze vSak pfedpokladat spiSe killy vsazované nez
tludené.

Z obsahu zakladového Zlabu vnéjsi palisddy pochazi jen velmi spo-
radicky ndlezovy inventdr: nékolik nevyraznych keramickych zlomki,
2 kamenné zrnotérky (sektor C, ¢tverec 23e — obr. 81 b) a hlavicka lid-
ské plastiky s ruckou opfenou pod bradou (sektor C, &tverec 23g, tj.
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blizko vychodniho vstupu; srov. PODBORSKY 1985, 30, obr. 15, tab. 9:1).
Z vyplné vlastnich kiilovych jamek se nepodafrilo ziskat Zadny archeolo-
gicky materidl.

Na dosud odkryté ploSe 1ze sledovat asi tento pribéh vnéjsi palisa-
dy (obj. 73) — obr. 10:

Na vychodé se v sektoru B, ¢tverci 23h, nachazi vstup (obr. 96), od-
povidajici svym nasmérovanim zcela vychodnimu vchodu do vnitiniho
rondelu; od vné&jSi hrany vstupu pres pfikop je vzdalen 37,5 m. Od-
tud béZi Zlab 73 v pomérné pfimé linii k severozdpadu (obr. 78), kde ve
Ctverci 18a sektoru B opous$ti zkoumanou plochu. Jeho pokracovdni se
podarilo zachytit na ploSe sektoru A ve d&tverci 10g: v distanci €tvercl
fad 11—17 sektoru A je priibéh Zlabu zatim jen hypoteticky. V sektoru
A lze sledovat vné&jsi palisddu ve €tvercich 10, 9g ve sméru pfFibliZné od
V k Z (zde Zlab 73 superponoval plochu klilového domu LnK); ve &tverci
8g, resp. na jeho vychodnim konci, byl zjistén severni vstup do vné&jsiho
rondelu. Tento vstup ¢astecné porusil jiZni okraj jadmy &. 290 s VK. Vstup
je opét smeérovan k severnimu vchodu do vnitfniho rondelu: od vné&jsi
hrany severniho vstupu pfes prikop je vzdalen asi 23 m. Vnéjsi palisdda
se potom v nepravidelné obloukovité linii st4¢i k zdpadu, ve Ctvercich 5,
6h opousti sektor A a jeji dalSi priibéh zanikd v rozsahlém hliniku ¢. 170.
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obr. 80 a, b. Pribch vnéjsi palisddy v sekloru D.

Pribéh vn&jsi palisddy na jeji zdpadni periférii, véetn& zadpadni branky,
nebyl zatim v terénu identifikovan.

Od vychodniho vstupu sméfuje vnéjSi palisdda nejprve témeéf pfimo
k jihu ¢tverci 23h sektoru B a 23 a—e sektoru C (obr. 77); ve Ctverci
23a je prekryta halStatskym objektem €. 8. Ve ¢tvercich 23e, f se ohybé
smérem k jihovychodu a sektor C opousti ve ¢tverci 19h. Stoji za zmin-
ku, Ze z vné&jsi strany je zdkladovy Zlab 73 tésné sledovén Sesti klllovymi
jamkami, rozmisténymi nepravidelné ve Ctvercich 23a—d, tj. v mistech
blizkého hliniku ¢&. 4. Souvislost zminénych kilovych jamek s palisadou
73 ovSem nelze prokéazat.

V sektoru D byl pribé&h vnéjSiho palisddového Zlabu identifikovan
teprve od &tverce 1le (obr. 97}; ve ¢tvercich fad 12—19 je jeho pribéh
zatim jen hypoteticky. Zlab se sta¢i obloukovité k zdpadu a ve &tverci
1lle je opé&t umistén vstup, smérovany k jiZnimu vchodu do vnitfniho
rondelu; vzddlenost mezi vnéjSim jiZnim vstupem a jiZni hranou vnitfni-
ho vchodu ¢€ini 26 m. Palisdda 73 pak probihd v nerovné, vcelku vsak
primé linii ve sméru k SZZ a sektor D opousti ve ¢&tverci 1b. jeji dalsi
pribé&h k SSZ je dosud hypoteticky.
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242 STRUCNA CHARAKTERISTIKA ZASTAVBY
VNEJSIHO RONDELU

Celé mezikruZi mezi pfikopem a vnéjSim palisddovym prstencem ne-
nese stopy pravidelné zastavby sidelniho typu; obytné domy se tu ve
vétdim podtu nepodafilo objevit. Je pravda, Ze na$e znalosti domé lidu
s MMK nejsou dosud valné (PODBORSKY 1984), ale existenci nadzemnich
dfevénych domi v této vrcholné neolitické civilizaci musime predpokla-
dat; dokumentuji ji ostatné i novéjsi slovenské lokality Svodin, Zlkovce
a jiné.

Stopy nadzemnich domd se v TéSeticich-Kyjovicich objevily dosud
zejména v prostoru na vychod od vnéj$iho rondelu, na plose sektoru C,
jehoZ odkryv zasdhl dosud nejdéle k vychcdu — do pfedpokladané obyt-
né ¢asti osady. Piidorys D14 (PODBORSKY 1984, 39n., obr. 3, tab. 1}, zjis-
tény v sektoru B asi 12 m severovychodné od vnéjsi palisddy [(Ctverce
22, 23a, b), 1ze zatim oznacit za prototyp obyCejného obytného domu lidu
s MMK na této lokalité. Zlabovy phdorys Ds (ibidem 48, obr. 6:1, tab. IV},
situovany na samém vychodnim konci odkryté plochy sektoru C, je zfej-
mé typem domu jiného neZ obytného vyznamu; navic neni jisté jeho
datovani.
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cbr. 81a, b. Detailnl pohledy na iiseky vn&j8i palisddy v sektoru D.

Obr. 82. Pohled na objekt &.225 s hlinénou peci u vné&jdi palisddy v sekloru B.
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V mezipasmu vnéjsiho rondelu se objevil teoreticky plidorys velmi
jednoduché nadzemni chySe D2 v sektoru C, ¢tvercich 21, 22b: mél nepra-
videlny lichobéZnikovy plidorys (350 X 280X 410X 310 cm) a stfedovad ki-
lovd jama by naznadovala stanovité piestfeieni (PODBORSKY 1984, 46,
obr. 6:2). Zejména diileZitd je existence dvou polozemnic (obj. 181, 184),
umisténych nedaleko zdpadné od spojnice severnich vstupli do opevné-
ného aredlu (ibidem 4in., obr. 4, 5, tab. II, III). Lze je povaZovat za
obytné chys$e, nikoli vSak asi za standardni typ obydli; vzhledem k jejich
poloze by bylo moZno uvaZovat i o jejich specifickém vyznamu v sou-
vislosti s funkci vnitfniho rondelu. Pddorysy kiilovych domau, zjiSténé na
ploSe sektoru A, evidentné s osadou MMK nesouviseji.

Oobr. 83. Detail vyzkumu hlin&né pece v obhjektu & 225.

je pravda, Ze nékteré plidorysy zemnich jam v oblasti vnéjsiho ron-
delu, zvlasté v jeho vychodni ¢asti (nap¥. obj. 17, 50), jsou pomérné
pravidelné tvarované, navic mivaji ob&as na dné stopy uréitych (jedno-
duchych) konstrukénich prvkit (kilovych jam); mnohé mohly byt i jed-
noduse zastfe3ené, ale o obytné chy3e tu nejde.

Vyraznym typem objektll mezipdsma jsou velké hliniky, jmenovité
objekty €. 170 (obr. 85b}, 153, 148, situované v severni ¢asti vné&jsiho
rondelu; jejich dal3i obdoby, hliniky €. 1, 3, 4 (obr. 84a), jsou rozloZeny
jiZz vné vnéjsi palisady. RozloZeni hlinikd vzhledem k rondelové zastavbeé
ma patrné jemny chronologicky podtext, jak vyplyvA z podrobné analyzy
obsahu jednotlivych hlinik@, provedené E. KAZDOVOU (1984, 23n., 166n.,
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282n.): hliniky uvnitf rondelové zédstavby (&. 170, 153, 148) patfi k rela-
tivné nejstar$Sim objektlim na lokalité (MMK Ila1), hliniky vné této zéa-
stavby jsou v priiméru o néco malo mladsi (MMK laz, 3). Podrobna srov-
ndvaci analyza inventdfe objektd z celé lokality patrné prokdZe menSi
c¢asovy posun i ve vystavbé celého opevnéného aredlu v tom smyslu, Ze

Obr. 84a, b. Vyzkum hlinikd (obj. 4, obj. 275),
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vnéjsi palisddovy prstenec byl zbudovédn teprve v subfdzi ndsledujici ca-
sové bezprostfedné po vystavbé vnitfniho rondelu; v té dobé ztratily hli-
niky ¢. 170, 153 a 148 zrejmé jiZ svoji exploatadni funkci, nékteré (&.170)
moZnad byly jiz i uméle zasypdny, aby jejich prostorem mohla byt zbu-
dovéana vnéjsi palisdda.

V pasmu mezi piikopem a vnéjsi palisddou se nachdzeji i mensi hli-
niky jako napf. objekt €. 225 u jiZni branky v palisddé 73 (obr. 82), nebo
objekt €. 169 u severniho vchodu do vnitfniho rondelu {severovychodni
periférii zhruba kruhového objektu 169 superponovala polozemnice

obr. 85a, b. vyzkum hlinikd (obj. 277, obj. 170).
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GObr. 86. Umistdni obilnich jam u vnéjsi stény pfikopu v SZ segmentu rondelu,

¢. 181), &i objekty ¢. 275 (obr. 84b) a 277 (obr. 85a) v jiZznim arealu me-
zipdsma. Nékteré z téchto méné rozlehlych jam, napf. objekt 225, mohly
byt opé&t i pFestfeSeny a nelze vyloudit, Ze slouZily jako vyrobni pristfes-
ky. Hlin&na pec s ¢atefné zachovalou klenbou (obr. 83} v objektu 225
ukazuje pfipadné i na kuchyiiské zafizeni cbjektu.

V severozdpadni ¢4sti mezipdsma, v té&sném paralelnim priib&hu
s vn#jsi hranou severozdpadniho segmentu pfikopu se pak objevil systém
obilnic — patrn& nejvyznamné&jsi typ objektd tohoto prostoru vibec. Slo
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0 6 hlubokych jam se sklipkovité rozSifenym dnem (€. 109, 159, 162, 167,
171 a 197), charakteristického profilu a zdsypu (obr. 116—118); sedma
jama tohoto typu (obj. 201) byla umisténa pfimo jiZ na vnéj3i sténé pri-
kopu (obr. 86). Podle uskupeni se da soudit, Ze tato obilni sila byla bu-
dovana ve dvojicich: ¢. 109+197, 159+ 162 a 1674179, a to snad i proto,
aby propojenim jejich st&n horizontalnim kanalkem pfi dné vzniki ,tah*
pfi vypalovéani stén a den obilnic. Pozitivné se podarilo takovy spojovaci
kandlek najit mezi objekty 109 a 197 (obr. 116); jdma ¢. 109 také sku-
te€né meéla stény a dno silné propdlend (srov. téZ sub 2.2.2). Mezi ostat-
nimi dvojicemi obilnic tato spolednd Stola rozpozndna nebyla, a také
stény ostatnich jam stopy vypdleni nenesly. Vyvstava tu otdzka skuteCné
funkce obilnic, resp. doby jejich aktivace. Podle velkého obsahu obil-
nych jam (aZ 16 m?)® se da predpokladat, Ze nemohly byt pouZivany sou-
Casné. Je tu navic obecny problém Zivotnosti obilnic a moZnosti jejich
udrZzby. Tvar téchto jam se silné sklipkovité rozsifenym spodkem a uZsim
svrchnim hrdlem tvaru ,uzavéru gotické klenby“ neposkytoval zaruky
dlouhodobé existence objektil; k destrukci ,klenby“ asi dochdzelo po-
mérné zahy, a proto musela byt sila bud casto renovovdna, nebo — coZ

5 Vypocet ohsahu obilnic provedl Z. WEBER (in: PODBORSKY 1979, 15).




obr. 87a, b, c. Poloha skeletu ditéte s odd&lenou hlavou v obilnici (obj. 158).

je jednodu$s§i — budovdny jdmy nové. Seskupeni obilnic do dvojic uka-
zuje v naSem pfipadé na etapovitou vystavbu sil s tim, Ze star3i dvojice
poskozenych ¢i destruovanych jam jiZ obnovovana nebyla. Celkovd doba
pouZitelnosti Sesti sypek by teoreticky méla odpovidat dobé funkce p¥i-
kopu za prfedpokladu, Ze obilnice jsou funk¢éné s vnitfnim rondelem sva-
zany. Doba funkce obou zafizeni se i z tohoto hlediska jevi jako pomérné
krdtkd — maximdalné 30 rokd.

V jihovychodni ¢4sti dna obilnice €. 159 se navic naSel v rh 155—170
centimetri dislokovany lidsky skelet (He). Ve vzdalenosti asi 60 cm od
sklipkovité podhloubené stény jamy se nachéazely jakoby ve skrcené po-
loze zbytky dolnich koncetin, od nich k JVV zbytky hornich koncetin
s prstnimi klistkami (obr. 87a); v prodlouzeném sméru osy skeletu, ve
vzdalenosti asi 50 cm od trupu, tésné u stény objektu pak leZela lebka
(obr. 87b): spocivala na levém spanku, obli¢ejovou partii k SSV a byla
bez dolni €elisti. I kdyZ drobné soucéasti skeletu byly po dné jamy Cé&s-
teCné dislokovdny c¢innosti hlodavcl (napf. ve sklipkovitém zahloubeni
na zapadnim konci objektu se naSlo Zebro, v jiné periférni ¢asti prstni
¢lanek a Cast vretenni kosti atd.), lebka byla pohfbena evidentné oddé-
lené od téla; potvrdila to i antropologickd expertiza (srov. sub 3.5).
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Vcelku je moZno soudit na ritudlni uloZeni neboZtika ve skréené poloze
na pravy bok, hlavou ve sméru k JVV, aviak s druhotné oddélenou leb-
kou. Jdma byla asi po uloZeni mrtvého zdmérné zasypéna; jeji vyplil jako
jedinéd nenesla typické znaky destrukce svrchni klenby (spodni destrukc-
ni kuZel) a dodatedné zaplné&ni vznikié deprese splachy.

Jinak se na ploSe vnéjS$itho rondelu nalézaly porliznu obycejné kul-
turni jAmy, obsahové chudé i bohat3i, vesmés beze stop po vyrobni &in-
nosti ¢i pecovité dpravy, jejichZ ucel je t&Zko urcit. Lze vSak prokazat,
Ze soudobé kulturni jdmy vétSinou respektuji koridor, tvoreny spojnice-
mi vstuplt do vnéjsiho a vnitFniho rondelu; trasa pfistupovych cest byla
asi dlouhodobé respektovdna.

Oobr. 88. Hrob tfi lidi s VK v prostoru mezi pfikopem a vné&j$i palisddou v sektoru B,

Na plo3e vnéj§iho rondelu se prirozené setkdvame i se sporadickymi
pozistatky starSiho sidlisté lidu s VK, které bylo prichodem lidu s MMK
asi zni¢eno. Jsou tu, stejné jako ve vnitinim rondelu, jednotlivé jamy
s VK zhruba III. stupné, i poriznu nalézané kostrové pohiby, jmenovité
skréeny skelet Hz v sektoru C, &tverci 11h (PODBORSKY 1970, 240, obr.
4:1; 1974, 12, tab. XIII: 2; LORENCOVA 1976, 195), tém&F zniceny hrob H7
(B/0, 1a), poruseny kostrovy hrob He (B/17f) a posléze zejména kostro-
vy trojhrob Hio (B/19g, h) — obr. 88 (KAZDOVA—LORENCOVA 1985, tab.
I—XVI]). Problematika vztahu starsiho osidleni lokality lidem s VK k osa-
dé lidu s MMK féaze Ia v3ak neni predmétem této studie.
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25 VCHODY DO OPEVNENEHO AREALU

Jizni vstup

V jiznim oblouku pfikopu vnitrniho rondelu ziistal ve ¢tvercich 10f,
g nevyhloubeny blok sprase Siroky 285 cm, ktery slouZil jako ,most“, tj.
vstup do nitra vnitfniho rondelu. Cela prikopu z obou stran probihala
paralelné v pfimé linii ve sméru S—]J ($§ Cela prikopu JZ segmentu: 380
centimetrfi; § ¢ela prikopu JV segmentu: 550 cm). Nic nenasvédcuje to-
mu, Ze by vstup pres prikop byl uzaviratelny. Vné prikopu, priléhalo
sice ze zapadni strany té€sné k jeho vnejsi hrané nékolik kiilovych jamek
(obr. 89), z nichZ jedna vétsi se nachdazela aZ v prostoru pfed vchodem,
ale tyto jamky s konstrukci uzaviraciho zarizeni nemohou souviset; na-
vic je sporng jejich datovani a podle nékterych z nich, které jsou vy-
hloubeny‘ai na okrajové hrané prikopu, vychazi najevo, Ze jsou mladsi
nez prikop.

Ur€ité uzaviraci zafizeni vSak existovalo uvniti aredlu: prva vnitfni
palisdda (€. 106) byla tu v Sifce 200 cm (tedy na useku o néco kratSim
neZ vlastni pfikop) preruSena a z vnitfni strany se na koncich jejiho z4&-
kladového Zlabu nachdazely dvé vyrazné kiilové jamy: K 159 (9@ 45 cm,
rh 52 cm) priléhala témeér tésné ke Zlabu palisddy z vychodni strany,
avsak byla posunuta o 85 cm zpét k vychodu; K 160 (& 60 cm, th 75 cm)

10 1075
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61

¢

I &

0 400cm

obr. 89, Plan jiZniho vstupu do vnutiniho rondelu v ,Sulnéch”,
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byla vzdéalena asi 80 cm od zdpadniho ukonéeni Zlabu, v severojiZnim
sméru vSak se s jeho ukonéenim kryla (obr. 89, 90). Tyto kiilové jamy
jsou bezesporu stopou pivodni dfevéné branky (§ 220 cm), jakoZto jed-
noduchého typu uzaviraciho zafizeni. V dvahu je tieba vzit i skutecnost,
Ze na obou koncich zdkladového Zlabu 106 se nachézeji hioubé&ji zapusté-
né a dikladnéji upevnéné (pfitomnost kamentl) kilové jdmy,; toto kon-
strukéni zafizeni zFejmé také souviselo s uzaviratelnosti vstupu prvou
vnitfni palisddou.

obr. 90 Pohled na jiZni vsitup do vnitFniho rondelu.

I druh& vnit¥ni palisdda (obj. 81) je na turovni jizniho vstupu pfes
piikop v Sifce 140 cm preruSena. Vyusténi obou &asti Zlabu v3ak je zde
prosté: nebylo tu moZno rozeznat Zadné signaly, které by naznacovaly
existenci dal§iho zaviraciho mechanismu. Priichod druhou vnitini pali-
sddou byl tedy volny.

Je tu ovSem problém kamenné destrukce, nalézajici se ve vypini pii-
kopu u jiZzniho vstupu, a to ze zdpadni strany, v menSim méfitku i z vy-
chodni strany. V prostoru u zdpadniho ¢ela prikopu se vrstva drobnych
kamenid a kamennych podloZek nachéazela jiZ tésné pod povrchem zasy-
pu pfikopu (obr. 91a) a pokracovala aZ do rh 140 cm. Celkovy obsah
kamenného materidlu z tohoto prostoru ¢inil asi 1,5 m5. V prostoru u vy-
chodniho ¢ela pfikopu se kameni naslo méni: $lo o jedinou vrstvu v rh
120—140 cm, rozloZenou navic teprve ve vzdalenosti asi 200 cm od Cela
pfikopu (obr. 91b); tato destrukce se sklddala vesmeés z drobnéjSich ka-
mend. — Pivodné jsem vyslovil mySlenku, Ze tato destrukce mohla po-
chézet z vnéjSiho hlinéného nasypu kolem prikopu, a Ze se dostala do
pfikopu z jiZni (vn&j$i) strany (PODBORSKY 1972, 156). Tento nazor je

[112]



G e

N

obr. 91a, b. Kamennd destrukce ve vyplni piikopu po obou strandch jiZniho vstupu.
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nutno, zejména po provedeni geologickych expertiz vyplné piikopu, re-
vidovat: vzhledem ke svdZnému terénu, na n&mZ je rondel situovan,
a v souladu se smérem splachil do pFfikopu v této ¢asti opevnéného areéa-
lu je nutno pfedpoklédat, Ze kameny se dostaly do vyplné prikopi z vniti-
ni strany; s konstrukci obvodového hlinéného ndsypu na vnéjsi strané pfi-
kopu tedy nesouviseji (kamenna destrukce se v jinych tsecich prib&hu
pfikopu neobjevila]). Kameny souvisely spiSe s destrukci jakéhosi (nevel-
kého) zaFizeni na vnitfni ploSe rondelu, postaveného patrné blizko jiZni-
ho vchodu; mohlo jit o pouhé vydlaZdéni trasy vchodovych cest, resp.
o vymezeni pFistupu k brance v palisddé 106, mohlo jit snad i o urcitou
nadzemni (paleoastronomickou?) konstrukci s kamennym podkladem.
Vzhledem k pritomnosti asi 20 kusii zlomkd kamennych podloZek (zrno-
térek a palet) v této destrukci je tfeba vzit v iivahu i hypotetickou moz-
nost mleti obili ¢i tfeni barviva v blizkosti jiZniho vstupu, snad pfimo
i ritudlniho mleti a tFeni.

Ve sméru spojnice severniho a jiZniho vstupu do rondelu se nachéa-
zi v distanci 26 m od vnéjsi hrany jiZniho vchodu pies pFikop vstup také
ve vnéjSi palisddé. V délce 120 cm zde byla palisdda preruSena a jeji
konce se z obou stran v pravém uthlu ohybaly smérem dovnitf objektu:
vytvarely tak kfidla dlouhd asi 80 cm (obr. 97a, b). Terénni situace zde
nedovolovala podrobnéjsi pozorovani: nepoda¥filo se identifikovat jednot-
livé kilové jamy palisddového Zlabu, pouze rh zéakladového Zlabu se
smérem Kk jiZnimu vstupu zvySovala aZ na 70 cm.

Zapadni vstup

Zépadni vstup pies pfikop vytvafel opeét sprasovy ,most" (&tverce
3, 4c), Siroky primé&rné 290 cm. Cela pFikopu probihala ve sméru Z—V,
tentokrat ponékud rozbihavé (rozevirala se smérem dovniti opevnéného
aredlu); jiZni Celo bylo znatelné ziZené (380 cm), severni bylo naopak
pomérné Siroké (580 cm) — obr. 92, 93. Zven¢i byl tento ,most” otevie-
ny, zevnitf se viak objevily dvé kiilové jamy (K 177, K 178), lokalizované
na myS$lené spojnici priibéhu vnitfni hrany pfikopu, které ziejmé pfed-
stavuji stopu plivodni jednoduché df¥evéné branky. Obé kiilové jdmy byly
zhruba stejné velké a steiné hluboké (¢ 40—45 cm, rh 30 cm) a ve smé-
ru S—J vytvarely distanci 140 cm. Ve srovnani s jiZnim vstupem, kde se
dfevéna branka nachdzela teprve za prvni vnitFni palisddou, se v tomto
pFipadé uzaviraci mechanismus naiézal jiZ pred touto palisadou.

Zakladovy Zlab palisddy 106 byl v misté zdpadniho vstupu do ron-
delu pferulen v distanci 310 cm, zdkladovy Zlab palisddy 81 v distanci
170 cm. Vétsi rozte€ preruSeni Zlabdl v tomto prfipadé zcela urcité souvisi
s lokaci objektl ¢. 115 a 88 pred prichody témito palisddami (obr. 62).
2 mensi kllové jamky (K 170, K 174), nachéazejici se v mistech preruseni
druhé vnitfni palisddy (jedna z vnéjsi, druhd z vnitini strany), zcela
jisté uzaviraci zafizeni nesignalizuji. Také v pripadé prvé vnitini palisa-
dy bylo moZno pozorovat zvySovani rh jejiho zdkladového Zlabu (az na
50 cm)} smérem k vyusténi z obou stran u zdpadniho vchodu; nedaly se
tu v3ak identifikovat jednotlivé kiilové jdmy v zdkladové ryze, ani tu
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Obr. 92. Zépadni vstup do rondelu b&hem vyzkumu.

Obr. 93. Zapadni vstup do rondelu.
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nebyly kameny, které by kily utésiiovaly. Ukonceni druhé vnitini pali-
sady bylo jednoduché a ni¢im se neliSilo od situace u jiZniho vstupu. —
Zapadni branka ve vnéj$i palisddé dosud nebyla v terénu identifikovéna.

Severni vstup

Severni vstup do vnitiniho rondelu tvof¥i opét pFirodni, tentokrat po-
mérné Siroky (355 cm) ,most“ sprasového podloZi (&tverce 8, 9d). Cela
obou segmentt pfikopl zde probihaji opét paralelné v primych liniich
ve sméru S—]J. Sirka zdpadniho ¢&ela je 420 cm, §itka vychodniho ¢ela
500 cm. Terén severniho ,mostu"“ byl na zna¢né ¢asti plochy poruSen
recentni jdmou (obj. 202) — obr. 94. Prva vnitfni palisdda (obj. 106]) je
z obou stran severniho vstupu ukonfena jeSté pFed rozpétim vstupu pres
pfikop; prirva v této palisddé je Sirokd 560 cm (!). Druhda vnitfn{ pali-

obr. 94, Severni vstup do rondelu.

sdda (obj. 81) je v téchto mistech pferuSena ponékud asynchronné a ve
srovndni s prvni na krat3im tseku (8 prarvy 320 cm). Sir3i rozpét{ pri-
chodu ob&ma vnitfnimi palisddami je zfejmé zapfiCinéno umisténim ob-
jektu 176 v néalevkovitém rozevieni obou palisdd (obr. 62). Podle ne-
prfitomnosti jakychkoli stop po konstrukci brdny v severnim vstupu je
tfeba pfijmout z4vér, Ze tento vstup byl zcela otevieny, volné priichodny.

V prodlouZeni severojiZni osy rondelu se na sméru severniho vstupu
nachazi také preruSeni vnéjsi palisady (obj. 73). Tento prichod je od
vnejsi hrany severniho ,mostu” pfes pr¥ikop vzdalen 23 m. Priirva v pa-
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lisddovém Zlabu je tu Sirokd 150 cm, konce Zlabu se bud ohybaji smérem
dovniti aredlu a vytvareji tak typicky kratky kridlovity koridor, nebo
jsou zevniti v distanci asi 150 cm umistény dvé kilové jamy (¢ asi 40
centimetrti, th 40—45 cm); sloZitd terénni situace a nakupeiii objekti
riizného stari na misté tohoto vstupu nedovoluji situaci prFesné kla-
sifikovat.

Vychodni vstup

Obé ¢ela pfikopu probihaji u vychodniho vstupu paralelné v pFimeé
linii ve sméru zhruba V—Z a vytvafeji vstup pfres pifikop Siroky 240 cm
(nejuzsi ze vSech vstupil pfes pfikop) ve Ctvercich 15, 16a sektoru C.
Sitka cela severovychodniho segmentu piikopu je 400 cm, 3ifka cela ji-
hovychodniho segmentu asi 470 cm. Zahlubné pfikopu z cbou stran spra-
Sového ,mostu” jsou velmi strmé. Priichod je zcela volny (obr. 95].

obr. 95. Vychodni vstup do rondelu.

Prva vnitfni palisdda vytvari v mistech vychodniho vstupu velmi $§i-
roky (620 cm) priichod; je pferuSena na daleko vétsi Sirce nez 1é, ktera
by odpovidala Sifce vstupu pres pfikop. JeSté vyraznéjsi je to v pripadé
druhé vnitfni palisddy (obr. 62), ktera do prostoru vychodniho vstupu
vibec nezasahuje: je preruSena v distanci 1060 cm. Smérem vytsténi
prvé vnitfni palisddy (obj. 106) u vychodniho vstupu se zvySovala rh
zdkladového Zlabu této palisddy aZ na 60 cm, objevovaly se tu Castéji
obrysy killovych jamek a bylo zjisténo i obfasné kamenné uiésnéni pa-
vodnich k{li kameny (obr. 64b). Anomdalni bylo vyusténi koncli druhé
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vnit¥ni palisddy (obj. 81): ze severozdpadu je v prodlouZeni prib&hu
Ziabu umisténa po pauze asi 150 cm drobnéjsi kiillova jamka (¢ 22 cm,
rh 18 cm}, z jihozdpadu po 600 cm dlouhém prerudeni je zdkladovy Zlab
palisddy ukonc¢en vyraznym, nepravidelné oblym rozsifenim. Hloubka
zdkladového Zlabu 81 se smérem k vychodnimu vstupu spiSe sniZovala
neZ zvySovala.

Duvodem S$irokého rozestupu obou vnitfnich palisdd u vychodniho
vchodu do rondelu je asi umisténi pecovych jam (obj. 94—96, 98) v pro-
storu pred vstupem pfes prfikop. Zminéné jAmy se zbytky hliné&nych peci
nelze archeologicky datovat, jejich zfejmy vztah k situaci vnitinich pali-
sdd je vSak uvadi do pfimé souvislosti s rondelovou fortifikaci.

Také ve vnéjSim palisddovém prstenci se nachézi ve sméru vy-
chodniho vstupu pfes pfikop vchod, tvofeny prlrvou s kratkymi kridly
zahnutymi pravouhle dovnitf aredlu (obr. 96a—c). Smér této vnéjsi
branky respektuje smér vychodniho vstupu pies piikop. Prirva se na-
chazi 37,5 m od vnéj$i hrany vychodniho ,mostu® pfres ptikop, je Siroka
150 cm a zhruba stejné dlouhd jsou i jeji kiidla; v ohybu zdkladového
Zlabu do kfidel se nejasné rysovaly klillové jamy.

& .
‘ FromTRER L o
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Obr. 96a, b, c. Pruhc¢b vnejsi palisady (obj. 73) v sektoru B a vychodni vstup do vneéjsiho
rondelu (rysujici se, vybrany a detail).

26 SOUHRN

Na strategicky vyhodné& situovaném navrsi ,Suten“ u Té&3etic-Kyjo-
vic se nachéazel rondel star§iho stupné (la) lidu s MMK. Jeho poloha
umoZiiovala dobry vyhled do otevFené krajiny, zvlasté smérem k S, V
a JV. Rondel sestdval z vnitfniho aredlu opevnéného masivnim pFikopem
se 4 vstupy z hlavnich svétovych stran s urcitymi odchylkami (srov.
k tomu déle sub. 4.4.3) a z vnéjSiho palisddového prstence, preruSova-
ného synchronné s hlavnimi vstupy pres piikop.

Vyzkum vnitfniho rondelu probihal dlouhodobé& v létech 1968 —1978.
Specidlni pozornost byla vénovdna jak vlastnimu pfikopu (obj. 61)
a dalSim prvkim vnitfni fortifikace, tak vnitfni plose rondelu. Pfikop
ohrazoval plochu z jihu ponékud zplostélého kruhu o wvnéjSich rozmé-
rech 63,7 X 58,6 m; druh4 vnitfni palisidda (obj. 81) vytvarela nepravidel-
ny Siroky oval o rozmérech 38 X 33,7 m.

PFikop byl vybrdn téméf po celém jeho priibéhu do plivodni podoby;
pouze v SV segmentu byla ve Ctvercich 10—12d, e ponechana vyplil pfi-
kopu v intaktnim stavu pro pfipadny budouci revizni vyzkum. Obsah pfi-
kopu byl studovén na 20 kontrolnich profiiech. Tvar prikopu respektoval
vétdinou, zvlasté v okoli vstupl do rondelu, prototyp ,Spitzgraben“ se
spodnim tupym zdtkovitym hrotem (primérnad Sitka prikopu pfi usti
= 648 cm, primérnd hloubka = 325 cm), pouze mistné, zejména upro-
stfed jednotlivych segmenti, hlavné v severozdpadnim segmentu, nebyl
pfikop vyhlouben aZ do standardniho hrotu a podobal se spiSe Sirokému
korytovitému utvaru. S touto deformaci plivodniho hrotitého tvaru pii-
kopu s velkou pravdépodobnosti souvisely i terasovité tpravy poviovné
se rozevirajicich stén, zejména opét v severozdpadnim segmentu. Ve
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vypini pFikopu bylo moZno pravidelné rozliSit spodni vrstvu z doby
,adrzby prikopu® (III), mohutné stfedni souvrstvi splachi (II) a svrch-
ni souvrstvi (1) s komplikovanymi pedologickymi poméry, které vzniklo
Z vetsi ¢asti umeélou planyrkou povrchové deprese nad prikopem, a to ve
2 fazich: nejhofej3i vrstva lesni hnédozemé souvisi jiZ s postneolitickym
vyvojem a jsou do ni zapuStény cetné objekty mladsi zastavby na lokali-
t&; bazalni vrstva Cernozemé souvisi se zarovndnim terénu jeSté v dobé
tvorby €ernozemi, tj. je§té v dobé vrcholného neolitu. Vypli prikopu by-
la pfedmeétem specialni expertizy.

Do rondelu vedou 4 vstupy obrdcené zhruba k hlavnim svétovym
stranam. Jejich geograficka orientace byla studovdna z hlediska paleo-
astronomického a spolu s daldimi jevy vnitfniho aredlu a v kontextu
s pozorovanim na jinych lokalitdch vedla k zdvériim o pravdépodobné
kalendéarni funkci celého objektu.

Vnitfni plocha nepfinesla doklady existence Zadné velké nadzemni
architektury; nachéazelo se tu celkem 32 menSich a sti‘edné velkych kul-
turnich jam a dalsi bezvyznamné mélké zafezy a jednotlivé kilové jam-
ky. Objekty ¢. 83, 179, 186 a 79/st. patfily osidleni s VK IIl. stupné, které
bezprostiedn& piedchazelo vystavbé rondelu. S objekty s VK se pri pla-
novéni rondelové zdstavby evidentné jiZ nepocitalo: jamy ¢. 79 a 83 jsou
prvky rondelové architektury piimo superponovany a poloha jam €. 179
a 186 mezi obéma vnitfnimi palisddami v severozdpadnim segmentu ron-
delu ukazuje rovnéZ na nesouCasnost. Podle neobvykle hlubokého za-
pusténi k{ild obou vnitfnich palisdd do patrné jeSté dostatec¢né neslehleé-
ho zasypu hliniku s VK ¢&. 83 lze soudit, Ze mezi zdnikem sidliStniho ho-
rizontu s VK a vystavbou rondelu star$i MMK neuplynula pfilis dlou-
ha doba.

Z kulturnich jam, zjiSténych na vunitfni ploSe rondelu, lze objekty
¢. 115, 151 a snad i 79/ml. povaZovat za jdmy sakrdlni povahy. V prvych
dvou pripadech tomu nasvédCuje tvar objektll (u jamy 151 navic nélez
lidské lebky v tésném nadloZi), v poslednim pripadé unikétni biloZluté
malovand keramika. Skvostné malovanou polychromni keramikou se
k vyjimeCnym objektlim radi také jdma ¢. 187. ZvySenou pozornost si
dale zaslouZi objekty €. 115 a 176, situované v prostoru nalevkovitého
rozevreni vnitfnich palisad u zdpadniho a severniho vstupi; oba objekty
byly zfejmé zastfeSené: prvy z nich jsem vySe oznacil za sakrdlni jdmu,
druhy se svym nevyraznym obsahem takto apriori oznacden byt nemiZe.
Nejasna je ddle existence 3 jam s destrukcemi hlinénych peci (obj. 94,
96, 98) u vychodniho vstupu; objekty jsou z hlediska archeologického
exaktné nedatovatelné, ale jejich umisténi v prostoru predcasné& ukon-
Cené palisddy 81 souvislost s rondelovou zastavbou naznacuje. Dalsi
jamy uvnitl aredlu jsou nevyrazné: nejbliZe geometrickému stiedu ob-
jektu je nevelka jama €. 178. Na sméru spojnice stfedu rondelu a preru-
Seni palisady 81 v jihozdpadnim segmentu jsou umistény objekty ¢. 104
a 33.

Pri celkovém hodnoceni zdstavby vnitiniho aredlu rondelu je tfeba
konstatovat, Ze teoretické spojnice vstupi, tj. trasy intersekce dvou
hlavnich sméri geograficky orientovaného aredlu, nejsou vnitfni za-
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stavbou respektovany. Na severojiZnim smeéru je tu umistén objekt 176
u severniho vstupu, na z4padovychodnim sméru objekty €. 115, 88, 198,
94 a 95. Zde je tfeba poznamenat, Ze objektl datovatelnych exaktné do
fdze la MMK je uvnitf rondelu pouze 10 (¢&. 33, 79/ml., 115, 150, 151, 173,
174, 176, 187, 198), vCetné tfi zminénych jam s pecemi — 13 Ostatni
objekty lze z rondelové zAastavby bud vyloucit (4 jAmy s VK, snad i &. 88
a 203), nebo mit jejich prisluSnost pouze za moZnou.

Vyznamnd miZe byt i skuteCnost, Ze vétSina identifikovanych kul-
turnich jam (s vyjimkou ptestfeSenych objektd ¢. 115, 176 a 187) uvnitf
rondelu nese stopy jednordzového zdsypu; byly tedy patrné zameérné za-
pinény, nebyly ponechdny delsi dobu oteviené a vystavené cinnosti pfFi-
rody: bylo by v tom moZno spatfovat doklad moZna i jednorazovych
ritudlnich dkonu, ale zde se dostdvdme na pidu ¢&istych domnének.

Za velmi vyznamnou je tfeba mit existenci Sesti obilnych jam v tés-
né blizkosti vnéjsi stény prikopu, v severozdapadnim segmentu rondelu;
dalsi obilnice (obj. 201} byla dokonce zapuSténa do okrajové Césti vnéj-
$i stény prikopu a pifikop tedy C¢aste€né porusila. V obilnici €. 159 se
navic naSel na dné skelet ditéte s oddélenou lebkou. Lze predpo-
klddat, Ze obilni jamy pfimo souvisely s ekonomikou ob€iny obyvajici
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Obr. 97a, b. Prubéh vnejsi palisady (obj. 73) v sekioru D a jizni vsiup do vn¢jsiho rondelu
(rysujici se. vybrany).

téSetické sidlisté, Ze byly vyhloubeny a pouZivany postupné (avsak v Ca-
sovych intervalech néasledujicich tésné po sobé€), a Ze jsou dokladem
organizované distribuce skladovanych obilovin, realizované v souvis-
losti s cyklickymi ritudly kultu vegetativnich sil pfFirody.

Vnéjsi palisddovy prstenec obih& vnitfni rondel ve vzdalenosti ma-
xim4lné 42 m a minimdlné 23 m a vytvafi velmi nepravidelny ovalny
utvar o rozmérech 109X —+ 128 m; dosud nebyl identilikovan zdpadni
pribéh vnéjSiho palisddového prstence, naproti tomu z ostatnich svéto-
vych stran jiZ byly zdokumentovany prarvy ve vnéjsSi palisadé, které
jsou celkem presné smeérovany na hlavni vchody do vnitfniho rondelu.
V pasmu mezi prfikopem a vnéjsi palisddou se nachdzeji sidliStni objekty
rizného druhu: jsou tu piedevS§im velké hliniky v severnim prostoru
(obj. 170, 153, 148), mensi hliniky ve vychodnim a jiZnim prostoru (obj.
225, 275, 277), jsou tu ddle dvé polozemnicové chySe (obj. 181, 184)
a vétsi pocCet obyfejnych kulturnich jam. Neni tu stop po nadzemnich
domech: obytnad ¢ast sidliSté se zfejmé& rozkladala teprve v prostoru za
vnéjsi palisadou, zvlasSté ve vychodnim smeéru. Z dosavadni odkryté
plochy vychazi najevo, Ze pristupové trasy ke vstupliin do rondelu zii-
stdvaly soudobou zastavbou i v rdmci vnéjSiho rondelu respektovany.
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