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F. M. KLACEL A OBROZENSKA MORAVA

V témZ roce, kdy v Praze vychazi zakladatelské dilo moderni éeské
poezie, Mdachuv M4j (1836), objevuje se na Moravé utly svazecek versu,
vydanych jako basnicka prvotina a nazvanych Lyrické basné; autorem
této sbirky byl osmadvacetilety fddovy knéz, ¢len brnénskych augustinia-
ni FrantiSek Matous Klacel. Jeho pokus v oblasti peezie — po némzZ hned
r. 1837 nasledoval daldi s ndzvem Basné& — byl v Cechach prijat s nepatr-
nym zajmem, umérnym umeéleckému pfinosu tohoto didakticko-vlaste-
neckého verSovani. Ale na Moravé bylo v Klicelové basnické tvorbé spat-
Fovano predeviim radostné svédectvi nirodni a kulturni Zivotaschopnosti
éeské Moravy, dakaz o tom, Ze slovanska idea kollarovska zapustila ko-
feny v padé cyrilometodéjské a posilila tak mirodné obrozenské nadéje
a snahy moravské. V tomto dvojim pohledu na jedno basnické dilo, stejné
jako v nesoumértitelnosti-dobové literarni produkce v Cechach a na Mora-
vé, je skryta celd rozdilnost tehdejsi situace obou sesterskych zemi.

Cechy, kde se v Praze tficitych let. vytvari uz znaéné rezistentni stie-
disko narodniho Zivota, rok od roku rychleji dohanéji vyvojové opozdéni
poslednich dvou stoleti — ve sméru politickém, narodnim, kulturnim.
Kollar, Celakovsky, Tyl, Macha — af pochopeni, af nepochopeni souéas-
niky — jsou nejen z hlediska literarniho, ale i nirodné spolecenského
a ideového dilkkazem ristu narodnihe sebevédomi ¢eského, a nadto i své-
dectvim snah o zapojeni &deské kultury do souvislosti slovanskych, ba
evropskych viabec.

K takovym myS§lenkdm a cilam ma tehdejsi ¢eskd Morava jeSté prili§
daleko. Uméle udrZovana v politické a socialni izolaci od Cech zipasi te-
prve o principidlni podminky narodnd existence.

Politicka, narodni a sociilni situace ma Moravé byla oviem znaéné
komplikovan&j§i nez v Cechach. Obrozenska Morava piedevsim postrada-
la deské kulturni centrum aspon pfibliZné obdobné s Prahou, ohnisko
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podnécujici rozmach narodniho Zivota v celé zemi. Tim se znaéné zne-
snadriovala buditelska prace mezi lidovymi vrstvami, trpicimi neujasné-
nosti narodniho védomi. I v tom se situace Moravy lifila od Cech, V Ce-
chéach se kontinuita duchovniho Zivota ¢eského a sama existence jazyka
udrzela pfedevSim zasluhou venkovského lidu a jeho zakofenéného pové-
domi narodni tradice; na Moravé se vSsak do zna¢né miry podarilo sou-
stfedénému a dlouhotrvajicimu propagac¢nimu tlaku ze strany statu a cir-
kevni hierarchie rozrugit védomi narodni jednoty Cechd a Moravani —
a to nejen v malo odolnych kruzich meésfanskych, ale i ve vrstvach lido-
vych. Toto vnitfni ochabnuti se na Moravé projevilo jako zfejmy dusle-
dek protireformad¢niho utisku socidlniho i duchovniho, jehoZ vliv zde byl
pronikaveéjsi a zhoubnéjsi nez v Cechach. I kdyZ si moravsky lid uchoval
béhem protireformace svij matefsky jazyk, pfece pocit narodni integrity
byl v ném potladéen ve prospéch sounaleZitosti kmenové. Na Moravé ne-
doslo v minulosti k velké a hromadné politické aktivizaci lidovych vrstev,
ktera by pomohla upevnit jejich védomi a pocit solidarity s narodnim
celkem a kterid by jim ziroveri odhalila jejich vlastni moZnosti, schop-
nosti a spoled¢enskou funkei. Moravsky lid byl daleko vice neZ ¢esky vidy
spie objektem: nez subjektem historického déni, spile néstrojem moc-
nych nez vladcem svého osudu. Neni proto divu, Zze bylo tézké ziskat jeho
davéru a probudit v ném sily, po staleti systematicky ochromovaneé.

Takové tedy asi byly hlavni prekaZky, které se stavély do cesty rozvoji
teské Moravy a jeji literatury v tiicatych letech i pozdéji. Snaha o jejich
piekonéni uréovala hlavni ukoly obrozenskému hnuti na Moravé a vtisko-
vala i zdkladni podobu literarni produkci moravské.!

Jeji raz byl prevahou filologizujici. Tlak germanizaéni a zarovern uvol-
néné védomi narodni celistvosti vyvolavaly na Moravé uz od zaéatku 19.
stoleti vlny puristickyech snah, smérujicich k sblizeni spisovného jazyka
s moravskymi dialekty a projevujicich se jak v pracich s odbornymi aspi-
racemi, tak v dilech basnickych. Vaclav Stach a Tomdas Frycaj dali prvni
a nejzdvaznéjsi podnéty témto snahdm. Odpor k jejich jazykovému dile-
tantismu a zfejmému ahistorismu, vysloveny nejen v Cechach (naprf.
Dobrovskym a Palackym), ale i na Moravé (Dominikem Kynskym a jiny-
mi) nezabranil novym a novym pokusim o nasledovani téchto pfikladu.
V tFicatych letech vyvrcholily puristické snahy moravské v dile Frantis-
ka Dominika Trnky a Vincence Ziaka. Strzeni zejména Kolldrovym vzo-
rem usiluji oba jazykovi reformatofi o odstranéni domnélé nelibozvuénos-
ti ¢eStiny a o jeji sblizeni se slovenstinou; od svych reforem si slibovali
jednak vétsi srozumitelnost soucasné literatury pro lidového ¢étenafe, jed-
nak zamezeni jazykového rozkolu ¢esko-slovenského, ohlasujiciho se poku-

1 O tom napf. Jan Kabelik, Rozvoj literatury ¢eské na Moravé a ve Slezsku 1848—1870. —
Literatura feska devatenactého stoletf III/2, Praha, J. Laichter 1907; také Miloslav Hy-
sek, Literdrni Morava v letech 1849—1885, Praha 1911.
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sem Bernoldkovym o vytvoieni spisovné slovensitiny. Tyto jazykové sjed-
nocovaci reformy byly by oviem — v pripadé svého uspéchu — vedly
k dasledkim pravé opaénym, neZ zamysleli jejich ptavodei, totiZ k dezin-
tegraci spisovné cestiny i ¢eské literatury, a byly by zfejmé usnadnily
uspéch germaniza¢niho usili metternichovského absolutismu.

Dostalo se jim proto odmitnuti stejné rozhodného jako vzpomenutym
obdobnym snahdm star$im. Na Moravé se o to zaslouZil jednak historik
a dialektolog Alois Vojtéch Sembera, jednak Frantisek Matoud Klacel.2

Klacel sam, aé nefilolog a nadto jen nedokonale vzdélan v ce$tiné, za-
byval.se v tficatych a étyficatych letech horlivé jazykovymi otazkami. Je-
ho hiavni pokus v této oblasti — Pocatky védecké mluvnictvi ¢eského
z r. 1843 — odbornou cenu nema. Presto viak byl Klaceltv vztah k jazy-
kové obrozenské problematice na Moravé velmi tésny a podnétny, a za-
slouzi proto dnes na$i pozornosti, Chceme-li si jej ujasnit, musime se pfe-
devsim- seznamit s tou myslenkovou plidou, ktera byla jeho zakladnou
a kterd byla zaroveii obecnym vychodiskem Klaicelovych uvah narodné
spolecenskych, literdrnich a filpzofickych.

FrantiSek Matou$ Klacel, narozeny 7. dubna 1808 v Ceské Trebové, se.
filozoficky vzdélaval v dobé&, kdy v evropském mysleni kulminoval vliv
Hegeluv. V metternichovském Rakousku, kde se v obdobi pojosefinském
a ponapoleonském znovu upevnil vliv katolické cirkve, pfedstavovalo He-
gelovo uceni daleko vice nez jen jeden z ¢etnych myslenkovych prouda
soucasné filozofie. Zejména svou filozofii ducha znamena tehdy Hegel
nejvétsi oporu proti ortodoxni cirkevni dogmatice. Obnovuje divéru v ro-
zumové pozndani, uéi ¢élovéka vytvaret si v atmosféfe uméle oziveného na-
bozenského mysticismu vlastni usudek a nazor; nadto pak dokazuje ne-
opravnénost naroku katolické cirkve na svétskou moc. Tim v8im urychlu-
je Hegel v Evropé a pfedev$im v Rakousku konec duchovniho absolutis-
mu katolické cirkve.

Avsak i bezprostfedni vychovné vlivy zptsobily, Ze se Klacelovo mysle-
ni pocalo brzo ubirat jinym smérem, neZ vyzadovaly cirkev a stat. V le-
tech filozofickyeh studii v Litomysli (1826-—1827)3 stal se Klacel poslucha-
¢em piaristy Boniface Buzka, jednoho z pfednich nasich predstaviteli re-
formné obrodnych snah uvnitf cirkve. Impuls témto snahdm — ideové
pramenicim z pudy evropského osvicenstvi a racionalismu 18. stoleti —
dal v Cechach uZ na po¢atku 19. véku vynikajici filozof a pedagog Ber-
nard Bolzano. Jeho reformni koncepce se zaklddala na zevrubném pozné-
ni cel¢ soudobé narodné spole¢enské situace a prokazovala velkou citli-
vost viéi jeji ustiedni problematice. Proto Bolzano dovedl vidét soucasny
stav cirkve ne izolované, ale jako pfiznaény jev soudobého stavu politic-

? Viz DuSan Jefabek, Klacelovo usili o integritu spisovného jazyka a nérodni kultury
v dobé pfedbteznové. — Brno v minulosti a dnes, ro¢. 6, 1964, str. 76—86.
3 Viz Zden&k Nejedly, Litomysl. Tisic let Zivota ¢eského mésta. — Litomy&l 1934.
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kého, narodniho a socidlniho v Rakousku. Ve snaze hierarchie o obnovu
nékdejsi myslenkové kazné v cirkvi dobfe rozpoznal pfedevsim usili
o udrzeni mocenského vlivu rakouského katolicismu a o podporu metter-
nichovského absolutismu. Bolzano se dokonce nevyhyb# ani soucéasnym
otazkdm sociilnim: jde tak daleko, Ze vyslovuje pochybnost o spravedli-
vosti vztahu poddanych k vrchnosti, a ve svych univerzitnich pfednas-
kach r. 1816 poukazuje na socidlni deklasovanost ¢eského obyvatelstva
v ¢eskych zemich.

Svobodomysiné myslenky dochazely v cirkvi ohlasu zejména mezi
alumny a mladymi knéZimi. I u nich vzbuzovalo nejzivéjsi zijem evrop-
ské déni tficatych let, jehoZ ohniskem byla pafiZskd ¢ervencova revoluce;
i do jejich fad a mysli pronikaly ideje francouzskych socidlnich utopisti,
jak o tom podava primé svédectvi naptiklad moravsky buditel a literdrni
historik Karel Smidek. Bolzanovec Vincenc Zahradnik a hegelovsky mys-
litel Augustin Smetana znamenali nejvyssi stupen obrodného procesu, kte-
ry u Smetany prerostl dokonce v postoj proticirkevni, ateisticky a sociél-
né revoluéni. Ale i kdyZz zdaleka ne vSichni, kdc citili neudrzitelny stav
soucasnosti, méli odvahu a vili k podobné nebezpecné a zjevné opozici,
prece nelze popfit, ze celé toto duchovni a nazorové vieni nebylo v pied-
bieznovych Cechach bez vyznamu pro pripravu pudy, z niZ vyrostlo na-
rodni a spoleenské hnuti roku 1848.

Myslenkovy, politicky a socialni vyvoj té doby sledoval s nejvétsi po-
zornosti také Klacel, ktery uz od svého vstupu do brnénského augusti-
nidnského klastera (1827) projevoval odhodlani rozhlizet se co nejdéle za
hranice ortodoxniho cirkevniho uéeni. Ke knézské draze vedly Klacela
okolnosti, které byly obvyklé u talentované ¢eské mladeze prvni polovi-
ny 19. stoleti: totiz nedostatek financ¢nich prostfedku k univerzitnimu stu-
diu. Kl4cel touzil — také pod vlivem prikladu Boniface Buzka — po draze
kové pusobnosti, Pravem mohl doufat, Ze brnénsky augustiniansky klas-
ter mu dopomuzZe aspon se pribliZit naplnéni téchto tuZeb. V jeho éele
stidl tehdy osviceny a vzdélany prelit Cyril Napp, ktery podporoval vé-
decké snaZeni svych feholnikd, ba dokonce pfimo vyhledaval mezi nimi
badatelské typy. Nadto pak Stastnou shodou okolnosti dochazelo ve tfica-
tych letech toto snaZeni podpory u samého brnénského biskupa Frantis-
ka Antonina Gindla. A tak Klacel, a¢ znam svym nedogmatickym pfistu-
pem k nabozenské i filozofické problematice, byl uz ve svych sedmadva-
ceti letech — r, 1835 — povolan prelitem Nappem na uvolnéné misto pro-
fesora filozofie na brnénském biskupském filozofickém ustavu. Pred Kla-
la se jeho touha po uéditelském povolani, navic se mu dostalo piileZitosti
pusobit i publicisticky, kdyZ jej Pavel Josef Safarik pfizval mezi spolupra-
covniky Casopisu Ceského muzea. Klicel vyuziva nyni viech téchto moz-

44



nosti, aby dale rozvijel, prohluboval a zaroven §ifil svij filozoficky a spo-
leéensky nazor. Sleduje vyvoj narodniho déni a mysleni na Moravé a sna-
Zi se vyresit jeho problematiku z jiného, vyssiho stanoviska, nez z jakého
k ni pristupovali dosavadni moravsti obrozens§ti buditelé a jazykovi refor-
matofi. Ani dobové hledisko teritoridlniho vlastenectvi, ani ndzor o pod-
statné etnické odlisnosti moravskych kmenti od ceskych medovedly jej
presvédéit. Narod je pro Klacela pfedev§im mravni a duchovni jednota,
jejimZz nutnym vyrazem je spoleény jazyk. Zakladem tohoto Klacelova na-
zoru je patrné Jungmannova teorie ze Slovesnosti o jednoté mysleni a ja-
zyka. V jejim smyslu dokazuje Klacel, Ze fe¢ ,neni zajisté jen nidhodny
prostiedek sdileni mys3lenek.. ., jest i prvni télo obecniho ducha .. .“ Lid-
skou spole¢nost chape pak Klacel ve smyslu Hegelovy déjinné dialektiky
jako celistvy organismus, spjaty vzajemnymi vztahy jednotlivych narodt
a kultur. Duch néaroda jako projev ducha svétového: to je hegelovské vy-
chodisko, z néhoz Kl4cel piistupuje k narodni problematice své doby
a které je ovSem zcela protichiidné jakymkoli tendencim separatistickym.
Narody a jejich kultury necht sp&ji k sbliZzeni, nikoli k rozdéleni; jen tak
mohou naplnit svou ulohu ve svétové historii a v duchovnim i spoleten-
ském vyvoji lidstva.

Je pochopitelné, Ze ¢esky hegelovec z doby obrozeni promitl si tuto jed-
notu pfredevsim do oblasti slovanské. Hegelliv vyklad déjinného vyvoje
snadno bylo mozZno uzpisobit jednoticim snaham slovanskym, vychazeji-
cim pfedevsim z touhy potlacenych Slovani rakouskych po opofe mocné-
ho Ruska. Klacel se pokusil Fesit otdzku slovanské vzajemnosti v SirSich
souvislostech problematiky tzv. kosmopolitismu a nirodnostnich pomérd
na Moravé.

Otazka ceského ,kosmopolitismu“ byla jablkem svaru v nasem, kultur-
nim a vibec vefejném Zivoté nejen v dobé obrozenské, ale po celé 19. sto-
leti. I kdyZ nechceme piezirat rozmanitost okolnosti a pri¢in, které zpuso-
bovaly, Ze tato otdzka u nas v 19. stoleti vyvstavala vzdy znovu a takika
zakonité jako reakce na nastup nové literarni generace, prece lze v hou-
Zevnatosti jejiho trvani spatifovat symptom jednocho zadkladniho divodu:
byla to obava prislusnikit malého a utla¢ovaného naroda o to, aby silnéjsi
viiv a tlak vyvinutych evropskych kultur snad neudusil narodni osobitost
kultury domdaci. Mezi velkymi ¢eskymi osobnostmi minulého v&ku nenasli
bychom sice ani jednu, ktera by byla ovlidéana touto malovérnou uzkostli-
vosti pfed zapojenim ¢eské kultury do evropského kontextu; nicméné
aktualnost otazky nepomijela, a to zejména v prostfedi, kde narodni vy-
voj naraZel na nejvétsi ptekazky, jako tomu bylo zvlasté na Morave.
Vzpomenuté jazykové reformni snahy tficitych let byly nepochybné mo-
tivovdny pravé obavou o budoucnost narodni existence na Moravé.

T4z péce o osud ¢eského naroda v moravském prostiedi vedla i Klédcela,
kdyz psal svou obsahlou tvahu do Casopisu Ceského muzea s nizvem
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Kosmopolitismus a vlastenectvi s obzvlastnim ohledem na Moravu (1842).
Ovgem jeho zdkladni stanovisko bylo odli$né, typicky hegelovské: progra-
mem ¢eské Moravy musi byt ne izolace, ale sounéleZitost jak s Cechami,
tak se Slovenskem a ostatnimi slovanskymi i neslovanskymi zemémi; ne-
bot narody, aby naplnily ideu ,ducha svétového“, musi podle Klacelova
presvédceni smérovat k integrité, ke ,kosmopolitismu“. K této integrité
a realizaci ,,svétového ducha“ mohou oviem dospét jen néarody, které ne-
pozbyly své osobitosti — tedy narody svobodné. Podminkou ,svétoob-
¢anstvi“ je pevné zakotveni v ndrodni padé, které se jevi nejen vazbou
jazykovou, ale soucasné mravni, a nemd nic spoleéného s uzkoprsym
a egoistickym nacionalismem,

V této Klacelové koncepci vieobecného sbliZeni narodd se odraZi nejen
jeho predstava o uspofddani narodnich poméru v soucasné dobg, ale také
zarodek planu ,vesmérné* budoucnosti lidstva, ktery se stal trvalym ci-
lem ptidtich Klicelovych snah. ,Kosmopolitismus“ Klaceliv ma rysy
zfejmé progresivni; v zidsad® pfedjimi stanovisko, které viéi ceskym
vztahim k Evropé zaujali koncem padesatych let bdsnici kruhu majo-
vého.

Klicelova integra¢ni teorie, byf poznamenani ve svych koneénych
predpokladech jistymi rysy utopismu, obsahovala cenné nivrhy, zejména
pokud $lo o uspotadani vztahi mezi slovanskymi ndrody. Klacel vytvari
svou vlastni koncepci slovanské vzijemnosti, odliSnou od Kolldrovy. Na
Kollarové slovanském programu vadil Klicelovi jeho pfevaZné filologic-
ky, a proto piili§ uzky raz a ramec. Svazky, které poji nirody, maji po-
dle Klacela, jak uz feéeno, predeviim uréité kvality mravni; jsou tedy
mnohem hlub$i nez jen jazykové ptibuzenské, Kromé tcho je nelze ome-
zovat jen na vrstvy vzdélanecké, jak prakticky vyplyva z ndroéného filo-
logického stanoviska Kollarova. — Proto poddva Klacel svij vlastni navrh
programu slovanské vzijemnosti. Ani jemu se oviem nepodafilo zbavit
jej ptevaZujicich rysd a poZadavkl jazykovych. I on pocitd — jako Kollar
— u Slovanu se znalosti tFi cizich jazykd, z nichZ prvni mé byt dokonce
stara redtina. Je ziejmé, Ze pravé tento piedpoklad staéil ohrozit Zivot-
nost Klacelova slovanského programu, A ptece jeho zdkladni pi#inos nebyl
bez vyznamu. Lze jej spatfovat pfedeviim v Klacelové snaze prekonat
uzavienost, izolovanost slovanského svéta vuéi neslovanské Evropé. I to
vyplyva z Klacelova chiapani narodnosti a , kosmopolitismu®, z jeho za-
sadniho pojeti spoletnosti jako celistvého organismu, jehoZ jedna ¢4st za-
visi na druhé. Podle Kl4celova planu se mély jednotlivé slovanské nirody
nejen vzajemné sbliZovat, ale zaroven se zapojovat vidy do té kulturni
oblasti, k niZ prindleZi svou polohou, povahou i historickym vyvojem.
I kdyz Klaceliv pldn nebyl nikdy uskuteénén v té podobé&, v jaké byl
narysovéan, pfece ukazoval kulturnimu vyvoji slovanskych narodi nové
moznosti: ddval mu priubojnéjs$i charakter, poskytoval nadéji na SirSi
uplatnéni slovanskych podnéti v Evropé a zarovefi oviem na mnohostran-
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néjsi obohacovani slovanskych kultur sousednimi vlivy. Tyto moZnosti a
nadéje, obsaZzené v Klacelové slovanském programu, ostatné nezistaly jen
utopii; vyvoj Slovanstva v druhé poloviné 19. stoleti je do znaéné miry
naplnil.

Studium jazykové obrozenské problematiky na Moravé a v eskych ze-
mich vibec vedlo tedy Klicela aZ k zasadnim otdzkam vztaht mezi na-
rodni a svétovou kulturou, které u nas nabyvaly koncem obrozeni stile
naléhaveéjsi aktualnosti. Kliacel na né znovu soustredil pozornost roku 1847
v rozpravé Shakespeare, Goethe, Schiller, uvefejnéné opét v Casopise Ces-
kého muzea. Teoretickym vychodiskem mu byl nizor o nedilnosti svétové
kultury, k niZ narodni literatury pfispivaji svymi specifickymi hodnotami.
Cestou hegelovské dialektiky dospivd Klicel k syntéze diferencovanych
hodnot narodnich literatur a jejich jednoticich, obeenych kvalit (které Kla-
cel zfejmé hleda predevsim v oblasti ideové); touto syntézou je vyssi ce-
lek svétové literatury. Z daného hlediska objevuje se oviem znovu jaka-
koli tendence k nirodné kulturnimu izolacionismu jako zcela protismyslna.

Timto jednoznaénym niazorem bylo také uréeno Klicelovo stanovisko
k problému, ktery tzce souvisel s ¢eskymi diskusemi o tzv. kosmopolitis-
mu: byl to problém pieklada cizich literatur do ée§tiny. Vime, %e tlumo-
¢eni velkych dél evropského basnictvi patfilo od po¢atkd naSeho obrozeni
k nejdulezitéj$im prostfedkim podporujicim rozmach Ceské poezie. Ale
soubéZné s rozvijejicimi se snahami piekladatelskymi vzrustala skryta
i vysloven4 averze va¢i $ifeni cizich literatur u nas, plynouci z obav o na-
rodni rdz domaéci produkce. Tyto obavy vyvracel oviem uZ Jungmann ve
své Slovensnosti z r. 1845; pfesto viak u nis nevymizely.

Ve svém pojednani Shakespeare, Goethe, Schiller se Klacel durazné
a zdivodnéné opfel nazorim o nebezpecénosti pfekladi pro nasi literaturu.
Byl presvédcen, Ze cizi, vskutku umélecké dilo, pieloZené do éedtiny, zna-
mend ne ohroZeni, ale posilu domaéci tvorby; nebof je duleZitym prostied-
kem kulturniho sbliZzeni narodd. K tomu je ovSem ti‘eba, aby pfekladatel
chépal svaj ukol v celé jeho podstaté a sloZitosti. Musi dodrZovat pozada-
vek jazykové presnosti; nenaplni jej vSak tehdy, bude-li se snaZit o pre-
klad doslovny, ,otrocky“, nad néjZ Klacel nezna ,nic ohavné&jiho“. Uko-
lem pfekladatelovym, jak vyéteme z Klacelovy argumentace, je nikoli tlu-
modeni slov, ale jejich smysluy, tj. ,myslenek a ducha“ literarniho dila. —
Tyto Klacelovy nizory znamsenaly nemaly pfinos pro rozvoj naSich teore-
tickych znalosti a zdsad v dané oblasti. Obsahovaly nejen urcité metodic-
ké pokyny, ale piedeviim prispivaly k ujasiiovani funkce piekladd a va-
bec cizi literatury u nas v dobé obrozenské, pomahaly odstrafiovat nebla-
hé pfehrady mezi éeskym pisemnictvim a rozvinutéjsi slovesnou kulturou
ostatni Evropy. Zirovei oviem plné korespondovaly s Klicelovym usi-
fm zapojit vyvoj Ceské literatury do Sir$iho evropského proudu.

Dtivodem tohoto Usili nebyla snad jen snaha zdiraznit a pozvednout
vyznam Ceské literatury v evropském kontextu stij co stiij a tak posilit
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sebediivéru domaciho vlastenectvi. Literatura — jak vyplyva z Klacelo-
vych vykladd — ma pfedevSim poslani obecné humanni a etické: tim,
jak pfispiva k celistvosti lidského poznani, pisobi i k zuSlechténi mravni
podoby spoleénosti. Cesta rozumovych a smyslovych zkuSenosti, zpro-
sttedkovanych jednotlivymi narodnimi literaturami, naprosto nevede
k setfeni osobitého razu narodni kultury. ,,Budte panhumanisté“ — naba-
da Klacel — ,a pritom dokonali Cechové, Moravané, dokonali Slova-
ci.l.+“ Tote pojeti narodnosti a svétovosti zni docela nerudovsky; je
v podstaté shodné se stanoviskem, v néZ pozdé&ji vyustily dlouholeté uva-
hy basnika Pisni kosmickych o povaze a funkci nasi narodni literatury. Je
to jen potvrzeni tehdejsi aktualnosti a modernosti Klacelovy koncepce li-
terdmich vlivi a vztahtl, koncepce, ktera nabizela éeskému pisemnictvi
bohatstvi novych podnétd a poprvé u nas s plnym dlirazem odmitla idedl
literatury , pannopanenské®.

Od otazek narodnosti a svétovosti uméni pfechazi pak Klacel k dalsim
teoretickym problémim. Prvni z nich byla uloha kritiky v tvaréim umé-
leckém procesu. Pro Klacela neni kritika jen zéleZitosti odborné fundova-
nosti, ale predeviim mravni odpovédnosti. Povrchnost a lehkomyslnost,
kterou Kldcel rozpoznaval v nasi dobové kritice Zurnalistické, znamenala,
jak vyplyva z jeho slov, diskreditaci kritiky wiibec, a zpuisobovala, Ze se
ji seriézni odbornici vzdalovali. A pirece — ,kritika je pro basnika nejlep-
81 8kola“; ovSsem jen tehdy, kdyZz osobnost kritikova je souméritelna
s osobnosti basnikovou. Je§té vétsi vyznam pak méa otazka funkce, pova-
hy a skladby uméleckého dila. Nejdllezitéjsi je nazor, podle ného? je nut-
no zbavit dobovy pohled na uméleckou tvorbu jeho obvyklé jednostran-
nosti a omezenosti: umélecké dilo zdaleka nemé jen jedinou, a to utilitar-
ni funkci, ani neni jen realizaci uréité teze. Klacel se neztotoZiiuje s Goet-
hovym opovrZenim viiéi politické poezii — ale za nutny piredpoklad jejiho
u¢inu poklada jeji vnitini pravdivost. Sebelepsi mySlenka sama o sobé
nesta¢i k tomu, aby vzniklo umélecké dilo: to muZe byt jen vysledkem
spojenych sil racionalnich a smyslovych.

Zde se uz Klacel dotyka ustiedni otazky své Uvahy, totiz otdzky pred-
métu literatury a jeho funkce v tviréim procesu. Vybér tohoto predmétu
vyplyva sice ze svobodné volby umélcovy, nikoli viak z jeho libovile. Po-
névadZ Klacel chiape umeéleckou tvorbu jako zaleZitost nikoli individudlni,
ale povytce spoletenskou, spojuje s estetickym ucelem dila jeho funkci
narodni, socidlni, ,,obecnou®. Pak oviem nemiZe byt pfedmét uméleckého
dila jeho kvalitou irelevantni, ale naopak spolurozhodujici. Nejniterné&;jsi-
ho, nejosobnéjsiiho uéinu lze ve vnimateli dosdhnout pravé prostiednic-

Viemi témito uvahami sméfoval Klacel ke konecné syntéze objektiv-
nich a subjektivnich podnétia i cili umélecké tvorby. Touto syntézou mu
byla identita obsahu a formy, v niZ vidél realizaci poslednfho cile uméni:
totiZ dosazeni jednoty pravdy a krasy v tviréim ¢inu.
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Tyto pozadavky, které Klicel vznasel na uméleckou tvorbu vibec a li-
teraturu zvlast, jsou nesporné dokladem pruibojnosti a progresivity jeho
umeéleckych nazori — i kdyZz ne dokladem jejich originality. V jejich za-
kladé vycitujeme znovu opojeni hegelovskou dialektikou; ale pfimy pod-
nét, ktery je ovlivnil, byl ziejmé domaciho plivodu, a lze jej shledat opét
v Jungmannovi. Tim oviem nem4 byt disaZnost Klacelovych teoretickych
uvah snizena ani zlehcena. Bylo naopak cti Klicelovou, Ze v dobé, kdy se
vétsSinou jednostranné zdurazriovala bezprostiedni ,vlastenecka® uéinnost
literatury, dovedl poukazat na daleko slozit&jsi socidlni plisobnost uméni,
nez jakou predpokladala, vyzadovala a znala naSe kritika tficatych a ¢ty-
Ficatych let, jejimZz hrubym sitem propadl i basnik vyznamu Machova.
To oviem naprosto neznamenalo, Ze by Klacel chtél éeskou literaturu, ¢es-
kou poezii snad odvadét od jejich objektivnich dobovych funkei a ukola:
varoval ji naopak pfed zplanénim v subjektivismu a intimnim citli-
vustkarstvi.

V studii Shakespeare, Goethe, Schiller byla Klicelovi podkladem dvah
o skladbé uméleckého dila tvorba basnika, jehoZ velikost — objevovana
u nas od po¢atku obrozeni — vzbuzovala v Cechach zejména od tficatych
let nejvyssi obdiv a uctu: byla to tvorba Williama Shakespeara. Pravé
v ni spatfoval totiz Klacel — jisté pravem — nejzietelnéjsi potvrzeni
svych tezi a nidzoru o homogenni jednoté ideovych a tviarnych slozek umé-
leckého dila. Musel se ovSem postavit proti zjednodusujicim vykladim
téch némeckych shakespearovei, ktefi k tvorbé anglického dramatika pfi-
stupovali z jednostranného hlediska psychologizujiciho a v Shakespearo-
vych hrach a postavach shledavali nadrealné, abstraktni typy charaktero-
vé. Klacel vyklada Shakespeara naopak jako umélce, ktery podava kon-
krétni a celistvy obraz ¢lovéka a Zivotni skute¢nosti a jehoZ dramata jsou
pi-ikladem organické jednoty ideové tvarné. Z toho hlediska vyzniva srov-
nani s nejvétsimi basniky némeckymi, Goethem a Schillerem, zfejmé ve
prospéch Shakespeartiv: oba z Shakespeara vyrustali, ale nikdo z nich
nedosahl jeho schopnosti proniknout a osvétlit viechny stranky lidské po-
vahy. Citovy typ Goethliv a racionalni typ Schillerav pfedstavuji Klacelo-
vi vzdjemné se dopliujici princip Zensky a muZsky, jejichz syntézu lze
najit pravé v dile jejich velkého pfedchiidce a vzoru Williama Shakes-
peara.

Svou shakespearovskou teorii a typologii Shakespearovych dramat, do-
lozenou rozcélenénim basnikovych dél do osmi skupin, opira oviem Klacel
ne o vlastni pramenné vyzkumy, ale o nazory némeckého estetika a sha-
kespearovce Friedricha Vischera, na néhoZ se sdm odvolava. Klacelovi
ostatné v jeho studii neslo o osobity badatelsky piinos do odborné sha-
kespearovské literatury; néco podobného nebylo v jeho silach ani moz-
nostech. Studie Klacelova méla — pokud jde o vvklad Shakespeara —
piedevsim informativni raz a ucel, slouZici k rozdifeni na8ich tehdejsich
védomosti o shakespearovské literatufe a zdroven i prispivajici k hlub-

49



Simu pochopeni Shakespearova dila mezi étendfi jeho ¢eskych prekladu.
Oviem ve svém celku a svym dstfednim tématem méla Kl4celova stat ne-
pochybny teoreticky vyznam pro poznanj skladby uméleckého dila, vza-
jemného vztahu jeho jednotlivych sloZek a pro postupné objasfiovani jeho
funkeci estetick¥ch a socialnich.

Klacelova studie v3ak budi pozorncst jeité z jiného divodu. Souvisi to-
tiz s dulezitym okruhem Klicelovych zajmu, ktery byva zpravidla bud
uplné opomijen nebo jen letmo pfipomindn: jsou to Klacelovy vztahy
k divadlu.

O tom, jakou ulohu mél Klacel v divadelnim déni obrozenské Moravy,
nelze dnes soudit se vSi bezpecnosti. Vime, ze spolu s Janem Ohéralem,
Cyrilem Kampelikem, Matéjem Miksi¢ckem, Aloisem Vojtéchem Sembe-
rou a jinymi podporoval snahy o c¢eské divadlo v Brné ve tficatych a éty-
Ficatych letech; nejiniciativnéjsi predstavitel téchto snah, herec Karel
Ruber, byl vrstevnik a pritel Klaceliv, blizky mu pifedev§im svym usilim
narodné obrodnym. S divadlem byl Klicel spojen i jako piileZitostny spo-
lupracovnik na dpravach rfiznych pfelozenych i domacich her, ba i jako
autor néklerych verSovych vlozek a pisnovych textd. Z okruhu Klacelo-
vych Zakld na biskupském filozofickém ustavu vzeSel nejvzdélanéjsi a nej-
nadanéjsi kritik brnénského divadla v obrozenské dobé Karel Smidek,
piispévatel Tylovych Kvétid; jeho koncepce divadla spjatého s narodnim
zivotem jisté 'nevznikla bez viivu Klicelova — zvlaité kdyZz uvazime
respekt a obdiv, ktery Klacel jako uéitel vzbuzoval u svych posluchaéd.
— Vsechny tyto skutecnosti oviem jisté nedavaji uplny obraz Klacelo-
vych vztahi k soudobému divadelnimu déni a svédéi jen v naznaku
o Klacelovych néizorech na problematiku divadla.

Dilezité doplnéni téchto nasich fragmentarnich védomosti a predstav
poskytuje nam Klicelova uvaha s nazvem O divadle (1845); jeji rukopis
je uloZen v Naprstkové muzeu v Praze.* Poslani divadla se podle Klacela
zdaleka nevylerpava jen jeho zabavnou funkei; ale ani schillerovské po-
jeti divadla jako ,ustavu mravniho“ plné nepostihuje rozsah jeho pusob-
nosti, hloubku jeho vyznamu. Divadlo je také vice neZ pouhy obraz Zivo-
ta; neodrazi jen podobu ¢lovéka a skutecnosti, nybrz na ni aktivné pliso-
bi. Jeho vliv je pozitivni i tehdy, kdy stavi pfed divdka pfiklady zdporné;
pravé ony — smime-li interpretovat myslenky Klicelovy stati az k jejich
nevyf¢enym, ale logickym duasledkim — vzbuzuji vlastné v narodnim or-
ganismu jakousi preventivni ochranu pied moznymi deformacemi charak-
teru osobniho i spoledenského. Je to vychovné poslani ve vy3sim smysly,
zprostfedkovatelné a dosaZitelné jen skuteénym tvaréim usilim.

Tato stat vznikla v dobé, kdy uzraval plan na postaveni ¢eského narod-
niho divadla v Praze. Odtud patrné i jeji programovy rdz. Klicelova pred-

4 Vyhatek z rukopisu oti§tén v edici FrantiSek. Matou$§ Kl4cel, Vybor z dila. Praha, Statni
nakladatelstvi krasné literatury a uméni 1964,
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stava o narodné spoleenském poslani divadla vychazi sice z programu
Tylova, ale zdroven jej v jistém smyslu i koriguje. Dirazem, kladenym na
estetické hodnoty divadla, na specifickou psychologickou a myslenkovou
pusobnost jevistniho uméni, na jeho schopnost zasahovat do vnitiniho zi-
vota divakova, bliZi se Klacel nazorové stanovisku a snaham, které se v té
dobé snazil tviré¢im zpusobem realizovat J. J. Kolar se svou skupinou, za-
nedlouho i F. B. Mikovec, popiipadé J. V. Fri¢. Zvlastni vyznam pak je
tfeba priznat Klacelovym mys$lenkdm o divadle z hlediska dobové situace
na Moravé a zejména v Brné, které v téch letech (od r. 1843 do r. 1852)
bylo Uplné zbaveno ¢eskych divadelnich predstaveni. — Vcelku tedy tato
uvaha dosvédcéuje, Ze i v oblasti divadelni, ktera zdanlivé patfila jen na
okraj jeho zajmi, usiloval Klacel o pozvednuti nirodniho Zivota na vyssi,
distojnéjsi stupen.

Studujeme-li pozorné Klacelovy stati ze étyficatych let, neujde nam,
%e pres viechnu tematickou odlinost pronikd v Klacelové mysSleni stdle
zietelnéji jeden problémovy okruh jako ustfedni. Tvofi jej otdzky sou-
casné i budouci koexistence narodi a lidstva, organizace moderni spolec-
nosti, otdzky po smyslu a perspektivich socidlniho vyvoje, uvedeného
v prudky pohyb revoluénimi vybuchy poslednich péti desitileti. Klacelo-
vy odborné zajmy, prace a snahy stivaji se stale zfejméji jen prostfed-
kem k objasnéni téchto problému. Ve svété, v némz pribyva délicich ¢ar
mezi lidstvem, touZi Klacel vic a vic po v3elidském sbratieni. Statni a cir-
kevni absolutismus, dvé vladnouci a spolecensky diferencujici moci, jsou
oviem Klacelovym humdnné unifikaénim snaham nepratelské — zvlasté
kdyz Klacel jako uéitel projevuje stile zretelnéjsi sklony k filozofické
opozici viéi cirkevni dogmatice i k §ifeni narodniho ducha a citéni mezi
svymi posluchacdi. KdyZz po osviceném Gindlovi nastoupil na biskupsky
stolec Antonin Schaffgotsch, reprezentant pojosefinskych katolicky res-
taurac¢nich tendenci, byl Klacel roku 1844 profesury na biskupském usta-
vé zbaven, Chtél dotasné uniknout z bezprostfedniho dosahu cirkve po-
bytem v Libéchové (u Antonina Veitha) a v Praze, ale brzo byl pfinucen
k navratu do starobrnénského klastera. To bylo obdobi prvni tézké vnitini
krize Klacelovy, plynouci z jeho zavislosti na fadu a cirkvi; svédectvi
o tom nachazime v listech Al. V. Semberovi. Osvebozoval se aspori dugev-
né jednak svym védeckym usilim (tak naptiklad r. 1847 vydava spis o za-
kladech etiky Dobrovéda, prvni ¢esky pokus toho druhu), jednak literarni
tvorbou. Roku 1845 uvefejriuje sbirku versd Jahtidky ze slovanskych le-
50, basné pozoruhodné nikoli sice z hlediska uméleckého, ale aspon tim,
jak v nich ob&as probleskne satiricky a socidlné kriticky ton. Napolo
prekladem, napolo adaptaci s aktualizaénfim zamérem byl pak Klaceluv
zvifeci epos Ferina 1i84k z Kuliferdy a na Klukové (1845) podle Goetha
a Bajky Bidpajovy (1846, 1850) podle némecké piedlohy Fr. Wolffa.

Velkou nadéji ptrinadi Klacelovi — jak vysvit4 i z jeho korespondence

51



— rok 1848. Unorova revoluce v Parizi a zanedlouho domaci udélosti ne-
pfesvédcuji sice Klacela o nezbytnosti revoluéni cesty, rozhodné viak
uvolnuji a probouzeji viechny jeho nashromadzdéné sily: ridi spolu s no-
mindlnim redaktorem Janem Ohéralem brnénsky list Tydenik (vydavany

v letech 1848 a 1849), ucastni se ¢inné — oviem jako d&len liberalniho
kridla — Slovanského sjezdu v Praze, rediguje s Al. V. Semberou nové

zalozené Moravské noviny, stadva se predsedou Moravské narodni jednoty,
hlavniho ¢esky vzdélavaciho a uvédomovaciho spolku té doby na Moravé.
Spolu s ostatnimi pfedstaviteli narodniho hnuti v Cechach a na Moravé
véri i Klacel, Ze paidem Metternichovym nastiva nova epocha v naSem
vyvoji narodnim i spoleCenském, a vidi prilezitost k realizaci své davné
ideje nového spoletenského uspoiddani na zikladé vSeobecné rovnosti
lidstva. V Tydeniku podava svij navrh na utvofeni tzv. Ceskomoravské-
ho bratrstva, spolecnosti, kterd méla byt spjata idealnimi pouty neziStné
druzby a snahou o mravni povznesen{ lidstva. Jednota bratrska byla Kla-
celovi po leckteré stridnce organizaénim vzorem, francouzsky utopicky so-
cialismus hlavni mys$lenkovou oporou. Kratka a nepiili§ aktivni existen-
ce Ceskomoravského bratrstva, jehoz ¢lenskou zdkladnu se Klacelovi ni-
kdy nepodafilo roz$ifit nad uzky okruh nékolika osobnich pfatel (jako
byli Leopold Hansmann, Ignidc Jan Hanus§, Veronika Vrbikova, Jan Hel-
celet), sotva by dnes poutala vét§i pozornost — nebyt toho, Zze k tomuto
spolku pfistoupila se v§i svou citovou vroucnosti a myslenkovou zvida-
vosti i Bozena Némcova. Jeji Giéast nemohla ovsem Kl4celovu sdruZeni
zajistit schopnost Zivota: ukazuje vsak aspon to, jak akutné byla u nas
koncem ¢tyricatych let pocifovana potieba hledat cesty k novému socidl-
nimu my$leni a usporadani. Klicelovi samému prineslo pak nékolikaleté
pratelstvi s BoZenou Némcovou vedle citového zaniceni i myslenkové im-
pulsy, které mély nepochybny vyznam pro jeho dalsi vyvoj.

Klacel znal Némcovou od svého pobytu v Praze roku 1844, ale jejich
pratelstvi se datuje teprve od podzimu 1848. Literarni tvorbu Némcové
sledoval Klécel s nejvétsim zajmem uz v dobé, kdy jméno spisovateléino
teprve pronikalo do naseho kulturniho Zivota. Tak v Tydeniku vénoval
obsahlou staf jejim Ndrodnim bachorkam a povéstem, cennou jednak tim,
Ze upozornila na hodnoty a ¢tenafsky ohlas dila autoréina, jednak tim,
Ze byla zaméfena k objasnéni teoretickych otézek, spojenych se vznikem
pohddek a povésti. Klacel — podobné jako néktefi jini literarni pratelé
BoZeny Némcové z téch let — byl by ovSem rad vidél, aby se spisovatelka
ve svém dal$im vyvoji obratila od bachorek k tematice aktualnéjsi —
k ,,ptitomnosti bojujici o svobodu osoby“ Klacelovy rady, jakkoli dobfe
minéné, sotva mohly ovlivnit vyvoj tak silné tviréi individuality, jako
byla Némcova; piece viak jeho ¢linek plny uznédni pfinesl béasnifce po-
vzbuzeni, jehoZ ji soudoba kritika poskytovala v tak skrovné mife.

Kdyz v Tydeniku vychazi (21. 9. 1848) Klacelova vyzva k ustaveni Ces-
komoravského bratrstva, je Némcova spolu se svym manZelem prvni, kte-
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ra se k nému hlasi. Mezi ni a Klacelem se rozviji bohata korespondence,
z niz bohuzel listy psané BoZenou Némcovou se nedochovaly, O jejich ra-
zu vSak nemuZe byt pochyb: vztahovaly se pievainé k socidlné filozofic-
kym otdzkam, jez se zvla§té rokem 1848 dostaly do popiedi zdjmu u nas
stejné jako v celé Evropé a v nich? se Bozena Némcova snazila co nejzie-
telnéji orientovat. Se svym pi‘anim se svérila Klacelovi, a tak vznikl Kla-
celiv serial Lista politickych v Moravskych novinach, vzapéti vydany
v kniznim vyboru s nazvem Listy ptitele k pritelkyni o pavodu socialis-
mu a komunismu (1849).5

Klacelovy Listy jsou charakteristickym plodem pfedmarxistického my$-
leni o socialismu u nas, a oviem neméné charakteristickym a pouénym
dokladem ideového usili Klacela samého. Doba velkého pielomu historic-
kych epoch zastihla nadi obrozenskou spoleénost jen malo myslenkové
pripravenou na to, aby mohla vniknout do zakonitosti soudobého social-
niho pohybu a porozumét jeho vnitfnimu smyslu. Uméla izolovanost met-
ternichovského Rakouska od duchovniho déni evropského zptisobila, Ze so-
cialné reformni ideje, rozSifujici se v tticatych a étyficatych letech zejmé-
na z Némecka, Francie a Anglie, pronikaly do nasich zemi jen pomérné
slabym ohlasem. Neni proto divu, Ze ani Némcov4 se nemohla a nedovedla
v soudasném spoletenském vyvoji samostatné orientovat. Ostatné ani
okruh jejich uéenych pfatel nemé] v teoriich dobového socialismu o mno-
ho jasnéji — a Klacel sam, aby mohl spinit pfani Némcové, musel si pri
nedokonalé znalosti a nesnadné dostupnosti pramenti vypomahat informa-
cemi, které byly nejsnize po ruce. NaSel je v knize Lorenze von Steina
Der Socialismus und Communismus des heutigen Frankreichs, vydané
v Lipsku roku 1842 (pak v rozSifené podobé r. 1848) a poskytujici aspon
¢aste¢ny pohled do vyvoje zapadoevropského socidlné utopického mysleni.
Steinova kniha slouZila Klacelovi pro jeho Listy jako opora predevsim
v oblasti historickych vyklada o vzniku a rozvoji socialistickych teorii;
v téchto c¢astech sleduje Klacel svou predlohu misty i krok za krokem.
Tim oviem neni Feéeno, Ze by jeho Listy jako celek uplné ztracely pecef
autorské osobitosti a myslenkové puivodnosti. Jejich vlastni vyznam a té-
zisko, které nas dnes nejvic zajimd, nelezi totiz v onéch informativnich
historickych partiich, nybrz predev§im v teoretickych uvahach, jimiz Kla-
cel doprovazi historické vyklady a v michZ nachazime vyraz jeho vlast-
nich filozoficko-naboZenskych a predeviim socidlnich nazoru z téch let.

Jsou to nazory plné poznamenané hleda¢skym usilim, ¢asto i vnitfni
rozpornosti. Vlivy filozofie Hegelovy plscbi na Klacela vedle vliva na-
boZensko-reformnich proudi evropskych; silny dojem v ném zfejmé za-
nechaly nizory abbé Lamennaise, zakladatele ,kiesfanského socialismu*

5 O myslenkovych zdrojich Klacelovych Listi viz Ludvik Svoboda, pfedmluva k edici
Frantifek Matou§ Kldcel, Listy pfitele k pritelkyni o puivodu socialismu a komunismu.
Praha, Melantrich 1948; dile Zora Dvofakova, FrantiSek Matou§ Klacel, Praha, Me-
lantrich 1976.
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a patrné inspiratora Klacelovy myslenky vieobecného sbratieni lidstva na
humanisticko-krestanské zidkladné. Snaha o nalezeni vychodiska z neuspo-
kojivého stavu pritcmnosti je spoleénym podnétem Klacelovych uvah —
tendence, které uréuji jejich povahu, jsou viak namnoze protichtidné.
V duchu osvicenského liberalismu haji Klacel presvédéeni, Ze jen hluboké
racionalni poznani soudobé socialni problematiky muizZe vést k jejimu fe-
Seni; na druhé strané vSak neprestava ulpivat na predstavé niboZenské
duchovni zdkladny, na niZ bude pristi spoleénost zbudovana. Vzdélani lidu
je podle Klacela cestou k jeho svobodé; soucasné viak Klacel prijima fakt
socidlni nerovnosti taktrka fatalisticky jako vuUli ,prozietelnosti bozi“.
Energicky se opira nazorim o nutnosti zrueni osobniho vlastnictvi: pova-
Zuje to za utok na svobodu osobnosti, kterou podle jeho presvédéeni chce
kompnismus podfizovat statu. Jestlize existuje socidlni kiivda, ,neni chy-
ba na vlastnictvi, ale na vlastnicich“. Klacel je presvédcen, ze ,svoboda
neroste na barikadach, ale rodi se v mysli“. Zakladem pristi spolefnosti
necht je nikoli rovnost, ale viéobecné bratrstvi; pak teprve ,¢lovétenstvo
bude vskutku jedna viditelnd rodina, jakoz vpravdé a dle pavodu jest
a byla vzdy*“.

Idealisticka podstata Klacelovy socialni teorie je zfejma. Tim, Ze nevi-
dél jadro konfliktu v objektivnich vztazich, ale v subjektivni povaze jed-
notlivenl, zahradil si ptistup k fedeni otazky; zbyvalo mu pak uz jen jedi-
né vychodisko — totiZ ptesunout celou problematiku do oblasti etické
a usilovat o vytvoreni ideové syntézy a jednolité socialni organizace pro-
stfednictvim ryze utopistické pfedstavy o moznosti ,vesmérného“ sbrat-
Feni lidstva v jakémsi vy$§im, de facto ryze amorfnim spolecenstvi.

Klacelova prace nesla charakteristické znaky a nedostatky daného mys-
lenkového a socialné vyvojového stadia v nasich zemich, kde kniha Stei-
nova byla takrka jedinym pramenem informaci o evropském socidlnim
my$leni a kde sama jména zakladatelt védeckého socialismu znéla tehdy
skoro docela neznamé. Presto by viak nebylo spravné zastirat timto kon-
statovanim skutecnost, Ze i z hlediska dobového stupné naSeho filozofie-
kého a socidlniho vyvoje prozrazuji Klacelovy Listy v urcitém sméru
men$i ideovou prubojnost a odvahu, neZ jakou shledavame u nékterych
nejprogresivnéjsich predstaviteld tehdej$i Ceské spoleénosti. Predevsim
jedno jméno z necetného okruhu nasich skuteénych myslitelt étyticatych
let zaslouzZi v této souvislosti pfipemenuti: jméno Augustina Smetany.

Ziklad hegelovského idealismu spojoval nepochybné Klacela s timto
nejvyrazné&j$im reprezentantem tehdejsi ceské filozofie. Vztah k Hegelo-
vu vzoru viak uz prozrazuje jisté diference. U Smetany je to vztah o po-
znani osobité&jsi a aktivné&jsi, mySlenkové samostatnéjsi: sméfoval k syn-
téze hegelovského idealismu a herbartovského realismu, pii ¢emZ cestu
k tfeSeni socidlni problematiky si Smetana upravoval studiem Feuerbacha.
Ani Smetana ovSem nedospél k socialismu; podstata jeho socidlniho nazo-
ru byla stdle je§té abstraktni, zbudovana na principu lasky. Jeji podmin-
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kou viak nebyl kfestansky pasivni vztah k realité, ale racionalni poznani
skuteénosti, viaie po jeji proméné, po jejim pretvareni. Smetana dovedl
vymanit svoje mySleni z poul nabozenskych kategorii, jichz se Klacel ni-
kdy nedokazal zcela zbavit. Hloubé&ji a duslednéji nez Klacel uvédomil si
Smetana nemoznost kompromisi mezi mySlenim naboZenskym a védec-
kym, a toto poznani vedlo jej také zanedlecuho — roku 1850 — k odchodu
z Fadu i cirkve. K Smetanovu vnitifnimu ristu a nazorovému vyvoji jisté
nemalo prispivala i ckolnost, Ze mohl udrZovat ve ¢tyricatych letech tés-
néj$i spojeni s celym nasim vefejnym dénim nez Klacel. Tridni pojeti
spolecnosti a revoluce bylo ovéem Smetanovi vzdileno podobné jako Kla-
celovi: av8ak svym odvazné nekompromisnim postojem a revolucni akti-
vitou v roce 1848, kdy se solidarizoval s na§im radikalné demokratickym
hnutim, Smetana objeklivné prispival k urychleni spolecenské diferencia-
ce v narodé i k tomu, aby se v stale Sir§ich narodnich vrstvach probou-
zelo védomi tohoto vyvoje. Tim v3im nabyva dilo a pluscbeni Augustina
Smetany nepochybné $ir§iho, konkrétnéjstho vyznamu, nez jakého dosahl
v soucasné dob¢ Kléacel svou snahou o regeneraci spole¢nosti na eticky
kiestanské bazi.

To viak neznamend, Ze myslenkové hledani a usili, jehoz vyrazem byly
Klacelovy Listy pfitele k pfitelkyni, zistalo bez vysledki. I kdyz Klacelo-
vy uvahy nebyly vice nez teoretickym prizkumem uréitych cest a moz-
nosti socidlniho vyvoje, prece do nasi narodné spolecenské situace ctyfica-
tych let vnasely myslenkové podnéty nesporného vyznamu. Na prahu no-
vé historické epochy vyzdvihovaly problém socialismu jako otazku prvo-
radé dulezitosti a upozorniovaly, Ze s touto otazkou se narodni spole¢nost
bude muset tak ¢i onak vyrovnat. Pres v3echnu ideovou labilitu a pole-
micky vztah k mySlenkdm raného socialismu prece prispivaly Klacelovy
Listy k tomu, aby se v naSem prostfedi postupné probouzelo a ujasiiovalo
védomi o nevyhnutelnosti zm&n v soufasném spoleenském poradku. Pro-
ti statnimu i cirkevaimu absolutismu, chranicimu strnulou setrvacénost
dosavadnich pomeérd, stavél Klacel sviij humanisticky ideal nové, duchov-
né pretvofené spole¢nosti, jejimz piedpokladem mél byt predeviim svo-
bodny rozvoj osobnosti a vSech intelektudlnich i mravnich kvalit ¢lovéka.
Abs-lutisticky stat dusi tento rozvoj vSemi prostredky své moci, po¢inaje
pravnim fidem, zakonem. ,,A ten jest mezi narodem zotro¢enym vile jed-
ncho mocného, z néhoZ jde na.ostatni hrtiza...” Klacel si byl dobte vé-
dom toho, jakou oporu pokytuje této vladni moci cirkev. Nepostavil se
sice ve svych Listech do proticirkevni opozice, ale jeho volani po ,,svobo-
dé ducha“ ostfe kontrastuje s poZadavky cirkevni a klasterni discipliny,
jiz byl jako radovy knéz vazan. V dobé, kdy psal svoje Listy, si Klacel
zfejmé vytvarel predpoklady svého pozdéjSiho odvratu, ktery jej vedl
k néabozenstvi prirozenému — odpovidajicimu svym panteisticko-monis-
tickym zakladem Klacelové celostni, ,,vesmérné“ koncepci svéta a piiro-
dy — a odtud az k idealistickému ateismu. Svédectvi tohoto probihajiciho
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vnitfniho procesu Kldcelova lze jisté spatfovat v tom, jak ve svych Lis-
tech stale diiraznéji stavi proti iraciondlni teologické vife do popiedi ro-
zumové hodnoty c¢lovéka, jez chce zuslechtoval a rozvijet soustavnym
vzdélanim a za néZ bojuje proti tém, kdoZ ,pohodlim daji se zakoupit od
protivnikd pokrokit duchovnich®,

Tim v8im poskytovaly Kldcelovy Listy pfitele k pritelkyni o plvodu
socialismu a komunismu ne snad vychodisko, ale jisté popud k daldimu
ceskému mysleni o socialismu. Bozena Némcova sama, jak se to odrazi na
mnoha mistech Listd, pfijimala je s vdéénosti a zdjmem. Pomahaly jisté
dileZitou mérou utvaret myslenkové prosifedi, v némz Zila a tvofila, a uz
proto zaslouZi, abychom dnes jejich studiu vénovali pozornost.

Vyvoj udalosti od konce étyficatych let vyvolal u Klacela hlubokou de-
ziluzi. Tehdy se v ném probouzi védomi, Ze bude muset od zakladu vy-
feSit svj vztah k cirkvi jako k opote politické a duchovni reakce. , Pocti-
vému muzi“ — pise 25. biezna 1850 Aloisu Vojtéchu Semberovi — ,ne-
zbyde jiného nezli uéiniti, co uéinil dr. Smetana v Praze.“ Odkladal-li po-
tom Klacel svij radikdlni krok jesté skoro po dvé desetileti, dalo se tak
nejen proto, Ze k nému nebyl jesté dostate¢né& vnitfné pripraven, ale také
z velmi prozaickych a trpkych diavodu existenénich. Myslenka rozchodu
s cirkvi a katolicismem wvibec zradla v ném vSak dale. Veronice Vrbikové
— nejmilej§i své pritelkyni po Bozené Némcové — sdéluje roku 1852
s nejvétsi otevirenosti svoje principidlni namitky proti katolické dogma-
tice i proti tehdejSimu neblahému socidlnimu plsobeni cirkve. Stejné ti-
zivé doléhaly na Klacela i podminky naSeho spoutaného nirodniho Zivota
a pokfivena povaha loajalniho méstackého ,vlastenectvi“ bachovské éry.
A tak uZ 2. zafi 1852 pise Vrbikové: ,Ja sdm bych hned s chuti vystého-
val se, kdyby bylo mozno pires more.“

Cirkevni predstaveni nenechavaji Klacela na pochybach o tom, Ze jeho
horliva ¢innost z konce let ¢tyficatych nebude mu zapomenuta. Klacel,
vzdav se pfedsednictvi v Moravské narodni jednot&, zistiva po néjaky
¢as jesté vefejné ¢inny jako redaktor Moravskych novin, pfeménénych
v list vladni, a posléze — od roku 1852 — okle§ténych v bezvyznamny
tydenik s novym nazvem Moravsky narodni list. Redakeci tohoto tydeniku
byl povéfen Leopold Hansmann, a Klacel, vic a vic izolovany ve svém
klastefe od vefejného déni, zlGstaval s listem ve spojeni jen jako jeho
prispévatel. Pratelské svazky, poutajici jednotlivé ¢leny Klacelova Bratr-
stva, se v té dobé uvoliiuji nebo zcela rozpadaji, a ochabuje i Klaceluv
viely vztah k Bozené Némcové. Ne oviem natolik, aby Klacel bedlivé ne-
sledoval tviréi drahu bdasniféinu: patfi stdle k nejupfimnéjsim obdivova-
telam jejiho dila, a v zaktiknuté dobé& absolutistické reakce dovede vidy
zvednout hlas, aby upozornil na umeélecké hodnoty, vytvarené Némco-
vou. Patfi k tém, kdo v roce 1855 s radosti — i kdyZz dosud zdaleka ne
s plnym pochopenim — pfivitali Babicku; a je3té s vét§im zdjmem a po-
zornosti se rozepsal nasledujiciho roku o Pohorské vesnici. V ni shledava
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Klacel novy dakaz toho, Ze Zivot prostého éeského lidu nedoSel v ceské
literatufe basnic¢téjsiho a umeleétéjdiho zobrazeni nez dilem Némcové. Po-
horskou vesnici charakterizuje jako ,obrazy Zivota venkovského, nikoliv
jako roman nebe povidku, a odiivodiiuje sviij ndzor nedostateénou kompo-
ziéni sevienosti dila. Nad tuto problematiku knihy zajimal vSak Klacela
jeji ptinos narodné a mravné vychovny i jeji stranka jazykova. Zde vsu-
de prokazal Klacel bystry kriticky postteh a usudek, takZe jeho stat
patfi nepochybné k nejpozorphodnéj$im dobovym hlasim o této autor-
¢iné praci.

Politické poméry i pfituhujici rezim klasterni zatlacovaly Klacela od
padesatych let vic a vic do soukromj a nutily jej pferulovat styky s ve-
fejnym Zivotem. Nedostatek mozZnosti vefejného plasobeni vynahrazuje si
Klacel jednak intenzivni éinnosti studijni a badatelskou, jednak soukro-
mym plsobenim uéitelskym. Nahradou za zaniknuv$i Bratrstvo se mu
stal ckruh jeho Zacek a Zaku z Ceskych i némeckych rodin v Brné. Je po-
zoruhodné, Ze z jejich Fad se ozyvaji stejné vield a nadSend svédectvi
o Klacelové uctitelském uméni, jako tomu bylo pfed lety u Klacelovych
zaku z filozofického ustavu. Ani paAd Bachova absolutismu neprivodil
v Klacelové osudu piiznivéjsi obrat. Pocifoval naopak stale tisnivéji
sevieni cirkevnich pout. Klasterni izolace projevovala se neblaze i tim,
jak Kl4cel ztracel kontakty s na3im verejnym dénim, s kulturnim a spo-
le¢enskym vyvojem. Viechny tyto okolnosti zpusobily, Zze Klacel se roz-
hodl razné vyresit svou situaci. S pomoci nékolika malo pratel a byvalych
zak0 (zv1asté ministra Giskry) opousti roku 1869 vlast a emigruje do Spo-
jenych stath americkych.

Americké pusobeni F. M. Klicela je nejen zajimavym epilogem, ale
v jistém smyslu i dovrienim Zivotniho dila a mySlenkové driahy tohoto
éeského publicisty a filozofa, V novych pomérech a podminkach vede si
Klicel velmi agilné -— se zdpalem takifka mesianistickym. Zaklada Jed-
notu svobodomyslnych, sdruzeni, jez mélo navazat na program vseobec-
ného sbratfeni lidstva, jak o né kdysi usiloval prostfednictvim Ceskomo-
ravského bratrstva, a jez mélo i napomahat k udrzovani narodniho védo-
mi americkych Cechil; ba pomysli dokonce na zaloZeni idedlni obce Svo-
janova, v niz by byl realizovidn jeho socialni a vzdélavaci program. Ve
své hore¢né Zurnalistické ¢innosti v USA pak Klacel vénoval pozornost
nejriuznéjsim strankam amerického, ale i evropského Zivota, véetné roz-
voje délnického hnuti a socidlni problematiky vibec. Nékteré jeho stati
a prace — jako tifeba pokus o nové zpracovani Listd pfitele k pritelkyni
o pavodu socialismu a komunismu — svédéi o tom, Ze se snazil o hlubsi
poznani socialistickych nauk a Ze nékteré svoje star$i ndzory (naptiklad
o nedotknutelnosti soukromého vlastnictvi) korigoval. Dila toho vyznamu,
jako byly jeho préce starsi, oviemn Klicel v Americe nevytvoril. Brénila
mu v tom jisté predeviim mald moZnost pracovniho soustredéni, vyply-
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vajici z nutnosti téZzkého existenéniho zapasu, ktery pozvolna oslaboval je-
ho sily fyzické i duSevni. Klacei musel ustaviéné éelit tlaku ryze vydélec-
nych zajml svych americkych zaméstnavatelll a vydavatelu ¢eskych ca-
sopist, jez sifidavé redigoval. Na druhé strané vsak tézil z moznosti roz-
vijet bez podstatnéjsich omezeni svoje filozoficko-socidlni a ndbozenské
nazory. V dlouhé radé uvah, uverejiovanych samostatné i casopisecky
(v Slovanu amerikanském, v Hlasu Jednoty svobodomysinych, ve Svoja-
nu) dospival Klacel k stale ostrejs$i kritice katolicismu. Jeho ¢lanky z ame-
rického obdobi jsou takika jedinym fetézem proticirkevnich obzalob. Ve
stati Slova a smysl (Hlas Jednoty svobodomyslnych 1879) ukézal na cir-
kevni snahy zadrZet vyvoj lidského mysleni hrazi cirkevni cenzury. Kla-
cel se znovu vraci ke své staré oblibené myslence o organické celistvosti
¢véta a vesmiru, boha a prirody, viry a rozumu. ,Bih jest jedno, ve
vSem, a [. .] poznavani vieho jest budovani védy — vira prava jest prad-
chiidce védy.”“ Takova je podstata tehdej$iho Klacelova feSeni vztahu me-
zi virou a rozumem. Ve smysiu cirkevniho uceni stava se ovSem Klacel
ateistou, nebof disledné odmita predstavu osobniho bozstvi. Organizuji-
cim principem svéta, jak vyplyva napiiklad z uvahy Ateismus (Hlas Jed-
noty svobodomyslnych 1879) je Klacelovi sila rozumova, odhalujici za-
keny vesmiru a zaroven podavajici dikaz vSudypfitomnosti vesmirného
bozstvi. V teorii Darwinové nachazi Klacel cporu tohoto svého presvédce-
ni i dokiad neudrzitelnosti cirkevnich dogmat.

Poslednim vyznamnym Klacelovym pokusem o jakousi syntézu jeho na-
bozensko-filozofickych nazoru je spis Vesmérnost (1882). Znovu se v ném
jevi vira v rozhodujici ulohu rozumu, jimZ jediné lze proniknout zdkoni-
tost usporddani spole¢nosti, svéta a prirody. Proto také piisuzuje Klacel
zdkladni dulezitost pravé pfirodnim védam; nebot ,poznani prirody jest
pravda, a proto pfirodovéda jest jedind véda“. Ani zde se vSak Klacel ne-
vymanil z okruhu idealistickc-nabozZenské ideologie. Jeho snaha o dialek-
tické mysleni, sméfujici k monistickému pojeli svéta a veSkerého jsoucna
jako nedilné (,,vesmérné*) jednoty ducha a hmoty, ustila nikoli v poznani
materialistickvch zakonu pfirodniho vyvoje, ale v piedstavé bozského
principu vsi védy a filozofie. T z dobového hlediska byla oviem tato pfed-
stava uZ zrejmé zastarald. Ackoli tedy Klacelovu dilu nelze priznat za-
sadnéjsi vyznam filozoficky, pfece nids dnes zaujme témi svymi rysy
a1 mySlenkami, které svédéi o Klacelove neutuchajicim evoluénim optimis-
mu, s nimz pohliZi na vyvoj lidstva a lidského poznani. KlacelGiv boj proti
knézskym ,zatemnilcdm“ a  koristnikiim z lidské tuposti“, jeho propa-
gaéni usili o popularizaci prevratnych vyzkumi piirodovédnych, o objas-
néni ulohy vzdélani — to bylo poselstvi osviceného rozumu, Sifené v pro-
sttedi plném predsudkd a duchovni zaostalosti. Nemens$i pozornosti pak
zaslouZi ty ¢éasti Klacelovy Vesmérnosti, jez reaguji na nékteré charak-
teristické jevy americké socidlni skutecnosti a verejného, predeviim po-
litického Zivota. Klacel velmi bystfe rozpoznava rub americké demokra-
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cie, ktera sice teoreticky dava obéanstvu fadu liberalnich svobod a osob-
nich prav, v praxi je v8ak citelné omezuje. Klacelova kritika americké
demokracie prerustd tak ve svych zakladnich rysech v kritiku kapitalis-
tické demokracie vibec.

Obraz americké ¢innosti a posledniho Zivotniho obdobi Kldcelova dopl-
nuji listy, které Klacel posilal z Ameriky svému priteli, moravskému spi-
sovateli Matéji Miksi¢kovi a jeho dcefi Marii. Tyto listy jsou piedevSim
svédectvim Klacelova tézkého zapasu s hmotaistvim amerického Zivota,
se zakladnimi nedostatky ve vzdélani lidu, zvlasté americkych Cechu —
mezi nimiz dokonce pomaha odstranovat negramotnost. Sam trpi ustavic-
nou nouzi, jsa takrka cele odkazan na dobroc¢innost nékolika zamoznéj-
Sich krajanu; v jeho dopisech o tom nachazime vymluvné, ba az otfesné
doklady. Jestlize ani v téchto podminkach — zhorSenych jesté dlouhole-
tou chorobou — se Klacel nevzdal svych myé$lenek, plant a prace, svéddi
to o sile jeho presvédceni a o jeho energii, kterou do poslednihc dechu
vénoval snaze o lep$i budoucnost lidstva, o novy vztah k ¢lovéku, ocisté-
ny od neupfimnosti a egoismu.

Byla-1i to snaha utopicka, neznamena to, Ze byla zcela bezvyslednd.
Kdyz roku 1882 Klacel — jako ¢tyfiasedmdesatilety — umiral takika zce-
la opustény v Belle Plaine, zanechaval po sobé vic nez jen to, co napsal.
Jeho sociadlni teorie, jeho filozofické nazory byly vyvojem prekonany; je-
ho uceni, jeho ¢innost i osobni priklad vSak daly tomuto vyvoji podné-
ty, které v historii ¢eského predmarxistického mysleni maji trvalé misto.
Nebof Kliacel — kromé jinych vzpomenutych zasluh v oblasti ¢eského
kulturniho déni — pomahal u nas predevS§im vzbuzovat a ujasnovat vé-
domi, Ze socidlni vztahy a podminky duchovniho Zivota nemohou byt tr-
vale urtovany moci absolutistického stitu a cirkve, nybrz rozumovymi
a mravnimi hodnotami ¢élovéka, spole¢nosti; k jejich obhajobé a uplatné-
ni pak prispival vSemi svymi silami a schopnostmi. V tom lze dnes jisté
pravem spatfovat hlavni vyznam jeho celoZivotniho dila a pusobeni.
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