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CESKE LITERARNI VZTAHY
K SLOVENSKU VDOBE MAJOVCU

Uzakonéni Stdrovské spisovné slovenstiny r. 1844 bylo na Ceské strané
vétsinou pocifovdno jako oslabeni politickych a narodnostnich pozic slo-
vanskych v Rakousku, Protidtirovské zaujeti bylo v Cechach aspon zé&asti
paralyzovano r. 1848, kdy Stur a jeho druhové manifestovali na Slovan-
ském sjezdu v Praze svoji vili pokradovat v duchu céesko-slovenské vza-
jemnosti v boji za prava slovanskych nirodid v Rakousku. Zvlasté éeSti
radikalni demokraté — a posléze sam Havlicek, stavéjici se ptvodné
k slovenské odluce docela negativné — prispéli v Cechach k pochopeni
Sturovskych snah. Nadéje na opétné utuzeni ¢esko-slovenskych svazkua
byly oviem po Slovanském sjezdu takika vzapéti zmafeny obnovenim ab-
solutismu.

Za této situace méla na ¢eské strané mimoradné zasluhy o udrzovani
kontaktu se Slovenskem v obiasti kulturni BoZena Némcova, kterd svymi
pracemi z padesitych let umélecky objevila Slovensko a v $irSich narod-
nich kruzich budila pov&domi pfibuzenstvi se slovenskym lidem. Pie-
devs$im Né&mcové se zaslouZila o to, aby v obdobi bachovském nebyla do-
cela pferuSena tradice ¢esko-slovenskych stykd, na niZz pak jesté za Zi-
vota bésnffé¢ina mohli navazovat majovci.

Agkoli snahy Né&mcové o sbliZovani se Slovenskem mély — uz pro svoji
zdvaznost umeéleckou — prvoradou dilezitost, piece je tfeba pfipome-
nout, Ze v ¢eském literarnim zivot& bachovské éry nebyla autorka Pohor-
ské vesnice tak osamocena, jak ¢asto ¢teme, pokud %lo o tendence udrZo-
vat spojeni se Slovenskem na poli kulturnim.

Nemaly vyznam v tomto sméru mél i Mikovelv Lumir, jediny &esky
tasopis, ktery v bachovském obdobi nepfrestdval takika pravidelné sledo-
vat slovenské déni, slovensky Zivot kulturni a literdrni, a snaZil se timto
zpisobem — nadto pak i ojedinélymi ukdzkami ze slovenské literatury —
udrzovat ve svych étenarich asponn povédomi spoleénych zdjmit é&esko-
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-slovenskych. Tato tendence nevyplyvala sice z programové vyhranéné
snahy a orientace slovanské, jak tomu bylo pozdéji napiiklad v Hilko-
vych Kvétech; ale v dobé, kdy kontakt &esko-slovensky byl takika pie-
rusen, jisté nepostradala diulezitosti.

Hned v letech 1851 a 1852, tedy v 1. a 2. roéniku, pfinesl Lumir dva
prispévky vyznamnych soudobych slovenskych spisovateld. Prvni byla
historickd povidka na podkladé lidové povésti Bratrova ruka od Jana
Kalinéiaka, uvefejnénd na pokracovani v ¢eském prekladu (bez udani
jména prekladatelova) v druhém dilu 1. ro¢niku. Druhy pfispévek byl
dokonce puvodni — ¢eska baseti Janka Krale Duma Kolldrova v prvnim
dilu 2. roéniku.

O Mikovcové snaze zajistit Casopisu pravidelnéjsi ucast slovenskou
mluvi redak¢éni poznamka k prvni kapitole Bratrovy ruky, kde ¢teme:
» VelezaslouZily pan spisovatel, feditel gvmnasia modranského, nejéelné&jsi
novelista na Slovensku, slibil nam vice pavodnich povidek z svého vytec-
ného pera, coz s potéSenim ¢tenafstvu oznamujeme. Bohda budeme brzy
s to, v listu na3em podavati prace i jinych spisovateli ze Slovenska.“1

Kalinéiakova povidka, otidténa pivodné v 1. ro¢niku Sturova Orla
Tatranského 1845/46, nepatii k vrcholnym pracim autorovym. Ale dobo-
vym potfebam Lumira a jeho &tenafstva mohla vyhovovat celkem dobfe.
Predeviim jisté svou déjovou napinavosti a vypravééskym uménim Kalin-
¢iakovym.

Plnil-li Kalin¢iaktiv pfispévek v Lumiru mezi ¢eskym étenafstvem pie-
dev3im funkei popularizage slovenského pisemnictvi, méla druhd ukazka
ze soudobé slovenské tvorby — basen Duma Kollarova od J. Krile —
vyznam hlubsi. Nejen Ze uctivala pamatku nedavno zesnulého pévce Sla-
vy dcery, ale vyjadfovala v dobdch pro rakouské Slovanstvo nejtéziich
viru ve vitalitu a §tastny zitfek spojeného Slovanstva. Hodnotime-li zafa-
zeni této basné do Lumira v souvislosti s ostatnimi ukazkami ze sloven-
skych literatur v tomto Casopise, spatfujeme v Mikoveové volb& nejen
projev zajmu o slovenskou produkci, ale i jeden ze symptomil patrné ten-
dence rozsifovat prihled do oblasti slovanskych kultur. Ve svych objek-
tivnich dusledcich znamenala tato tendence ne bezvyznamnou podporu
deského i slovenského usili o zachovani narodni svébytnosti a sebediivéry
v tézkych letech absolutismu.

Pres patrnou snahu a nadéji, vyslovenou v 1. roéniku Lumira, nepoda-
tilo se Mikovcovi zajistit pro casopis dal3i slovenské pfisp&vky. To vSak
neznamen4, Ze by ochabnul jeho zajem o slovenské narodni a kulturni dé&-
ni, Sledoval je naopak drobné&j$imi i vé&t§imi zprdvami v Lumiru pravi-
deln&, zvlasté v rubrice Slovanska hlidka, kterid byvala v n&kterych éis-
lech pfevazné, ba i vyhradné vénovana Slovensku. Informoval svoje &te-
nafe jednak prostiednictvim slovenského tisku (Slovenskych novin, Pest-

1 Lumir 6. 11, 1851, str. 937.
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budinskych vedomosti, Slovenskych pohladli, Sokola), jednak prostied-
nictvim zvladtnich dopisovatelit ze Slovenska. Ackoli zpravy ze Slovenska
mély raz prevazné vécné informativni, pfece v nich pronika stanovisko
priznivé mladému §turovskému proudu. Se zejmou ucasti pfijimal, zve-
fejiioval a komentoval Lumir napfiklad zpravy o sbirce na pamatnik
Janu Hollému, o vydéani Slovenskych povésti Janka Rimavského, o vydani
a oblibé Slovenskych povésti A. H. Skultétyho a P. Dobsinského; obséhle
citoval Viktorinlv program chystaného almanachu Lipa a vSimal si pod-
pory, které se mu na Slovensku dostdvalo; pfinadSel zpravy plné uéasti
o zranéni, smrti a pohfbu L. Stura; obsihle informoval o narodnim shro-
mazdéni v Martiné a o piipravovaném ziizeni Matice slovenské.

V Lumiru nachazime jen poiridku ¢eskych beletristickych praci, inspiro-
vanych Slovenskem. Vyplyvalo to nepochybné predevsim z malych ées-
kych znalosti slovenského prosifedi. Vyjimkou byla oviem B. Némcova,
ktera otiskla r. 1854 v Lumiru svoje Vzpominky z cesty po Uhfich. Po-
vidka B. Jandy Slovenska rodina (Lumir 1852) ma chabou cenu umeélec-
kou: piedvadi milostné tragicky, konven¢né romanticky piibéh z pod-
tatranské krajiny, jehoz jedinym zajimavéj$im rysem je zfetelné pronika-
jici sympatie autorova s narodné obrannym bojem slovenského lidu proti

arizaci. Pozoruhodnéjsi z hlediska uméleckého je rozhodné treti pfi-
spéek, vztahujici se k Slovensku, basent J. V. Frice Nevésta, otiSténa
v druhém dilu Lumira 1854 s podtitulem ,Dle slovenského motivu“. Je to
projev nikoli ptileZitostné, ale hluboké a:umélecky plodné sympatie
k Slovensku a slovenské lidové poezii ze strany mladého basnika, ktery
u nas v padesatych letech programové plsobil a pracoval k posileni bratr-
skych vztaht mezi mladou literaturou éeskou a Sturovskym Slovenskem.

Posuzujeme-li souhrné zasluhy Mikovcova Lumira v oblasti ¢esko-slo-
venskych vztahu, musime priznat, Ze se Mikovcovi podafilo to, o¢ ani ne-
usiloval nejvaZenéjsi ¢esky Easopis té doby, Casopis ¢eského muzea: totiZ
udrZet v ¢asech nejméné k tomu pfiznivych kulturni kontakt se Sloven-
skem, zasobovat &eské Gtenafstvo aspont kusymi, zato viak pravidelnymi
informacemi o slovenském déni. To samo neznamenalo malo. A nadto pro-
bouzel Lumir i sympatie k narodné politickému zipasu Sturovského po-
koleni: naznadoval ¢tenafi — tf¥eba skryté —, Ze mezi ¢eskym a sloven-
skym néarodné obrannym usilim existuji souvislosti, dané spoleénymi na-
rodnimi zajmy a vyzadujici proto solidarity obou narodi.

Sledujeme-li vyvojovou linii ¢eského zéjmu o Slovensko v letech pied
nastupem majovcel,, musime si vSimnout ulohy, kterou zde mél vzpomenu-
ty basnik Nevésty, totiz Josef Vaclav Frié.

Kdyz se Fri¢ po svém navratu z vézeni r. 1854 rozhodl k vydani svého
almanachu Lada-Niéla, chtél v ném shromazdit nejlepsi a nejprogresiv-
néjsi sily ceské literatury. I kdyZ se mu to uplné nepodafilo, pfece mé&
jeho almanach v Ceském kulturnim Zivoté padesatych let mimotradny
vyznam — piedeviim jako pPedstuperi k almanachu Maj na r. 1858.
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Z hlediska zkoumané otazky je nejzajimavéj$im prispévkem Lady-Ni6-
ly Fri¢ova povidka Zivot svateéni. Upoutava nds ne tak svou drovni umé-
leckou jako dosti podrobnou formulaci autorovych literdrnich nézoru.
Celd obsahl4, tvarové nezvliddnutd novela, jejiz jednotlivé &asti jsou cha-
rakteristicky uvddény motem ze slovenské lidové poezie, jako by byla
napsana jen pro jedinou scénu, kterd zaujimi tfeti, zdvéreénou kapitolu.
Formalné je to dialog s duchaplnou, aviak v ohledu nirodnim a slovan-
ském skeptickou pani B.; ve skuteénosti jde viak o dlouhy monolog Al-
bertlv-Fri¢iv, o vyznani jeho umélecké, nirodni a slovanské viry.

Uvodni ¢ast monologu je skoro uceleny apoiogeticky esej o basnikovi,
ktery tehdy v Cechach vyvolaval nejvice sporti mezi stardi generaci —
o H. Heinovi. Je to apologie zajimava, i kdyZ nikoli prosta vniténich roz-
poru. — Ale vzapéti dospiva Fri¢ k zavéru ponékud neoc¢ekivanému, kte-
rym jako by se blizil stanovisku nasich tehdejsich odptrct H. Heina: Hei-
nova poezie je podle Friée vyrazem zoufalstvi. kfe¢i odchazejiciho svéta,
a proto je nam Slovantm vzdalena. — Tim dochdzi Fri¢ k vlastnimu cili
svého literarné estetického vykladu: Do souvislosti — ostatné ponékud
uméle zkonstruované — i do ostrého protikladu stavi vedle Heina lidovou
poezii Kollarovych Zpievanek, horuje pro jejich hlubokou citovéu vrouc-
nost, pro jejich kouzlo a nevyéerpatelnou krasu.

Ve Fri¢ové nadseni pro lidovou poezii slevenskou, kterou se horlivé za-
byval b&hem své internace v Uhrach, se nepochybné odrazi kus idealistic-
kého nazoru na ustni slovesnost jako nejc¢ist$i pramen uméni, tryskajici
z romanticky vidéného prostfedi lidového. V duchu tohoto ndzoru kresli
ostatné Fri¢ sam svij obrazek ze slovenského venkova, jimZ svou novelu
uzavira, Presto viak bychom Friécvo stanovisko k vztahu lidové a umélé
poezie chapali mylné, kdybychom je ztotoZiovali s konzervativnim stano-
viskem odpurctt mladych. Fricovo iideové vychodisko bylo totiz pravé
opa¢né. Pro ceské konzervativce byla lideva poezie (stejné jako tzv. kla-
sické basnictvi, tj. Kollar, Erben a Celakovsky) staticky pojatou, kanoni-
zovanou normativni hodnotou, jiz je tfeba dalsi vyvoj ¢eského i sloven-
ského basnictvi podfizovat, prizpusobovat; v tomto pojeti méla proto li-
dova poezie z hiediska Zivého literarniho procesu funkci zfejmé retardac-
ni. Fri¢, ktery naopak v§im svym snaZenim pokrokovym ideadm razi cestu,
chape lidovou poezii jako aktivni vyvojovou silu, podnécujici pfedeviim
svymi emotivnimi kvalitami rozvoj basnictvi umélého.

Pravé pro Fricovy literdrni nazory, vyslovené v Zivoté svateénim,
zvlasté pak pro jeho obhajobu H. Heina stala se Lada-Nidla teréem
ostrych utokl ¢eskych konzervativei.

Avsak i ze strany Fricovi pratelské se ozvaly hlasy odporu k Lad&-Ni6-
le. Dosvé&déuje to list L. Stura Frigovi z 11. tunora 1855, zajimavy doklad

2 Viz Listy L. Stara II, Bratislava, SAV 1956, list ¢. 362, str. 305—307. K Stirovu dopisu
byl ptilofen list- Kalinéiakuv, vyjadiujici podle Stirova sdéleni spoledny tsudek obou
slovenskych spisovateli o Ladé-Niéle.
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toho, jak v padesatych letech Sturova jednostranna koncepce slovanska,
zaloZena na idealizaci carského Ruska, zuZovala Staruv pohled na vyvojo-
vé mozZnosti slovanské literatury a kultury vibec. Sturav prudky odsudek
Lady-Niély vyplyva — i kdyZ ne zcela logicky — z nézoru, které Stur
vyjadFil ve svém spise Das Slawenthum und die Welt der Zukunft. Shle-
dal v almanachu jen ,,smradlavé vypary hnijiciho zipadniho svéta“ a ,ro-
mantické vyzabliny“, ponechav docela bez povs§imnuti Fri¢ovo kladné sta-
novisko k lidové poezii slovanské.

V ostré nazorové diferenciaci, vyplynuvsi zdanlivé jen z ptileZitostné-
ho podnétu, 1ze dnes spatiovat symptom rozporu daleko hlubgiho, vyvola-
ného dvojim zisadnim posiojem na tehdejsi vyvojové krizovatce éeského
i slovenského basnictvi. Stir mu vytyéuje program a ukol slovansky, né-
rodné zachovny, tedy v podstaté obranny, odpovidajici kulturné politic-
kym snaham Sturovym o spojeni Slovanstva pod hegemonii ruskou. Tyto
snahy, podloZené virou v mesianistické poslani Ruska mezi Slovanstvem,
vyplynuly oviem ze specifickych podminek slovenského Zivota a sloven-
ské spole¢nosti, jejiz narodotvorné sily byly dosud maélo rozvinuty a téz-
ce zapasily s tlakem madarizace. Ve vlivu zipadoevropské literatury
spatifoval Stur ohrozeni a oslabeni svébytné slovanské kultury, nebof se
obaval infiltrace ipadkové ideologie dozivajici spolec¢nosti zapadni do slo-
vanského, zvlasté pak slovenského prostiedi; spravné pritom rozpoznal
nékteré stinné stranky kapitalisnu — aniZ v8ak dovedl postiehnout ideo-
v€ progresivni sily evropského zapadu, predeviim silu proletariatu. Ve
svych disledcich skryval v sobé Sturiv postoj nebezpeéi izolace sloven-
ského basnictvi, ba kulturniho Zivota vibec, od evropského vyvoje; v mé-
Fitku slovanském mohl vést spiSe k stagnaci neZ k rozvinuti existujicich
i latentnich sil umeélecky tvofivych. — Pfipomefime ostatné, Ze soudoba
slovenska literatura c¢elila tomuto nebezpeéi pravé zasluhou nejvétSich
Sturovskych basniki, ktefi — jako Samo Chalupka, Andrej Slidkovi¢ ne-
bo Janko Kral — rigorézni kulturné politickou koncepci Stirovu pieko-
navali svou tvaréi praxi.

Jinou predstavu o charakteru i cesté narodni literatury nazmadoval
svym stanoviskem v Ladé-Nidle J. V. Fri¢, pfedznamenédvaje do zna¢né
miry uz smér, kterym se zanedlouho vydala druzina mdjovci. Stejné
jako u Stura vyplynulo i Fri¢ovo stanovisko k dané problematice ze sou-
dobé situace narodné spoleéenské, ktera v ¢eskych zemich méla piec jen
ponékud odlisné znaky, tfeba i zde se utisk absolutismu projevoval ob-
dobné jako na Slovensku. Narodnim a spole¢ensky progresivnim sil&m
éeskym bylo nepochybnou oporcu védomi silnych a rozvinutych néarod-
nich tradic; zakladna bohaté literarni tvorby tficatych aZ padesatych
let sniZovala nebezpeci, Ze by dalsi literarni vyvoj mohl byt trvaleji
ochromen; zasluhou pokrokové ¢eské publicistiky, zvlasté radikalnich de-
mokratd, pronikaly do Cech ve &tyficatych letech ideje utopického ‘socia-
lismu a pomahaly tak navazovat kontakt se socialné pokrokovymi proudy
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evropského zipadu; vytvarela se tak soucasné& puda pro pochopeni vel-
kych literarnich zjeva zdpadnich (Byrona, Heina, L. Borna), vedle nichZ
viak do Cech pronikaly v prvnich prekladech i dila vynikajicich ruskych
realistii. Spolecensky vyvoj pokrocil v ¢eskych zemich natolik, Ze v més-
fanstvu se ve étyficatych i padesatych letech mohla zformovat vrstva po-
krokovych sil, u¢inné pfispivajicich k padu rakouského absolutismu. Tim
vS§im byly dany pfedpoklady k tomu, aby se mlada ¢eska literatura pade-
satych let mohla Uspésné snazit o organické spojeni s vyvojem evrop-
skym, v némZ spatiovala — pokud §lo o jeho ¢elné predstavitele, zvla3té
Heina — posilu svych vlastnich snah narodné vychovnych a spoleéensko-
-kritickych. Fri¢ a majovci se nespokojovali stanoviskem narodné defen-
zivnim: kladli naopak domacimu pisemnictvi ukoly umeélecky a socialné
primo vybojné.

Za takové asi situace dospéla v padesatych letech ¢eska literatura k sta-
diu, kdy se ji znovu zacaly otevirat volnéjsi cesty a vyhledy a kdy i jeji
vztahy k literatufe a kultufe slovenské dospély ke kvalitativnhé novému
stupni.

Konec let padesatych a zacatek desitileti nasledujiciho, kdy do ¢eské li-
leratury vstupovali basnici kruhu majového a vybojovavali si v ni vedou-
ci postaveni, nebyl nikterak dobou ptfiznivou rozvoji ¢esko-slovenskych
vztahil, af uz ve smyslu politickém nebo kulturnim. Na éeské strané byl
zajem o Slovensko ochlazen predeviim jazykovou odlukou. Tento moment
nacionalné slovansky mél jisté rozhodujici vyznam zejména pro vztah
starsi, respektive konzervativni éasti ¢eské burzoazie k Slovensku: odluka
byla pocifovana jako porudeni tradi¢nich kulturnich svazku, jako oslabeni
slovanského spolecenstvi atd. U pokrokové mladé generace vic vazila
okolnost jina, totiz soucasny politicky vyvoj na Slovensku. Predstavitelé
nové, progresivni vrstvy ¢eského méstanstva, usilujici o vydobyti pev-
néjsich pozic narodnich i spravedlivéjs§iho uspoiadani socidlniho, vidéli
ve videniské vladé hlavni pifekazku téchto svych snah i hlavni brzdu vie-
ho usili rakouského Slovanstva o svébytny narodné spoleéensky vyvoj.
Tézko se proto smifovali s tim smérem slovenské politiky, ktery ptes
trpké zkuSenosti z let 1848—1849 i z obdobi bachovského znovu hledal ve
Vidni oporu proti madarizaénimu tlaku. Ze strany ¢eské nebyly oviem
motivy slovenské politiky vzdy plné chapany — jako uZz drive nebyly
zcela pochopeny diuvody, vedouci k jazykové odluce. Politickd situace
v Rakousku po padu absolutismu nedavala Slovakidm jinou nadéji proti
rostouci madarské rozpinavosti v Uhrach nez tu, kterou tehdy stejné
ochotné jako neupiimné poskytovala Viden: nebyla tak nelogicka do-
mnénka, Ze rakouska vlada odméni loajalni postoj Slovakid, prokazany
v dobé, kdy se centralismus ocitl v krizi a kdy vzrastaly politické ambi-
ce Madari, sméfujici k rozstépeni riSe. Slovenska politika — a konec-
koncl stejné tak i politika vidéich reprezentanthi éeské burZoazie —
ztroskotala oviem na své duvéfe v seriézni umysly a statotvornou poten-
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ci videriské vlady. Dobova narodnostni situace v Uhrach, jejichZz vefejny
zivot uz pocéatkem Sedesdtych let s rostouci dravosti Sovinistickou vic
a vic ovladli Madafi, ¢ini nam vSak dnes tuto divéru jisté pochopitel-
néjsi.

Ze strany pokrokovych demokratli ¢eskych byly viak nepfiznivé poci-
fovany a prijimany i nékteré dalii momenty slovenské politiky, nebo spi-
Se politické taktiky Sedesatych let. Byl to zejména sklon uréité ¢éasti slo-
venské burzoazie ke kompromisim s madarskou a madaronskou aristo-
kracii, predstirajici pocatkem Sedesatych let nejednou liberalni postoj
ochrance slovenskych narodnich prav. Snaha zabranit podezieni z ,pan-~
slavismu“ a prokdzat nezavisly politicky postoj viéi Cechtim vedla k dal-
§i izolaci Slovaku a k jejich distancovani od spoleénych zajmu s Cechy;
pripomefime oviem, Ze slovenska politika soucasné reagovala i na postoj
teské strany, ochabujici od ¢tyficatych let citelné ve svém zajmu o slo-
vensky zivot. Nicméné pravé tato taktika, kalkulujici s liberalistickymi,
narodnostné snaenlivymi tendencemi na strané uherské, ukézala se za-
nedlouho jako osudny omyl slovenské politiky.

Vyvoj na Slovensku sledovali tedy v Cechach kriticky a s obavami
i predstavitelé kruhu majového. Nelze popfit, Ze v prvnich letech se proto
stavéli k slovenskym vécem s jistou rezervovanosti. Ta v3ak rozhodné
neplynula, jak ukazala brzka budoucnost, ze vzdorné snahy distancovat se
od Slovenska; byl to patrné spiSe vyraz zdrZenlivé vyckavaciho stanovis-
ka vi¢i dosud nevyjasnéné situaci slovenské. Nadto musime hledét k okol-
nosti, Ze majovci v pocatecnim obdobi byli cele zaujati pfedevsiim snahou
o reSeni zdkladnich teoretickych problémua obecného dosahu a vyznamu,
jako byl problém narodni literatury a funkce uméni ve spoleénosti viibec
a v soudobé spole¢nosti deské zvlast. A pravé ujasnéni téchto otazek,
k némuZ postupné dochazelo béhem polemik majovel s konzervativei
koncem padesatych a zadatkem Sedesatych let, prisp€lo i k vytvoreni
ptedpokladi pro pochopeni specifi¢nosti literatur slovanskych a také
k posileni zdjmu o kulturu a Zivot Slovenska.

Pokud jde o oblast krasné literatury, navazovali majovei na tenkou nit
¢eskych vztahi k Slovensku v dobé bachovské. Z profidlé fady starSich
¢eskych spisovateli povzbuzovala tyto vztahy vlastni tvorbou jen Ném-
cova. Ceské ¢asopisy (kromé& Lumira) a almanachy jen docela vyjimeéné
piipomnély Slovensko — atf slovenskym, af domacim piispévkem. Repre-
zentativni, ale konzervativni Muzejnik nevyvijel v tomto sméru iniciativu
takika Zadnou: béhem let 1848—1875 cteme v ném jen jediny pfispévek
ze Slovenska, lidovou ,zpievanku“ Stary vizen, tlumodéenou S. Chalup-
kou (CCM 1858). Jinak zde obracela pozornost étenarti k Slovensku toliko
BoZena Némcové (Uherské mésto Darmoty, CCM 1858, a Obrazy ze Zivota
slovenského, CCM 1859). Z neperiodickych publikaci méla pro utvafeni
vztahd k Slovensku iniciativni vyznam jen Fricova Lada-Nidla s pripo-
menutou novelou vydavatelovou, kdezto slovenské drobty ostatnich debo-
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vych almanachill jsou z tohoto hlediska méilo dalezité — uZ proto, ze ideo-
vy vyznam jejich zvefejnéni v Cechich se kontextem viceméné konzer-
vativnich, zpate¢nickych publikaci zna¢né oslabuje: to plati jak o ,sloven-
ské pohadce z hor Trenéinskych“ O badovi a Sarkanu od Stépana Danieli-
ho v Perlach &eskych?, tak o basni Kozacka od Sama Chalupky v Kytici.4

J. V. Fri¢ a Bozena Némcova byli také prvni, kdo méjovcim zpro-
stfedkovali kontakt se Slovenskem. Némcova otiskla v M4ji 1858 svij idy-
licky milostny ,,obrazek ze Slovenska®“ ChyZe pod horami; J. V. Fri¢ (pod
pseudonymem M. Brodsky) sem pfispél verSovanou skladbou erbenovsky
baladického ladéni RiZe na Krivani, v niZ pronikaji ozvuky lidové poezie
slovenské. Fri¢ova basen, a¢ umeélecky nikoli zvlasf vyrazna, ma v alma-
nachu exponované, patrné ne ndhodné postaveni; je totiZ umisténa v je-
ho &ele, hned po verSovaném prologu, vénovaném pamatce M4achové. Tato
okolnost vzbuzuje dojem jistého zaméru programového: jako by mladi
basnici hned pfi svém prvnim spoleéném vystoupeni podavali ruku slo-
venskym bratiim. V dalSich roénicich Maje (1859, 1860, 1862) ozyva se
pak slovensky motiv uz jen jedenkrat (nehledime-li k Zivotopisné stati
V. Zelenéha o Janu Kollarovi v Maji 1862); a ozyva se opét z verSu —
tentokrat dokonce slovenskych — J. V. Fri¢e Slovenska elegie (M4j 1859).

To byly tedy prvni, tfeba dosud ojedinélé symptomy méajovského zadjmu
o Slovensko, Brzo k nim vSak pfibyly dalsi, a to zdsluhou Adolfa Heydu-
ka. Ten uZ jako devatendctilety student o prazdninich r. 1854 procestoval
¢ast Slovenska, poznal zde Zivot cikdni i pisné slovenského lidu, které
pak §ifil a popularizoval mezi svymi prazskymi piateli. Hluboké dojmy
ze Slovenska staly se podnétem umélecky nejifastnéjsich skladeb Heydu-
kovych. Doklad toho pfinesla uZ jeho prvni sbirka versi, Basné z r. 1859.
Ze &tyf oddilti knihy dva maji inspiraci slovenskou: jsou to jednak Ci-
ganské melodie, jednak epicko-lyrickd basnickd povidka RiZe povaZska.
Umeéleckou vahu maji Ciganské melodie — vedle Hibitovniho kviti Neru-
dova a Vecernich pisni Halkovych jisté niejosobit&j$i projev mladého bas-
nického pokoleni v dobé jeho néastupu. Jako popud k védomi cesko-slo-
venské soundlezZitosti nemély oviem dosud ten zdsadni vyznam jako poz-
dé&jsi Cimbal a husle, nebof zachycovaly jen jeden etnicky zajimavy vy-
sek a motiv z bohatého lidového Zivota slovenského. Nejsou viak ani pou-
hym vyrazem romantického zajmu o atraktivni a mddni prostiedi cikan-
ské: zazniv4 z nich tlumené uZ i hlas narodné socidlniho protestu proti
zviali uherskych magnidti — hlas, ktery po letech naplno zaznél v Cim-
balu a huslich.

Prvni ukédzky z Ciganskych melodii uvefejnil Heyduk r. 1859 v nové

3 Perly &eské, Vydiny od Sboru muzea krilovstvi feského pro védecké vzdélani feéi
a literatury &eské., Sporaddal Ant. Jarosl, Vrtatko. V Praze 1855. (Jejimu Veli¢enstvu
nejjasndjs{ pani Alib&t&, cisafovné rakouské, Na pamatku slavného pfijezdu JJ. c. k.
Veli¢enstev Frant. Josefa a AlZb&ty do kril. hl. mé&sta Prahy dne 3. ¢ervna 1854.)

% Kytice. Almanach. Praha, Katefina Jefidbkova 1859.
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zaloZeném casopiseckém orginu majovel, vyddvaném Jos. Vilimkem,
v Obrazech Zivota. Ty se staly ustfedni tribunou mladé generace v letech
1859—1862, a zejména v prvnich dvou roé¢nicich, redigovanych Neru-
dou, se v nich odréazel ideovy zdpas mdjovch za nové poslani ¢eské li-
teratury.

Na rozdil od majovskych almanachi objevuji se viak v Obrazech Zivota
jen nepatrné stopy sbliZzovacich tendenci ¢esko-slovenskych. Toliko dva
prispévky za 1éta 1859—1862 se svymi motivy hlasi k Slovensku: ukazky
z Heydukovych Ciganskych melodii v roéniku 1859 a pohadka B. Némco-
vé O krasné pastorkyni v roéniku 1860. Nedostatek pozornosti vaéi slo-
venské tématice a slovenské literature lze vysvétlit trvajici dosud neduveé-
rou mladé ¢eské generace viéi vyvoji na Slovensku. Tato nedivéra se ozy-
va dost pfizna¢éné v cestopisném ¢lanku Prokopa Rudného v 2. roéniku
Obrazu Zivota (1860) Obrazy z polskych a slovenskych Karpat. V rozmlu-
vé se slovenskymi studenty vyjadfuje zde autor stanovisko, které vcelku
odpovidalo tehdej$im vyhraddm majovet: Rudny Slovakum vytyka, Ze se
orientuji vice na Videi a Peit nez na Prahu, a odporuje nazoru, Ze do-
mnéle chuda deska literatura nemiiZe — na rozdil od literatury némecké
— poskytnout Slovakum dostatednou kulturni oporu. Autor v3ak bystie
postihuje i nékteré objektivni pri¢iny ¢esko-slovenského rozporu a nedo-
state¢né slovenské odolnosti viéi madarskému tlaku: vidi je jednak v po-
litické vyspélosti Madar®, jednak v pronémeckém, protislovanském stano-
visku slovenské i ¢eské byrokracie na Slovensku.

Nad stati P. Rudného si zfetelné uvédomujeme, jakou nevyhodou, ba
brzdou &eskych vztahd k Slovensku v dobé majovet byl nedostateény
osobni styk se slovenskym prostfedim, a tudiZ nedokonal4 pfimé znalost
slovenské problematiky na ¢eské strané.

Z basnikil m4jovského kruhu si tento nedostatek nejzietelnéji uvédo-
moval Hélek. Daleko dfive, nez ve svém ¢lanku Kterak méli bychom ces-
tovati® vyslovil poZadavek soustavného osobniho poznavani slovanskych
zem{, usiloval sdm o realizaci tohoto programu. Prvnim krokem k tomu
byla jeho cesta k luZickym Srbidm r. 1861, kdy navstivil BudySin, Zhote-
lec a Ochranov.® Roku 1865 pak podnikl nékolikamésiéni cestu k jiZnim
Slovantum, z nich? si zamiloval zvl4§té Cernchorce.

Ale jesté pfed zdjezdem na Balkan podnikl Hilek cestu, kterd — tfeba
byla nedlouha — m4 jistou zajimavost pfi sledovidni H4lkovych slovan-
skych stykua: byl to vylet do Hali¢e a do Tater r. 1862.7

Halkova kriatka nivstéva Tater r. 1862 byla jedinou pfileZitosti, pfi niz
do$lo aspori k letmému a okrajovému basnikovu styku se slovenskym pro-

5 Narodni listy 8., 15., 23. &ervence 1873,
8 Castednou zpravu o této cestd podal Halek ve fejetonu Narodni slavnost v Budys&ing,
Nérodn{ listy 12. a 15. f{jna 1861.

7 Do Tater a v Tatradch. Nérodn{ listy 20. srpna 1862; Veder a noc v Tatrach. Narodni
listy 28. srpna 1862; K Pétl stavim, Narodni listy 30. zarf 1862.
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stredim. I ten vSak zanechal v Hilkovi — jak to vyzmiva tieba z fejetonu
Veéer a noc v Tatrach — silny, nezapomenutelny dojem, Chvile, stravené
ve spole¢nosti horalil v tatranské salagi pii hudbé& dud, zpévu a tanci, na-
plnily basnika kouzlem lidové poezie. , Byl jsem jako okouzlen tou pro-
stotou, tou malebnosti postav, tim Zivotem a vsim tim, co se lépe v dusi
ozve neZ na papire vyjadFi. I ptizndvam se, Ze jsem snad nikdy nenaslou-
chal hudbé s takou pravé pobozZnosti, s takou pravé Zizni, jako témto la-
dicim se dudam, pravé tak prostym jako cely lid, jako cely Zivot. VSe, co
jsem slychal v pohadkach o Sedych lidech v Sedych krajich, vie se ozvalo
ve mné, jakoby pfikouzleno nepochopitelnou moci. VSecky ty krasné po-
hadky z mladych let tahly kolem zraku mych, a tu by byl zajisté mnoho
vymluvnosti nepotifeboval, kdo by mne byl chtél pfesvédéiti, Ze sdim v po-
hadce Ziju.“

V této fejetonistické ért&, z niZz jsme podali ukazku, se uZ do jisté miry
projevuje Halkuv typicky sklon k idealizaci a idylizaci obrazu venkovské-
ho Zivota, sklon, ktery se — pokud jde o prostfedi slovenské — naplno
projevil v pozdéjsim Dévéeti z Tater, odraZejicim n&které dojmy z Hal-
kovy tatranské cesty.

Presto by v3ak plné neodpovidal skuteénosti nazor, Ze Halkuv pohled
na Zivot slovenského lidu byl vibec jen idylicky. V Halkové fejetonistic-
kém cyklu Drobné obrazky z Prahy, psaném pro Narodni listy pouhych
né&kolik mésica pied navstévou Tater, éteme dvé zajimavé, piimo dobové
dokumentarni érty: Zebraci u Fingerhutd a Drotafi v Praze. V obou si
Halek v3ima osudu a postav slovenskych chlapci-drotari, které bida vy-
pudila z rodné zemé a pfinutila hledat obZivu v Cechach, v Praze. Ostrym
pohledem realisty odhaluje Halek tragickou bezvychodnost jejich Zivota
v podminkach kapitalistické spoleénosti, ktera jim nabizi — af doma, at
v Cechach — jen Zebrackou hual. A pod tlakem hladu nejenom mizeji své-
razné a charakteristické rysy a vlastnosti téchto syna slovenského lidu,
ale zaéasté u nich dochéazi k celkové dusevni krizi a k povahovému chatra-
ni. Tyto érty tedy zfejmé vrhaji na slovenskou skuteénost té doby svétlo
z jiného sméru, neZ je tomu v tatranskych obrazcich.

Halkovo osobni, pfimé poznani Slovenska a jeho Zivota zustalo kusé —
a nebylo patrné prohloubeno ani pisemnym kontaktem.®

Zieteln&ji nez v jeho umélecké tvorbé projevuje se Halkiv zajem o Slo-
vensko v jeho dlouholetém redaktorském pusobeni v Lumiru, Zlaté Praze
a zvlasté v Kvétech.

KdyZ r. 1862 zemiel F. B. Mikovec, ujal se Halek od nasledujiciho 13.
ro¢niku (1863) redakce Lumira, a podstatné zmeénil cely jeho raz. Ve smy-
slu majovskych snah o zdiraznéni aktivni ulohy ceské literatury v na-

8 Doklady pisemnych styku Halkovych se slovenskymi éiniteli neobsahuje ani Halkova
pozistalost v Literarnim archivu Narodniho muzea v Praze, ani Archiv Matice slo-
venské v Martiné Také v HAalkové korespondenci se nevyskytuji doklady tohoto druhu.
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rodné spole¢enském déni pozvedl Halek v Lumiru na prvni misto domadci
produkei a uéinil z ni tézisko ¢asopisu.

Slovenské prispévky ani preklady ze slovenské literatury v Halkové
Lumiru nenachazime. Ziejmé to v8ak nebyl pfiznak redaktorova nezajmu.
Uz prvni éislo Lumira (z 1. ledna 1863) prineslo naopak doklad toho, ze
Halek chce k slovenské literatuie obracet pozornost ¢eského étenafstva
a seznamovat je s vynikajicimi slovenskymi zjevy.

Takovym zjevem byl nepochybné Andrej Sladkovié. Kdyz byly r. 1861
vydany v Banské Bystrici jeho Spisy basnické, obsahujici mj. Marinu a
Detvana, zlstaly v ¢eskych zemich bez ohlasu kritického i étenarského.
Prestoze Sladkovi¢ovy vrcholné prace vysly uz ve c¢tyficatych a padesa-
tych letech, nevédélo se v Cechach jesté poéatkem Sedesatych let o jejich
autorovi takika nic. Nepodepsany pisatel pomérné obsahlé stati v Lumiru®
citil proto nutnost, aby ,obeznamil vzdélané obecenstvo nase s muzem
a plody basnickymi, jez zrodil bratrsky narod slovensky k své i na$i pyse“.
K poznavani slovenské literatury nas zavazuje, jak vyplyva z dalSich slov
autorovych, nejen pocit solidarity s nirodem slovenskym, ale svazky me-
zislovanské wiitbec. ,Mluvivamef tak c¢asto o slovanské vziajemnosti“ —
¢teme hned v uvodu ¢lanku —,nuz ¢inmez ji spravedlnost, aby slovo té-
lem ucinéno bylo.“

Sladkoviée charakterizuje autor jako basnika povytce lyrického. Dokla-
dy toho nachazi i v lyrickych prveich Sladkovicovy epiky. K pochopeni
Sladkovitova dila ptispél by proto basnikdiv Zivotopis; ten meél byt k Spi-
sum pripojen. Nebot ,pramen basni lyrickych prysti se ze Zivota bésni-
kova, Zivot ten jest jejich podminkou*“.

Hlavni pozornost vénuje pak autor Mariné, kterou hodnoti z praci Slad-
kovicovych nejvyse. Srovnani basnika Mariny s Janem Kolldrem vyzniva
ve prospéch prvniho — aspori pokud jde o jednotlivé, autorem stati vSak
blize neuréené rysy Sliadkovidova dila. Se Sldvy dcerou spojuji Marinu
i shodné nedostatky umélecké: jako Kollar ztraci nakonec i Sladkovi¢
»,pod nohama skuteénou plidu a zaléta do vysin, kdeZ se obrazotvornost
zvrha na fantasmagorii; veskeré ty krasné obrazy, podavané zpodatku
v jasnych rysech, zmizeji a jejich misto zajme mlhavost — a s mlhavosti
prestava vielost, [...] basen!“ Jiny nedostatek Mariny — i menSich basni
Sladkovicovych — vidi autor v nedostateéné zvladnutych literarnich vli-
vech: v dile Sladkovitoveé se ozyvaji tony poezie Puskinovy, Mickiewic-
zovy a jinych.

Z ostatnich praci Sladkovi¢ovych hodnoti stat v Lumiru nejvyse drobné
basné; ,ty vzaty jsou takfka z ust lidu slovenského, nazor a pocit lidu ne-
mohl nalézti $tastnéjSiho tlumocnika nad Sladkovice“. Nad$ené jsou oce-
nény basné Cernd hora a Nehatite Tud méj, a to pro jejich vyrazné slo-
vanskou ideu.

9 Spisy basnické Andreja Sladkovi¢a. Lumir 13, 1863, dil prvy, é. 1, str. 14—19.
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To jsou asi hlavni myslenky zajimavého pojednani o Sladkovi¢ovi v Lu-
miru. Je zfejmé, Ze jeho zaméfeni bylo predeviim informativni; prece
viak v ném pronika zakladni kritické stanovisko autorovo. Cenné je pre-
dev§im vymezeni uméleckéhe charakteru Sladkovicéova i poukaz na Sirsf
narodné spole¢ensky dosah jeho dila; autor stati citlivé rozpoznal a nazna-
¢il i vztahy tohoto dila k lidové poezii slovenské; Sladkovi¢ovu tvorbu vi-
bec pak pochopil a vylozil na §irsi ideové zédkladné slovanskeé.

Naskytad se ovSem nyni otazka autorstvi ¢lanku. I tehdy, pomineme-li
ne dost spolehlivé indicie jazykové stylové a vezmeme v uvahu toliko
my$§lenkovou, ideovou osnovu stati, jsme vedeni k nazoru, Ze autorem
mohl byt nejspiSe sim redaktor Lumira Halek. Pro tento ndzor svédéi
predevsim programovy pozadavek pozitivniho, aktivniho slovanstvi, prak-
ticky realizované vzajemnosti slovanské — poZadavek, ktery H4lek dusled-
né hajil a pomahal uskutec¢novat. K Halkovu autorstvi ukazuje dale snaha
zainteresovat Ctenafstvo na basnickém dile nikoli jeho vSestrannym roz-
borem, ale poukazem na jeho nejhodnotnéj$i a nejpritazlivéj§i stranky.
A halkovsky nam zni i basnicky citlivd rezonance onéch téna Sladkovi-
¢ovy poezie, které piipominaji uzké sepéti basnikovy tvorby s lidovou
poezii slovenskou. — V3echny tyto okolnosti neposkytuji oviem primy
diikaz o Halkové autorstvi; ale vzhledem k tomu, Ze v okruhu spolupra-
covniki Lumira nenachdzime v té dobé nikoho, kdo by prichédzel v uvahu
jako pisatel stati, miZeme domnénku o Halkové autorstvi pokladdat za
opravnénou.

Dalsi doklady Halkova zdjmu o Slovensko pfinasi jednak Lumir, jednak
jiné casopisy, redigované Halkem. Lumir, ktery zanikl roénikem 1863,
udrzoval kontakt se Slovenskem pravidelnymi drobnymi zpravami ze Slo-
venska v rubrice Slovanska hlidka. Pozornosti zde dochazely kulturni uda-
losti slovenské, zpravy o novych publikacich, o Matici slovenské atd.

Roku 1864 zacal Halek redigovat nové zaloZenou Zlatou Prahu, velky
ilustrovany list, nahrazujici Lumir a vydadvany opét K. Seyfriedem.

Slovensku vénovala Zlata Praha pozornost nékolikrat. Vedle krajopis-
nych ért, slouzicich jako doprovodny text k vyobrazeni tatranské prirody
a slovenskych horald, pfinesla Zivotopisnou Upominku na Kollara od A.
D. Vygkal® a jedinou, avSak vyznaénou ukazku ze slovenské literatury.
Je to anonymni preklad balady Janka Krale Zakliata panna vo Vahu
a divny Janko (v ro¢. 1864). Uverejnéni této basné v ¢eském ¢éasopise mélo
nepochybné piredevsim jisty vyznam kulturné politicky: ¢esky ¢tenar sez-
namoval se tak (s charakteristickym zpozdénim dvou desitileti) s jednim
z pozoruhodnych a prvnich projevia samostatné slovenské poezie Sturov-
ského obdobi. V éeském prostiedi, kde rezervovanost a prevladajici dosud
nedivéra viéi svébytnému slovenskému kulturnimu vyvoji se spojovala
s malou znalosti kulturniho obrazu soudobého Slovenska, mélo nepochyb-

10 Zlata Praha 1, 1864, str. 225—227.
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né kazdé takovéto upozornéni na tvorivou potenci slovenského pisemnic-
tvi nemaly vyznam.

Mezi t8mi piislusniky druziny majové, ktefi si dobie uvédomovali du-
lezitost spoluprace se Slovaky, zaujimal zvlastni misto Jan Neruda. Jeho
zajem o Slovensko byl neckazaly, zdanlivé jen okrajovy. Ve skutecnosti
véak Neruda hluboce citil potfebu vzdjemné podpory obou narodt,
a zvlasté uéinny prostifedek k tomu vidél ve sblizeni na poli kulturnim,
zejména literarnim. To prirozené vyplyvalo z Nerudova pojeti literatury
jako dulezité hybné sily spolec¢enské. Snahu o prekonani vzajemnych roz-
poru a o bliz&i poznani obou nirodti dokazuje mj. iniciativa, kterou Ne-
ruda projevil ihned, jakmile se ujal fizeni ¢asopisu Rodinna kronika (r.
1863). Zachoval se zajimavy dokument, svéd¢ici o Nerudoveé uasili navazat
prostiednictvim Rodinné kroniky spolupraci se slovenskymi spisovateli
s nimi vytvorit z tohoto Casopisu organ slouZici prospéchu obou stran:
je to Neruduv list Andreji Sladkovic¢ovi z 24. 10, 1863, jimz Neruda Zadal
Sladkovice o spolupraci v Rodinné kronice, o to, aby pomahal seznamovat
teské étenarstvo se slovenskym prostfedim.!! Nerudovi se sice nepodarilo
ziskat Sladkoviée pro spolupraci v Rodinné kronice, je vSak zfejmé, jak
dilezitou uichu Neruda pfikladal ¢eskoslovenské spolupraci a tim i vy-
jasnéni ¢esko-slovenskych vztahu, které stily tehdy nepochybné v po-
predi jeho zajmu.

Ze tomu tak bylo, o tom svéd¢i Nerudovy basnické projevy z Sedesatych
let, pfedevsim jeho basenn Poslani na Slovensko, oti§ténd r. 1863 v Ro-
dinné kronice (a zafazena pozdéji do Knih versd).

Z hlediska umélecky tvaré¢iho je Posldni na Slovensko viibec vrcholny
projev vielého vztahu méajoveu k Slovensku; z pozdéjsi tvorby Nerudovy
generace lze s basnickym a spoledensko-ideovym vyznamem tohoto dila
srovnat jen nékteré verSe Cimbalu a husli Adolfa Heyduka. Poslani na
Slovensko je stejné tak vyrazem Nerudovy lasky k Slovensku jako jeho
uzkostné obavy z vyvoje slovenského déni narodniho, politického. Je jisté
priznacné, ze basen vznikla v roce zalozeni Matice slovenské, tedy v dobé,
kdy narodni a kulturni Zivot na Siovensku dosdhl pomérné znaéného roz-
voje. Neruda vsak spravné rozpoznal, jak nebezpecné uskali stilo v cesté
tcmuto rozvoji: byl to madarsky Sovinismus, maskujici se liberalistickymi
hesly o narodni rovnopravnosti, hesly, jejichz fale$nost vedouci slovensti
¢initeié té doby zhusta prehliZeli. Nadéje na podporu narodnich snah ze
strany liberalni aristokracie odvadéla vidéi slovenské piedstavitele, jak
jsme uz pripomnéli, vic a vic od spoleéného postupu s ¢eskou stranou.
Obava z tohoto vzajemného odcizeni, oslabujiciho oba narody, vyzniva

11 Viz DuSan Jefdbek, Z &eskych literarnich vztahd k Slovensku v 50.—70. letech 19. sto-
leti. Slovenska literatara 9, 1962, ¢. 2; zde poprvé uvefejnén zminény Neruduv dopis,
ulozeny v Literarnim archivu Matice slovenské v Martiné. Na jeho konci éteme pfipi-
sek — patrné Sladkovi¢éuv: ,,Zodpovedeny 16. nov.* Sladkovitova odpovéd Nerudovi na
tento dopis v3ak neni znama.
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jako zakladni tonina Posliani na Slovensko. Pri¢inu odcizeni vidél Ne-
ruda — jak na to upozornil Milan Pi§Gt!2 — ne v otazce spisovného jazy-
ka, v osamostatnéni slovenské literatury, ale v politickém postupu Slova-
kG, mylné kalkulujicich s tolerantnosti narodnostni politiky uherské.
V tom sméru dala budoucnost Nerudovi za pravdu.

I kdyz si dnes stéZi muZeme vytvofit uplnou pfedstavu o tom, s ja-
kymi pocity byla Nerudova varovna baseni pfijata v prostiedi slovenském,
jemuz predev$im byla urcena, pfece nékteré symptomy naznaéuji, Ze to
byly pocity zabarvené do znaéné miry irvajici dosud nedivérou v upfim-
nost ¢eského zajmu o Slovensko. Tuto neduvéru lze oviem do jisté miry
pochopit: i vadéi predstavitelé ¢eské politiky Sedesatych let méli sviij po-
dil viny na tom, Ze dosud nebyla vytvofena bezpe¢na zdkladna tzké spo-
luprace a spole¢ného postupu obou narodd, ba Ze samo pravo narodni a te-
dy i jazykové svébytnosti Sloviaka bylo na ¢eské strané znovu a znovu
brano v pochybnost. Z tohoto zorného tthlu — uréeného do znaéné miry
rozjitfenou citlivosti hacionalni — pohliZelo se ziejmé v nékterych kru-
zich slovenskych na Nerudovu béasefl jako na mentorsky projev povysené-
ho cesstvi, nepfratelského narodnim snaham slovenskym. Charakteristic-
kym dokladem takovéto odmitavé slovenské reakce na Nerudovo Posldni
je ¢lanek, uverejnény v Pe$fbudinskych vedomostech 11. prosince 1863
ve formé dopisu z Prahy s titulem Rodinna kronika o Slovakoch. Autor,
podepsany pseudonymem J. Svarinsky, ostife odmita Nerudovu basen ja-
ko ,holy nezmysel“, jako projev naprostého nepochopeni slovenskych
pomeérd, jako doklad nebratrského nazirani na pokroky slovenského na-
rodniho Zivota. ,Vyteéni narodovci nasi“ — ¢teme v zavéru ¢lanku — ,,do-
bre znaji cestu, po ktorej nds maju viest, a my Slovaci neobavame sa ve-
ru ani najmenej, Ze by sme upadli do priepasti, ako to prorokuje prorok
Rodinnej kroniky, a nedbame na krkavéie hlasy, ktoré dfa jeho nahladu
zdaju sa nam vestif nehody. — Je to bohuzial smutna okolnost, ze Cesi
a menovite ich vyte¢ni narodovci podajedni, tak nebraterskym okom zaze-
raji na pokroky, ktoré robime v nafom narodnom Zivote, a Ze zatracaju
snahy nasich narodovcov bez toho, aby dokonale znajic nase pomery usi-
lovali sa poznaf v pravom svetle ich namahania.“ — Neni zajisté tfeba
piecefiovat vyznam tohoto nedutklivého a zatrpklého projevu, vyplynuv-
8iho ostatné z nepochopeni vlastniho smyslu Nerudovy bésné; zaroven
viak nelze v ném nevidét dukaz toho, jak obtizny ukol ¢ekal na ty, kdo
usilovali o obnoveni vzijemné duvéry obou nirodu.

Vzristajici snaha o sblizeni ¢esko-slovenské a o odstranéni vzajemného
neporozuméni se projevovala uz v prvni poloviné Sedesatych let i v ces-
kych ¢asopisech mimo okruh majoved. Tato snaha souvisela s obecné si-

12 Milan Pi%ut, Jan Neruda a Slovensko. Z doby Nerudovy. Piispévky k déjinim ¢ceského
zivota kulturniho a spoleenského v Sedesdtych a sedmdesatych letech XIX. stoleti.
Praha, nakladatelstvi CSAV 1959.
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licim védomim nutnosti slovanské, zvlasté pak ruské orientace ¢eské poli-
tiky. Nad tendenci distancovat se od slovenského vyvoje, na ktery se
v Cechach od sturovské odluky reagcvalo s nedvérou, prevladala v Sede-
satych letech vic a vic snaha o soliddrni postup ¢esko-slovensky, jehoZ
politickou i kulturni linii uréovala vile podeprit osvobozovaci usili obou
narodu o silu*Ruska.

Tato linie se projevovala v letech pred rakousko-uherskym vyrovnanim
zvlast zietelné v malo dnes zndmém, a prece zajimavém Ceském Casopise
Beseda, vydavaném a redigovaném od tijna 1863 do unora 1866 rusofil-
skym publicistou a jazykozpytcem Frant. O. Mikesem. Program Besedy
byl jasné vytyéen uZ prvnimi slovy uvodni stati k prvnimu ro¢niku:13
»Hlavnim ucéelem Besedy jest, aby pfispivala k vSestrannému poznavani
veskerych narodu slovanskych . . .“ — Stfedem pozornosti bylo oviem kro-
meé prostfedi domaciho Rusko.

Z ostatnich slovanskych narodd vS$ima si Beseda zvlaif bedlivé Slo-
vaku. I jim vénuje zdsadné dulezitou studii, uvefejiovanou na pokradovani
v 1. a 2. roéniku a osvétlujici ,boj Slovikta za ndrodnost“ od doby jose-
finské po soucasnost.!* Stredem vykladu je obdobi $turovské, jehoz snahy
jsou tlumoceny nejen s plnou sympatii, ale i s dobrym pochopenim slo-
venské situace, motivi slovenského narodniho zdpasu, ba i socialni pro-

lematiky na Slovensku. Ceskému étenari se tak vlastné dost4valo prvniho
celkového a objektivniho vylideni i zhodnoceni slovenského vyvoje éty-
Ficatych aZ Sedesatych let, tedy onoho obdobi, jehoZ obraz byl v Cechach
v té dobé jesté velmi nejasny, ba zkresleny.

Kontakt s literarnim a vibec vefejnym dénim slovenskym udrzoval re-
daktor Besedy jednak prostifednictvim dopisi ze Slovenska, jednak aspoti
sporadickym uverejiiovanim ukizek ze slovenské literarni tvorby. (Z ni
nachidzime v Besedé baseni Jana Hollého Pla¢ matky Slivy nad synami
odrodilymi a Kalin¢iakovu povidku Bratrova ruka, znamou déeskym éte-
nafim uz z Lumira.) Informatorem Besedy o soudobém slovenském Zzi-
voté byl Pavel Krizko. Jeho pfispévky — zvlast seriil Dopisti ze Slovenska
— jsou proniknuty ponékud mlhavé obecnou tendenci v$eslovanskou; aniz
prihlizel k daivodum stdle markantnéjsi diferenciace slovanskych narodi,
apeloval Krizko na cit slovanské svornosti, vzajemnosti a bratrské lasky,
jenz jediné muze pfibliZit ,,veliky deil spasenia praniroda slavianského“.
Cestu ke kyZené svornosti slovanské vidél pak Krizko ve vzajemném po-
znavani Slovanstva. — Programova neujasnénost Krizkovy koncepce slo-
vanstvi nebyla v té dobé vyjimkou: predstavy o moZnostech idedlniho

13 Jaka jest dloha Besedy. Beseda 1, &is. 1, 5. fijna 1863, str. 1.

14 Boj Slovakd za narodnost do r. 1848, Beseda 1, 25. kvétna 1864, & 24 aZ 15. &ervence
1864, &. 29, v 5 pokratovanich; Boj Slovak( za narodnost od r. 1848 az do nynéjsi doby.
T., roé. 2, 25. ¥ijna 1864, €. 3, a 5. listopadu 1864, ¢. 4. — Oba ¢linky tvofi celek. —
Otevienou - otamkou zGstava autorstvi téchto élankl. Jsou podepsidny Sifrou v (= (),
jisté svédélei o autorové rusofilském slovanstvi.
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sbratfeni a spojeni vSech slovanskych narodu prezivaly jako dusledek
slovanského programu kollarovského, jehoz dobové spoledenskou podmi-
nénost si dost jasné neuvédomovaly zejména vedouci kruhy slovenskych
vlastencl; v Cechach naopak byla béhem 3edesatych let koncepce kolla-
rovska vic a vic prekonavana konkrétnéjsim programem politické spolu-
prace slovanskych narodu, opirajici se o silné Rusko.

Tato progresivni linie slovanska se v Cechach uplatnovala od poloviny
Sedesatych let zvlasté prostiednictvim nejdualezitéjsiho ¢asopisu té doby,
totiz Kvéta. Raz casopisu uréoval od samého jeho zalozeni (r. 1865) Halek;
vytvofil z ného tribunu pokrokové ceské literatury, kteri nasla v Kvé-
tech Sirokou moZnost uplatnéni.

Historicky dulezitym meznikem pro rozvoj slovanské myslenky v Ce-
chach i pro orientaci ¢eské politiky byl rok 1867, kdy doslo k vyrovnani
rakousko-uherskému a k znamé pouti ¢eskych politikii do Moskvy, jeZ by-
la protestni reakei na rozhodnuti o dualismu. Velka vlna rusofilského nad-
§eni, které zachvitilo ¢eskou narodni spole¢nost, zakryla dokonce na jisty
¢as nepochybnou rozpornost dvou linii ¢eského rusofilstvi, totiZz linie ca-
rofilské a demokratické.

Vsimnéme si vSak toho, jak se v této situaci vyvijely ceské literarni
vztahy k Slovensku a jak se jejich vyvoj projevil v déni literdrnim.

Udalosti roku 1867 silné ovlivnily vefejné smysleni a citéni nejen v ces-
kych zemich, ale i na Slovensku. Nadéje, kladené do té doby zde i onde
v korektni postup Vidné, byly zni¢eny; Slovaci nadto pak vydani na po-
spas nekompromisni odnarodriovaci politice uherské. Tato situace zietel-
né urychluje sbliZovaci proces ¢esko-slovensky, jemuz napomsahaji obé
strany. Prekdzek bylo stale jesté dost, rezidua spora z let étyricatych i po-
zdéjsi nedorozuméni politicka tvorila dosud zejména na Slovensku ohnis-
ka trpkosti. Ta probleskovala v slovenské publicistice Sedesatych let sice
ojedinéle, prece viak zietelné Vedle vzpomenuté nedutklivé reakce Pest-
budinskych vedomosti na Nerudovo Poslani na Slovensko svéd¢i o stopach
nedaveéry i nékteré (byt necetné) projevy v casopise Sokol.!?

Po roce 1867 se viak na Slovensku uplatiovala stale zietelnéji snaha
o obnoveni pravidelného a tésnéjsiho kontaktu s Cechy, o solidaritu slo-
vensko-¢eskou v boji za naredni prava. Charakteristickym-svédectvim to-
ho byl almanach Tébor z r. 1870, redigovany A. Sytnianskym. Cesky stato-

15 Tak v mepodepsané stati o slavnostnim albu cyrilometodéjském, vydaném v Brné& r. 1863,
¢teme slova: ,Ostatne my Slovaci slavnostné album toto srdeCne vitame na obzore li-
teratury tesko-slovenskej; je nam ono ddékazom toho, Ze drahi bratia Moravania slo-
ven¢inu na$u nezatracuju ako »pouhé separatistické choutky jednotlivych pisalki«,
alebo ako »odtrzeni pievedené pusobenim agentllv ruskych a la Jelagin«; ale Ze uzna-

vaju, Zze je ona skuto¢ne z védle trojmilionového naroda na$ou spisovnou refou... Za
tento kazdému Slovakovi ozaist mily dokaz bratskej lasky a opravdivej vzajomnosti
nech prijmu drahi bratia nasi na Morave na3e najsrdeénejsie blahodarenie...* — So-

kol 3, 1864, ¢&. 19, 15. Fijna 1864, str. 379.
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pravni zapas, jehozZ Sirokou lidovou zakladnu dokazovaly politické tabory
z konce let Sedesatych, doSel ohlasu i na Slovensku a posiloval slovenské
odhodlani vymanit se z madarského podrué¢i. Vyzniva to zejména ze vzru-
Senych ver$u tvodni basné vzpomenutého almanachu To Ceské tabory,
kterou napsal A. Sladkovi¢. A usili o uzsi primknuti k pokrokovym kul-
turnim snaham ceskym — jako i k pokrokovym, demokratickym tenden-
cim evropské literatury vibec — pronikalo zfetelné i v almanachu mla-
dych slovenskych basniki Napred, vydaném r. 1871 za udasti Kolomana
Bansella a Pavla Orszagha-Hviezdoslava.

Velmi markantni doklady toho, jak na Slovensku za zménéné situace po
r. 1867 rostl zdjem o cesky vyvoj literarni a nirodné spoleensky vibec,
nachazime v slovenské publicistice. Tak v ¢asopise Orol otiskuje v letech
1871—1873 Cesky publicista Josef Diirich (pod pseudonymem Charvatecky)
velky serial Lista z Ciech, v nichz podrobné informuje slovenské étenare
o ¢eském kulturnim a politickém déni. — V ramci ideje vseslovanského
sbliZeni a spojeni, jak ji nejpresvédéivéji a umélecky nejptlisobivéji vyslo-
vil A. Sladkovi¢ v basni Co vy za ni¢ nemate nas!?16, dochazi i k zifejmé
a usilovné snaze o porozuméni a zdjmové sepéti slovensko-¢eské. Tuto my-
glenku nachdzime v Orlu proklamovanu piimo programové; podporovaly
a posilovaly ji nejen pravidelné informace z Cech, ale i systematicka pro-
pagace ¢eské literatury v Orlu. Byly zde otiskovany pravidelné podobizny
¢eskych spisovateld i jinych osobnosti, doprovazené Zivotopisy. Vedle stati
o Havli¢kovi, Svétlé, Palackém atd. éteme i stat A. Sytnianského o Vi-
tézlavu Halkovi,!” zaméfenou sice prevaZné biograficky, ale podavajici
i narys basnikovy tvorby. Sytniansky klade Halka do ¢ela soudobych ces-
kych basnikti, ba charakterizuje ho jako ,,0zdobu pisemnictvi ¢eskosloven-
ského“. Je patrné, Ze Sytniansky pohlizel na Halka jako na basnika Slo-
vakim zvla$t blizkého: plné ocetioval jeho usili o ¢esko-slovenské sblize-
ni, o podporu slovenského nirodniho zipasu, a zduraznil Halkuv osobni
zajem o Slovensko, — Orientaci Orla na pokrokovou linii éeské literatury
i vili bojovat o narodni nezavislost solidarné s ceskou stranou potvrdilo
i otidténi basnd Adolfa Heyduka (Slovensko, Ty jesté spi§?!8), burcujici
Slovaky k narodni aktivité, k boji proti utla¢ovatelim.

Vrcholnym a demonstrativnim projevem slovensko-ceské soundleZitosti
v sedmdesatych letech byla pak ucast poéetné slovenské delegace, vedené
V. Pauliny-Té6them, na jungmannovskych oslavach v Praze r. 1873. O pra-
bé&hu slavnosti Orol svoje étendfe podrobneé informoval,1® ba dokonce otiskl
v plném znéni fe¢ Fr. L. Riegra pfi poloZeni zakladniho kamene k Jung-
mannovu pomniku i projev V. Pauliny-Tétha. Tento projev mél v dané
situaci ustfedni dulezitost: slovensky mluvéi v ném vyzvedal nutnost slo-

16 Oro} 2, 1871, &. 8, str. 223.

17 Orol 4, 1873, ¢&. 6, str. 141—143.

18 QOrol 6, 1875.

19 Pavol Orszagh, Jungmannova slavnosf. — Orol 4, 1873, & 8, 11.
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vensko-¢eské vzijemnosti a podal zdavodnény rozbor nedavné i soucasné
situace na Slovensku, v némzZ ukizal, Ze k jazykové literarni odluce ne-
vedla Slovaky proti¢eskd averze, ale ohledy narodné zachovné a ekono-
mické. Vystoupeni Pauliny-Tétha zajisté vydatné prispélo k vyéisténi
ovzdusi, k vyjasnéni slovensko-éeskych vztahli: nezanechalo pochyb o tom,
Ze na slovenské strané je nejlepsi vile k odstranéni vieho, co mohlo bra-
nit bratrskym vztahtim obou naroda.

Pokud jde o éesky vztah k Slovensku v této dobé, je tfeba viimnout si
toho, jak se v ném od konce Sedesatych let stile zfetelnéji uplatiovala —
a to predeviim zasluhou generace Nerudovy a Hilkovy — demokraticka,
pokrokova linie. Uk4zali jsme uZ, Ze majovei — na rozdil od svych konzer-
vativnich soucasnikd — nevidéli v jazykové literdirnim osamostatnéni Slo-
vakid piekazku vzdjemnych vztahd; tim se majovci sbliZovali se stanovis-
kem radikalnich demokratii. Ale k tomu, aby si progresivni linie ¢esko-
-slovenské vzijemnosti prorazila cestu, bylo tfeba vice neZz pouhého uzna-
ni jazykovych a literdrnich prav slovenskych, pouhého respektovani samo-
statného vyvoje slovenského naroda jako svébytného narodniho celku. By-
lo nutno pomoci Slovakim probojovat pravo na svobodny narodni a so-
cialni rozvoj, prosadit mySlenku aktivni spoluprice cesko-slovenské v ob-
lasti kulturni a posléze politické.

Tento tézky a dlouhodoby ukol nemohl byt ovéem generaci majovel
naplnén a dokoncen. Ale jejich zasluha byla v tom, Ze ukazali na aktual-
nost tohoto 1ikolu a na neudrzitelnost onoho stanoviska viiéi slovenské pro-
blematice, které bylo priznaéné pro nejvétsi ¢ast Ceské burzoazie. Toto
stanovisko bylo urcovano dvéma momenty jen zdanlivé protichiidnymi:
na jedné strané pieziravym a podceniujicim vztahem k Slovakdm a jejich
kulturnimu i politickému vyvoji — na strané druhé sentimentdlné roman-
tickym naziranim na Slovensko jako na zajimavou krajovou oblast.?’ Oba
tyto momenty v podstaté vyjadfovaly nezdjem o progresivni spoleCenské
sily na Slovensku, vyplyvaly z podceriovani slovenskych narodnich snah
a z tradi¢niho nazoru na Slovensko jako na periférii ¢eskych zemi. Pra-
vem lze tvrdit, Ze nejvyznaénéjsi literdrni projevy majovei v letech Sede-
satych a sedmdesatych jsou polemikou s timto starym nazorem.

Doklad toho jsme nalezli uz v Nerudové Poslani na Slovensko z roku
1863. Touz ideové politickou linii — avSak ve formé jesté vice vyhranéné
— sledoval pak Neruda v dalsi basni, vénované Slovakim a oti§téné
v Kvétech 1869, totiz v basni Na pestské Kalvarii. Neruda v ni pronikavé
ukazal na bidu porobeného slovenského lidu, zdmérné udrzovaného uher-
skym panstvem v dusevnich temnotich a v narodnostni izolaci. Sou¢asné
se zde ozyva i kritika politiky ceské burzoazie, ktera se nesnazila dosta-

® Charakteristickym predstavitelem tohoto konzervativné sentimentdlniho vztahu k Slo-
vensku byl mezi star$imi spisovateli napf. Vaclav Stule, autor sbirky bésni Na Tatrich
a pod Tatrami (1874).
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tetné pomahat Slovakim v jejich tézkém narodnim a socidlnim zapase
Basen Na pestské Kalvarii je po Poslani na Slovensko dalsim svédectvim
toho, jak vynikajici podil mél Jan Neruda na utvareni ¢eskych vztahi
k Slovensku.

Nerudova basenn Na ped$tské Kalvarii byla jen jednim, ovSem umélecky
vrcholnym projevem obecné stoupajiciho zdjmu o Slovensko v c¢eské lite-
ratui'e v letech po roce 1867. Tento zajem se odrazel v ¢eském literarnim
a vibec kulturnim Zivoté a déni nékolikerym zpusobem. Predevsim v pu-
blicistice.

Pomérné znacnou pozornost vénovaly Slovensku Halkovy Kvéty. Pravé
v nich 1ze v8ak sledovat, jak pracné si v Cechach razil cestu novy nazor na
slovenskou problematiku. Nemalad cast prispévka v Kvétech, tykajicich
se Slovenska, odrazi jen viceméné narodopisny zajem o bratrsky narod:
ceské pisatele lakal predevsim pestry povrch zivota venkovského lidu slo-
venského, lidu — jak éteme tfeba v ¢lanku Zivot v Tatrach?!) — | idy-
lického*, , betlehemského naroda pastyia“.

Zajem o Slovensko se viak v Kvétech nastésti zdaleka nevyéerpaval
vzpomenutymi ¢élanky folkloristicko-cestopisného razu. Vedle nich nacha-
zime stati, svédcici o usili seznamovat étenéfe s kulturnim zivotem slo-
venskym a s vyznamnymi predstaviteli slovenské literatury. Cteme zde
zpravy o obsahu novych ¢isel Orla, o novych slovenskych knihach, ne-
krology slovenskych spisovatelti (Jana Paladrika, Jana Chalupky, Jana Ka-
lindiaka.Andreje Sladkovice), doprovazené nékdy i podobiznami. Tyto ne-
krology, vesmés nepodepsané, znamenaly v ¢eském prostfedi ¢asto prvni
informaci o jednotlivych autorech a jejich dilech. Byly to ovSem informace
leckdy jen kusé; veéltdi fplnosti branil malo rozvinuty vzajemny styk
obou kulturnich prostfedi. Pravé tuto prekdzku usiloval vsak Halek
jako redaktor Kvéth odstranit. V ¢lanku Kvéth o Janu Kalin¢iakovi?2 —
jeho% autorem je nejspise sam Halek — ¢teme stesk na nedostatek infor-
maci o Kalinéiakové biografii a bibliografii, i vyzvu k Slovdkim, aby po-
mohli tento stav napravit: ,Snad ndm v té véc casem budou bratri Slo-
vaci napomocni, nebotf jsme presvédéeni, Ze jim nedostac¢i jiz jen fikani:
ten a ten byl muZem nasim vyteénym — nybrz Ze bude jiZ také nacase
ukézati, ¢im jest vyteénym, kterak prospival a dospival®.

Halek chtél napomahat demokratickym sbliZovacim tendencim cesko-
-slovenskym i jako basnik. Roku 1871 vydal lyricko-epickou bésen, tema-
ticky i mistné zaméfenou k Slovensku, Dévce z Tater, které vzniklo jako
reminiscence na Halkovu tatranskou cestu roku 1862. BohuZel nedokazal
Halek v této basni ani proniknout k podstaté slovenského lidového Zivota,
jak o to ziejmé usiloval, ani zachytit jeho jednotlivé charakteristické rysy

21 Kvéty 1867/11, sir. 43 n.
2 Kvéty 6, 1871, str. 374.
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nebo zobrazit typy lidovych postav. Tak z hlediska progresivni linie &es-
ko-slovenskych vztaht, kterou méajovci véetné Halka fakticky svym pu-
sobenim prosazovali, jevi se Dévée z Tater jako ideovy a umélecky ana-
chronismus, jako recidiva starého pojeti slovenské otazky, ptrekonaného
nazirani na Slovensko.

Zacatek sedmdesatych let byl dobou, kdy se v &eské literatuie zaéinalo
hlasit o slovo nové basnické pokoleni, totiz generace ruchovsko-lumirov-
ska. Tato generace, rozvijejici v nejednom sméru podnéty majovcn, hla-
sila se mj. i k jejich programu podpory slovenskych narodnich snah.
Znamkou toho byla uZ ucast slovenskych autord (J. D. Boholubského
a Ant. Bully) na 3. ro¢niku almanachu Ruch, vydaném r. 1873. V téms
ro¢niku nachéazime i ¢eské basn& Adolfa Heyduka a Josefa Kalala s té-
matikou slovenskou. Ale jeSté dilezitéj§im projevem a dikazem véimého
a intenzivniho zidjmu mladé generace o Slovensko byl ¢asopis Lumir, ob-
noveny r. 1873 a redigovany zpo¢atku Hilkem a Nerudou, pak piedstavi-
teli nového literarniho pokoleni ruchovsko-lumirovského. Na strankach
Lumira lze si ovérit, jak organicky navazovala tato generace na ideovy
program majovcl, Svédéi o tom také vztahy k Slovensku. Mladi béasnici
je rozvijeli v intencich ideové linie, probojovdvané mezi majovei Janem
Nerudou, popripadé Adolfem Heydukem. Ten byl také prvni, kdo v no-
vém Lumiru obratil jako basnik pozornost k Slovensku: v 1. roéniku Lu-
mira uvefejnil (pod titulem Ze Slovenska) jedenact ukazek z pfipravova-
né sbirky Cimbal a husle. — Ve stopach Heydukovych $li pak dalsi: pfe-
dev§im Otakar Mokry, ktery se vyznal v fadé bésni, publikovanych v Lu-
miru r. 1874, ze své lasky k Slovensku i ze své bolesti nad utrpenim jeho
lidu. Ve ver§ich mladého, sotva dvacetiletého basnika prevlada sice ton
soucitu, ptesto viak nelze tvrdit, Ze by Mokrého postoj ke Slovensku byl
neplodné sentimentilni. Autor dovedl totiz ¢asto dosti u¢innym bésnic-
kym obrazem a symbolem presvédéivé ukazat bidu slovenského lidu
a aspoh naznadit jeho vnitini silu, v niZ se skryvala nadé&je jeho lepsi bu-
doucnosti.

Uz ukazky, které Ad. Heyduk otiskl r. 1873, pak 1875 v Lumiru, na-
znacovaly, Ze jeho chystand kniha bude basnickym ¢inem velkého vyzna-
mu, zejména pro rozvoj pokrokové linie ¢éeskych literarnich vztahi k Slo-
vensku. Shirka Cimbal a husle, vydand r. 1876, vskutku znamenala vy-
vrcholeni této linie v daném obdobf, a ziroven meznik ve vyvoji literar-
nich vztahi éesko-slovenskych. Heydukovo stanovisko k slovenské proble-
matice, jak se odrd?i v jeho sbirce, je uréovano védomim nutnosti posta-
vit se aktivné po bok slovenskému lidu v nejtézsich chvilich madarizaé-
niho utlaku, kdy byla ohroZena sama existence slovenského naroda.

Sbirka Cimb4l a husle signalizovala v ¢eské i slovenské literatufe po-
catek nového obdobi vzijemnych vztahu, obdobi bohat$iho na oboustran-
né porozuméni, ‘na: jehoZ prohlubovéni pracovaly generace dal3i — za
situace uz pfiznivéjsi, nez tomu bylo v obdobi, 0 némz byla fec.
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