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OHLAS MADARSKEHO REFORMNIHO
HNUTI V CESKYCH ZEMICH

A CESKO-MADARSKE KULTURNI

A LITERARNI VZTAHY VE 20.—40. LETECH
19. STOLETI

Madarské reformni hnuti se setkalo zejména ve své prvni etapé z tfi-
catych let 19. stoleti s vyraznym ohlasem i v ¢eskych zemich. Se zarodky
politického programu madarského reformniho hnuti, jak se formovaly jiZ
v predchozim obdobi pod vlivem revoluci z let 1817 — 1821 a vyvrcholily
v odporu madarské stiedni Slechty k poZadavku Vidné, aby ji poskytla na
pocatku 20. let 19. stoleti dané a novacky na boj proti italskému narodné
osvobozeneckému hnuti, se seznamil za svého pobytu v Bratislavé na pie-
lomu desitych a dvacatych let 19. stoleti i FrantiSek Palacky.! V Bratis-
lavé se poznal s dcerou vyznamného predstavitele madarské snémovni
opozice z let 1790 — 1791 Pétera Balogha Ninou Zerdahelyiovou, vzdé-
lanou ptiznivkyni madarskych reformnich snah Karolinou Géczyovou, pro-
fesorem madars$tiny na bratislavském evangelickém lyceu Palem Bilnit-
zou aj.2 V prosttedi madarské stfedni $lechty a sttedostavovské inteligence
se seznidmil s jejim liberdlnim programem boje za spoledenské reformy,
za zruSeni poddanstvi, omezeni feudalnich vysad a demokratizaci statni
spravy. Odtud vychazelo nejvice hlasi po zésadni pfeméné Uher. Jiz
v prosinci 1819 odsuzuje Palacky v rozhovoru s predstavitelem téchto ten-
denci advokatem Sandorem Jablanczym ve svém Kazdodeni¢ku absolutis-
tickou politiku, odmitajici demokratiza¢ni poZzadavky a stavi se za konsti-
tuéni zastupitelskou monarchii. Objevuje se tu i mySlenka slovenského
osvicence Jozefa Ignace Bajzy ,Nie je krajina pre kralov, ale krali pre
krajiny“, kterou cenzor v roce 1805 vyskrtl z jednoho Bajzova spisu,? a
poté kolovala zfejmé anonymné také u bratislavskych vzdélancu. Palacky

1 Srov. Prazak, R.: Palacky a Madati ptred rokem 1848, CMM 77, Brno 1958,
& 1—2, s. 74—99.

? Viz tamtéz, s. 80, 84.

3 Srov. Simon¢é¢ié J.: Ohlasy francuzskej revoldcie na Slovensku, KoSice
1982, s. 53—54.
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piSe 25. prosince 1819 ve svém KaZdodenicku toto: , ... my s panem
Jablanczym podali sme se do obSirnych feéi o politice, o nynéj§im stavu
Evropy, o nespokojenosti viech téméf narodu s fizenim svym zemskym,
o dobach panovéni Napoleonova, kdeZto staré feudalni normy navzdycky
pochromeny jsou. Nédrodové dospéli cht&ji nyni ne prutem, jako déti, ale
rozumem a spravedlnosti spravovani byti. Svobodna sprava zemska musi
jim déana byti; oni citi, Ze élove¢enstvo ma své dustojenstvi, Ze kazdy ma
neztratitelné pravo osobnosti své, Ze kralové s nimi k vyssim zamérim
usilovati spoleéné, ne pak jich vili své podrobovati maji, Ze ne lid pro
krale, nybrz kralové jsou pro lidi... V poslednich zvlisté ¢asich samo-
vlady Napoleonovy ¢eho neobétovali se narodové vili knizat svych? Za
to slibena jim, ¢ehoZ jakozto rozumem dospéli jediné zadali — svoboda —
nebof otroku, komukolivék otroédi, vie jedno jest. — Ale slib ten, z trinu
tak slavné ohlaSovany, — zdaZ nebyl klamava vnada toliko k pobuzeni na-
rodll, aby jen ochranili viklavé triny?... To jest ono pazourkovaté liSéi
zvife, politika zniZena a zohaveni rouchem sobétstvi tim Seredné&jsiho,
Ze na ujmu milionu lidi zakldda dobro své. Tak to dlouho trvati nemuze:
narodové vidi, co se s nimi déje, maji rozum, aby rozeznali pravo ode
krivdy, maji cit a srdce, aby milovali spravedlnost a nendvidéli tyran-
skou zvuli. Ty dvé strany stoji nyni proti sobé v poli: kniZata i lid. Onino
maji moc, kterouzto ale od téchto pujéuji; uprostied lidu jest sila, jest
rada, jest udatenstvi...“ V téchto fadcich FrantiSek Palacky jasné for-
muloval moderni demokraticky pozadavek rovnosti, obéanskych prav i pro
Siroké neSlechtické vrstvy, pro lid. V dusném ovzdus$i zpateénického sy-
stému Svaté aliance to byl program pokrokovy a svymi cili i program re-
voluéni. Z ného pochopime, co sblizovalo Palackého s demokratickymi
kruhy madarské stfedni Slechty. Byla to nendvist k despotismu a obdiv
k pokrokovym republikdnskym idealim Velké francouzské revoluce, jeji-
miz stoupenci v Uhrach byli ¢lenové jakobinského spiknuti, jeZ nachazelo
priznivce zejména mezi drobnou inteligenci; distojniky, advokaty a Slech-
tickymi péstouny, jako byl napi. vychovatel E6tvostv Jozsef Pruzsinszky.
Z jakobinského hnuti vysel Ferenc Kazinczy se svou demokratickou koncep-
ci jazykové obnovy, ktera pfes sviij kulturni raz ptipravovala v dobé abso-
lutismu také obrozeni politické. Z pokrokového osvicenstvi konce 18. sto-
leti vysli Csokonai a Fazekas, ktefi pfribliZovali aristokratickou madarskou
literaturu lidu, ve Fazekasové Ludasi Matyim vyrostl ji prvni lidovy hr-
dina, cilevédomy bojovnik proti feudailni panské zvuli, pfimy piedchudce
Petéfiova Bohatyra Jana.

Zivou pozornost Palacky vénoval v dobé svého bratislavského pobytu
soudasnému svétovému déni. Cinil si obsédhlé pozndmky o $panélském po-
vstani, o parlamentnim hnuti v Anglii i o Zivotopise Kosciuszkové. Vidél
rozklad feudalismu a chéapal nutnost revoluci. ,Revolucie v prirozeni a

4Viz Novalek, V. J. (ed): Franti’ka Palackého korespondence a zipisky 1,
Praha 1898, 5. 51—52.
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v ¢lovécenstvu strasné jsou, a jednotlivé osoby pod tim biemenem padaji
— ale revolucie ty uvodi novy Zivot do prirody a do ¢lovééenstva, éerstveéj-
§i a jadrnéjsi neili byl predesly.“5 O tomto mladistvém demokratismu
Palackého svédéi jeho korespondence s Mikldsem Ghyczym, bratrancem
znamého madarského politika a stoupence Kossuthova z koméarenské ro-
diny Ghyczyd, v niz mu kladl za vzor Franklina, Kosciuszka a Lafayetta,
a psal s nadSenim o pokroku ve svétovych déjinach: ,, ... to je pravé to
potésitelné ve svétovych dé&jinach, Ze a¢ téméf kazda pid kupfedu k lep-
S$imu je vykupovana krvi ... pfece Zadna velkj idea, ktera vznika v Zivoté
narodq, se opét neztraci, ale utvrzuje se v boji s reakénim systémem des-
potismu. . . .“6 Zde vSak Palacky horoval také pro jinou cestu, jiZ vyznaval
pozdéji az do své Zavéti v Radhosti — pro ,republiku dobrych®, jez se
upeviiuje ,tiSe a v klidu“ sebezdokonalovanim jedincu. V listech Ghyeczy-
mu tak jasné vidime kolisani Palackého mezi spoleéenskym radikalismem
a kantovskym ,mravnim zdkonem®, , Uslechtily mladenec Ghyczy, horlivy
nadmiru pro vlast, pro svobodu a pro ¢lovééenstvo“, patril vedle Benedik-
tiho, Wirozsila, Safatika a Zerdahelyiové k nejdivérnéjsim pratelam Pa-
lackého. Tak jako Benedikti jej posiloval v lasce k porobené otéiné, otviral
mu Ghyezy oé¢i pro spoleéenské bezpravi.

V studentském prostiredi bratislavském se seznamil Palacky se stoupen-
ci jiz nacionalisticky zameéieného madarského narodniho hnuti, napt.
s predsedou madarské studentské spole¢nosti (Magyar Tarsasag) Jozsefem
Pappem, ktery pravé tehdy psal sviij programovy spisek Orém-iinnep
(Svatek radosti, vydan v Pesti 1824), v némz se hlasil k zdsadam Kazinczy-
ho jazykové obnovy a spojoval jazykové poZadavky jiz s cili politickymi,
s usilim o hegemonii Madarti v Uhrach. Papp byl vychovatelem ¢le-
na bratislavské madarské studentské spole¢nosti a pozdéjsiho nadSeného
stoupence Kossuthova Gedeona Radaye ml. z povéstné protestantské mag-
natské rodiny Radayovych, znamé i svou prukopnickou dlohou pfi Sifeni
osvicenstvi v Uhrach. Mladého Gedeona Radaye znal i FrantiSek Palacky,
ktery k Radayim dochazel na hudebni veéirky, stejné jako i do dalSich
Slechtickych madarskych salond bratislavskych.” Rodina Radayova po-
skytla po vydani toleranéniho patentu vyznamnou pomoc i é¢eskym protes-
tantim, nebof méla piedni zasluhu o vysilani madarskych reformovanych
knézi a uciteli po vydani toleranéniho patentu do nové zakladanych sbo-
ru helvetské konfese v ¢eskych zemich,® coZ bylo Palackym jako protes-
tantem nesporné také kladné ocefiovano. S podobnym prostfedim jako
FrantiSek Palacky v Bratislavé, pfisel do styku i jeho bratr Ondfej v Sop-

5 Srov. tamtéz, s. 58.

% Z listu Frantitka Palackého Miklési Ghyczymu z 12. ledna 1820, Tamtéz 3, Pra-
ha 1911, s. 41.

7Viz Prazak, R.: 1 c. (pozn. 1), s. 78—82.

¥ Srov. Prazak, R.: Madarski reformovana inteligence v ¢&eském obrozen,
Praha 1962, s. 35, 39, 49, 157—158 aj.

85



roni, kde studoval v letech 1822 — 1824 na tamnim evangelickém gymna-
ziu a pred nim tu jiZ studovali Slovaci Palkovi¢, Ribay aj. a kde rovnéz
poznal prislusniky madarského narodniho hnuti. Jeho spoluziky tu napf.
byli i pozdéjsi ucitel madarského revoluéniho basnika Sandora Peté6fiho
Andras Lehr a syn basnika Déaniela Berzsenyiho Antal Berzsenyi.?

Hlavni zdsluhou madarského stfedostavovského prostiedi bratislavské-
ho bylo, Ze nauéilo Palackého spojovat jazykové a kulturni poZadavky
v narodnim hnuti jiZ s pozadavky politickymi, s bojem za narodni a so-
cidlni emancipaci. V tom sméru mélo madarské prostfedi nesporné kladny
vliv i na skupinu Hamuljakovu a Kollarovu v Pesti,1¢ tfebaZe ne v tak
vyhranéné podobé jako u Franti¥ka Palackého, ktery po svém piichodu
do Prahy roz$ifil uzkou kulturné jazykovou platformu ceského narod-
niho hnuti jiZ o cile politické.

Frantifek Palacky se vyslovil s uznanim o rozvoji madarského re-
formniho hnuti a soudobé madarské védy a kultury také v ¢lanku ,,O na-
rodech uherskych, zvlaité Slovanech® (Casopis éeského muzea, roé. 3/1829,
sv. IV, s. 11—38) a o pifednich ¢&initelich madarského reformniho hnuti
Wesselényim a Pulszkém se dozvidal rovnéz v listech své byvalé bratis-
lavské zaméstnavatelky Karoliny Géczyové.l! O rozvoji madarského re-
formniho hnuti mél piehled i ze své korespondence s ¢elnymi madarsky-
mi historiky Frigyesem Petrovicsem a Jozsefem Telekim. Petrovics, né-
kdejsi bratislavsky spoluzik a spolubydlici Palackého a pfitel pozdéjsiho
vyznamného madarského politika Léaszld Telekiho, vytvotil ve svém dile
A Magyarorszag torténete (Dé&jiny Uher, Pest 1830) novou koncepci ma-
darskych déjin, které liéi na rozdil od starSich habsburskofilskych dél
Katony, Praye aj. jiz z pozic protivideiisky zaujaté madarské reformni
stfedni Slechty. Petrovics je nova postava v bratislavském obdobi Palac-
kého, difve nezndma.!2 V r. 1833 zadal v Praze svou rozsiahlou zahraniéni
badatelskou cestu po Némecku, Holandsku, Belgii, Svycarsku, Francii a
Anglii, kde vSude shleddval materidly k uherskym déjinam. V Parizi se
stal na ¢as spolupracovnikem Migueta, autora znamého spisu o francouz-

9 Viz Schematismus scholasticae juventutis in gymnasio a. c. addictorum Sopro-
niensi 1806—1837, Archiv evangelického gymndzia v Soproni.

0 Srov. Matovéik, A.: Martin Hamuljak (1789—1859), Martin 1971, a dale
Prazak, R.: Ke vztahu druhé bernolikovské generace a ¢eské jungmannovské
inteligence za narodniho obrozeni, Biografické Studie 1, Martin 1970, s. 25—51,
Vyvijalova, M.: Spolok milovnikov reéi a literatiry slovenskej, tamtéz,
s. 53—68 aj.

11 Srov. listy Karoliny Géczyové Frantisku Palackému ze 17. kvétna 1829 a 9. kvét-
na 1832 v Palackého pozustalosti v Literdrnim archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi (ddle LA PNP) v Praze na Strahovg, sign. 11 B 6.

12 Psal jsem o ném poprvé ve studii Palacky a Madari pred rokem 1848, CMM 177,
Brno 1958, & 1—2, s. 90.
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ské revoluci. Domu se Petrovics nevratil, pfi navratu zemiel sedmatii-
cetilety 12. dubna 1836 v Mnichové&.13 Jeho archivni korist z ciziny tvo-
Fila zdklad tzv. Petrovicsovy sbirky v Archivu Madarské akademie véd,
kam byly soustfedovany zahrani¢ni dokumenty k uherskym déjinam.
Petrovics usiloval svou vyzkumnou i tviréi ¢innosti o pozvednuti madar-
ské historiografie na evropskou uroven a prvni se postavil proti nevédec-
kym fantasmatim Istvana Horvata, ktery svymi nesmyslnymi teoriemi
o puvodu Madar® od Filistinskych, Kartaginct ¢i latinskych Sabint ovla-
dal az do pocéatku tficdtych let 19, stoleti valnou ¢éast madarského vefej-
ného minéni. Petrovics je pfimym pifedchlidcem Mihalye Horvatha, tvir-
ce moderni pozitivistické koncepce uherskych déjin, zamérené protihabs-
bursky, k niZ kladl zdklady jiz Petrovics. Palacky pofizoval Petrovicsovi
stejné jako jinému éelnému madarskému historikovi Jozsefu Telekimu
opisy uherskych listin, nachazejicich se v éeskych archivech (tak napi.
Telekimu predal cenny list krile MatyaSe Korvina z 3. Cervence 1462,
ktery nalezl v tfebofiském archivu).l4 Jozsef Teleki ndleZzel k nejvyz-
namnéj$im tvircim novodobé madarské historiografie predeviim svymi
monumentéalnimi dvanactisvazkovymi déjinami Hunyadovci v Uhrich
(A Hunyadiak kora Magyarorszagon I—XII, Pest 1852—1855) a na jeho
navrh byl Palacky zvolen 8. listopadu 1834 zahrani¢nim ¢lenem Madar-
ské akademie véd. V pisemném styku byl Palacky i s Vorésmartym, Déb-
renteim a dal3imi delnymi predstaviteli madarského reformniho hnuti.ls

Informovanost dalSich predstavitelti éeského liberalné demokratického
tibora o madarském reformnim hnuti byla jiz slab$i a byla zprostred-
kovana bud prostfednictvim slovenskym anebo na zdkladé zprav né-
meckého tisku. Lépe informovani byli prislusnici ¢eské Slechty, ¢asto spo-
jeni s Uhrami pratelskymi &i ptibuzenskymi svazky (Kinsti, Sternberkové,
Thunové, Valdstejnové aj.). Nejintenzivnéjsi styky s madarskym pro-
stfedim mél tehdy hrabé Zikmund Berchtold (1799—1869), pin hradu
Buchlova, ktery se naudil v mladi madarstiné a v tomto jazyce si éasto
dopisoval. Zvlasté uzké styky mél s videriskymi Madary Janosem Lacké
a Jézsefem Martonem. Lacké si jiZ v roce 1818 dopisoval s Bechtoldem
madarsky a ve svém dopise z Vidné 22, fijna 1818 mu piSe, Ze se velmi
zaradoval, kdyzZ ¢etl v Berchtoldové dopise, Ze kazdé prazdniny travi v Uh-

13 Srov. tamté?, s. 90, 96—97 (list Ference Petrovicse Frantisku Palackému z Prahy
29, srpna 1833, Palackého pozustalost v LA PNP, v Praze na Strahové, sign.
11 B 6).

1% Srov. Prazak, R.: 1l c. (pozn. 1), s. 89—90.

15 Viz listy Mihalye Vérosmartyho Frantisku Palackému z Pesti 2. ledna 1829,
Jozsefa Telekiho Frantisku Palackému z Vidné 8. biezna 1835 a Gabora Ddbren-
teiho Frantisku Palackému z Budina 1. kvétna 1835, jeZz jsou uvefejn&ny tamtéz,
s. 95, 97—98. V Palackého pozustalosti v LA PNP, sign. 11 B 9, se nachazeji jesté
dopisy Telekiho Palackému z 29. srpna 1834 a 8. ledna 1836. List Vordsmartyho
Palackému z 2. ledna 1829 jsem vydal také v madarském prispévku Vordsmarty
levele Palackyhoz, Filolégiai Kozlony 5, Budapest 1957, €. 1, s. 134—135.
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rach, kde hovoii ,svatym andélskym madarskym jazykem“.1® Marton si
psal s Berchtoldem zvli§té v letech 1836—1838, a posilal jeho détem ma-
darské jazykové pfirudky i jiné knihy, a Zikmund Berchtold ho za to
hmotn& podporoval. Marton sepsal v madaritiné i Zivotopis Zikmundova
otce Leopolda Berchtolda — jehoZ si vysoce vazil i Ferenc Kazinczy —
s popisem jeho cest i v&decké ¢innosti. Zikmund Berchtold si psal aZ do
jeho smrti v roce 1822 i s nékdejiim sedmihradskym kancléfem Simue-
lem Telekim, manZelem Marie Frantisky, rozené Serényiové, z moravské
rodiny Serényil, pochézejici rovné&Z? z Uher.” Jeden z Berchtoldovych
madarskych korespondenti Kiroly Hoérte, jak piSe Zikmundu Berchtol-
dovi v dopise z 13. srpna 1828, chtél jeho madarské listy dokonce vydat
v hlavnim madarském védeckém a kulturnim Zurnalu té doby, v éasopi-
se Tudoméanyos Gyljtemény.!8 Berchtold zfejmé vyuzival kazdé moZnos-
ti k zdokonaleni své madarstiny a 15. dubna 1833 se napf. zuéastnil
v Bratislavé madarského divadelniho pfedstaveni hry Andras és Béla,
kterou adaptoval pro tamni madarské jevisté u pfileZitosti uherského sné-
mu Lajos Kossuth, a v niZ se vyprivi o krvavém boji o uhersky trun,
ktery spolu svedli dva arpadoviti krali Ondiej 1. (vladl 1046—1060) a Bé-
la I. (vladl 1060—1063).15

Je oviem otazkou, zda se Zikmund Berchtold skuteéné zuéastnil se
zbrani v ruce madarské revoluce let 1848—1849, byl za to odsouzen k tres-
tu smrti, a svlij Zivot doZil v dozZivotnim domacim vézeni na hradé Buch-
lové, jak se uvadi v na8i buchlovské literatufe.?? Zikmund Berchtold po-
byval sice v 1été roku 1848 v Pesti, jak o tom svédéi napt. v jeho aktech
dochované divadelni plakaty (zucastnil se tu v Madarském narodnim di-
vadle 30. ¢ervna 1848 predstaveni ¢inohry Ede Szigligetiho Uprchly vojak
a 7. ¢ervence 1848 Verdiho opery Nabucco), ale nemame Zadny dikaz
o tom, Ze skuteé¢né bojoval v madarském revolu¢nim vojsku. V jeho pi-
semnostech sice nachazime nékteré madarské revoluéni casopisy z léta
1848, kdy pobyval Zikmund Berchtold ziejmé urcity ¢as v Pesti, ale kdy
madarska revoluce jesté nebyla v ozbrojeném stietnuti s Vidni. Dale tu
nachizime i revolué¢ni letdk Miklése Toltényiho H tiikér a megbukott
kanczellaria, helytartétanacs és kamara hivatalnokainak (Vérné zrcadlo
urednika padlé kanceldfe, mistodrzitelstvi a komory), Bécsben 1848, ktery
je satirickou charakteristikou a zarovesi i jakymsi revoluénim kadrovym
hodnoceni madarskych utredniki uherské komory, uherského mistodr-
zitelstvi i uherské dvorské kanceldfe, coZ spolu s revoluénimi &asopisy
nesporné nasvédéuje jistym Berchtoldovym sympatiim k madarské re-

16 Srov. Moravsky zemsky archiv (dale MZA) Brno, fond G 138, fasc. 358/29.

17 Srov. dopisy Samuela Telekiho Zikmundu Berchtoldovi z let 1818—1822, tamtéz,
fond G 138, fasc. 358/55.

18 viz tamtéZ, fond G 138, fasc. 358/31.

19 Srov. tamtéZ, fond G 138, karton 66/342.

® Vviz Kneidl, P.: Hradni knihovna na Buchlovg, in: Buchlov, Brno 1962, s. 27.
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voluci, ale neposkytuje to Zadny doklad o tom, Ze se ji osobné aktivné
zudlastnil. Stejné obsahuji jeho pisemnosti i kontrarevoluéni materialy,
napt. tisténou zpravu o dobyti Vidné rakouskymi vojsky po potlaéeni
videniského povstani z 1. listopadu 1848 ¢i Gfedni zpravy o snému v Kro-
by Zikmund Berchtold mohl byt nedobrovolnym vézném na vlastnim
hradé a odpykavat si tu trest za uéast v madarské revoluci. V takovém
ptipadé by mu asi moravskoslezsky mistodrZitel hrab& Leopold LaZansky
stézi zaslal obéznik, datovany v Brné 7. biezna 1853, v némz mu adresu-
je vyzvu rakouského vévody Ferdinanda Maxmiliana, aby na pocest vy-
vaznuti cisate Frantiska Josefa I. z atentatu, ktery na né&j spachal ma-
darsky republikdn Janos Libényi, finanéné prispél k vybudovani chramu
ve Vidni na pamdtku cisafova zachranéni.2?

Nejvyznamnéj$im dokladem Berchtoldova vztahu k Madarim je beze-
sporu jeho cennd madarski knihovna na Buchlové, ¢itajici 6769 knih, jiz
shromazdoval cely Zivot, a k niZ polozil zédklady patrné jiz jeho otec, hra-
bé Leopold Berchtold. Kromé jiz zminéné politické literatury z doby re-
formni obsahovala i celou Fadu spisu védeckych i z oblasti krasné lite-
ratury. Jsou tu jednak éetné statistické popisy Uher, napi. Politisch-geo-
graphische und historische Beschreibung des Konigreichs Ungarn (Press-
burg 1772), zemépisna a jina literatura (Atlas hungaricus, Viennae 1802
az 1811, Christian Andreas Zipser, Versuch eines topographisch-minera-
logischen Handbuch von Ungarn, Oedenburg 1817, Daniel Lengyel, Die
Heilquellen und Béider Ungarns, Pest 1834, dalsi vydéni Pest 1845), prav-
né hospodaiské piirucky, napi. Manuale legum urbarialium 1836, Viennae
1837, od Jana Caploviée aj. Vyskytuje se tu politicka literatura z obdobi
uherského snému z poc¢atku 90. let 18. stoleti (viz napf. spis Eine Selten-
heit oder die 4chte Biirgersinn, Ofen 1792), nirodnosini a jiné polemiky
40. let 19. stoleti (Slawen und Magyaren, Leipzig 1844, Ungarn als Quel-
le der Befiirchtungen... fiir Osterreichs Zukunft, Leipzig 1845, Unga-
rische Zustiinde, Leipzig 1847, aj.), spisy Mihalye Tancsicse atd.

Pocetné je tu zastoupena i slovnikaiska a gramaticka literatura, napf.
dvojjazyéné a trojjazyéné slovniky korespondenta Zikmunda Berchtolda
J6zsefa Martona (Ungarisch-deutsches und deutsch-ungarisches Worter-
buch, Wien 1803, Oskolai lexikon német-magyar-dedk, Bétsben 1816,
Lexicon bilinguae latino-hungarico-germanicum, Viennae 1818, Deutsch-
-ungarisches-lateinisches Lexikon, Wien 1823 aj.), slovnik Ference Kresz-
nericse Magyar szotar (Budan 1831), J. T. Schustera Neues ungarisch-
-deutsches Worterbuch (Wien 1838), ddle gramatiky Janose Farkase Unga-
rische Grammatik (Wien 1805), Jozsefa Benyaka Grammatica hungarica
(Schemnicii 1816), zndma Magyar gramatika (Bécsben 1795, Budan 1818,
Debrecenben 1820) i spisy Berchtoldova ptitele Jozsefa Martona Prakti-
sche ungarische Sprachlehre fiir Deutsche (Wien 1836) a Grammatik der

4 Viz MZA Brno, fond G 138, karton 66/342.
22 Srov. tamté¥, fond G 138, karton 66/341.
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ungarischen Sprache (Wien 1838). Patfi sem i méné znidmi Kurzgefasste
ungarische Sprachlehre (Pest 1832) slavného madarského basnika Miha-
lye Vordsmartyho i jazykové dilo jiného madarského spisovatele Pétera
Vajdy Magyar nyelvtudomany (Kassa 1835). V buchlovské knihovné na-
chazime i znamé etymologické dilo Stefana LeSky Elenchus vocabulorum
europaeorum imprimis slavicorum magyarici usus (Budae 1825), Benja-
mina Mokrého Dedk-magyar etimoldgiai lexikon (Pesten 1823) i dilo Fe-
rence Kallaye Finn-magyar nyelv (Pesten 1844).

Stejné bohatd je i historickd literatura k dé&jindAm Uher. Kromé spisu
Glicéra Spanyika Compendium historiae regni Hungariae ab origine gen-
tis usque ad Ludovicum II (Pestini 1828) a dila Janose Majlitha Uber
die Krénung der Konige von Ungern (Wien 1842) tu najdeme napf. spis
Sandora Pusztaye Die Ungarn von 889 bis 1842 (Leipzig 1843) i historic-
kou biografii Jozsefa Thewrecka Ponoriho Hunyady Székely Janos (Poz-
sony 1825) ¢i Zsigmonda Vajny Bethlen Gabor (Nagy Enyeden 1831).

Cetné je v buchlovské madarské knihovné Zikmunda Berchtolda zastou-
pena i madarska krasna literatura. Najdeme tu dila Gyoérgye Bessenyeiho,
Davida Bar6ti Szabo6a, Benedeka Viraga, Jézsefa Péczeliho, Gabora Day-
ky, Mihalye Vitéze Csokonaiho, Mihilye Fazekase, Ference Kazinczyho,
Karolye Kisfaludyho, Andrase Faye, Miklése Josiky, Sandora Petéfiho,
Gergelye Czuczora, Mihdlye Tompy, Janose Vajdy, Ede Szigligetiho, J4z-
sefa Eotvose, Zsigmonda Keménye, Moéra Jékaiho aj. Dokonce jsou tu za-
stoupeni i predstavitelé star$i madarské literatury Péter Pazmany, Fe-
renc Pariz-Papai, osvicensky dé&jepisec Gyorgy Pray aj.

Zajimavé tituly, vazici se k Uhram, pochazeji i z pera &eskych a slo-
venskych spisovatelll. Jsou to napi. traktdt Samuela TeSedika Der Land-
mann in Ungarn (1784), rozprava Jana Kolldra Erklirung der National-
-Namens Magyar (Pest 1827), jazykové historicky spis Rehofe Dankov-
ského Die Volker ungarischer Zunge (Pressburg 1827), polemika Lva
Thuna Die Stellung der Slowaken in Ungarn (Prag 1843) ¢i historicka edi-
ce Vaclava Hanky Correspondenz zwischen Kaiser Rudolf und dem unga-
rischen Koénig Matthias (Prag 1845). Je tu také madarsky preklad dila
Jana Amose Komenského Orbis pictus od Istviana Rimanye, vydany roku
1806 u nakladatele Simona Webera v Bratislavé i debrecinské vydani
jeho dila Janua linguae reserata (Debreczinn 1729).2

Nejpfizna¢néjsim jevem pro ohlas madarského reformniho hnuti v ¢es-
kém prostfedi byla pozornost vénovana zdkladnim reformnim dilam Ist-
vana Széchényiho. Tato dila nejvice zaptisobila na slovenského liberalni-
ho myslitele bratislavského Juraje Palkovie, ktery jiz v dobé& Palacké-
ho pobytu v Bratislavé zprostiedkoval ve svém Kalendafi (celym ndzvem
Vétsi a zvlastnéjsi novy i stary kalendar, vydavany Palkovicem v Bra-

B Srov. tamtéz, fond G 138, karton 67/343 (Knihovna Buchlov) a Lokalni a inven-
tarni katalog hradni knihovny Buchlov, Krajské stfedisko Statni paméitkové péde
a ochrany piirody Brno.
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tislavé v letech 1804—1848) slovenskym i éeskym ¢tendifum zakladni ten-
dence evropského liberalismu a informoval je pohotové také o revolué-
nim déni ve sv&té. Psal o zavedeni konstituce v Mexiku, o popravé ital-
skych karbonaiu, o povstdni dékabristd v Rusku, o potladeni vzpoury
jani¢art v Osmanské Fi§i v roce 1826, o francouzské revoluci z roku
1830, o povstini délnikit v Lyonu inspirovaném utopickymi socialisty
saint-simonovského raZeni atd.? Tyto zpravy doplioval i élinky v Tat-
rance, kde hovotil podrobné napf. o reformach v Osmanské Fisi.2s

Do téchto zprav v Kalenda¥i a v Tatrance zapadaly i Palkovi¢ovy zpra-
vy o uherském snému z let 1825—1836, kde vénoval pozornost zejména
navrhim na feSeni poddanské otdzky. Vyznam, ktery pfikladal navr-
him Széchényiho, vidim i z toho, Ze oproti jinym kratkym zpravam v Ka-
lendafi i v Tatrance vénuje jeho reformnim nivrhim, jak je vylozil ve
svych spisech Hitel (Uvér) a Viladg (Svétlo), zcela mimofddnou pozornost.
Osvétluje je neobyéejné podrobné v ¢lanku Uherskd literatura v Tatran-
ce (dil I, sv. 1, 1832, s. 70—111) s obsahlymi ukdzkami nejzavazné&jsich
partii, prinaSejicich kritiku soudobé spole¢enské i hospodafské zaostalosti
Uher a navrhy na rozvoj pramyslu, zemédélstvi, obchodu, dopravy atd.
V druhém svazku prvniho dilu Tatranky z téhoZ roku 1832 uvefejiiuje
Palkovi¢ dal$i vyznamné é&élanky od Udvardyho, Galyho aj., prevzaté
vétsinou z madarského ¢asopisu Tudomanyos Gydjtemény (Védecka sbir-
ka), a zamérené na otidzku vSeobecného zdanéni, zavedeni uvéru, zménu
naturalniho desatku a roboty v rentu penéZni atd.28 Ptirozené svou po-
v madarském reformnim hnuti nap?. v ¢lanku Ozvani se k nepravému
nékterych soudu o slovenské literatuie (Tatranka, dil 1, sv. 1, 1832, s. 42
az 48) proti nacionalistickym vypadim redaktora casopisu Tudomanyos
Gyljtemény Andrase Thaisze. Zasadni stanovisko v té véci vyjadril Pal-
a rozSireni uherské fed¢i s velkou horlivosti se pracuje, coZ muze byti, jen
ale nasilnym zplisobem a s potla¢ovanim jinych feéi af se nedé&je...“%7

O dilech Istvana Széchényiho a o navrzich madarského reformniho
hnuti se dozvidali z Tatranky i v prostiedi ¢eském. Zajem o né projevili
zv]asté prislu$nici mladé liberdlni inteligence na Moravé FrantiSek Cyril
Kampelik a Frantiek Skorpik. O liberalismu a konstitucionalismu ma-
darského reformniho hnuti i vyznamné uloze, jez v ném méla Slechta, se
priznivé vyslovil v listech Alexandru Boleslavinu Vrchovskému a Ludo-

% Viz Vétsi i zvlastnéjsi novy i stary kalendAf na rok 1825, s. 21, 32; na rok 1827,
s. 23, 32; na rok 1832, s. 18; na rok 1833, s. 35 aj.

% Qsvicen{ v Turcich, Tatranka 1832, dil I, sv. 2, s. 75.

% Podrobné&jdi prehled této problematiky poddvda Vyvijalovda, M.: Juraj Pal-
kovi¢ (1769—1850), Bratislava 1968, s. 338—343 aj. A taZ: Vzfah Juraja Palko-
vi¢da k narodnym emancipaénym snahiam madarskym, Historicky ¢asopis 15,
Bratislava 1967, &. 3, s. 361—363.

% Tatranka 1832, dil I, sv. 1, s. 70.
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vitu Sturovi z pfelomu let 1837/1838 FrantiSek Cyril Kampelik.2? Plan
Széchényiho na industrializaci Uher doporuéoval Kampelik rovnéZz pozor-
nosti Kollarové v dopise z 16. ledna 1835 a o madarském reformnim hnu-
ti se zmifoval i v dopisech uverejnénych v Kuzminyho Hronce pod
nazvem Listy poslané Moravanim od Fr. Kampelika, Moravana (Hronka
1837, 11, sv. 1, s. 19—45), kde éteme v listé z 6. ledna 1836 tato pochvalna
slova o madarské reformni mladezi: ,,Mimo jinych ctnosti i tu do sebe
maji mladi Madari, Ze sviij narod milujice a svou fe¢ vzdélavajice se sna-
zeji, by mezi evropskymi narody vzadu nezustali ku své hanbé. Jakkoli
videni$ti posmévacékové vseliké bachorky o nich vymysleji na poniZeni,
pfece je potajmu ctiti museji co narod, jenZz sebe a své sily védom samo-
statné kraéi“. A v duchu Palkovitova prohléSeni v Tatrance dodava
k madarské narodnostni politice zfejmé& pod vlivem zpriv ze Slovenska:
»Madarim pry to se silné vytyka, Ze neznaji Setfiti prava jingch.“® Za-
rodek myslenky, Ze Ceska politika by méla mit blize k Madartim neZ
k Vidni, rozvedli az v revoluénich letech 1848—1849 ¢esti radikalni demo-
kraté, a vyrazné se za ni tehdy postavily i lidové vrstvy.30

Prvni éeskou biografii Széchényiho byla stat Frantiska Skorpika, uve-
fejnéna v témZe roéniku Hronky,3! kter4d zduraznila jiZ mecenasské z4-
sluhy Széchényiho otce Ference o rozvoj madarské vé&dy a kultury, jeZ
rozhojnil jeho syn Istvdn svou humanistickou ¢innosti pro hospodafské
povzneseni Uher, z niZ Skorpik vyzvedl zvla§té Széchényiho pravé usku-
tetnény projekt na regulaci Dunaje, ktery mu piinesl evropskou proslu-
lost a Skorpik ho v této souvislosti srovniva dokonce s Petrem Velikym.
Skorpik vysoce ocefiuje také Széchényiho spis Uvér, ktery navrhuje
k prekladu do éestiny. Pozoruhodna je ta &ast Skorpikova é&lanku, kde
uvadi, Ze teprve zlepSeni materidlni zdkladny miZe vést i k rozkvétu
duchovnimu: ,, ... Narod, chce-li se na vys8i stupefi znamenitosti upro-
stfed sousedd svych vysSinouti, opravou svého materalniho stavu poéiti
musi, nezli duch jeho vy3si potfeby pociti .. .“32

Széchényiho projekt regulace Dunaje se setkal s viestrannym uznanim
zejména v balkanskych zemich, kde jej zvlasté privitali srbsky knize Mi-
lo§ Obrenovi¢ a valaSsky vojvoda Alexandru Ghica, velky piiznivec mo-
dernizace zemédélstvi i rozvoje manufaktur. Obrenoviée navstivil Szé-
chényi jiZ za své prvni balkanské cesty, kterou podnikl od éervna do fijna
1830 v doprovodu svého duvérného pritele éeského §lechtice Jana z Vald-

B Viz Novotny, J.. Frantifek Cyril Kampelik, Praha 1975, s. 59—60, 247.

® Srov. Hronka 1837, II, sv. 1, s, 25.

3% Srov. Sindelaf# B.: Ohlas madarské revoluce 1848—1849 na Moravé a ve
Slezsku, Rozpravy CSAV, ro&. 67, fada spolelenskych vé&d, se§. 3, Praha 1957,
a Prazik, R.: 1848—1849 cseh és morva visszhangja (Ohlas let 1848—1849
v Cechich a na Moravé), Elet és Tudomany 1981, & 21, s. 660—662.

3 Hrabé& Stépan Széchényi od Fr. Skorpika, Moravana, Hronka 1837, II, sv. 1, s. 46
aZ 50.

32 Tamtéz, s. 50. Nové pretiskl Skorpikav &lanek Chmel, R.: Literarne vztahy
slovensko-madarské, Martin 1973, s. 74—1717.
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Stejna (1809—1876), usazeného v Uhrach.? Za pobytu v Srbsku vykrys-
talizovala v Széchényim mySlenka sjednoceni zajma rGznych spolecen-
skych tfid v boji za narodni nezavislost, ktera se pak stala jednou z vud-
¢ich ideji celého madarského reformniho hnuti a neprivem byva spojo-
vana aZ se jménem Kossuthovym.34 V Srbsku Széchényi obdivoval také
ptipravy k zavadéni liberalné demokratického zakonodarstvi po vzoru
Code Napoleon a Valditejn si tehdy zapsal do deniku, Ze i v Uhrach je
zapotfebi novych demokratickych zakonl, je nutno osvobodit sedlaky,
aby méli moZnost ziskat majetek, a zajistit svobodu obchodu. Obchod a
spojeni s jinymi ndrody spolu s péstovanim narodnosti pokladal za tfi
hlavni prostfedky rozvoje Uher i Széchényi ve své ,zavéti“, kterou na-
psal za tézké nemoci v Galaci v ¢ervenci 1830, kdy jiZz pochyboval o svém
uzdraveni.3

V Fijnu 1834 pobyval Széchényi pét dni v Bukuresti u knizete Ale-
xandra Ghicy, s nimZ si dopisoval a pomédhal mu dokonce organizovat ru-
munské pozarnictvi. Jiz predtim se setkal roku 1821 v sedmihradském
BraSové s rumunskymi bojary, uprchlymi sem pied povstanim Tudora
Vladimiresca a uvédomil si tu naléhavost feSeni rolnické otdzky v uher-
skych i balkianskych pomérech. Széchényiho reformni hospodaiska éin-
nost ziskala vieobecné uznani i v fadach naroda stiedni i jihovychodni
Evropy, jak o tom sv&déi kromé jiz uvedenych skuteénosti i ¢etné uznalé
¢lanky, dopisy i basné, jaké uverejnili tehdy napi. Madar Jézsef Szekacs,
Cech FrantiSek Skorpik, spissky Némec Karl Georg Rumy, Rumun Zaha-
rie Carcalechi a pfedevSim braSovsky advokdt Némec Christian Flech-
tenmacher (1785—1843), ktery napsal v roce 1839 o Széchényim oslav-
nou 6du i samostatnou broZzuru (Conte Stefan Seceni de Cam. Chr. Flech-
tenmacher Juris-Consult a Moldavei, Jasi 1839), v niZ prohlasil, Ze Szé-
chényi regulaci Dunaje uspi$il i proces sjednocovani obou rumunskych
kniZectvi.36

B Srov. Kdlnoky, H. (ed): Széchenyi Istvin és Waldstein Janos keleti utazasa
1830-ban (Vychodni cesta I. Széchenyiho a J. ValdStejna v r. 1830), Budapest
1942. Uverejnil zde cestovn{ denfk Széchenyiho Széchenyi Istvan grof naploja,
1. c, s. 59—154, a Vald$tejna Waldsteln Janos gréf napléja, 1. c., s. 155—319.

3 Viz denikovy zdznam Széchenyiho, ktery otiskuje Berczik, A.: Die erste Bal-
kanreise Széchenyis, Donaueuropa 3, Budapest 1943, s. 523.

35 Po pobytu v Galaci, kde pobyval t&%re nemocny Széchenyi ve dnech 19.—29. &er-
vence 1830, se dostal do Cafihradu a odtud cestoval v druhé poloviné zaf{ pies
Plovdiv a Sofii do Srbska, kde se setkal 2. fijna 1830 s MiloSem Obrenoviéem.
Srov. Oltvanydi, A. (ed): Széchenyi Istvan, Napld, Bratislava 1978, s. 653 aZ
671,

% Nékteré zdvazné dokumenty ke vztahium Széchenyiho s okolnimi narody uvefej-
nil Kemény, G G.: A szomszéd népekkel valé kapcsolataink torténetébol
(Z dé&jin naSich vztahli k sousednim nirodim), Budapest 1962, s. 209—216. K Szé-
chenyiho usilf o regulaci Dunaje viz Pach, P. Zs.: Széchenyi és az Aldunas-
zabalyozas 1830—1832-ben (Sz. a regulace dolnfho toku Dunaje 1830—1832),
A Magyar Tudomdnyos Akadémia Filozéfiai és Torténettudominyok Osztdlyanak
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Kromé prevazné politického a kulturné politického ohlasu madarské-
ho reformniho hnuti se u nas setkavame, i kdyZ pfed rokem 1848 jenom
v men$i mife, i s ohlasem soudobé madarské literatury. Znalosti madar-
ské krasné literatury, které méli napf. Franti§ek Palacky a Zikmund
Berchtold, byli v ¢eském prostfedi tehdy jen ojedinélé. Jiz ve spoleéném
spise Frantika Palackého a Pavla Josefa Safarika Pocatkové ceského
bésnictvi, obzvlasté prozodie (Bratislava 1818) se setkdvame s jejich dis-
kusi o ¢asomile, pro jejiZz péstovani jsou tu poklidany z novodobych ja-
zykQ za nejvhodnéjsi ceStina a madarstina. Tento ndzor vyslovil jiz
r. 1780 v éasopise Magyar Hirmondé Méatyas Rat a podrobné jej rozvinul
ve svém ¢linku A hexaméterrel élés kezdete a régi s 1j nemzetek kozott
(Pocatky pouZivani ¢asomiry u starych a novych narodd) roku 1814 ma-
darsky literarni historik Gabor Dé&brentei, ktery tu napf. uvedl, Ze prvni
z novodobych narodu, které uzily &asomiry, byli Ce$i. Casomira se pry
u nich vyskytla uz v roce 1414 v jednom ¢éeském katechismu, piipisova-
ném samotnému Husovi. Tohoto vyznamného ¢lanku Dobrenteiova si ba-
datelé diive nepovsimli. Nelze sice prokazat, Ze jej autori Podéatku znali,
trebas se Palacky pozdéji dostal s Dobrentem do pfimého styku a uz
tehdy znal lidi z jeho kruhu. Jisté vSak je, Ze nazory vyslovené v Podat-
cich nejsou v tomto ohledu zcela origindlni a navazuji na myslenky, kte-
ré se v uherském prostfedi vyskytly uz difive (Chorvat Katandié, Slovak
Bernoldk, Madar Réajnis aj.).” Je tfeba odmitnout vyvody Sarkanyovy,
ktery z jediné letmé zminky Palackého v Poc¢dtcich o Berzsenyim usuzu-
je, ze Palacky dospél k éasomérné teorii pod vlivem Berzsenyiho,® a¢ Pa-
lacky jeho dila pravdépodobné vibec nedetl a jenom o nich slySel od
svych bratislavskych profesort a zndmych. Jinych dokladi o jeho znalosti
madarské literatury z té doby neméme.

Mnohem poudené&jsi o vyvoji madarské literatury byl Palacky koncem
20. let 19. stoleti, kdy vydal v ¢eském Muzejniku svou studii ,,O narodech
uherskych, zvlasté o Slovanech®. Palacky zde zdarazriuje uréité kulturni
opozdéni Madarli za ostatnimi evropskymi narody, zavinéné feudalné sta-

Kozleményei 25. kitet, 2—3. szdm, Budapest 1976, s. 143—173. K bliz§imu osvét-
leni vztahu Istvdna Széchenyiho k Ceskym zemim prispél zejména Gal, I.:
Széchenyi and the Czechs, Studia slavica 18, Budapest 1972, s. 129—145. Na za-
kladé denikovych zapisti Széchenyiho zde autor osvétlil Széchenyiho pobyt v é&es-
kych zemich, kdyZ tu vykonaval v letech 1810—1813 vojenskou sluzbu (Uhersky
Brod, Vysoké Myto, Praha aj.). Dale pfibliZil i jeho styky s pFisluSniky c&eské
aristokracie (FrantiSek Kinsky, Eduard Lichnovsky, Jan Vratislav, Lobkovicové,
Chotkové, Clam-Gallasové, Kolovratové aj.) i dalsimi naimi ob&any (napf. s dr.
Priessnitzem).

7 viz Prazak, R.: 1. c. (pozn. 10), s. 30.

3 Srov. PraZédk, R.: Palacky a Madafi pred rokem 1848. Casopis Matice mo-
ravské 77, 1958, €. 1—2, s. 80, a t¥Z: K otdzce slovensko-madarskych literArnich
vztaht z hlediska srovnavaciho typologického studia &esko-madarsko-slovenskych
kulturnich vztahQ za narodniho obrozeni, Tradicie a literarne vzfahy, Bratislava
1972, s. 150—151.
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vovskym ztizenim hospodarsky zaostalych Uher, i nékteré jiné nedostat-
ky, na druhé strané si v3ima také pokroku védy a kultury v Uhrach.
Vzpomind zasluh historikii Praye, Katony, Kovachiche, Engla a Fesslera.
Nejvyse ocetuje etnografické prace Caplovidovy. Podle nich uvadi téz
statistickd data o Slovanech v Uhrach a o narodnostni situaci jednotli-
vych Zup. V prehledu soucasné historiografie opravnéné kritizuje autori-
tu madarského historika Istvana Horvata, ktery svymi nesmyslnymi teo-
riemi o puvodu Madart z Kartaga ¢i od Filistinskych a latinskych Sabinu
ovladal aZz do pocéatku tricatych let 19. stoleti valnou ¢ast madarského
verejného minéni. S uznanim hovori Palacky o ¢innosti pe§fského Narod-
niho muzea a zaloZeni Madarské akademie véd; obava se jen, aby se ne-
staly nastrojem madarizace, ale slouzily védeckému poznani. PiSe o stavu
uherského Skolstvi a kromé pe$tské univerzity pfipomina hornickou aka-
demii v Banskej Stiavnici a hospodarské ustavy v Keszthely a Oviaru.
Z madarské kultury hodnoti nejvySe krasnou literaturu. Z ni pak ocenu-
je zejména poesii, jak pro formalni bohatstvi, tak pro uvédomélou vlas-
teneckou napli a nadSeni, s nimZ je péstovana. S obdivem hovofi o tom,
ze madarskd poesie pronikla do S§irokych lidovych vrstev a piusobila
tam piiznivé na vzrust vlasteneckého mysleni lidu. Vyzvedd Kazinczyho
jazykovou obnovu a jeho ulohu pri tlumoceni zapadoevropskych literatur
a moderni madarskou literaturu (Déaniel Berzsenyi, Séndor a Karoly Kis-
faludyové, Mihaly Vorosmarty), ktera navazovala na snahy Kazinczyho.?
Odezvou na studii Frantiska Palackého byl obsahly referat Andrase
Thaisze v &asopise Tudomanyos Gyljtemény roku 1830.4 Tento referat
neseznamuje ucelené své ¢tenate s obsahem Palackého studie, ale zameé-
fuje se na jeji jednotliva tvrzeni, jez jsou podle Thaisze pro Madary uraz-
liva, a s témi pak polemizuje. Vcelku opravnéné dokazuje, Ze Palacky
posunul nékteré charakteristiky Madarti v dile Jana Caplovide Gemilde
von Ungern (Pesth 1829) pro Madary nepfizmivym smérem a tim dal
svému ¢élanku misty protimadarské zahroceni, coz ma Palackému tim vi-
ce za zlé, Ze ho poklada za rodaka z Uher. Thatszav referat céetl také
Caplovig, ktery si pak na Palackém vyZzadal zaslani tGryvkt, obsahujicich
citace z jeho spisu Gemilde von Ungern.*! Palacky si byl patrné& védom,
ze v tomto piipadé ponékud piestfelil, a na Thaiszliv referat jiz vefejné
nereagoval, a¢ se s nim v jeho madarském znéni mél nepochybné moz-
nost seznamit.

Palacky se svou znalosti madarstiny byl vSak v ¢eském prostiedi spi-
Se vyjimkou. NaSi spisovatelé a kulturni piedstavitelé se seznamowvali

% Srov. Palacky, F.: O nirodech uherskych, zvlaité o Slovanech, Casopisu &es-
kého muzea 3, 1829, sv, 4, s. 11—38,

4 Tudomanyos Gytijtemény 1830, 1. kotet, s. 118—128.

4 Srov. list Jana Caplovi¢e Frantidku Palackému z Vidné& 9. bfezna 1830, Palacké-
ho pozistalost, Literdarni archiv Paméatniku narodniho pisemnictvi v Praze na
Strahové, ktery pretiskl Pra%4k, R.: Palacky a Madali pfed rokem 1848, Ca-
sopis Matice moravské 77, 1958, ¢é. 1—2, s. 95—96.
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s madarskou literaturou ponejvice z cizich prekladil anebo i z plvodnich
dél vydanych némecky. Takovym dilem byla nap#. kniha némecky pisici-
ho madarského spisovatele Jianose Mailatha (1786—1855) Magyarische
Sagen und Mirchen (Briinn 1825). Je to jeden z prvnich vpravdé roman-
tickych vytvora, jeZ spatfily svétlo svéta na brnénské pudé. Upoutava
svou tajuplnou symbolikou rytifskych hrada a stredovékych klastert
i romantickou vaSnivosti svych aristokratickych i lidovych hrdind. Casto
se zde objevuji uhersko-¢eské souvislosti. Vystupuje tu i postava Matuse
Céka, ,hrabéte z Trenéina“, vahajiciho v boji o uhersky trin mezi ées-
kym kralem Viaclavem III. a Karlem Robertem z Anjou (,,Die Herrin von
Ard6“) ¢éi vojaci Jana Jiskry z Brandysa, pronasledujici templafské mni-
chy v Levoéi (,Der Schatz“). V historické povésti o krali Salamounovi
éerpa Mailath z kroniky Thurdczyho, vydané poprvé v bifeznu 1488 v Br-
né. Vampyricka povést ,Der Willi-Tanz“ (Tanec Williho), jez Mailathuv
vybor madarskych baji a povésti zahajuje, se odehrdva na Slovensku a
matickych bachorkach, jimiZ oplyvala videriska lidova dramatika a sing-
spiel z prelomu 18. a 19. stoleti.s?

V katolickych kruzich ¢eskych byl tehdy nejvice uctivan ze soudobych
madarskych spisovatell dnes jiZ vcelku zapomenuty Jan Ladislav Pyr-
ker, narozeny 2. listopadu 1772 v Nagylangu, ktery byl madarského pli-
vodu, studoval ve Stoli¢nim Bélehradé a v Pétikosteli a pozdéji vstoupil
do cistercidckého fadu v Lilienfeldu v dolnim Rakousku, ponémdéil se a
udélal velkou cirkevni kariéru; po ptevorovi lilienfeldského kl4stera (1811)
a biskupovi ve Spisi (1818) se stal posléze v roce 1827 arcibiskupem v Jag-
ru. Byl také literarné éinny. Jiz v roce 1810 vydal ve Vidni svazek Histo-
rische Schauspiele, zahrnujici dramata s naméty z uherskych déjin. Jeho
nejslavnéjsim dilem byl biblicky epos Perlen der heiligen Vorzeit (Ofen
1821), ktery prelozil Ferenc Kazinczy pod nazvem A szent hajdan gyon-
gyei (Buda 1830) také do madarstiny a vyvolal tim velkou nelibost v ma-
darském reformnim tabofe, nebof Pyrker byl loyilnim rakouskym spi-
sovatelem, oslavujicim velikost habsburského rodu, jehoz prvniho éelného
predstavitele, pfemozitele naseho Pfemysla Otakara II., cisafe Rudolfa
Habsburského, oslavil svym hrdinskym eposem o dvandcti zp&vech Ru-
dolph von Habsburg (Wien 1825). Epos Perlen der heiligen Vorzeit vy3el
pak pfed rokem 1848 jesté étyrikrat a tfeti vydani, jez vyslo ve Stuttgar-
tu v roce 1832 si vzal za ziklad pro svaj ¢éesky pteklad i Karel Vinaricky,
ktery pfitom prihlizel i k étvrtému vydéni, tifténému v Stuttgartu a
v Mnichové roku 1839. Vime to proto, Ze 1. a 2. vydani Pyrkerova dila
neobsahovalo je§té epos o Abrahamovi, zaujimajici ¢elné misto v pre-
kladu Vinatického. Postup jeho pi‘ekladu Pyrkerova dila naznacuje Vina-

2 Viz PraZzak, R.: Vyvojové souvislosti literatury a hudby z hlediska vzniku
romantismu, SPFFBU, fada literarnévédna, D 31, 1984, s. 76—"77.
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fického korespondence s Pyrkerem z let 1839—1842.43 Jiz 5. listopadu
1839 Vinaricky Pyrkerovi hlasi, Ze epos ,Abrahdm® je hotov, leZi u cen-
zury a brzy pujde do tisku. Vinaficky tehdy ptekladal ,Mojzise“ a pre-
kladem eposu ,Samuel“ hodlal jiZ v prosinci 1839 cely sviij pfeklad do-
konéit. Tak rychle vSak prace patrné nepostupovala a cely Vinarického
preklad Pyrkerova dila vySel pod nazvem Perly posvatné v Praze 1842.
Zahrnoval je§té epos Machabejsti a tim obsé&hl celou starozdkonni latku
Pyrkerovy monumentalni basnické skladby, Vinaficky oznaéil jejiho au-
tora za ,tvlirce nového eposu kfesfanského“ v ¢eském doslovu ke svému
pfekladu, v némz seznimil nase ¢tenare s Pyrkerovym zivotem a di-
lem.%

Pyrkeruv epos, napsany v hexametrech ve stylu Klopstockova Mesia-
Se, patfil ve své dobé jiZ k pfekonanym dilum klssicistického typu, a vzbu-
dil proto zapornou kritiku madarského literarniho kritika romantické
epochy Ference Toldyho. U nis byl vsak pfijat ¢esky pireklad jeho dila
pomérné priznivé a vzhledem k tomu, Ze vySel kratce pfed Pyrkerovymi
sedmdesatinami, vydal dalsi Pyrkeriv ¢esky korespondent Alois Svobo-
da% k Pyrkerovu Zivotnimu jubileu trojjazyény basnicky chvalozpév na
tohoto tvirce v ¢edtiné, latiné a némdéin® pod ¢eskym nazvem Poutnik
jubilarni (Praha 1842), v némz sleduje v osmi zpévech Pyrkertv Zivot od
jeho vstupu do cisterciackého fadu v Lilienfeldu v roce 1792 aZ po do-
saZeni arcibiskupského stolce v Jagru roku 1827, nazyvaje Pyrkera ,,ju-
bilokmetem*“ a ocefiuje jeho vyznam cirkevni, zfejmé piecenil jeho vy-
znam literarni.

Ve spojitosti s ohlasem Pyrkerova dila u nas, je tfeba si uvédomit sku-
teénost, Ze v ceském obrozeni méla znaény vy~nam i skupina ¢eskych
vlastencii loyalniho rakouského zaméfeni, ktera vychazela z kruhu kato-
lické cirkve. Kromé Karla Vinarického je jejim typickym predstavitelem
napf. moravsky historiograf, rajhradsky benediktin Béda Dudik, jehoz
styky s uherskymi katolickymi historiky Maurem Czinirem, Rémigem
Békefim, FloriAnem Rémerem a Mihdlyem Horvathem jsou sice az
pozdé&jsiho data (spadaji do 60. — 80. let 19. stoleti), avSak Dudik byl jiz
na pocatku své drihy informovan Vilémem Zlamalem z Pe3ti 16. srpna
1845 o ¢innosti pfedniho ¢&initele uherského reformniho hnuti Miklbse

¥ Srov. dopisy Karla Vinafického Janu Ladislavu Pyrkerovi z Kované 20. Zer-
vence 1839, 5. listopadu 1839, 18. listopadu 1842, 25, listopadu 1842 a 1 list s. 4,
Az Egri Féegyhazmegyei Konyvtir Kézirattira (Rukopisné oddéleni Arcibiskup-
ské knihovny v Jagru), sign. Ms 1041/110.

%4 Viz Jana Ladislava Pyrkera Perly posvatné. PfeloZil Karel Vinaficky. V Praze
1842. Doslov K. Vinafrického, nazvany Zivotopisna zprava, s. 200—204.

% Srov. Svobodovy dopisy Pyrkerovi z Prahy 23. #ijna 1843 a 31. kvétna 1845, Az
Egri Féegyhdzmegyei Konyvtar Kézirattira, sign. Ms 1041/91.
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Wesselényiho a pravideln& sledoval uherskou problematiku.’6 Ve svych
stycich s pannonhalmskymi benediktiny zde navazoval Dudik jiZ na ini-
ciativu opata rajhradského benediktinského klastera Viktora Slosara, kte-
ry se obratil v listé z Rajhradu 10. \inora 1842 na feditele knihovny a ar-
chivu benediktinského klditera v Pannonhalmé Maura Czinara s prosbou
o vyménu dokumentii k dé&jindm vztahi &eskych a uherskych benedikti-
nt v 17. a 18, stolet{.4’

Madarskou poezii sledoval u nas jiz od 20. let 19. stoleti také vyznam-
ny &esky basnik FrantiSek Ladislav Celakovsky. JiZ v roce 1822 upozor-
fiuje svého pritele Josefa Vlastimila Kamaryta na edici madarskych po-
hidek od Madara Gyérgye Gaidla Mirchen der Magyaren (Wien 1822).48
Gaal prelozil do néméiny rovnédz dvé vlastenecks historickd dramata ma-
darského romantického autora Karolye Kisfaludyho Tatirok Magyarors-
zagon (Tatafi v Uhrach) a Ilka, vagy Nandorfejérvar bevétele (Ilka--aneb
dobyti Bélehradu), ob& z roku 1819, a vydal je pod nazvem Theater der
Magyaren I v Brné roku 1820.5%

Celakovsky se pozdé&ji seznamil ziejmé i s dilem Karolyova starSiho
bratra Sandora Kisfaludyho, o némz si v roce 1827 dopisoval s Johnem
Bowringem, vydavatelem basnické antologie Poetry of the Magyars (Lon-
don 1830).59 Tuto antologii Bowring Celakovskému poslal a uznal i jeho
namitku, Ze jeho vybor madarské lidové poezie obsahuje i mnoho umé-
lych skladeb, které mu zaslali jeho uhersti pomocnici, mezi nimi byl
i v Cechach dobfe zndmy spissky N&mec Karl Georg Rumy.’! O tom, Ze
Bowringova antologie madarské poezie byla v Praze znima, svédéi i do-
pis v Praze usazeného madarského prekladatele Voltairova Antala Ze-
chentera Miklési Jankovichovi z 5. listopadu 1834, v némZ se zmiiiuje

% Srav. korespondence Bédy Dudika, Moravsky zemsky archiv Brno, sign. E 6
Dm 3/2c¢, krab. 160, 161, a Rukopisné oddé&leni knihovny benediktinského klAs-
tera v Pannonhalmg, sign. BK 65/III/ 17/29 (list B. Dudika M., Czindrovi z Brna
27. kvétna 1861).

¥ Viz Rukopisné oddéleni knihovny benediktinského klaitera v Pannonhalmé, sign.
BK 65/I111/17/1317.

‘8 Srov, list Fr. L. Celakovského J. V. Kamarytovi z Prahy 29. listopadu 1822, Ko-
respondence a zapisky Frant. Lad. Celakovského. Vydal Frantisek Bily. V Pra-
ze 1907 (dile Kor. Fr. L. Celakovského), sv. 1, s. 157.

9 Viz Horvath, K.: Kisfaludy Karoly és irébaratai (K. K. a jeho literarni
pritelé), Budapest 1955, s. 20.

5 Srov. dopis Johna Bowringa Fr. L. Celakovskému z Londyna 20. prosince 1827,
Kor, Fr, L. Celakovského, sv. 1, s. 331.

5 Srov. list Bowringa Celakovskému z PafiZe 4. dubna 1831, Kor. Fr. L. Celakov-
ského, sv. 2, s. 158, Zijem Celakovského o madarskou literaturu je dosavadni
literatufe jiz znamy. Srov. k tomu napf. Smelik, L.: Kisfaludyho strofa, Slo-
venska miscellanea, Bratislava 1931, s. 168—171, studie Oszkidra Sarkanye z let
1937—1938, nové vydané v souboru jeho studii Sarkany Oszkar valogatott tanul-
manyai, Budapest 1974, s. 26, 39—40, 58 atd,, Zavodsky, A.: FrantiSek Ladis-
lav Celakovsky, Praha 1982, s, 293, 408, 440—443.
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také o céeské antologii Bowringové, takZe své informace patrné éerpal
z praZzského ¢eského prostredi.52

Z dila Sandora Kisfaludyho poznal Frantisek Ladislav Celakovsky ze-
jména jeho stéZejni dilo Himfy szerelmei (Lasky Himfyho), z let 1801 aZ
1807 a sice v némeckém prekladu z roku 1827, Z této preromantické sbhir-
ky milostné poezie pievzal tzv. sonet Kisfaludyho s tfemi étyfverSovymi
strofami, pfiéem% prvni dvé strofy se rymuji stiidavé (pocéet slabik ve
versich 8, 7, 8, 7, 8, 7, 8, 7), posledni strofa sdruzené (verse o po¢tu slabik
8, 8, 7, 7). Tuto verSovou formu uZil Celakovsky poprvé ve svém basnic-
kém cyklu Pomnénky vatavské (Casopis ¢eského muzea 1831, s. 3—9),
ktery napsal na potest své lasky Marie Ventové, a vyslovné se zde zmi-
fiuje o svém pievzeti tohoto zplsobu versovani ze sbirky Himfy szerelmei
madarského basnika Sandora Kisfaludyho. Pomnénky vatavské se pak
staly i zdkladem sbirky RiZe stolista, jeZ vysla v dubnu 1840 v Praze.
Sonet Kisfaludyho po prevzeti Celakovskym pronikl $ifeji i do soudobé
deské poezie, pouzZil jej napt. Vincenc Furch ve svém' souboru sonett
Plané ruze (Kvéty 1841—1842) a dale i J. Drbohlav (Kvéty 1847) a B. Pes-
ka (Lumir 1860) aj.5

O klasicich madarské poezie doby reformni Mihdlyi Vordsmartym a
Sandoru Petéfim se dozvidaji &eSti ¢tenafi ve zpravodajstvi Bohuslava
Noséka z Pesti, uverejnéném v Ceské véele v éisle 55 z 9. &ervence 1844,
kdy se v ¢éeském tisku poprvé objevuje jméno Pet6fiho, a to v souvislosti
se zamyslenym madarskym vydanim jeho bésni spolkem ,Koér“ a kdy se
tu pripomina i Vorésmartyova baseni ,Féti dal“ (Piseni z Fétu).55 5. ledna
1847 byl v Ceské véele poprvé uvefejnén pieklad tfi Petéfiho basni —
pod nazvem Z bésni Petéfiho — prvni ¢esky preklad z Petéfiho vubec,
ktery obsahoval bésné Etelkéhez (Na Etelku), Fa leszek, ha (Budu stro-
mem) a Az én szerelmem (M3 laska), jejichZz prekladatel, snad Karel Sa-
bina (znatka S) je glosoval slovy: Petéfi nalezi nyni mezi nejvytetn&jsi
lyriky narodu madarského.“5 Slo tu vesmés o piiklady naladové milostné
lyriky Fetéfiho, z niZ je nejznaméjsi basen Fa leszek, ha (Budu stromem);
jeji ¢esky preklad zde pékné vystihuje hravou milostnou notu originalu a je
zvladnut i jazykové na velmi slu$né Urovni. Pro ilustraci zde uvadime

52 Viz dopis Antala Zechentera Mikuld§i Jankovichovi z Prahy 5. listopadu 1834.
Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (Rukopisné oddé&leni Széchényiho kni-
hovny) v Budapesti, fond Jankovich levelezése (Korespondence Jankvichova).

% Srov. Zavodsky, A.: Frantilek Ladislav Celakovsky, s. 408, 442—443.

5% Srov. k tomu Sarkany OszkAar valogatott tanulméinyai, Budapest 1974, s. 68—69,
75 atd. a Smelik, L.: Kisfaludyho strofa, Slovenskad miscellanea, s. 268—271.

% Srov. Cesk4 véela & 55 z 9. Cervence 1844, s. 220. Pretiskl Kiss, J.: PetSfi-adat-
tAr (Soubor udajti o Petdfim), I, Budapest 1987, s. 20 (dale Petdfi-adattar I).

% Viz Cesk4 veela €. 2 z 5. ledna 1847, 5. 5. Pretiskuje Pet6fi-adattar I, s. 117—118).
Poprvé se o Sabinovych piekladech zmifiuje Sarkany, O.: Magyar kultura-
lis hatdsok Csehorszagban (Madarské kulturni vlivy v Cechédch) 1790—1848,
Budapest 1938, s. 46.
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prvni sloku: ,Kvétem-li bude$, chci ja stromem byti, (a rosou chci byt,
kdybys sluncem byla), by duSe tva se vizce s mou spojila“.

Jiz predtim v roce 1846 se setkavidme v Ceské véele s kratkymi zpra-
vami o Pet6fim, z nichZ jedna z po¢dtku roku 1846 (Kvéty, ro¢. 13, 1846,
s. 6), pfevzati patrné z éasopisu Der Ungar (¢. 270 z 14. listopadu 1845,
s. 1076) pfipomina Pet6fiho pfichod na vojnu a druhi z péra redaktora
listu Karla Havli¢ka Borovského zmifiuje s polemickym ostfim vaéi na-
rodnostni politice madarské vydani Petéfiho romanu Hoéhér koétele (Pro-
vaz kativ).5” Radu zpriav o Petéfiho Zivoté a dile otiskuje v té dobé& rov-
né% bratislavsky némecky éasopis Pannonia, kde se dodteme napf. o vy-
dini Pet6éfiho sbirky Felh8k (Mrac¢na), o némeckych prekladech Adolfa
Duxe z dila Petéfiho atd.58

V dobé piedbieznové se setkidvame v ¢eském prostredi jiz také se zaj-
mem o madarskou prézu. Dokladi to napi. ¢esky pieklad historické no-
vely Alajose Mednyanszkyho A fogoly herceg (pivodné asopis Aurora
1833), kterd vy3la pod nazvem Kralovsky vézeni roku 1837 v Bibliotéce
zédbavného éteni (sv. VI, s. 69—83) v prekladu Josefa Prochazky a éerpa
ndmét ze vztahu MatyaSe Korvina a Jifiho z Podébrad, ¢i povidka Lo-
rince Totha Célelérésem (Koszoru 1833), jiz predlozil Ondfej Kalnicky
pod nazvem DosaZeni cile a uverejnil roku 1843 v Kvétech. Tato povidka
vypravi romanticky pribéh lasky mladého pravnika k uherské Slechtické
dcerce, ktery silné pfipominé sentimentalni préozu Jozsefa Eotvose.®

Nejlépe u nas tehdy poznal madarskou prézu Karel Sabina, ktery uve-
fejnil pred rokem 1848 i nasSi nejobSirnéjsi recenzi madarského prozaic-
kého dila, a sice roménu Miklése Jésiky A csehek Magyarorszagon (Cesi
v Uhrach), Pest 1839, ktery éerpd z boju bratfika s uherskym zemskym
spravcem Hunyadim. Protidesky t6n tohoto romanu a jeho nacionalistické
zaujeti Sabina rozhodné odmitd a neceni pfili§ ani uméleckou stranku
Josikova dila, jez poklada za pouhou nipodobu soudobych francouzskych
historickych romani. Postrada tu zejména zobrazeni obecnéjsich charak-
teri a umeélecky vybrouSeny styl.80

JiZ pred rokem 1848 se setkdvdme v Geském prostredi se zdjmem o ro-
mantické piibéhy z madarské pusty. Po piipomince pusty ve Vocelové
novele Posledni orebita (1828) a povidce Cikdn houslista (Kvéty 1845) je
prvni zndmou értou tohoto druhu povidka Haburdk od Bedficha Schwar-

57 Srov. Ceska véela & 31 ze 17. dubna 1846, s. 124. Pretiskuje Petdfi-adattar I,
s. 79. Viz téZ Sarkany Oszkir valogatott tanulmanyai, s. 49, 62.

%8 Srov. Petdfi-adattir 1, s. 68, 70, 72 aj.

5 Srov. Kvéty & 48 ze 17. ¢ervna 1843, s, 188—189, & 49 z 21, dervna 1843, s. 194
a7 195, & 50 z 24. &ervna 1843, s. 197—199, & 51 z 28. &ervna 1843, s. 201—202,
€. 52 z 1. &ervence 1843, s. 205—206, & 53 z 5. &ervence 1843, s. 209—211. O obou
préziach se zmifiuje jiZ O. Sarkdny. Viz Sirkiany Oszkdr valogatott tanulmanyai,
s. 70.

8 Viz Sabina, K.: Cedi v Uhtich, Kvéty 7, 1840, s. 39—40. Srov. téZ Sirkany
Oszkar vilogatott tanulméinyai (viz pozn. 51), s. T0.
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zenberka, jez byla otiténa v Ceské véele v tnoru a bfeznu 1847. Jde
o romanticky pribéh o zbojnicich z pusty. Jednoho z nich poznal autor
jako kavalira, kdy? cestoval pustou se svou nemocnou Zenou a musil pre-
nocovat v mistni ¢ardé, a po druhé se s nim setkal pod Sibenici, kam se
dostal hrdina povidky Haburik pro své zbojnické kousky.®! Podobna ro-
manticka vypravéni z pusty jako je érta Schwarzenberkova se rozsifila
v ¢eské beletristice zvlasté v 50. letech 19. stoleti.

Zasluhu o pretiskovani zprav o Petéfim i prozaickych zprav o Uhrach
v Ceské véele ma bezesporu i jeho tehdejsi redaktor Karel Havlitek Bo-
rovsky, ktery pravé v roce 1847 uvefejnil v Ceské véele celou fadu zprav,
v nichZ poukazoval na pfednosti Madari oproti Cechim. Neopomenul
v tomto smé&ru komentovat kratce kaZdou drobnou zpravi¢ku. Napf. kdyz
piSe o tom, Ze knize Esterhazy zavedl na svych panstvich jako spravni feé
madar§tinu, dodava: ,Kdy asi néktery nas pan néco tak prospé&sného na-
#idi?!“ Jinde se zmifiuje o madarském spolku v Berling, vydrZzovaném do-
brovolnymi dary svych krajani, s timto komentifem: ,Nikde jsme se
jeStd nedoslechli, Zze by nasinci nékde v cizing, tak spoleéné se k sobé
znali, vyjmouc snad jedinou VarSavu! Proto vSak také jest velky rozdil
mezi nami a Madary — a bude ¢im dile je$té vétsi, neptiéinime-li se
lépe. “62

V dubnu 1847 uvefejnil Havliéek v Ceské véele noticku z ¢asopisu Di-
vatlap (1847, s. 351), kde se hovofi o tom, jak Némci v Soproni vyuZivaji
viech vyhod uherského prostiedi, ale neznaji jediného madarského slo-
va. Havliéek k tomu sarkasticky doddva: ,,Mutato nomine de te fabula
narratur; tj. v Cechach a v Uhrich jsou mnohé podobnosti.“63 Zajimava
je také Havli¢kova zprava ze srpna 1847 o tom, Ze v Praze madarsky
operni soubor predvedl operu Ference Erkla Laszlé6 Hunyadi a zdaraznil
pritom slovanské, ba i ¢eské nipévy nékterych madarskych pisni. Ve
svém komentaii k tomu pak piSe: ,,Musime se vyznati, Ze se ndm nad mi-
ru libi takové podniknuti madarské, a s nevyslovnou bolesti myslime na
vlastni neteénost, ba nedbalost svou. Co jsou madarské narodni pisné
proti naSemu milému, riznobarevnému zpévu narodnimu, a jak by svét
naplnil se pochvalou nasi, kdybychom se i my Cechové podobnym zplso-~
bem Sli ukazati jinym narodim?... Vsichni narodové rozSifuji slavu
svou, a jenom ty Vasku budeS sedét pod svou lipou a zpivati jen za
humny . . .“64

9 Viz Ceskd veela & 13 z 12. Ginora 1847, s. 49, & 14 z 16. tinora 1847, s. 54—55,
€. 15 z 19. Unora 1847, s. 58—59, ¢&. 16 z 23. unora 1847, s. 62—63, &, 18 z 2. bfezna
1847, s. 69—70. Schwarzenberk uvefrejfioval podobné romantické &érty z uherskeé-
ho prostiedi jiz diive v némeckych ¢&asopisech, napf. v almanachu Libussa pro
rok 1843 (vydavaném P. A. Klarem v Praze).

62 Viz Ceska véela & 42 z 25. kvétna 1847, s. 168 a Ceska véela ¢ 83 z 13. fijna
1847, s. 332. Srov. rovnéz S4rkény, O.:1 c, s. 46—47.

63 Srov. Ceska véela & 31 z 16. dubna 1847, s. 124.

6 Viz H. B. (Karel Havliéek Borovsky): Madarsky spolek zpévacky, Ceski véela
€. 68 z 24. srpna 1847, s. 269. Srov. téZ Sarkany, O.: 1. c. (pozn. 56), s. 47.
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Stanovisko, jez vyjadril Havlitek vicekrate v Ceské véele, zastaval
i v korespondenci s prateli, napf. kdyz psal bratru své lasky Frantisky
Weidenhofferové Vojtéchu Weidenhofferovi, ktery se dostal v roce 1845
na delsi éas do Pesti, znovu vyzvedl tento madarsky ptiklad: ,, Tam v Pes-
ti, jak doufam, pfesvédéite se, co my Cechové pro svou zem é&initi musi-
me, abychom ji opét z opovrZeni, do kterého padla, pomoci mohli. Madati
Vas teprv nauéi, jak svitj jazyk a vlast svou milovati a sva prava hajiti
musime, “65

Také v madarském prostiedi pozorujeme v tomto obdobi Zivy zajem
o ¢eskou védu a literaturu. Jiz v roce 1827 otiskl Andras Thaisz v jim
redigovaném casopise Tudomanyos Gytlijtemény (Védecka sbirka) obsdh-
ly referat o némeckém Muzejniku,% v némZ chvali jeho védeckou tro-
ven, vlastenecké ladéni i p&kny jazyk a styl, a piSe, Ze ma nad&ji stat se
skuteénym narodnim céasopisem, ktery by soustfedoval viechny védecké
a kulturni snahy. Ocenil zvl43té diplomatické a historické staté, jez do-
poruduje pozornosti madarskych historikti jako pomocny historicky pra-
men, nebof d&jiny Cechti a Madari v minulosti uzce souvisely. Pochval-
nou vétou se zminil také o Palackém a pravil o ném, Ze je rodilym Mada-
rem (sic!). Poté popisoval podrobné obsah prvych Sesti ¢isel, upozortioval
zejména na ¢lanky Dobrovského a Palackého, k jehoZ rozboru let 1439 aZ
145367 se chtél pozdéji je§té vratit. Zdtraznil hospodafsky naskok éeskych
zemi proti Uhrdm a rozebiral vyvoj ¢eskych hospodafskych instituci a
Skol od zaloZeni Zemédélské spolec¢nosti v roce 1769 aZ do otevieni Vy-
sokého udeni technického roku 1806. V jiné stati se Thaisz zamySlel nad
prozodickymi otdzkami slovanskych jazyku®® a v témZe ro¢niku Tudo-
manyos Gydjtemény byl otiitén dopis KaSpara ze Sternberka Mikulasi
Jankovichovi z Bfeziny 19. srpna 1827, v némZ Sternberk reagoval na
¢lanek tohoto autora o budinském hrobu uherské kralovny Katefiny, dce-
ry Jifiho z Podébrad a manZelky MatyaSe Korvina. Jankovich se tu od-
voldval mimo jiné i na dilo Bohuslava Balbina Epitome rerum bohemica-
rum a zminil se i o tom, Ze cisai Zikmund zavedl v budinském kostele
sv. Zikmunda éeské bohosluzby. Sternberk zduraznil tzké sepjeti uher-
skych i deskych d&jin a zminil se o dvou manzelkach Jifiho z Pod&brad,

6% Srov. dopis Karla Havli¢ka Borovského Vojt&chu Weidenhofferovi z Né&mecké-
ho (dnes Havlitkova) Brodu 4. z&fi 1845, Korespondence Karla Havli¢ka, uspo-
fadal Ladislav Q u i s, Praha 1903, s. 751.

6 Viz Tudomanyos Gyljtemény 1827, 10. kiotet (10. svazek), s. 116—118, 11. kotet,
s. 111—115, 12. kotet, s. 103—115.

67 Zur Geschichte des grossen Zwischenreichs in Béhmen in den Jahren 1439 aZ
1453, Monatschrift der Gesellschaft des vaterlindischen. Museums in Béhmen,
roé. 1827, &. 1, s. 21—48, é&. 2, 5, 32—39.

% Tudomanyos Gy{jtemény 1827, II, s. 104—105.
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z nichz prvni byla rozena ‘Sternberkova a druhd Kunhuta pochazela|
z Uher.®?

Na podnét Thaisziv navazal daldi redaktor éasopisu, slavny madarsky
basnik Mihdly Vorosmarty, ktery napsal 2. ledna 1829 Frantisku Palac-
kému jako redaktoru Muzejnika dopis,”” v némZ mu zaslal Kazinczyuv
madarsky preklad Lobkovicovych latinskych ver$u a podékoval mu za
jeho uznala slova o madarsting, jiz Palacky Fadil mezi evropskymi jazy-
ky na velmi &estné misto. Vorosmartyuv list je zajimavym dokumentem
styku dvou vynikajicich pfedstavitelii ¢eského a madarského nirodniho
hnuti a ukazuje, Ze i mezi vyznavaéi madarského nirodniho programu
se na8li lidé, ktefi si uvédomovali pfi vytvafeni protividefiské koncepce
nutnost spoluprice se slovanskymi narody monarchie. Dopis je psan ma-
darsky, je to prvni madarsky list v celé dosud zndmé korespondenci Pa-
lackého. Vérésmarty v ném zasild Palackému Kazinczytv madarsky pre-
klad latinské 6dy Bohuslava Hasiitejnského z Lobkovic ,In thermas Ca-
roli IV¥ poiizeny pro polyglottu karlovarského lékaie Jeana de Carro
»,Ode latine sur Carsbad, composée vers la fin du quinziéme siécle par. ..
Bohuslas Hassenstein de Lobkowitz, avec une polyglotte etc.“,”! jez vy-
§la nikladem Schoénfeldovym v Praze v srpnu 1829.

»In thermas Caroli IV, basefi vyznaéného ¢eského humanisty Bohus-
lava HasiStejnského z Lobkovie, je nejenom nadSenou bésnickou oslavou
karlovarskych 1é¢ivych prament, ale i bojovym optimistickym projevem
soudobého humanismu. Vznikla na sklonku 15. stoleti a od té 'doby se
dockala vice neZ tficeti piekladi do nejruznéjdich jazyki svéta. Byla
pfreloZzena do néméiny, francouzstiny, italstiny, rustiny, polstiny, Svéd-
Stiny, portugalitiny, Spanélstiny, holandstiny, staré feétiny, hebrejstiny,
madarstiny i €eStiny. Formdlni krasa i vyrazna spoletenski symbolika
basné, vyzva k lééeni chorého lidstva, kterou se hlasil jiZ novy moderni
duch, nepiatelsky feudalné scholastickému my3leni a citéni, strhovaly k so-
bé pozornost nejvétsich novodobych basnika. Prelozil ji Johann Woligang
Goethe, Alexander Dumas, Donald Mac Phaerson aj. Z madarskych bas-
nika ji prelozili kromé Ference Kazinczyho také Pil Szemere (oba tyto

% Dopis Ka3para Sternberka Mikuld$i Jankovichovi z Bfeziny 19. srpna 1827,
OSZKK (Rukopisné oddélen{ Széchényiho knihovny v Budapesti), fond Jankovich
levelezése (Korespondence Jankovichova), f. 189. Jankovichiiv &linek Budai vAar-
ban talalt régi gazig sirboltrél (O starém bohatém hrobu nalezeném na budin-
ském hradg), Tudoményos Gydjtemény 1827, 2. kétet, s. 57.

" Tento dopis se nachazi v Palackého pozflistalosti v Pamatniku narodniho pisem-
nictvi v Praze na Strahové, sign. 11 B 10, a uvefejnil jej PraZzak, R.: Vo-
rosmarty levele Palackyhoz (Vorosmartyiv dopis Palackému), Filoléglai Kozls-
ny 1957, & 1, s. 134—135, a tyZ: Palacky a Madafi pfed rokem 1848 (viz pozn.
16), s. 95.

"t Cely nazev zni: Ode latine sur Carlsbad, composée vers la fin de quinziéme
siécle par le baron Bohuslas Hassenstein de Lobkowitz, avec une traduction po-
lyglotte, une notice bibliographique sur ce poéte, des observations sur 'ode, et
sur lantiquité de ces thermes, par le Chevalier Jean de Carro, Prague de
limprimerie de Schoenfeld, 1829. '
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pieklady jsou v Clarrové polyglotté) a pravdépodobné ve stejné dobé
s nimi i Mihaly Vérésmarty ;72 z pozdéjsi doby je pak zndm pieklad Ara-
nyuv.7?

Carrova polyglotta Palackého velmi zaujala. Dokazuje to jeho obsihla
kriticka studie v Jahrbiicher des bShmischen Museums (roé. 1830).7%
Zvlasté vysoko v ni hodnoti pieklad fecky Juliuse Beyera, ¢esky Karla
Vinafického a Svédsky Bernarda von Beskova, ale i madarské pieklady
Fadi k t&m lep3im. Madarstinu poklada vedle éeStiny za nejprihodnéjsi
pro pouzivani fasomiry a rozviji zde dale srovnani mezi obéma jazyky,
které nazna¢il jiz v ,Pocatcich“.”® Z madarskych textlt hodnoti vyse text
Szemereho, z néhoz nékolikrat poddva vynatky jako pfiklady zvlasté
zdarilého vystiZeni origindlu. Tento élanek je dokladem vynikajiciho fi-
lologického citu Palackého pro srovnavaci textovou kritiku. Uplatnil
v ném se zdarem avoce bratislavskych jazykovych studii.

O Carrové polyglotté a Kazinczyové piekladu psal také Ferenc Toldy
ve studii Stara éeska literatura v Tudomanyos Gyljtemény. Tato studie
je vysledkem Toldyho cesty do Prahy v srpnu 1829. Toldy vzpomina na
pamatky staré éeské literatury, které mu ukazoval Vaclav Hanka v praz-
ském Narodnim muzeu. S obdivem hovofi zejména o Rukopisech, jejichz
obsah podrobné rozebira a pfipomina, ze Dobrovsky ,Révai Cechu*, jej
klade do let 1290—1310. Zmifuje se také o setkdni s A. V. Svobodou,
ktery preloZil v roce 1829 Rukopis krilovédvorsky do néméiny.”® K této
studii Toldyho napsal v témzZe rotniku ¢asopisu Tudominyos Gyidjtemé-
ny své pozvanky pod Sifrou W. L. také prosluly madarsky historik a fi-
lolog Istvan Horvat, ktery upozorfiuje, Ze jiz pfed Toldym navstivil praz-
skou univerzitni knihovnu PAal Berzeviczy, jehoZ latinskou 6du na tuto
knihovnu ,,Ode ad Bibliothecam Pragensem“ zde Horvat uvefejfiuje a
pfipomind, Ze Berzeviczy v knihovné naSel i v Praze vydadvana madarska
dila Pétera Pazmanye, Balinta Lépese aj. z podatku 17. stoleti.?”’

O navstévé Prahy informoval Toldy v listé z 14, srpna 1829 i své
rodice; v dopise se zminoval také o knizkach, jez vidél v prazskych knih-
kupectvich a vyli¢il jim i své dojmy z prohlidky mésta a jeho paméti-
hodnosti, Pri své cesté do éeskych zemi jel do Prahy pfes Znojmo a Jih-

72 yzdalenou reminiscenci na tuto 6du je i Vordsmartyho baseit Vizgyégy (Létiva
voda) z roku 1841. Viz Voérésmarty minden munkdi (ed. Bajza, J. a Tol-
dy, F.) Pest 1845, 2. dil, s. 239,

3 Arany jej napsal za svého pobytu v Karlovych Varech v roce 1869. Je otiltén
v souboru veritt z pozustalosti basnika Arany Janos hatrahagyott versei, Buda-
pest 1888, s. 429—430.

7% Vergleichende Bemerkungen iiber Hrn. de Carro’s Polyglotte. Von Franz Pa-
lacky. Jahrbiicher des bohmischen Museums fiir Natur- und Linderkunde, Ges-
chichte, Kunst und Literatur. Prag 1830, I, 2, s. 255—261, I, 3, s. 363—374.

5 Srov. tamtéz I, 2, s. 257—258.

% Viz Toldy, F.: O cseh literatira (Stara &eska literatura), Tudoményos GyQdj-
temény 1830, 6. kotet, s. 117—124.

77 Srov. W. L.: Cseh literatira (Ceska literatura), tamtéz 1830, 8. kotet, s. 111—114.
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lavu a z Prahy jel do Karlovych Varil, tradiéni zastivky madarskych
cestovateli do Cech.” V té dobé navstivila éeské zemé cela fada madar-
skych cestovateli (Ferenc Pulszky 1836, Laszl6 Szalay 1838, Istvan Szé-
chenyi 1845 i méné znami Frigyes Petrovics 1833. P4l Dercsényi 1836,
Jézsef Szekrényesy 1837, Istvan Fay 1843 aj.).” VétSina z nich §la po
stopadch Ference Toldyho — v Néarodnim muzeu obdivovala Rukopisy a
pamatky staré ceské literatury (Pulszky, Szalay) a chvalila polohu Prahy
s panoramou Hradéan. Istvan Fiy se obdivuje rovnéz knihovné strahov-
ského klastera, kde naSel nejen dila starych uherskych historikd, Bonfi-
niho a jinych, ale i soudobé ¢asopisy a dila madarské literatury, Tudo-
manyos Gyljtemény a spisy Sindora Kisfaludyho, znamého Palackému
i Celakovskému.8

K nejcennéjsim z téchto cestopisii nalezi liceni Ference Pulszkého o je-
ho cesté do Prahy, které vyslo v knize Budapesti Arvizkényv (Buda-
pestska povoden, 2. vydani, Pest 1839), jez méla ziskat prostfedky pro me-
ceniSe madarské literatury nakladatele Gusztava Heckenasta, téZce pos-
tizeného rozvodnénym Dunajem v Pe5ti na jafe 1839. Pulszkého cesto-
pis predstavuje praci kulturné i politicky vzdélaného autora, dobfe zna-
lého ceskych déjin, a hodnoticiho ¢esky vyvoj z hlediska ¢elného stou-
pence Kossuthova a predstavitele madarského reformniho hnuti. Histo-
ricky vyvoj ¢eskych zemi poklada za nesfastny, vidy byly ktiZovatkou
krvavych evropskych zapasa, a jejich usili o misto na slunci se malokdy
podarilo. Jiz Pfemysl Otakar II. marné usiloval o cisafsky trtin a smrt
Husova byla podnétem ke krvavym bojim, jeZ vyvrcholily v tficetileté
valce, odehravajici se pfevaZné na ¢eské pudé, kdy zde zahynul i predni
hrdina této hrozné tragédie, Albrecht z ValdStejna. Pfed Prahou zhasla
i hvézda Napoleonova roku 1813, kdy francouzsky dobyvatel po bitvé
u DraZdan jiZ nemél sil ohrozit Prahu ani Viden. Piitom Pulszky je si
dobie védom ¢eské kulturni sily, chvali bohatstvi sbirek ¢eského Narod-
niho muzea, Corviniana praZské univerzitni knihovny i staré ¢eské ru-
kopisy a kulturni minulost ¢eského ndroda, ktera zazafila nejmohutnéji
v dobé Karla IV. Popis piirodnich kras a pamatek Prahy je Pulszkému
jen kulisou jeho filozoficko-historickych uvah o osudu ¢eského naroda,
s nimZ jako prislusnik naroda podobné postiZeného nesporné sympati-
zuje 81

7 Srov. dopisy Ference Toldyho rodi¢im ze Znojma 8. srpna 1829, z Prahy 14. srp-
na 1829 a z Karlovych Vari 21. a 22. srpna 1829, vie MTA Kézirattara (Ruko-
pisné oddéleni Madarské akademie v&d), sign. M. Irod. Lev. 4 r 151/IV sz.

M Viz k tomu blize Sarkany, O.: Magyarok Prigidban (Madari v Praze)
1773—1849, Sarkiany Oszkar valogatott tanulményai, Budapest 1974, s. 81—97,
a Fried, I.: Cseh-magyar kapcsolatok 1828—1841 kozott (Cesko-madarské vzta-
hy 1828—1841), Filologiai K6zlény 1965, & 3—4, s. 388—391. O Petrovicsové cesté
do Zeskych zemi viz PraZzak, R.: Palacky a Madafi pfed rokem 1848 (pozn.
16), s. 90.

% Srov. Sarkany Oszkar valogatott tanulmanyai, Budapest 1974, s. 91.

8 Srov. Pulszky, F.: Uti vazlatok (Cestovni &rty), Budapesti Arvizkényv, Pest
1839, 1. kotet, s. 75—179.
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Priblizné v téZe dobé navstivil Prahu také vyznamny madarsky his-
torik Laszl6 Szalay, stoupenec centralistli, usjlujici o hospodarskou i poli-
tickou modernizaci Uher. Také on vnima Prahu jako historicky pamat-
nik, vyznamné misto evropskych déjin se specifickou atmosférou Malé
Strany a Starého mésta, lemovanych Vitavou i dominantami Hradéan a
Zizkova vrchu. Vrchol ¢eskych dé&jin i Prahy samotné spatfuje rovnéz
v obdobi Karla IV. a pripomina i nepfizesi némeckych Zivotopisci wviéi
nému, zvlasté téch, ktefi nalézaji t&zisté riSe ve vladé Hohenstaufa. U Ka-
rolina pfipomenul, Ze se stalo dokonce vzorem staveb v jihoamerické
Paraguayi a ocefiuje rovnéz, zZe Karel kromé univerzity dbal také o hos-
podafsky pokrok a privezl do Cech k vysadbé& burgundské vino. V zavéru
své cestopisné ¢rty vénuje Szalay velkou pozornost rozvoji ¢eského jazy-
ka a literatury a pfipomina své setkani s prof. Svobodou, ktery pravé
dokon¢il sviij pieklad Shakespearova Romea a Julie, a obSirné se zmi-
auje o Rukopisu kralovédvorském, jehoZz ohlas v ¢eském prostiedi pfi-
rovndva k ohlasu Niebelunghi v Némecku. I ¢eské lidové poezii pri¢ita
némecky raz, v jeji zasnénosti, vanoénim koloritu i melancholii hlubo-
kych lesi a hvozdi.82 A tak cestopisné poznamky Léaszlé Szalaye i Feren-
ce Pulszkého jsou zaroveri pohledem vyznamnych pi#islusnikii madar-
ského reformniho hnuti na ¢esky narodni Zivot, v jehoz stfedu stoji vzdy
Praha.

V cestopise Davida Hrabovszkého Utazasi rajzok Némethonban (Ces-
tovni érty z Némecka) z roku 1837 se setkdvame i s popisem dalSich ¢es-
kych a moravskych mést, napf. Mikulova a Brna, jez pfipominid Hra-
bovszkému Bratislavu s absenci Dunaje a postihl zde i nedostatek &esti-
ny a feského divadla oproti Praze, avSak brné&nské ulice se mu zdaly rov-
néjsi a SirsSi neZ prazské. V Jihlavé chvali prostorné namésti a podotyka,
Ze toto mésto je pravé .na pul cesty mezi Vidni a Prahou. 'Cestou do
Prahy pripomenul jesté Némecky Brod a Céslav s hrobem Jana Zizky,
u Kolina ptirozené pfipomina zndmou bitvu ze sedmileté valky, jez se tu
odehrdla 18. ¢ervna 1757, a poté se jiz vénuje podrobnému popisu Prahy.
Jeji historické jadro — jak podotyka — vytvofil Karel IV. Hradéany pfi-
pominaji ‘Hrabovszkému Budinsky hrad a vnukaji mu i mySlenku na
nékdejsi samostatné panovniky ¢eskych zemi i Uher. Zné také legendarni
Libusi, a to z romadnu Van der Weldeho ,Der Bohmen Migde-Krieg®,
jedné z cetnych némeckych amazonidd, spjatych s bajnymi ¢eskymi dé-
jinami a p¥ibéhem vidkyné bojujicich Zen Vlasty. S litosti pfipomina
Hrabovszky poskozeni katedraly sv. Vita pruskym kralem Friedrichem II.
a zmifiuje se také o hrobu, v némZ odpo¢ivad v katedrile sedmihradsky
kniZe Zikmund Bathory, Zijici v zavéru svého Zivota v ¢eskych Libocho-
vicich. Podrobné popisuje prazskou univerzitni knihovnu, z jejich hun-
garik, podobné jako jiZ pied nim v roce 1833 historik Frigyes Petrovics,

82 Viz Szalay, L.: Uti naplémb6l (Z mého cestovniho deniku), Athenaeum 1839,
sv. 2, ¢. z 21. fervence, s. 81—86. Srov. té2 Sarkdany, O.: Magyarok Pragiaban
(Madari v Praze), 1. c. (pozn. 79), s. 90, 96.
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pripomind prvni ti§ténou uherskou knihu, Budinskou kroniku z roku 1473.
Také jeho charakteristika Cechii neni nijak originélni, chvali jejich pili
a zalibu v hudbg, vyzveda ¢eské sklo a sukno a zaznamenava v Praze i po-
véstné slovenské drateniky. Cestou do Némecka proSel pak je§té Dok-
sany, Terezin, Lovosice a Teplice, které jej zvlasté zaujaly péknou polo-
hou a lazefiskym koloritem 83

Podrobnéjsi popis cestopisu Hrabovszkého je tu uveden jako piiklad
obdobnych jinych madarskych cestopisti, ve stfedu jejichZ pozornosti
byla vzdy Praha, nejoblibené&j&i misto na cestdch Madard do Némecka a
zdpadni Evropy. Nékteré body Hrabovszkého cestopisu jsou pfimo kon-
stantami vSech madarskych cestopisti té doby (brnénsky Spilberk, hrob
Jana Zizky v Céslavi, prazské Hradéany) a také romantika starych baj-
nych éeskych dé&jin (LibuSe, Vlasta) méla pro Madary svij ptivab a dobie
jejich prib&hy znali i ze soudobé némecké literatury. Populirni bylo ze-
jména ,historicko-romantické drama“ Clemense Brentana Die Griindung
Prags, které napsal po konzultacich s Josefem Dobrovskym a jez bylo
vydéno v roce 1815 v Pe$ti u Conrdda Adolpha Hartlebena.® JiZ pred-
tim bylo toto téma na némecké scéné ceskych zemi oblibené diky éino-
hre Karla Guolfinga von Steinsberga Libussa, Herzoginn in Boéhmen
(1. vyd. Praha, Olomouc, Brno u J. J. Grébla 1779, 2. vyd. Praha u F. Je-
Fabka 1781).85 Madarsky nachazime &eskou povést o Libusi v travestova-
nych povéstech Josefa Strauta (Museus’travesztalt regéi, sv. 5, Pest 1835)
a v kalenddfi A Magyar HAzi Barat (Madarsky domadci pritel z roku
1846), kde se ptivod nazvu Prahy jiz odvozuje od slova prah.% Velmi zna-
ma v madarském prostiedi byla i ,,hrdinskd basen* ¢eského Némce Kar-
la Egona Eberta Wlasta (1829) i jeho ,,dramaticka basefn“ Bretislaw und
Jutta (Bfetislav a Jitka, 1835), ktera zaujima smiflivy postoj i v ¢esko-né-
meckém sporu. Neobycejné oblibé se v Pesti tésila i hudebni fraska An-
tona Emila Titla, kterou tam pod niazvem Wastl avagy a cseh amazonok
(Vlasta aneb éeské amazonky) uvedli jen v roce 1840 dvaadvacetkrat.87

V reformnim obdobi se setkdvame na madarské strané jiz také s vaz-
nym zajmem o ¢eské dé&jiny, jejichZ uzkou souvislost s déjinami Uher,
si madarsti historici dobfe uvédomovali. Zajimava je v tomto sméru
napt. polemika mezi Mihdlyem Holéczym a Istvanem Horviatem na jedné
strané a Ferencem Teldym na strané druhé, jez vznikla kolem strué¢né
zminky Holéczyho o jednani husita v Basileji v letech 1432—1433, v niZ
vynikl dokonalou znalosti ¢eské historiografie (Pubi¢ka, Dobner aj.) zv1as-

8 viz Hrabovszky, D.: Morva, Csehorszdg (Morava, Cechy), Utazisi rajzok
Némethonban (Cestovni kresby v Némecku) Kassa 1837.

% Srov. Kneidl, P.: Teatrilia zamecké knihovny z Radenina II, Praha 1963,
s. 61—62.

8 Viz Simakova, J —Machadékova, E.: Teatralia zamecké knihovny z Kfi-
mic II, Praha 1970, s. 318, 395.

8% Srov. Fried, I.: Utak és tévutak Kelet-Kiozép-Eurdpa irodalmaiban (Cesty
a bludné cesty v literaturach stfedovychodni Evropy), Budapest 1989, s. 344, 355.

¥ Viz tamtéz, s. 341—342.
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té Istvan Horvat.8® Jiz v roce 1830 vysel v Tudomanyos Gyijtemény za-
jimavy ¢€lanek Jézsefa Podhradszkého, obhajujici ¢eskou politiku Matya-
se Korvina,® kterd se pozdé&ji stala pfedmétem polemiky mezi Janosem
Mailathem a J6zsefem Péczelym ml. (1839), kdyz Mailath podmanitelskou
deskou politiku Matya%ovu rozhodné odsoudil. K této otazce se jiz pred-
tim (1833) vyslovil také Istvan Lassi a rada dal§ich soudobych madar-
skych historik1.90

Dobrou povésti Frantiska Palackého mezi madarskymi historiky poné-
kud otfasla neptilis pfizniva kritika prvnich dvou svazkl némeckého vy-
dani jeho Dé&jin niroda éeského z let 1836—1839 od vyznamného madar-
ského historika a diplomatika Gyérgye Fejéra, uvefejnéna v letech 1838
az 1839 rovnéz v ¢asopise Tudomanyos Gyljtemény. Fejér v tivodu oce-
fiuje Palackého historickou praci pri studiu éeskych dé&jin, jiz navizal na
dilo Pelcla, Pubi¢ky a Dobnera a zminuje se pochvalné o jeho spise Wiir-
digung der alten bohmischen Geschichtsschreiber (1830). Ve vdastni re-
cenzi vytyka vSak Palackému ¢etné nepresnosti, zejména pri liéeni sta-
rych dé&jin pifedfeudalniho obdobi (napf., Ze Cesi pFisli do éeskych zemi
hned po Markomanech v roce 451). Oproti Palackého stalému zduraziio-
vani sounaleZitosti Cechil a Moravanii i v nejstardim obdobi vyzveda Fe-
jér nezavislost Moravy na Cechach az do 2. poloviny 10. stoleti. Nedo-
statky nachazi'i v li¢eni cesty Madaru z jejich nejstarsich sidel do Kar-
patské kotliny; oproti Palackého nazoru, ze Mada#i byli poddanymi Cha-
zarl, zdlraziuje konfederativni raz jejich svazku. Obhajuje samozfejmé
i Gdaje uherského kronikare Anonyma, které u néas jiz piedtim podrobil
opravnéné kritice Josef Dobrovsky nejprve v umirnéné podobé é&asto
i s kladnym ocenénim ve svych listech Ribayovi a Durychovi z 80. a 90.
let 18. stoleti, pozdéji jednoznaéné negativné ve své obsahlé recenzi End-
licherova vydani Anonymova dila z roku 1827, v niZ dosel k zdvéru, Ze
nejde o dilo hodnovérného historika, ale spiSe o smyslenky stredovékého
romanopisce. Tento zavér byl ve shodeé i s isudky némeckych osvicenskych
historiki Ludwiga Albrechta Gebhardiho a Augusta Ludwiga Schlézra
z konce 18. a pocéatku 19. stoleti.?! Naopak opravnéné — jak ukéazalo poz-

8 Srov. Holéczyho stat v Tudomanyos Gy(ijtemény, 1833, 2. kotet, s. 124—125, opra-
va Ference Schedla (Toldyho), tamtéz 1833, 4. kotet, s. 116—117, a pfipominky
Istvana Horvata, tamtéz 1833, 4. kotet, s. 117—122, i odpovéd Mihalye Holéczy-
ho, tamtéz, 6. kotet, s. 119—122,

¥ Viz Podhradszky, J.: Els6 Matyas kirdlyunk kereste-e a Cseh Orszdg Koro-
najat, és azért hadakozott-e? (Hledal na§ kral Matyas I. éeskou korunu, a pro
ni bojoval?), Tudomanyos Gyijtemény 1830, 4. kotet, s. 78—82.

™ Srov. Fried, I.:1 c. (pozn. 79), s. 393—394.

91 Dobrovského recenze Endlicherova vydani Anonyma vys$la v ¢éasopise Jahrbii-
cher der Literatur, 40. Band, Wien 1827, Oktober, November, Dezember, s. 220
aZ 249. Viz blize Prazdk, R.: Josef Dobrovsky als Hungarist und Finno-Ug-
rist, Brno 1967, s. 58, a ty Z: Legendy a kroniky koruny uherské, Praha 1988,
s. 171172,
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déjsi badani — pochyboval Fejér o tvrzeni Palackého, Ze nas biskup Voj-
téch pokitil ihned po jeho narozeni pozdé&jsiho prvniho uherského krile
sv. Stépana.?2

Vétsina Fejérovych vytek se soustiedila k prvnimu svazku Palackého
dila, zahrnujicimu deské dé&jiny do roku 1197,% kdeZto jeho kritika prv-
niho oddilu druhého svazku némeckého vydani Palackého dé&jin z roku
1839, zahrnujiciho léta 1197—1306, vyzniva mnohem kladnéji, jednak cel-
kovym pozitivnhim hodnocenim Palackého dila, jez v tomto rozsahu a za-
béru tehdy v madarské historické literatute chybélo, jak vyslovné uvadi
i Fejér, a dale i méné vyostfenymi soudy nez v pripadé dilu prvniho. Ta-
ké jeho vytky jsou zde ¢asto méné opravnéne neZ v recenzi k prvnimu
dilu Palackého déjin; nespravné vytyka napr. Palackému tvrzeni, Ze na
strané uherského krale Imricha a éeského krale Premysla Otakara I. pfi
tazeni proti némeckému cisafi Filipovi v 1été roku 1203 bojovali Kumani,
ktefi oviem tehdy pritihli bezprostfedné z Ruska a netvofili jesté orga-
nickou ¢éast uherské armady, jak soudil Palacky. K tomu doSlo az pozdéji
za Bély IV., St&¢pana V. a Ladislava Kumanského.% Nepravem zpochyb-
tiuje Fejér i Palackého tvrzeni, Ze Madaii podporovali moravského mar-
krabéte Premysla, syna Vaclava I, v jeho odboji proti otci roku 1249,
Také Palackého ivyli¢eni ¢inli Piremysla Otakara II. — 'a zde do jisté
miry privem — poklad4d Fejér za ponékud ptrikraSlujici, naopak jedno-
znaéné chvali jeho popis vpadu Mongolii do Evropy ‘podatkem 40. let
13. stoleti.®> Rozdilné soudy na vlidu Premysla Otakara II. a jeho vzta-
hy k Uhram vyplyvaji z protikladnych vychodisek obou autord a jsou
priznacéné pro starsi i soucasnou ¢eskou i slovenskou a madarskou histo-
riografii.%

Posudky Palackého dé&jin i dalSich jeho dél se objevily tehdy také v ji-
nych madarskych ¢asopisech. Zvlasté nadSené se o pracich Palackého vy-
slovil pod zna¢kou 15 neznamy recenzent v ¢asopise Figyelmezd (1838,
¢. 17, s. 273—275), pricemz tam posoudil kromé prvniho svazku némec-
kych Geschichte von Béhmen i jeho spis Literarische Reise nach Italien

92 Dnes je v zahranié{ obecné prijiman néazor, Ze sv. St&pina pokitil misijni bis-
kup Bruno ze Sankt-Gallen. Neni shoda v datu, j4 osobné se pfikldnim k na-
zoru, Ze se tak stalo o velikonocich roku 973 v Ostfihomi, jak .to objasfiuje
Zolnay, L.: A kozépkori Esztergom (Stredovéky Ostfihom), Budapest 1983,
s. 52—53.

9 Viz recenze Gydrgye Fejéra na prvni svazek Palackého dila Geschichte von
Bséhmen, Prag 1836, Tudomanyos Gyljtemény 1838, 2. kotet, s. 93—115.

% Srov. k tomu Pauler, Gy.: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kirilyok
alatt (Dé&jiny madarského naroda za krali z rodu arpadovského) 2, Budapest
1899, s. 31.

% Viz recenze Gyorgye Fejéra na 1. oddil 2. svazku Palackého dila Geschichte von
Bohmen, Prag 1839, Tudominyos Gydjtemény 1839, 4. kotet, s. 80—104.

% Srov. napf. rozdflné hodnoceni této otizky v pracich B. Soése, Gy. Paulera,
V. Chaloupeckého, J. Susty, R. Marsiny, J. Zemli¢ky a Gy. Krist4, na né% po-
ukazuji v knize Legendy a kroniky koruny uherské, Praha 1988, s, 335—337.
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im J. 1837 (Prag 1838). Kdyby tomu neodporovaly tehdy jiZ vyhrocené
¢esko-madarské rozpory o slovenskou otazku, odvazil bych se vzhledem
k pisemnému styku Palackého a Vordsmartyho z roku 1829 vyslovit do-
had, zda onim recenzentem nebyl sam Mihaly Vorosmarty, ktery tehdy
do Figyelmez6 ¢asto psal a misto podpisu uzival rtznych é&islovek.?” Po-
tvrzeni tohoto dohadu by bylo dalsim cennym dokladem ke vztahu Fran-
tiska Palackého a Mihalye Vorésmartyho.

V dobé reformni silil v Uhrach i zdjem o éeskou literaturu. Nejprve
Ferenc Toldy pretiskl v roce 1834 v ¢asopise Tudoméanytar pojednani Kar-
la Vinafického uvefejnéné roku 1831 v Almanachu de Carlsbad Jeana de
Carro pro informaci ciziny o tehdejsim stavu ¢eské literatury. Vinaiického
pojednani prirozené za¢ind Rukopisy jako domnéle nejvyznamnéjsi pa-
matkou staré deské literatury, vyzveda zejména latinskou slozku star3i
Ceské literatury (dila Bohuslava Hasi$tejnského z Lobkovic aj.), pfipomi-
na Simona Lomnického z Budée, Jana Amose Komenského a zvlastni po-
zornost vénuje literatufe niarodniho obrozeni, kde po zdiraznéni vyznamu
osvicenské generace (Durych, Prochazka, Pelcl, Kramerius, Dobrovsky)
pripomina i Puchmajerovou basnickou 8kolu, Vznesenost prirody Miloty
Zdirada Poldka i vydavatelskou ¢innost Viclava Hanky. Vysoce vyzveda
napodobu lidové poezie v Ohlasu pisni ruskych Frantiska Ladislava Ce-
lakovského a jeho vybor slovanskych néarodnich pisni. Podrobné se roze-
pisuje o vyznamnych piekladech puchmajerovel i Josefa Jungmanna, ne-
vynechav ani Celakovského pieklad Augustinova spisu De civitate dei.
Zvlastni pozornost vénuje i éeské obrozenské védé, zejména dilu Josefa,
Dobrovského a ruznym déeskym mluvnicim i slovnikim (Tham, Tomsa,
Novotny, Palkovié aj.), pfipominaje i vyznam chystaného éesko-némecké-
ho slovniku Jungmannova.%

Na tuto staf Vinaiického navazuje o rok pozdéji i anonymni recenze
Dobrovského dé&l Glagolitica (Praha 1832) a Slavin (Praha 1834), jeZ obé
byla po Dobrovského smrti nové vydana Vaclavem Hankou, ktery je zfej-
mé poslal Toldymu, a ten dal poridit zminénou recenzi pravdépodobné
nékterému uherskému Slovanovi, znalému madarstiny, soudé alespoil
podle slavofilského razu celé recenze, doplnéné i piiklady ruskych pi#i-
slovi.® Dalsi obséhly piehled &eské literatury vySel v Tudomanytar v ro-
ce 1840 a byl piekladem ¢ldnku v Bldtter zur Kunde der Literatur des
Auslandes (ro¢. 1838, & 21—25, roé¢. 1839, ¢. 8—13). Tento ¢lanek ne-
sporné ¢eského plvodu zachycuje velmi podrobné celkovy vyvoj ceské
literatury od nejstarsich dob az po 30. 1éta 19. stoleti a hlavni pozornost

9 Srov. Guly4s, P.: Magyar ir6i alnév lexikona (Slovnik madarskych literar-
nich pseudonymi), Budapest 1956, s. 501.

¥ Viz Toldy, F.: A cseh irodalom jelen allapotja (Souéasny stav Geské literatu-
ry). Winaticzky Kiérolyt6l (Od Karla Vinarického). Tudomdanytir 1834,
3. kotet, s. 107121,

% Srov. Tudoménytar 1835, 5. kotet, s, 212—214.

110



vénuje dilam Josefa Jungmanna, Antonina Jaroslava Puchmaje-
ra, Vaclava Hanky, Sebestiana Hnévkovského, Miloty Zdirada Po-
laka, Viaclava Klimenta Klicpery, Frantiska Ladislava Celakovského,
Frantiska Palackého aj. Mezi mladymi autory pripomina jiz také dila Jo-
sefa Kajetana Tyla a zmiiiuje se rovnéZ o ¢eskych ¢asopisech Kroku, Ce-
choslavu, Casopise ¢eského muzea aj. Clanek pfipomina i pokroky ceské
hudby a jeji sepjeti s narodnim éeskym programem (pripomina se tu napr.
Tomagkovo zhudebnéni Sesti zp&vi Kralovédvorského rukopisu i Skrou-
pova opera Dratenik). Autor zde zdiraziiuje sjednoceni a velké usili ma-
1é skupiny &eskych obrozeneckych spisovatell o rozvoj narodni literatury,
jez dava do protikladu s osobnimi polemikami a rozvasnénym stranictvim
soudobych némeckych spisovateld.100

Ferenc Toldy se tak jako redaktor ¢asopisu Tudomanytar nejvice zaslou-
zil o propagaci ¢eské literatury v madarském prostfedi, které jiz dfive upo-
zornil na vyznam tehdy nejproslulejiiho ¢eského literarniho dila — pokla-
daného za ptvodni pamdatku éeské literatury -— Rukopisu kralovédvor-
ského. Rukopis kralovédvorsky pozZival mezi Madary velké obliby hned
po svém nalezeni. Védeéli o ném z ¢asopistt Hesperus a Hormayr’s Archiv
fiir Geschichte,10! které byly v Uhrach dost rozsifeny, jak o tom svédéi
napt. korespondence Kazinczyova. Kazinczy sdm prispival do druhého a
v dobé, kdy se tam o Rukopisu kralovédvorském psalo, jej horlivé &itaval
spolu s jinym Hormayrovym ¢&asopisem Taschenbuch fiir die vaterlidndi-
sche Geschichte, ktery vychazel za Hormayrova vedeni ve Vidni v letech
1822—1842.102 V delsi studii se zde zabyval Janos Mailath lyrickoepickou
basni Jaroslav, li¢ici vitézstvi Jaroslava ze Sternberka nad Tatary u Olo-
mouce, ktera naleZela k nejznamnéjsim skladbam Rukopisu kralovédvor-
ského. Mailath na zavér uverejnil jeji némecké pretlumoéeni ze Svobado-
va prekladu.19?

Evropskou slavu Rukopisu kralovédvorského (upoutal Goetha, Bowrin-
ga a pozdéji i Puskina) prohloubil i druhy prepracovany némecky pie-

10 Viz Cseh literatira (Ceské literatura), Tudoméanytar .1840, 4. kotet, 3—16, 37—47.
Encyklopedicky ¢lanek o ¢&eské literatufe najdeme i v soudobé madarské en-
cyklopedii Kozhasznd esmeretek tdra (Pokladnice vSeobecné uZiteénych védo-
mostf), II, 1839, s. 435—441.

101 Udaje o ohlasu Rukopisu kralovédvorského v madarském prostied! soustfedil
Tavol, T.: A cseh ujjasziiletés (Ceské znovuzrozeni), Magyar Kisebbség 1923,
2, félév (pololeti), &. 21, s. 828n.

102 Viz Kazinczy Ferenc levelezése (Korespondence F. K.), ed Vaczy, J. 15. ko-
tet, s. 70, 81, 217, 350, 370, 17. kotet, s. 80, 209, 18. kotet, s. 272 aj.

18 viz Mailadth, J.: Die Mongolen, Taschenbuch fiir die vaterlindische Ges-
chichte. Herausgegeben durch die Freyherren von Hormayr und Mednyanszky.
2. Jahrg.. Wien 1821, s. 155—180. Svobodiv némecky pfeklad Rukopisu kralo-
védvorského vy$el v Praze roku 1819 pod titulem Die Kéniginhofer Handschrift.
Eine Sammlung lyrisch-epischer Nationalgesinge. Aus dem Altbdhmischen met-
risch iibersetzt von Wenzel Svoboda von Nawarow. Herausgegeben von Wen-
zel Hanka. Prag 1819 bei Gottlieb Haase,
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klad Svobodtv, ktery vysel v Praze roku 1829,1% a v témZe roce vzbudila
v odborné verejnosti pozornost také rozsidhla studie Frantiska Palacké-
ho ve videriskych Jahrbiicher der Literatur.'® V srpnu 1829 pfichéazi do
Prahy znamy madarsky literarni historik Ferenc Toldy a zasluhou Han-
kovou i druhého némeckého piekladu Svobodova se osobné sezniamil
s touto udajné nejcennéjsi pamatkou staré éeské literatury a napsal o ni
nadSeny referdt do Tudomanyos GyUjtemény,1® v némz upozornil na jeji
mezinarodni ohlas, rozebral jeji obsah i formalni krasy. Piiznal Rukopisu
kralovédvorskému hodnoty, jeZz se vyskytuji jen u nejznamenitéjsich li-
dovych basnik(i, napf. u Homéra, a pfimlouval se alespori za pieklad
nékterych jeho &asti do madarstiny. Témér kaZdy dalsi madarsky sou-
doby cestopis ¢i ¢lanek o Ceské literatuife pred rokem 1848 obsahoval
alespori zminku o Rukopisech.

O deské literatufe byli Madafi informovani také prostfednictvim né-
meckych Casopisit v Uhrach, zejména €asopisi Pannonia a Pesther Ta-
geblatt. Ceskd povést o Strakonickém duddkovi ve zpracovani Jakuba
Malého, kterd se stala predlohou Tylovy stejnojmenné divadelni hry,
jedné z nejproslulejSich v celé deské dramatické literatufe, vysla napt.
v obou téchto ¢asopisech v roce 1840 (viz Pannonia 4, 1840, ¢. 50—57 a
Pesther Tageblatt 2, 1840, ¢. 27—28). V Casopise Pesther Tageblatt (2,
1840, &. 187—192) vysla na pokracdovani v némeckém pi‘ekladu, prevzatém
z praZzského dasopisu Ost und West, také novela Josefa Kajetana Tyla
Laska basnikova pod ndzvem Die Dichters Liebe. Zajimavy je i historicky
pribéh Ludwiga Augusta Frankela z husitského obdobi v Cechich (Ein
Bischof in Chrast und hussitische Bauern, Pannonia 11, 1847, ¢&. 88—89)
¢i pojednani J. P. Jordana B6hmen, Geschichte des Landes und seines
Volkes von den frithesten bis auf di¢ neueste Zeiten (Der Spiegel 18,
1845, ¢. 9). PraZské noviny a Ceskou véelu sledoval v letech 1846—1847
soustavné Karl Ferencz, coz byl pseudonym bratislavského Némce, novi-
nafe a antikvafe Philippa Korna, jak o tom svédé¢i fada jeho piispévku
v Casopise Pannonia.l07

Pokusime-li se zhodnotit vzajemné vztahy ¢eské a madarské literatury
v obdobi pied rokem 1848 ze srovnivaciho hlediska, zjisfujeme, Ze zde
zejména v madarském prostfedi nedochéazi je$té k pfimé recepci ceské

104 Rukopis kralovédvorsky ... Koéniginhofer Handschrift. Sammlung altbShmischer
lyrisch-epischer Gesaenge, nebst andern altbohmischen Gedichten. Aufgefunden
und herausgegeben von Wenceslaus Aloys Swoboda, k. k. Humanitits Pro-
fessor. Nebst einen Faksimilie. Zweite ungearbeitete und vermehrte Auflage.
Prag 1829. Verlag I. G. Calve.

15 Palacky, F.: Die béhmische Koniginhofer Handschrift, Jahrbiicher der Li-
teratur, 48. Band, Wien 1829, s. 138—169.

1% Viz pozn. 76.

107 viz Fried, I.: ,Slavica® a magyarorszigi német nyelvi sajtéban a reform-
korban (Slavica v uherském némeckém tisku v dobé reformni), Magyar Ké&-
nyvszemle 105, Budapest 1989, &. 1, s. 94—100.
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literatury ve smyslu bezprostfedniho osvojeni literarnich hodnot umélec-
kymi preklady, ale tato recepce je spiSe otdzkou prvotniho pozndvani, pti-
¢emZ Madary neobycejné pritahoval Rukopis krilovédvorsky, o némz se
dozvidali i v ¢etnych élancich jiz od roku 1830, coZz pak pripravilo i ces-
tu k jeho pfetlumodeni do madaritiny Szende Riedlem v roce 1856. Ze

studie Karla Vinatického i ze soudobych némeckych ¢asopisti byli Madati
pomérné dobfe informovani o vyvoji ¢eské obrozenecké literatury, ale
nenachéazeli v ni jeSté hodnoty, které by si dle jejich soudu zaslouzZily pie-
klad do madaritiny. S umélecky nejvyznamnéjsim zjevem ceské obroze-
necké literatury Karlem Hynkem Machou se sezndmili Madafi aZ ve sta-
ti Ference Toldyho v roce 1858.108 Toldy byl také pirednim protagonistou
zajmu o ¢eskou literaturu v madarském prostiedi pied rokem 1848. Vyso-
kého ocenéni se u Madara dostalo — mimo jiné i jeho zasluhou — ¢&es--
kym dilim védeckym, zejména pracim Josefa Dobrovského a Frantiska
Palackého, coz svéd¢éi obecné o vyssi autorité ¢eské védy neZ éeské krasné
literatury v madarském prostiedi. Nesporné to bylo dano i hlub§im obec-
néjsim ponorem ceské védy, kterd v dile Dobrovského usilovala obsih-
nout Siroky slovansky rdmec, aviak metodami na urovni soudobé evrop-
ské védy, do niz se pokusil plné zafadit svym dilem i FrantiSek Palacky,
usilujici vzdy o SirSi stfedoevropsky kontext, bez néhoZ nebylo mozZno
hloubéji pochopit ani ¢eské déjiny kdeZto éeska obrozenecka krisni lite-
ratura az na nékolik vyjimek ztstdvala tehdy jesté v zajeti provinéniho
vlastenectvi a literarnihe primeéru.

Naopak madarska literatura vzbuzovala u nds v obdobi od 20. do 40.
let 19. stoleti pozornost jiZz jako svérdazny umélecky fenomén, a setkdvame
se jiZ s prvnimi projevy jeji pfimé recepce ve vlastnim slova smyslu, ja-
kym je nejen vcelku ndhodné prevzeti Kisfaludyho stréfy FrantiSkem
Ladislavem Celakovskym &i Vinarického ptreklad ,kiesfanského eposu
Pyrkerova, ale jiz logicky a zdkonity pteklad prvnich Pet6fiho basni do
deStiny v roce 1847, dokladajici i rist romantickych tendenci v ¢eské
literatuie. VZdyt recepce literarnich dél vzdy vychazi ptedevSim z doma-
cich potreb a ptipravenosti domaciho prostfedi pfijmout cizi jev. Z tohoto
uhlu dostdva i ndhodné prevzeti Kisfaludyho stréfy Fr. L. Celakovskym
hlubsi smysl proniknuti ran& romantickych tendenci do ¢eského prostiedi
koncem 20. let 19. stoleti jako jevu piece jen pozvolna pripravujiciho
deskou literaturu i na vlastni romantismus mdachovského typu. Ostatné
Uhry — jak dokazuje mimo jiné i pozitivnéjsi pocatecni prijeti Machovo
na Slovensku neZ v deskych zemich — mély k tomuto typu romantismu

18 Jedn4 se o studii Ference Toldyho v &asopise Uj Magyar Mtzeum 1858, 3. ko-
tet, s. 244—248, kterou postrdiddm v jinak znamenité antologii Pavla Va3¥dka
Literarni pout Karla Hynka MAachy. Ohlas Méchova dfla v letech 1836—1858.
Praha 1981. O Toldyho stati se zmifiuji jiz ve své studii Ceska literatura mezi
Madary v letech 1849—1867, Dé&jiny a ndarody. Literdrnéhistorické studie o &es-
koslovensko-madarskych vztazich, Praha 1965, s, 135.

113



tehdy bliZe, a bylo by to moZno dolozZit i na literatufe madarské, napft.
na piikladé Machovi v mnohém kongenidlniho predé¢asné zesnulého pii-
tele Eotvosova Tivadara Palocsaye.

Spoleéné s touto literarni recepci $la i recepce reformniho programu
madarské Slechtické opozice, ktera se u nis projevila zvlasté silnym zaj-
mem o reformni dilo Istvana Széchényiho, jeZ nam svym zpravodajstvim
v Tatrance a Kalendari zprostiedkoval i slovensky liberalni myslitel Ju-
raj Palkovié, uéitel naseho Frantiska Palackého, jehoZ pobyt v Bratislavé
na prelomu desitych a dvacitych let 19. stoleti z ného uéinil pfedniho
¢eského znalce madarskych déjin a kultury véetné soudobé madarské li-
teratury, z niz poznaval predevSim jeji zadunajské literarni centrum
v dile Vérosmartyho, Berzsenyiho i bratfi Kisfaludyovych.1% Emancipac-
ni snahy Madaru a jejich vytrvaly odpor proti Vidni se staly ve 40. letech
19, stoleti prikladem i pro Karla Havliéka Borovského, jak o tom svéd¢i
zejména jeho uherské zpravodajstvi v Ceské véele v 2. poloving 40. let
19. stoleti. Ponékud stranou hlavnich prouda c¢eské politiky i kultury
stoji osobity zjev moravského Slechtice Zikmunda Berchtolda, znalce ma-
darského jazyka i literatury a pozdéji stoupence madarské revoluce let
1848—1849.

Cesko-madarské kulturni a literdrni vztahy pred rokem 1848 jsou pod-
vazovany vyostfenim narodnostni otdzky v Uhrach, nicméné maji vze-
stupnou tendenci a od osvojovani zdkladnich informaci a orientac¢nich
kulturnich stykd pristupujf jiz také k piimé recepci kulturnich a lite-
rarnich hodnot, jez zvlasté v oblasti literatury se plné rozvinula aZz po
roce 1848.

109 Ot4zky pobytu Frantiska Palackého v Bratislavé a jeho pfinosu pro dalif Pa-
lackého vyvoj jsem podrobné& zhodnotil ve studii Palacky a Madaii pfed rokem
1848 (viz pozn. 16). Z dals{i literatury viz Sarkany, O.: A fiatal Palacky (Mla-
dy P.), Apollé 3, 1937, & 2, sv. 7, s. 149—152, téZ Sarkany Oszkar valogatott tanul-
manyai, Budapest 1974, s. 77—80, Sas, A.: Cseh nemzetébreszté6 a diétdk va-
roséban (Cesky narodni buditel ve snémovnim mést8), Irodalmi Szemle 1958,
€ 1, s. 92—100, a tyZ: A koronazdé varos. A bécsi kongresszustél nagy mar-
ciusig (Korunovaéni meésto. Od videfiského kongresu do velkého bfezna) 1815 az
1848, Bratislava 1973.
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