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2. KAPITOLA:

POCATKY CESKYCH POLITICKYCH STRAN
NA MORAVE 1848-1890

2.1. CELKOVE PODMINKY
VZNIKU POLITICKYCH STRAN
NA MORAVE

2.1.1. Ndrodnostni faktory: Vyvoj politickych stran a politického stranictvi
na Moravé se nevymykal obecnym vyvojovym trendim a prochazel obdobnymi
etapami jako strany jinde v Evropé. I zde je moZno sledovat vyvoj od honora¢-
nich stran ke stranam masovym, od stran ,,v§enarodnich* ke strandm zajmovym.
Zaroveii vSak v ramci habsburské monarchie pisobily nirodnostni, pravni, poli-
tické a socidlné ekonomické faktory, které ovliviiovaly podobu a sméfovani
politickych stran.

Politické strany se v narodnostn& smisené habsburské monarchii na rozdil od
vétSiny jinych stati, kde primarnim délitkem mezi stranami byly predev§im riz-
né spolecenské koncepty, formovaly a vyvijely na nacionalni bazi, i kdyZ ani
zde, zejména v jejich pocatcich, nebyly Fidké ptipady nacionalni a narodnépoli-
tické konverze. Pfes obdobna programova a zdjmova vychodiska a rizné nab&hy
a pokusy nevytvorili Cesti, némecti, italsti, slovinsti atd. liberalové, katolici ani
agrarnici nadnarodni liberalni, katolickou nebo agrami stranu, ale délili se v pr-
vé Fadé nacionalné. Pro ndrodnostné smiSené zemé, jakou byla Morava, to zna-
menalo, Ze i na zemské arovni se vyvijely politické strany primarné€ zaloZené na
narodnostnim principu a teprve sekundamé se dale ¢lenily podle svétonazoro-
vych, socialnich a zajmovych aspekti. Disledkem té€chto uréenosti bylo relativ-
né oddélené formovani Ceskych a némeckych politickych stran a jejich systému
na Moravé. Na druhé strané to znamenalo, Ze Ceské politické strany na Moravé
vznikaly v 0zké souvislosti s vyvojem Ceského narodniho hnuti a Ze hledaly
a nachazely spojence v &eskych politickych strandch v Cechach a ve Slezsku
i Dolnich Rakousich, podobné jako némecké politické strany na Morave hledaly
oporu v némeckych stranach v ostatnich korunnich zemich monarchie.

2.1.2. Pravni a socidalné ekonomické souvislosti: Tyto vazby a spojenectvi
pfes hranice zemé€ byly nutné asymetrické a jen relativn€ pevné, protoze byly
uréovany a ovliviiovany také desintegracnimi faktory, a to nejen riznym stup-
ném intenzity narodnostnich problémi v jednotlivych zemich, ale pfedevsim
rozdily v socialné ekonomické struktufe, odlisnymi pravné administrativnimi
a mocenskopolitickymi podminkami i tradici a stereotypy politického mysleni
v kategoriich zemského patriotismu. Ramcové administrativn€ pravni podminky
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pro vyvoj politickych stran jednotlivych narodnosti a v jednotlivych zemich
byly jen v ur&itém smyslu stejné. Zarodky stran, které se v habsburské monar-
chii v podob& riznych ndzorovych proudi objevovaly uz v dob& pfedbreznové
jako vyraz usili o vét¥f politickou participaci nejen stavi, ale také ekonomicky
i spoledensky siliciho mé$tanstva, nardZely v celé monarchii na bariéry metter-
nichovského absolutistického vladniho systému nepfipoust&jiciho pfeménu do-
savadnich stavovskych zemskych snémil ve skutend parlamentdrni zastupitel-
stva.! I kdyZ revoluéni léta 1848—1849 uvolnénim vefejného Zivota a svolanim
fiSského snému a zemskych snémi, zaloZenych uZ na principu volitelnosti, vy-
tvofila zakladni pfedpoklady pro formovani politickych stran na zdkladé parla-
mentarnich frakei, politickych spolki a tisku, nastup neoabsolutismu tento slib-
ny nabéh pferudil. Skute¢né moZnosti pro vznik stran se tak oteviely aZ v 60.
letech v éfe zavedeni ustavnosti v monarchii. Ale ani ustavni experimenty 60. let
a zdomdcnéni parlamentarismu po pfijeti prosincové dstavy r. 1867, ktera ziista-
la zdkladnim a aZ na malé korekce (zvlast€ v oblasti volebniho prava) také ne-
ménnym ustavnim rdmcem vyvoje monarchie aZ do r. 1918, nepfedstavovaly
jasné vymezeny a pravné zaruCeny raisson d’étre pro formovani politickych
stran.

Volebni pravo s volebnimi kuriemi a volebnim censem deformovalo princip
reprezentativnosti politického zastoupeni jak v ohledu socidlnim, tak nérod-
nostnim. SloZity volebni kli¢ diskriminujici rizné skupiny obyvatelstva ostfe
rozliSoval spole€nost na politicky privilegovanou a neprivilegovanou a kromé
tenké vrstvy politiku a jejich voli¢l ponechaval zna¢nou oblast vefejného Zivota
na pospas nepolitickych forem spoleenské organizace. Nedostateny prostor,
ktery ustava a volebni systém vyhraZovaly ve spole¢nosti pro véci politické, tak
byl suplovan tiskem, riznymi zdjmovymi hnutimi, nepolitickymi hospodaisky-
mi, kulturnimi, zajmovymi aj. spolky, korporacemi a grémii, v€etné obecni sa-
mospravy. Formovani politickych stran a jejich charakter tak byly od pocatku
ovlivnény riznou mirou politické participace jednotlivych slozek spo.efnosti
i riznou mirou opory, kterou strany hledaly a nachazely v nepolitické sfére.
Omezeni volebniho prava tak pozdgji paradoxné pisobilo na nadmémé pfesaho-
vani politiky a politickych stran do sféry nepolitické a na parcelaci a segmentaci
celého vefejného Zivota.

K nezfetelnému vymezeni hranic mezi stranami a nepolitickou sférou kaz-
dodennosti velkou mérou pfispéla i fakticka neexistence pravniho zakotveni
politickych stran v ustavnim systému monarchie. Ustava ani pravni #ad v habs-
burské monarchii neznaly pojem politickd strana. Jedinou pravni oporou pro
jejich existenci zistavaly spolkové a shromazd'ovaci zakony z r. 1867, které
v3ak pro organizaéni vystavbu stran jako pravnich subjektd neposkytovaly do-
statek pravnich zaruk. Spolkovy zdkon, ktery zakotvoval existenci politickych
spolkd, omezoval moznosti jejich vyuZiti pfi organizani vystavbé politickych

1 A. OKAC, Cesky sném a vlada pred blezmem 1848. Kapitoly o jejich ustavnich sporech
(Praha 1947); O. URBAN, Kapitalismus a &esk4 spoletnost (Praha 1978).
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stran zdkazy v oblasti ¢lenstvi (jen dospéli muZzové, povinné seznamy ¢&lent),
organizaéniho propojeni s jinymi spolky (zakaz zakladani filidlek spolki), teri-
torialniho rozsifeni (jen v ramci jedné zemé&) i ¢innosti (oznamovaci povinnost
schiizi a regulace G&asti ne¢lenti).” V disledku toho politické strany mohly poli-
tickych spolkll vyuZit pfi svém organizovani jen &aste¢n€. Politické spolky
s celozemskou pisobnosti byly zakladany jako jedna z mala moZnosti organi-
zatniho podchyceni sit€ divérniki strany a jako prostfedek pro svolavani jejich
porad. Na lokalni urovni se pfi budovani stranické organizace musela stranicka
vedeni spoléhat na tFi$t' regiondlnich politickych spolkl a teprve pozdéji se
mohla opfit o nové zakladané mistni a okresni organizace strany. Ty v$ak do
znaéné miry vznikaly a fungovaly na zikladé shromaZd'ovaciho zdkona jako
»shromazdéni v uzavienych mistnostech a mohly tak vefejné schiize svolavat
jen prostfednictvim jinych spolkii nebo jako akce jednotlivcii.” Zaklady organi-
zace stran tak spocivaly hlavné na nepolitickych organizacich (¢tenafské, hos-
podafské, odborové, sportovni, pozdéji i mladeznické, Zenské a riizné jiné zaj-
mové organizace a spolky) i akciovych spole¢nostech (vydavatelskd druZstva
tiskovych organit)’ anebo tkvély docela mimo soustavu oficidlné zaloZenych
spolki (mistni a okresni organizace strany). V praxi to znamenalo, Ze pfi &in-
nosti nepolitickych spolk &asto hrozilo jejich rozpuiténi pro ptekro&eni stanov’
a Ze v pripadé€ celé vnitfni soustavy stranickych organizaci, které nebyly pravné
zajistény, Zily strany v pravni nejistotg, tfebaze politické strany a jejich organi-
zace se staly sou¢asti kaZzdodenniho Zivota a byly fakticky akceptovény jak ve-
fejnosti, tak i statnimi organy. Politické strany tak vznikly a fungovaly ,,de fac-
to*, ale ne ,,de jure®.

2.1.3. Zemsky ramec formovdni stran: Enormni zakotveni politickych stran
v nepolitickych organiza€nich formach tak ¢inilo jejich celkovy charakter ve
vétsi mife zdvislym na zvlatnostech socidlné ekonomického a narodnostniho
prostiedi, v némz se vyvijely. To se promitalo jak do rozdili mezi politickymi
stranami podle jednotlivych zemi monarchie, tak do rozdili mezi &eskymi a né-
meckymi stranami v ramci jedné zemé. K rozdilim v mife a kvalité propojeni
jednotlivych stran s ruzn& strukturovanym socidlnim zapolim pfispivaly i zem-
ské volebni fady. Ty byly rovnéZ postaveny na kuriovém a censovnim volebnim
pravu a liily se v jednotlivych zemich jen nuancemi v kvantitativnim vymezeni
jednotlivych kurii a v jejich odli§ném podetnim pomé&ru. Vzhledem k rozdilim

2 Zakon & 134 a 135/1867 Hiského zékoniku. Srov. DEJINY STATU A PRAVA NA UZEM(
CESKOSLOVENSKA V OBODOBI KAPITALIZMU 1, 18481918 (Bratislava 1971) 199.

3 Srov. névody, které poskytovalo vedeni agrami strany svym stoupencim: J. M. /= J. MAR-
CHA/, Jak zaklé4dati agrdm( organisace? PHrutka pro stoupence strany agrami (Bmo 1911)
16-20; nebo pokyny némeckych kfestanskych sociali v broxufe WIE GRUNDET UND WIE
LEITET MAN VEREINE? (Briinn 1898).

4  Vydavatelskd druZstva hrila velkou roli aZz do konce stoleti a jejich uloha nepominula ani
v éfe masovych stran.

5 To byl pfipad Selského spolku v Olomouci, ktery byl r. 1890 rozpustén, protoZe s¢ angaZoval
pHi pHpravé na F8ské volby, coZ mu stanovy nedovolovaly. Srov. niZe.
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v narodnostni a socialné ekonomické skladb& jednotlivych zemi a jejich obyva-
telstva v3ak i tyto nuance hraly pri profilovani jednotlivych stran vyznamnou
Glohu, protoZze mély pti jejich pisobeni ve spole€nosti rizné efekty. V pfipade
moravské narodni strany napf. znamenaly koncentraci jejiho t&Ziska do venkov-
ské kurie a tim i jeji zvySenou orientaci na venkovské voli¢e a piednostni hle-
dani organiza¢nich opor ve svébytnych strukturach rolnického i katolického
hnuti (okresni hospodaiské jednoty, katolické jednoty).

Narodnostni slozeni Cech a Moravy bylo sice obdobné, ale charakter smiSe-
ného osidleni, €asto nacionalné podminény vztah mésto-venkov a rozdily v so-
cidlni stratifikaci Seské a némecké spolecnosti® vytvirely rozdilné podminky pro
politickou mobilizaci ¢eského a némeckého obyvatelstva a tim také pro vyvoj
a postaveni jednotlivych zemskych stran. Strany v jednotlivych zemich tak pfes
Sir§i nadregiondlni manévrovaci prostor, ktery jim nabizela nacionalné& pojata
politika a centrilni videiisky parlament, tvofily relativné€ svébytny systém,
v némZ se zajmy stran a vztahy mezi nimi na lokalni i zemské roviné utvétely
¢asto nezivisle na celonarodnich stranickych centrech.

2.1.4. Honoracni strany: S uvedenymi skuteénostmi souvisel charakter poli-
tickych stran v pocatcich parlamentarniho politického Zivota jako stran hono-
raénich.” Zna&né omezena participace ¥irSich vrstev obyvatelstva na politice ne-
vyzadovala vytvafeni hierarchizovan&j$i a pevnéji organizované struktury
strany. Pro politické strany byla proto pfiznadna minimélni organizovanost spo-
Civajici prakticky jen v existenci stranického vedeni, které zprvu nebylo ani vo-
leno a skladalo se hlavné z poslanci a politicky aktivnich jednotlivci z majet-
kové a vzdélanostni elity dané narodni spole¢nosti. Jeho aktivita byla zfejma
hlavn€ kolem voleb. Proto nékdy zaroveil vystupovalo také jako volebni vybor
navrhujici kandidatku a fidici volebni kampaii. Postupné se vedeni strany
strukturovalo jako vykonny vybor, ktery byl po ustaleni institutu pravidelnych
sjezdl stoupenct volen sjezdem a jehoZ zévislost na poslancich se pod tlakem
neposlancii ne bez sport a boji postupné zmen3ovala.

Vyznamnou ulohu pfi formovani stranického tustiedi a pfi jeho vyzafovani
navenek hral tisk. Tiskovy orgin a vydavatelstvo (Easto jako akciova spoleé-
nost) tvofily dlouho do konce 19. stoleti ditleZité organiza¢ni jadro, kolem néhoz
se seskupovalo jak vedeni strany, tak jeji stoupenci. V Cele stranického tisku
stavali bud’ sami predstavitelé strany, nebo ast&ji placené pracovni sily, které
pozdéji mnohdy ziroveii zastavaly administrativni a organizaéni funkci tajemni-
ka strany. Jejich vazby na stranu nemusely vidy byt dany jejich stranickou

6  Statisticka srovnanl viz: A. BOHAC, Vyvoj Cechi a Némci na Moravé 1-3, in: CMM 32
(1908) 113-137, 270-306, 366-389; A. BOHMANN, Bshmen und Miahren-Schlesien in der
Bevdlkerungstatistik; in: ZfOF 14 (1965) 39-93; E. FISCHER, Soziologie Mihrens in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts als Hintergrund der Werke Marie Ebner-Eschenbachs
(Leipzig 1939); DIE HABSBURGERMONARCHIE 1848-1918, 3/1, vyd. A. Wandruszka
a P. Urbanitsch (Wien 1980) 489-521; J. KORALKA, Tschechen (1991), zvI4st& 76-133.

7  Srov. pozn. 10 v ivodnl kapitole 1.2,
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pfisluSnosti, jejich ekonomickd zavislost na vedeni strany je v3ak stavéla do
zna&n& podizeného postaveni.®

Jedinym organizaénim pojitkem mezi vedenim strany a stoupenci a voli¢i
zistavali kromé tisku didvémici strany, ktefi zvla§t& pokud neexistoval celozem-
sky spolek, tvofili také jedinou spojnici stranického ustfedi s riznymi lokalnimi
spolky. Duvémicka sit’ strany, jeZ vznikala a fungovala neformalné& na principu
osobnich kontakti a zndmosti mezi lokdlnimi spoleCenskymi 3pi¢kami
(honoracemi), tak tvofila aZ do obdobi formovani masovych stran jejich nejda-
lezit&jsi organiza¢ni zdklad. Vytvafela ve stranické struktufe nejen vertikalni
informaéni a organiza&ni vazby, ale postupnym zformovanim okresnich a kra-
jinskych sboru divérnikd zajistovala i vazby horizontélni, protoZe od 70. let
vznikajici lokalni politické spolky (nejéastéji s okresni plsobnosti) nemohly
podle zdkonil navzijem vytvafet Zadné organizaéni spojeni. Diivémici zajisto-
vali také napojeni riznych zdjmovych organizaci a korporaci na stranické
ustiedi, zvlast¢ pokud &leny téchto korporaci nebyli pfimo Zidni poslanci nebo
predaci strany.

Neformalnost a relativni volnost stranickych vazeb byla Zivnou ptidou pro
vznikani frakei i pro jejich relativné nezavislé plisobeni a ¢innost, na druhé stra-
né jim vytvafela dostateCny prostor k seberealizaci, takze vétSinou nehledaly
vlastni politické uplatnéni zcela mimo rdmec strany. Honora¢ni strany tak byly
zaroveil stranami ,,véendrodnimi®, které mohly politicky zastfeSovat riznorodé
zajmové skupiny. To bylo oviem moZné potud, pokud vétSina obyvatelstva byla
bez volebniho prava a pokud se dil¢i a protichidné zajmy jednotlivych skupin
politicky aktivniho obyvatelstva vzhledem na celkovou nerozvinutost socidlni
struktury spole¢nosti projevovaly jen v zarode€né podob€.

2.1.5. Viendrodni stramy, velkostatkafské strany, socidlni demokracie: VSechny
tyto skute€nosti se promitly také do vyvoje politickych stran na Moravé. Politi-
ckymi reprezentantkami obou nacionalné stale zfetelngji oddélenych spole€nosti
na Morav¢ se staly ,,v8enarodni“ honoraéni strany — Ceska narodni strana a né-
mecka liberalni strana — které ve spojeni s politickymi frakcemi velkostatkari
jako jediné strany az do 90. let 19. stoleti ovladaly politicky Zivot zemé&. Jejich
odliseni neplynulo jen z primarnosti nacionalnich délitek a protikladu federalis-
tického a centralistického programu, ktery zastavaly, ale i z rozdili v charakteru
socialniho sloZeni jejich stoupencii a v rozdilech politické participace.” Ta byla

8 Plati to zejména o potétetnim obdobi stranického tisku. Srov. J. JANAK, Z potatkl &eskych
novin na Morav&. Studie ke vzniku Moravské orlice; in: VVM 21 (1969) 106-120;
M. BELOHLAVEK, Franti¥¢k Uman — prvnf redaktor Moravské orlice; in: Bmo mezi mésty
stfedni Evropy (Brmo 1983) 101-109; K. TOMES, Vilém Foustka. Z dob bojii za &eské Bmo
a &eskou Moravu, 2. vyd. (Bmo 1932); V. HATLAK, Zumnalista Eman Hatldk 1873-1897
(Brno 1937). O strukturalnich zm&nach ulohy tisku v pozd&jsim stadiu politického stranictvi
srov. niZe kap. 5.1.2.3.

9  Srov. J. MALIR, Zur Problematik der tschechischen burgerlichen Vertretung im méhrischen
Landtag in den Jahren 1861-1913; in: E. Bruckmilller, U. Dacker, H. Stekl, P. Urbanitsch
(ed.), Burgertum in der Habsburgermonarchie. (Wien-Kdin 1990) 223-241; TYZ, Das
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v obou pfipadech omezena na socidlné a vzd€lanostné vysSi vrstvy, ale s ohle-
dem na socidlni strukturu ¢eského a némeckého obyvatelstva na Moravé
a stupeil jeho nirodniho uvédoméni byla u obou narodi kvalitativné odlisna.
Zatimco k politicky aktivnimu némeckému obyvatelstvu patfily vedle pogetnych
vzdélanych vrstev a vyssiho ufednictva také vlivné primyslové kruhy, k uvédo-
mélé Ceské spole€nosti se hlasili jen jednotlivci a skupinky, zpoCatku z drtivé
vét§iny zejména z fad femeslnictva a Zivnostnictva, dale inteligence, student-
stva, knézstva a niZiiho ufednictva a pozdiji i rolnictva.'® Ob& strany byly od
sebe rozlifeny téZ politickymi disledky procesu modernizace a demokratizace,
ktery zaméfoval jejich pozornost na dosud politicky a mnohdy i narodnostné
indiferentni obyvatelstvo. ProtoZe k nému patfil hlavné Cesky venkov, ale i niZ3i
vrstvy moravskych mést, v nichZ silné némecké méstanstvo bez ohledu na etnic-
ké sloZeni hospodafsky, jazykové, kulturné a mocensky mnohdy pfekryvalo et-
nicky Ceské, socialné viak slabsi vrstvy, intenzita politického pisobeni na tyto
vrstvy a zdjem o né byly v pripadé Eeské narodni a némecké liberalni strany od-
liSné.

Mimo dosah politické aktivity obou narodné politickych rivali pfitom vétSi-
nou dlouho zistavaly ty skupiny obyvatel (Slechta, konzervativni byrokracie,
ast katolického obyvatelstva, délnické hnuti, ale ojedinéle i jedinci z fad ana-
cionalniho méitanstva), které vzhledem ke svému spolecenskému postaveni,
tradici ¢i ideologii staly mezi obéma nacionalnimi tabory.

Velkostatkafi, resp. $lechtické strany jako strany rodové a majetkové elity,
ale bez ¢lenského zazemi, a od 70. let také socialni demokracie jako strana se
stale pocetnéjsi a organizovanéjsi ¢lenskou zikladnou, ale bez jakékoliv ucasti
v parlamentarnich nebo samospravnych t&lesech, se typové lisily mezi sebou
navzajem i od obou nirodné€ orientovanych politickych stran. Velkostatkafi na
jedné strané a délnické hnuti na strané druhé tak tvorili politicka seskupeni, kte-
ra i kdyZ do obou obganskych stran ¢asteéné presahovala — v prvém pfipadé
politickym a parlamentirnim spojenectvim, v druhém pfipadé naroky obcan-
skych stran na politické vedeni délnictva — byla vyluénymi spoleCenskymi si-
lami, které se od po¢atku vymykaly vznikajicimu systému jak &eskych, tak né-
meckych politickych stran, formovanych na narodnostnim principu. Zatimco vel-
kostatkarské strany odbouravanim privilegovaného volebniho prava se v priibéhu

deutsche und das tschechische Biirgertum in Mihren und seine Landtagsvertretung; in: Spo-
jujici a rozd&lyjicl na hranici — Verbindendes und Trennendes an der Grenze (= Opera His-
torica 2. Editio Universitatis Bohemiae Meridionalis 1992, Ceské Bud&jovice 1992) 97-106.

10 Srov. napf. sloZeni prost&jovského p&veckého spolku Orlice r. 1862, kde z 86 &lent krome 13
profesn& nespecifikovanych ¢lend bylo 44 tkalci, dile po 3 obuvnicich, uditelich a obchod-
nicich, po 2 krejeich, studujicich a soukromnicich po 1 kovifi, rolniku, hostinském, stolafi,
pisafi, knihati, koZe¥nfku, sedlafi, ufedniku, klempifi, Zalouniku, bednéfi a pekafi. V olomou-
cké Slovanské lip® zase r. 1848 zcela pfevladali studenti a profesofi, kterych bylo z 150 na
130, a duchovni (8). Srov. J. JANAK, Ceské kulturni spolky na Moravé v prvnim tiletf po
vydani Rijnového diplomu; in: VVM 18 (1966) 71-87, zde 79-80; J. NOVOTNY, Slovanska
lipa 1848-1849, 1 (1976) 64. Viz t¢Z niZe pozn. 25.
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desetileti jeSte vice stahovaly do své stavovské vylu€nosti a odcizovaly se i koo-
peraci s ob&anskymi stranami a za€lenéni do jejich politického systému, socialni
demokracie se naproti tomu postupné parlamentarizovala, ale zaroveii nacionali-
zovala a tak integrovala do nacionalné a obansky formovaného systému politi-
ckych stran."

2.2. ERA JEDNE NARODNI STRANY (DO R.1890)

Uvé&doméle narodné ¢eska spole€nost na Moravé byla az do 90. let 19. sto-
leti politicky reprezentovéna jedinou stranou — narodni stranou — s niZ byl
prakticky az do poc¢atku 90. let spojen cely cesky politicky a stranicky vyvoj na
Moravé. Jeji vznik saha do pocatku 60. let, ale jeji zarodky jako politické pfed-
stavitelky ¢eského narodniho hnuti tkvi uz v samych poéatcich politického zivo-
ta na Moravé, které je moZzno podobné¢ jako v celém Rakousku hledat jiz v dobg
piedbieznové a v revoluénim roce 1848, kdy se vedle pokusi o politické uplat-
néni stavii mnoZzily také projevy spolecenské a politické emancipace m&$tanst-
va."? Protoe poéatky &eského stranictvi tizce souvisely s rozvojem Seského na-
rodniho hnuti, které bylo na Moravé svym socidlnim zazemim a stupném
narodniho uvédoméni ve srovnani s Cechami je§té ve 40. letech znaéné slabé,
byly také pokusy o politickou artikulaci ¢eského mé$tanstva na Moraveé v dobé
pfedbfeznové mizivé."> Vyrazngjsi posun v tomto sméru pfinesl teprve rok
18481849, ale i tehdy se vznikajici politicka reprezentace ¢eského narodniho
hnuti, z niZ pak vznikla narodni strana na Moravé, jen pomalu formovala v se-
skupeni, které kromé héjeni narodn& kulturnich a $kolskych pozadavki bylo
schopno formulovat ndrodng Ceské ptistupy také k dobovym politickym, stato-
pravnim a Gstavnim otdzkam.'* A tak teprve ustavni zmény v 60. letech se staly

11 To je také divod, pro& problematika velkostatkéafskych stran je poddna jen v exkursu a prot je
gasove zafazena do obdobf pred rokem 1890 (do 2. kapitoly), zatimco vyklad o socidlni de-
mokracii je pojat do obdobi po r. 1890 (do 4. kapitoly).

12 J. HEIDLER, Cechy a Rakousko v politickych broZurach pfedbfeznovych (Praha 1920);
A. OKAC, Cesky sném (1947); O. URBAN, Kapitalismus (1978).

13 Pred r. 1848 a jeit& dlouho poté Slo vlastn& jen o formulovéni ndrodng kulturnich a 3kolskych
poZadavki. Srov. R. DVOI{?\K, Dégjiny Moravy 5 (Brno 1904); M. TRAPL, Ceské narodni
obrozenf na Morave v dob& pfedbfeznové a v revoluénich letech 1848-1849 (Bmo 1977);
M. PLACKOVA, O moravském zemském feudaln& stavovském patriotismu v dob& pfedbrez-
nové; in: VVM 29 (1977) 37-44; TAZ, Politick4 aktivita moravskych vlastenct v 30. a 40.
letech 19. stoleti; in: VVM 27 (1985) 22-28; V. KOTRBA, Landespatriotismus und vater-
landischer Historismus in der Vergangenheit Mihrens; in: Deutsche und Tschechen. Beitrige
zu Fragen der Nachbarschaft zweier Nationen (Mainchen 1971) 51-98; M. OTAHAL, Die
Anfinge der tschechischen Politik (bis 1848); in: V. PRECAN (vyd.), Acta Creationis. Inde-
pendent Historiography in Czechoslovakia 1969-1980 (b. m. = Hannover 1980) 92-118;
TYZ, Czech Liberals in the Year 1848; in: Kosmas 3/2 a 4/1 (1984/1985) 49-108; TYZ,
Cesti liberdlové v roce 1848; in: SbH 37 (1990), 93—129.

14 Typicky je ptiklad A. PraZéka, ktery jeSt€ v r. 1848 na zemském sn€mu proti praZské petici
obhajoval anacionéln| stanovisko zemské autonomie, aby se teprve postupn& profiloval ve
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predpokladem k petrifikaci politickych stran jako trvalého fenoménu vetejného
Zivota a tedy i niarodni strany na Moravé.

Prostfedkem politické transformace Ceského narodniho hnuti v politickou
stranu a jejiho pronikani mezi voli¢stvo se v tomto raném obdobi stalo v prvé
fadé volebni a parlamentarni seskupeni ¢innych narodnich aktivisti, jejich tisk
a prvni spolky. Pfes velmi tizky zabér svého organizaéniho a programového pi-
sobeni si vznikajici ndrodni strana jako strana ,,vienarodni“ narokovala byt
mluvéim celého Ceského narodniho hnuti i vieho Eeského obyvatelstva Moravy.
NaraZela pfitom jak na politickou a zpocatku i narodni indiferentnost v&t§iny
obyvatel, tak na do znaéné miry autonomné se vytvéfejici katolicky a délnicky
a pozdégji i rolnicky tisk a spolky. Diky jejich plsobeni se pod politickym dest-
nikem narodni strany vytvéfely zarodky sociéln€, konfesionaln€ a zajmové orien-
tovanych hnuti. Jejich intenzivni organizadni a agitatni ¢innost dlouho nepfesa-
hovala do politické sféry. Ta tak zistavala v podstaté az do konce 80. let vyhra-
Zena parlamentarni reprezentaci narodni strany, v niZ ostatné jak katolické, tak
agrarni hnuti mélo nékteré své exponenty. Pes nab&hy k vlastnimu politickému
postupu ziistala ob& hnuti v rdmci narodni strany jako jeji frakce a k jejich pre-
rodu v samostatné politické strany aZz do 90. let nedoslo."” Jejich kazdodenni
socidln€, hospodafsky a naboZensky orientované aktivity v Sirokych vrstvach
obyvatel viak v nich vytvafely podhoubi pro svébytné subkultury, z nichZz poz-
déji vyrustal jak katolicky, tak agrami politicky tabor.

»Vienarodni“ charakter narodni strany nebyl do 90. let v podstaté narusen
ani délnickym hnutim, i kdyz zejména jeho socialisticky orientovany proud se
uz v 70. letech vymkl pokusim o kontrolu staroteskymi ptedaky.'® Délnické
houti tim, Ze bylo volebnim systémem vylou€eno z politické participace na par-
lamentarnim Zivoté i na mistni samospravé, nepfedstavovalo pro narodni stranu
atraktivn€j$i objekt politického zdjmu a do 90. let ani vaZznéjsi konkurujici poli-
ticky subjekt. Podobné jako u katolického a agrarniho hnuti dileZit&j$i neZ sam
fakt prerodu délnického hnuti v politickou stranu byla z hlediska formovani
politickych stran skute¢nost, Ze socialni demokracie si bez ohledu na své ome-
zené politické moZnosti pod ptikrovem dlouhodobého neparlamentarniho a po-
lolegalniho pisobeni v masach svych stoupenci rovnéZ vytvarela vlastni své-
bytnou subkulturu. Skuteénd politizace délnického hnuti, motivovand hlavné
jeho zapasem o rozsifeni volebniho prava a o prosazeni socidlnich pozadavkad,
neprobihala vyhradn& pod socialn€ demokratickym praporem, ale &aste€né téz
ve spojeni s politickym katolicismem i se samotnym narodnim hnutim. Kromé
katolick€ho, agrarniho a socialné demokratického tabora tak v odporu k socialné

vidce narodn& uvédomélych moravskych Cechd. Srov. J. MALIR, Morava na predilu.
K formovani nirodniho v&domi na Moravé v letech 1848-1871; in: CMM 109 (1990) 345—
363.

15 Na tom nic neméni samostatné rolnické kandidatury pfi volbich r. 1884 a 1885, které pfes
Castetny Gsp&ch k organizalnimu osamostatnéni rolnické frakce jesté nevedly.

16 Pokusy staroechii o ovladnuti d&lnickych spolki skonlily neuspEchem a délnické hnuti se
vyvijelo vedle narodniho hnutl vicemén& autonomné. Srov. niZe.
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demokratickym narokiim na vedeni délnického hnuti vznikaly zarodky tabora
néarodné sociélniho."

2.2.1. ZARODKY NARODNIi STRANY V LETECH 1848-1849

2.2.1.1. Parlamentdrni frakce r. 1848-1849: Zarodky moravské narodni
strany v podobé eského tisku, prvnich spolkid a vzniku ceské parlamentérni
frakce vznikaly uZ v revoluénim roce 1848. K jejich nalezitému rozvinuti viak
doslo jen v omezené mife, protoZe pohnuté politické udalosti zastihly predstavi-
tele Ceského narodniho hnuti na Moravé politicky nepfipravené. Na rozdil od
Cech doslo k jejich personalnimu, organiza¢nimu i programovému propojeni se
vznikajici Ceskou politickou reprezentaci jen v omezené mife, nebot’ parlamen-
tarni zastoupeni moravskych Cechi na moravském zemském i fi¥ském snému se
formovalo bez vétsi ucasti a vlivu pfedaki ¢eského narodniho hnuti na Mora-
v&."® Z Zeskych narodnich patriotd, jako byli F. M. Klicel, A. V. Sembera,
B. Sylva Taroucca, M. MikSicek, J. Melichar, J. Kozanek, L. Fritz, B. Rozehnal,
J. Helcelet, I. J. Hanu$ ad., se diky malé narodni uvédomélosti $irSich vrstev &e-
ského obyvatelstva Moravy a nedostate¢né piedvolebni pfipravé pfi volbach
prosadila jen mala ¢ast. Nizka politicka kultura, nepfipravenost voli€l i kandida-
td a zasahovani ufadi do voleb zpusobily, Ze ic¢ast na volbach byla mala a jejich
vysledky nahodilé. Pres troji volebni kampaii — do némeckého parlamentu ve
Frankfurtu n. M., do moravského zemského snému a do videtiské fi¥ské rady —
a ptes pomémé dlouhé zasedani zemského snému v Brné a fisského snému
v Kroméfizi, které jinak piedstavovaly nebyvalou pfileZitost k politizaci vefej-
nosti, negoﬂo k rozsahleji narodnépolitické mobilizaci Eeského obyvatelstva na
Moravé.

17 Viz niZe kap. 4.4. Srov. téZ zajimavé sv&dectvi z d&jin brné&nského délnického spolku Beseda
v 80. letech 19. stoleti. F. BALCAR, Plehled d&jin Besedy dé&lnictva Eeskoslovanského za
prvni &vrtstoleti, t. j. od ustavujici valné hromady dne 26. fijna 1884 do dneSniho dne 29.
kvétna 1909 (Brno 1909).

18 Pokus o organizovan&j$i postup nirodn& uvédomélych Cechin ztroskotal uz v potatcich na
obavéch z negativnich reakcf Gfadd i némecké vefejnosti, které byly vyvoliny zvefejn&nim
volebniho provolanf Nérodni jednoty v &ervna 1848. Podepsali ho tehdy &elnf pfedstavitelé
nérodniho hnuti. Srov. nfZe pozn. 27.

19 O nepfipravenosti obyvatelstva na volby srov. fadu dokladi in: J. DVORAK, Moravské sné-
movani roku 184849 (Tel? 1898) 133-134; H. TRAUB, Morava a volby na ustavodamy
sn&m Fissky r. 1848; in: Osvéta 45 (1915) 502509, 584-591, 654661, 731-745, zde hlavng:
731-734; J. RADIMSKY, Volby do moravského ,,selské¢ho snému‘ r. 1848 na Frenstétsku;
in: Na3e Valadsko 11 (b. d. = 1949) 104-107; K. OTTO, Pribéh voleb na Hole3ovsku v revo-
luénim roce 1848; in: Historicky sbornfk. Studie Krajského musea v Gottwaldovg, &. 13
(Gottwaldov 1957) 70-77; TYZ, Jak volilo Valaisko do Frankfurtu; in: NaSe Valadsko 11 (o.
J. = 1949) 100-104. Podobne o malém zdjmu vefejnosti o zaseddnl parlamentu v Krom&HiZi
srov. J. SPACIL, KroméFizsky sném 1848—1849. Kronika prvniho ustavodémého shromaz-
déni rakouskych narodu (Kromé&fiz 1933) 44, 70-72, 75-79; J. ZOUREK, Pamétné holdovaci
deputace Handki ustavoddrmému snému v Krom&FiZi; in: VVM 2 (1947) 27-36.
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Pasivité¢ Ceského venkova odpovidalo sloZeni eskych poslancii na morav-
ském zemském i v Fi¥ském snému. Zastoupeni nirodné uvédomélych Cechi
z Moravy v tiSském snému nebylo po&etné a ve srovnani se zastoupenim Cechi
z Cech nebylo také dostateén& reprezentativni.”® Nejaktivngji vystupujici &esti
zem$ti poslanci byli advokati, ktefi byli zvoleni jako majitelé velkostatka
(J. Dvoraéek) nebo za velkostatky v drzeni korporaci a mést (A. Prazak, J. Lach-
nit), zatimco nejpodetnéji zastoupeni Ceiti poslanci za venkov nevystupovali az
na nékolik vyjimek (J. Wurm, J. Chlumsky) aktivn& a uvédomeéle cesky.

Vysledkem bylo, Ze nejen na stavovském zemském snému, ale posléze i na
»selském* snému, ktery byl zvolen na zdkladé pomé€mé Sirokého volebniho pra-
va,”! mezi poslanci &eského piivodu pretrvavala ideové programova i psycholo-
gicka prednacionalni spojitost s moravskou zemskou autonomii, kterd brzdila
organizovéni poslancii na narodnostnim zakladg.”

Ptedpoklady pro narodn& uvédomélejii politické seskupeni moravskych Ce-
chi se zadaly vytvéret teprve na sklonku roku 1848 na kroméfizském snému, na
némz uz vystupovaly pevnéji or%anizované poslanecké kluby s organizacnimi
statuty, programy a disciplinou.” Ceiti poslanci z Moravy tehdy postupné
vstoupili do Slovanského klubu, v jehoz ramci vytvofili na po&itku roku 1849
Moravsky klub v &ele s J. Ohéralem vybaveny uréitou volnosti postupu v otaz-
kach tykajicich se vyhradné Moravy.”*

20 Seznam zemskych postanci viz J. DVORAK, snémoviéni (1898) 247-253; seznam Hiskych
viz: Poslancové na snému H5ském; in: Néarodni noviny 2, & 22 (26. 1. 1849) 85-86. Z 38 K{§-
skych poslanci z Moravy svym pivodem bylo ,,Slovany“ jen asi 20 poslanci, ale uvédomé-
lych Cechti z nich byla jen asi jedna tfetina: patfil mezi n& A. Prazak, J. Beck, V. Brazdil, J.
Ohéral, F. Ganzwohl. Srov. té2: H. TRAUB, Morava a volby (1915) 742; R. MARSAN, Ce-
chové a N&émci r. 1848 a boj o Frankfurt (Praha 1898) 174.

21 Na rozdil od Cech na Moravé zasedal 30. 3. — 13. 5. 1848 puvodni stavovsky sném, ktery
souhlasil s roz$ifenim sn&mu o zéstupce mest a venkovskych obci. Srov. A. MEZNIK, Po-
slednf zasedan( na moravském snému r. 1848 (Praha 1877); J. DVORAK, Moravské sn&mo-
vani (1898) 75-129. Nové zvoleny ,selsky sném* zasedal 31. 5. 1848 — 24. 1. 1849 a do
znadné miry navazoval na stavovsky sném. Srov. MAHRISCHES LANDTAGSBLATT en-
thaltend die Verhandlungen des Mahrischen Landtags in den Sitzungen vom 31. Mai 1848 bis
24, Janner 1849 (Brinn 1849); J. DVORAK, Moravské sn&movini (Tel¢ 1898) 133-234; K.
HUGELMANN, Die 8sterreichischen Landtage im Jahre 1848, III (Wien-Leipzig 1940).

22 O malé roli nirodnostnich rozdili ve snémovn( politice sv&d&i i to, 2e sn&m vystupoval
v klitovych otizkach doby pom&émé jednotné, i kdyZ zastoupeni némeckych a ,;slovanskych*
Moravani bylo témé&f rovnom&mé. K rozporim dochdzelo spiSe mezi zéstupci venkova
a mést. )

23 Srov. Pravidla Slovanského kiubu v Kromé&fiZi; in: Nérodni noviny 2, & 37 (13. 2. 1849) 145;
JAN OHERAL, Denkwilrdigkeiten aus den Jahren 1848 und 1849. Erinnerungen, Erlebnisse,
Riickblicke eines Reichstagsabgeordneten; in: Jurende’s Mé#hrischer Wanderer 40 (1851)
111-139; F., Die politischen Lebensfragen fir Oesterreich; in: TAMTEZ 140-155.

24 Do klubu vstoupilo z 48 poslanct zvolenych na Morav€ a Slezsku jen 17 &lend. Srov.
V Kromé&tiZi; in: Moravské noviny 2, &. 45 (22. 2. 1849) 178; JAN OHERAL, Denkwirdig-
keiten (1851) 111-139; J. SPACIL, Krom&tizsky sném (1933) 4448; H. TRAUB, Dé&jiny
Matice moravské (Brno 1911) 7.
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2.2.1.2. Spolky: Jen vahavé formovani Cesky orientované parlamentarni
frakce mohlo byt pouhym nab&hem ke vzniku politické strany, zvIast& kdyz
mélo velmi malou oporu v nerozvinutém spolkovém Zivoté. Ceské spolky na
Moravé vznikaly velmi obtiZné€ a jejich propojeni s parlamentarni frakci bylo
zna¢n& omezené. Plivodné ndrodné utrakvistické zemské instituce z doby pied-
bfeznové a neoabsolutismu (zemské muzeum, hospodéafska spolenost a jeji
historicko-statistick4 sekce) se na rozdil od vyvoje v Cechéch postupng vyvijely
v opory némeckych nédrodnich snah na Moravé. Prvni narodné& &eské spolky, kte-
ré byly v letech 1848-49 pod nazvem Slovanské lipa zaklddany i v moravskych
méstech, jako byla Olomouc, Uh. Hradi$t&, Kroméfiz, Nové Mésto, Velké Me-
ziti¢i a Kojetin, ale ne v Bmn&,* vznikly vesm&s mimo okruh oficidlni eské
politické reprezentace a vyznaCovaly se orientaci na obdobné radlkélnéjl ladéné
spolky v Cechach.”® Navic nepfetkaly éru neoabsolutismu. Piisobeni prvniho
celomoravského uvédoméle Eeského spolku — Jednota moravska v Brn& — kte-
ry byl zaloZen 6. 6. 1848 &eskymi patrioty, bylo hned v zarodku ochromeno os-
tfe negativni reakci Ufadi a n€meckych nacionéld na vyzvu, kterou se jednota
obracela na voli¢e pfed volbami do videiiského snému, takZe jeho &innost se ani
po pfijeti stanov nerozproudila.”’ Nova Nérodni jednota sv. Cyrila a Metodg&je
(Moravska nérodni jednota), kterd z iniciativy poslanci Moravského klubu na
kroméfizském snému (zejména J. Ohérala) méla absenci celomoravského orga-
nizaéniho centra zaplnit, v§ak byla zaloZena teprve aZz 17. 4. 1849. Jako jeden
z mala Ceskych spolki pfeZil tento spolek 50. 1éta, oviem za cenu zmény svych
stanov a nazvu. Jako kulturni a vydavatelsky spolek Matice moravska (od 1853)

25 Rozdil mezi Bmem, kde pokus o zaloZen{ Slovanské lipy v Bmé& na konci roku 1848 byl ne-
sp&3ny, a Olomouci, kde Slovanské lipa méla hned po zaloZeni 28. 5. 1848 vice jako 100
¢lend, vyplyval hlavng z aktivity studenti, kterych Brno nemélo. Srov. Oznémeni; in: Tyden-
nik 1, & 25 (22. 6. 1848) 199-200; Z Brna; in: Tydenik 2, & 2 (18. 1. 1849) 15-16. Studenti
a profesoli olomoucké univerzity (J. Vlk, F. Zapletal, F. Lepaf, F. Mo$ner, L. J. Hanus, J. Hel-
celet) se také rozhodujicl mérou zaslouZili o orientaci olomoucké Lipy slovanské na spolu-
préci se spolky v Cechéach: spolek byl zastoupen na slovanském sjezdu, kde byl podan protest
moravskému zemskému snému a narodnimu vyboru proti ,,utiskovéni narodnosti moravské od
Gfednikiv...“, a na sjezdu Slovanskych lip v Praze. Spolek mél na sklonku r. 1848 celkem 150
¢lend, z toho bylo 130 studenti a profesorﬁ, 8 duchovnich, nékolik femeslnickych tovarysi
a 1 mé&stan; Srov. téz J. NOVOTNY, Slovanské lipa 1848—1849. K dé&jindm prvnfho &eského
politického spolku 1 (Praha 1976) 17, 63—64; 71-72; J. BARTOCHA, K d&jindm ,,Lipy slo-
vanské“ v Olomouci roku 1848—1849 (Uherské Hradité b. d.); J. BARTOCHA, Jan Vlk, né-
rodni buditel moravsky; in: Casopis Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci 40 (1928)
125-139; M. TRAPL, Olomoucka universita v prvnim (vzestupném) obdobf revoluce 1848;
in: Sborntk Vysoké Skoly pedagogické v Olomouci, Historie 4 (Praha 1957) 5-54.

26 Ulast poslance A. Praz4ka na zaloZenf spolku v Uh. Hradisti na pot4tku roku 1849 svédéila o
7mEné postoje teskomoravskych politikii k sbliZeni mezi Moravou s Cechami. Srov. J.
BARTOCHA, K d&jinadm ,Lipy slovanské* v Uherskem Hradisti v 1. 1848-1848; in: CMM
36 (1912) 267-275; J. NOVOTNY, Slovanska lipa 1 (1976) 73.

27 Srov. Slovo o sn&mu FH3ském ve Vidni; in: Tydennik 1, &. 24 (15. 6. 1848) 192; Pravidla Jed-
noty moravské v Bmé&; in: Tydennfk 1, & 35 (31. 8. 1848) 279; J. KABELIK, Moravska N4-
rodnf jednota (Bmo 1909) 3—4; H. TRAUB, D¢jiny Matice (1911) 5-7.
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se vzdal jakychkoliv politickych ambici.”® Jiny spolek, Cesko-moravsko-slezska
jednota ve Vidni, ktery vznikl z iniciativy moravského zemského poslance
J. Dvor4gka uz v dubnu 1848 a schézel se v jeho videtiském byt&,” nemohl pro
svou lokalizaci a G&el jako organiza¢ni centrum pro €eskou politiku na Moravé
slouzit.

Nastup neoabsolutismu pferu$il rozvoj parlamentdrniho a spolkového Zivo-
ta*® a zmrazil také proces geneze politickych stran. ZaZitky a zkuSenosti z politické
a spolkové Cinnosti vsak zistaly trvalou devizou a uplatnily se pfi znovuobno-
veni vefejného a politického Zivota na pocatku 60. let.

2.2.1.3. Tisk: Také nad&jny nab&h k rozvoji Ceského tisku v r. 1848, ktery
byl podminkou politického probuzeni ¢eského obyvatelstva, byl v obdobi neo-
absolutismu pferusen. Tato césura byla o to citelnéjsi, Zze vznikajici Cesky tisk
stal od pocatku proti mnohem silné&j$imu a vlivnéj§imu tisku némeckych libera-
1. K politickému uvédoméni na Moravé ptisp€lo uz v letech 1848-1849 celkem
46 periodik, z toho jen 15 &eskych. Ne viechny oviem byly listy politické
a roz$ifené. Vétsina z nich se do¢kala jen n&kolika &isel, naklady se pohybovaly
vétSinou v pouhych stovkich, okruh Etenafd ptili§ nepfesahoval n€kolik malo
mést, kde tento tisk vychazel.”!

Prvni Ceské politické listy se v r. 1848 objevily v Brné a Olomouci. V Brné
ptispival k politické osvété v duchu umirnéného liberalismu Tydennik, vydava-
ny od 1. 1. 1848 J. Ohéralem, a Moravské noviny, vydivané od 1. 11. 1848
F. M. Klacelem, které oviem vychazely podobné jako Briinner Zeitung nakla-
dem zemskym. V Olomouci I. J.HanuSem od 29. 3. 1848 vydavany a némecky
psany list Die neue Zeit pfeSel po nékolika &islech do rukou némeckych
frankfurtisti“ a Sedlské noviny, vydavané od 24. 3. pro $ir§i venkovské vrstvy
1. Helceletem, vy3ly jen ve 3 &islech. Cesky, ale s vladni podporou vychazely od
4. 1. 1848 potom v Olomouci jen Prostonarodni Holomoucké noviny.*? Pro
vznikajici &eské politické hnuti mély vyznam zejména Tydennik a Moravské
noviny, jejich pasobeni ve prosp&ch rozvoje Ceské politické kultury viak zistalo
pfece jen epizodické, nebot” Tydennik nepfekal r. 1849 a Moravské noviny,
i kdyZ pod zménénym nazvem i periodicitou vychazely jako Moravsky Narodni

28 Z Moravy; in: Nérodni noviny 2, & 57 (8. 3. 1849) 226; JAN KABELIK, Moravska narodni
jednota (1909) 11 an.; H. TRAUB, D&jiny Matice (1911) 7 an. Srov. té%: J. MALIR, Purkyng
a eské narodnl snahy na Moravé na potatku 50. let 19. stoleti; in: XVII. Mikulovské sym-
pozium (Praha 1988) 107-113.

29 Cesko-Moravsko-Slezské jednota ve Vidni; in: Tydennik 1, &. 18 (4. 5. 1848) 139-140.

30 Vyjimku tvotily ndboZenské spolky, které se vymykaly zostfenému spolkovému zikonodér-
stvl,

31 O Zeském tisku r. 18481849 viz: J. VITULA, Prikopnici. Socidlnf otizka v moravském tisku
do poloviny 19. stoleti (Praha 1975); J. KUBICEK — Z. SIMECEK, Brnénsk¢ noviny a &a-
sopisy od doby nejstarsl aZ do roku 1975 (Bmo 1976) 57-74; M. TRAPL, Novinif Jan Ohé-
ral (Ostrava 1969).

32 M. TRAPL, Olomouckd universita v obdobi nistupu reakce (listopad 1848-konec roku
1849); in: Acta Universitatis Palackianae Olomuncensis Facultas Philosophica 6, Historica 2
(Praha.1961) 24.
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list i v 50. letech, ztratily za novych podminek jako list subvencovany vlddou
své politické ostfi.*’ Nahradit je nemohl ani pokus J. Ohérala a B. Rozehnala
o vydavani Moravskych narodnich novin (1849-1850), jejichZ pozdni vznik (od
5. 7. 1849) a nepfizeii ifadd podvézaly jejich moznosti.**

2.2.2. ORGANIZACNI A FRAKCNI VYVOJ V 60. — 80. LETECH

2.2.2.1. Divérnicky organizacni systém: Zanik v&tSiny Ceskych spolkid, no-
vin a utlumeni veSkerého politického i vefejného Zivota po r. 1849 zpomalily
genezi politickych stran. Vznik narodni strany tak spadal aZ do obdobi vieobec-
ného rozmachu tisku, spolkl a ostatnich forem vefejného Zivota, které pfineslo
uvolnéni v 60. letech 19. stoleti. Jeji krystalizace souvisela jako u honora¢nich
stran jinde v Evropé v prvé fade spiSe s formovanim &eské parlamentarnf posla-
necké frakce a jejiho tisku neZ s organizovanim S$irSiho &lenského zazemi.

Krystaliza¢nim jddrem nérodni strany se stal poslanecky klub, v jehoZ &ele
na dlouhd léta stanul A. Prazik, a v obdobi voleb také tzv. volebni vybor na-
rodni strany, ktery viak byl personaln¢ do znané miry totoZny s poslaneckou
reprezentaci. Tento zpo€atku nevoleny organ, ktery se vytvofil pfed volbami r.
1861 z malé skupiny osob soustfedéné kolem A. PraZika (J. Lachnit, J. Helcelet,
I. Wurm, F. Mathon), ziistaval po desetileti spolu s poslaneckym klubem jedi-
nym viditelnym usttedim strany.*® Personalni prolinéni volebniho vyboru s po-
slanci, ktefi i kdyZ byli voleni zejména ve venkovské kurii, z vét3i &asti plisobili
v Brné, znamenalo, Ze vedeni strany bylo soustfedéno v rukou skupiny bmén-
skych poslancii, zejména z fad advokati.”® Jejich komunikace se stoupenci se
opirala kromé obecné agitace v tisku hlavné o osobni vazby na divémiky v jed-
notlivych regionech Moravy.

Zéikladem organizani akceschopnosti strany se stal a dlouho zistaval di-
vérnicky systém, tedy sit’ pfatel a lokalnich &initeld, na n&Z se politické Ustfedi
strany (volebni vybor nebo i jednotlivi kandidati) obracelo s Zddostmi o organi-
zovani ruznych akci a hlavné s Zadostmi o podporu kandidati navrZzenych vo-

33 Ani jako Moravské noviny se v letech 1848-1849 nestaly lidovymi novinami a jejich naklad
se neustale sniZoval. Na potatku r. 1849 byl ndklad asi 400 ks. Srov. Z Brna; in: Tydennik 2,
&. 2 (18. 1. 1849) 15-16; J. KUBICEK — Z. SIMECEK, Bménské noviny (1976) 64, uvadei
dokonce jen 250 kust.

34 J. VITULA, Prikopnici (1975) 66—68; M. HYSEK, Literrni Morava v letech 1849-1885
(Praha 1911) 24-25.

35 J. KABELIK (ed.), Korrespondence a zapisky Jana Helceleta (Brno 1910) 287-288; F. KA-
MENICEK (ed.), Pamti a listaf Dra Aloise Prazska 1 (Praha 1926) 27, M. WURMOVA,
Volb/{]go moravského zemského snému roku 1861; in: VVM 10 (1955) 75-80, 91-100; J.
JANAK, Ke vzniku politického programu moravské burZoazie v Sedesétych letech 19. stoleti;
in: SPFFBU C 11 (1964) 147156, zde 148.

36 Vedeni strany se vyznatovalo znatnou stilostl. V Zele strany zuistdval aZ do svého jmenovani
mirslistrem A. Prazak, v letech 18791895 pak F. Srom, v letech 1896-1908 J. Z4%ek a po ném
F. Sromota.
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lebnim vyborem v daném volebnim obvodé. Tato sit’ se proto aktivovala vesmés
jen pti volbach, kdy zvlast€ ve venkovské volebni kurii, v niZ probihaly volby
nepfimo prostfednictvim voliteli a kde se narodni strana nejspiSe mohla pro-
sadit, kandidati &asto pfenechavali veSkerou volebni ptipravu a agitaci na svych
divémnicich v misté voleb. J. Helcelet r. 1861 vedl napf. svou volebni kampaii
na Daticku prostfednictvim korespondence s mistnimi veli¢inami P. Mik$i¢kem
v Dagicich a E. Bloudkem a J. Tésikem v Teli.”’ K agitaci mezi voliteli jim po-
skytl jen sumu vytiski kandidatni listiny vydanou volebnim vyborem a vlastni
volebni provolani, aniz se sim volebni kampan& osobné Giastnil.”®

Timto zpisobem vedeni volebni kampané se oviem na druhé¢ stran¢ zvy3oval
vyznam lokalnich &initelii strany. Na jejich nazory a postoje musel ustfedni vo-
lebni vybor brat ohled, protoZe neznal mistni poméry a stale Cast&ji nardZel na
nespokojenost se svou nedinnosti nebo pfimo na svévolny postup mistnich pfe-
daki.* To se pozdgji stalo jednou z hlavnich p¥iin snah o vytvofeni okresnich
volebnich vybori, resp. okresnich sbori divérniku, které se na jedné strané
spolupodilely na uréovani kandidati pro volby, na druhé strané byly pro stranic-
ké ustiedi pevnéjsi zarukou pienaseni jeho pokynii na lokilni troveil. K tomuto
uéelu sméfovala i postupna institucionalizace okresnich volebnich vybort a sbo-
ru davémiki celé strany, ktefi se rekrutovali z téchto vybori, i institucionalizace
sjezdi divémiki.’® Kompetence mezi ustfedim strany a okresnimi sbory dii-
vémika vak zistavaly po cela desetileti nevyjasnény, coz pfi volbach pfinaselo
cetné spory pfi prosazovani jednotlivych kandidatur.

37 J. KABELIK (ed.), Komrespondence (1910) 383—403, 392. J. Helcelet dne 3. 3. 1861 psal
E. Bloudkovi: ,Rafte mi tedy co moZna brzo, neb &as leti, a ob8irné oznémiti, co o Vadem
okresu v tom ohledu vite a (bylo-li by se pro mne o poslanectvi uchézeti) ozndmiti na koho ze
znamenité&jich muza asi pisemné se obrititi, nebot’ dojeti tam bych nemohl.* TAMTEZ, 388.

38 Srov. provolani Helceleta z 22. 3. 1861. TAMTEZ 391-393. Srov. té% J. RADIMSKY, Vo-
lebni program dr. Jana Kozénka do Hského snému z r. 1848; in: Cesky lid 60 (1948) 8-9.
Neutast kandidati pfi volbich byla moZné jesté v 80. a 90. letech, kdy ve volbach r. 1884,
1885 a 1890 byl ve svém volebnim obvod& na Boskovicku za nepfitomnosti zvolen A. Pra-
24k, atkoliv ho od r. 1879 nikdy nenavstivil. Srov. F. KAMENICEK (ed.), Paméti 1 (1926)
118-119. Rada dokladi o volbach ,.na dalku® viz in: TAMTEZ 2 (1926) 187-188, 298-299,
353-5, 375. Zajimavé svédectvi o zpusobu vedeni volebni kampang v 80. letech je také in:
A. BRAF, Paméti; in: Zivot a dilo 1 (Praha 1922) 71-72.

39 Srov. kritiku neinnosti volebniho vyboru narodni strany in: J. KABELIK (ed.), Korrespon-
dence (1910) 396.

40 Nabéh k tomu byl zfetelny uz pfi volbach r. 1870. Srov. dopis J. Helceleta M. MikSickovi
z29. 5. 1870; in: J. KABELIK (ed.), Korrespondence (1910) 557—559: ,.V&er4 v poradé du-
vérniki u dra. Prazaka vzhledem na nastévajici volby do sn€mu moravského bylo mi uloZeno
pséti /.../ v nasledujici smysl /.../ aby ihned v kaZdém mésté se pfikrotilo k sestaveni volebni-
ho komitétu, jehoZ dlohou by bylo, napted kaZdy mezi svymi a potom i s komitéty druhych
mést téhoZ volebniho okresu spoletn se uraditi a usjednotiti se na kandidatu (ovSem federa-
listu). Vysledek takovych komitétnich Grad a usjednoceni aby pak se ndm v brzku sdélilo
a nam se i oznamilo, mame-li viibec a koho-li mame novinami ohlasiti za kandidata toho kte-
rého mésta a miZzeme-li snad i jinak svorné volb& ndpomocni byti. Nebot' znéte, jakd nesnaz
jest s Zirlivostmi jednotlivych mést. /.../ My zde nemiZeme méstim oktrojovati kandidéty,
pokud jsme min&ni tamé&jsi neseznali.*
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2.2.2.2. Spolky: Honoracni odtrzenost poslanci a vedeni strany od voli€l
a stoupenct byla v prvnich desetiletich existence narodni strany jen velmi ne-
dostate¢né& eliminovana spolkovou €innosti a pisobenim tisku. Narodni strana
disponovala minimem organizaci a spolkd, o néZ by mohla opfit svou organiza-
ci. Pfi¢iny tkvély v celkovém stavu Ceského narodniho hnuti na Moravé, které se
opiralo jen o velmi tzkou organiza¢ni a agita&ni sit’.

Nedostatek stranické organizovanosti ziistdval trvalym handicapem pro vy-
voj nérodni strany i v 60. a 70. letech, kdy i v rimci ¢eského narodniho hnuti
doslo k rozmachu spolkového Zivota." I kdyZ velmi rychle vznikla relativng
husta sit’ ¢eskych Ctendfskych, télocviénych, péveckych, divadelnich a jinych
spolkii, vedeni strany vyvijelo jen malou iniciativu, aby tento organizaéni ruch
vyuzilo pro rozvoj stranické organizace. Spokojovalo se s osobnim vlivem jed-
notlivych pfedstavitelt strany, ktefi se angaZovali v té€chto spolcich. Také oslavy
cyrilometodé€jského milenia roku 1863 a taborové hnuti v letech 18681873,
které vystupiiovaly zijem Sirokych vrstev o vefejné déni, prispély k rozvoji
stranické oganizace jen malo.*” Nezijem nejvysSich &initeli strany (A. PraZak,
A. Meznik) o roz8ifeni socialni zakladny strany, z néhoz se v 60. letech vymyka-
la jen spolkova aktivita n&kterych Zurnalisti (V. Foustka, F. V. Pridek, J. Dvo-
fak) a né€kolika malo poslanci (J. Helcelet a J. Fanderlik), pfili§ nezménil ani
novy spolkovy zakon z r. 1867, ktery umoZiioval zakladani politickych spolki.
Spolkova aktivita n&kterych z vad&ich &initeli strany se soustfed’ovala zv1asté
do Slovanského (Ceského) &tenatského spolku, zal. 1861 v Bmné (J. Lachnit,
F. Mathon, J. Fanderlik, F. V. Prudek), do péveckého spolku Brnénska beseda,
zal. 1861 (J. Fanderlik, V. Foustka, F. V. Pridek) a do Sokola, zal. 1862 (J. Hel-
celet, F. V. Pridek, J. Dvotak, J. Fanderlik).*

"Moznosti spolkového zékona k zakladani politickych spolkd vyuzili pfedéci
narodni strany na rozdil od némeckych liberald i stoupenci katolického kfidla
narodni strany jen v omezené mite. Zatimco némecti liberlové r. 1872 dispono-
vali uz 19 politickymi spolky, k narodni strané€ se r. 1873 hlasilo jen 6 ?olitic-
kych spolkii v Brné, Olomouci, Kromérizi, Pferové, Trebici a Frenstats.* Do té

41 V r. 1869 bylo na Morave 150 &eskych &tenélskych, 21 p&veckych a 5 t&locviEnych spolki;
vr. 1885 se podet Eeskych &tenafskych a divadelnich spolku zvysil na 288 oproti 121 spol-
kiim némeckym. Srov. JAN JANAK, Ceské kulturni spolky (1966) 81. Prehled zékladnich
udaji o celkem 244 kulturn& vzdelavacich spolcich, které vznikly do r. 1879, viz: TYZ, Ceské
kulturng vzd&lavaci spolky na Moravé v 60. a 70. letech 19. stoletl ve fondu MistodrZitelstvi
star3f; in: JM 29/32 (1993) 257-283; srov. té%: TYZ, Spolky v &eskych zemich do roku 1951;
in: Politické strany a spolky na jiZnf Moravé (Bmo 1993) 59-93.

42 Veétdina staroechld na rozdfl napf. od viidce konzervativnich velkostatkaft E. Belcrediho
zcela ignorovala tdborové hnuti jako hnuti niZsich vrstev, ale také protoZe §lo o hnut{ organi-
zované pHvrZenci radikaln&jsich sil v Cechéch.

43 F. L. NESVADBIK, 50. let Ceského &tenafského spolku v Brn& 1861-1911 (Bmo b. d. =
1911); V. ZAPLETAL - F. KOZIK, Dé&jiny Sokola Bmo 1 18621887 (Bmo 1948); J. KA-
BELIK (ed.), Korrespondence (1910) 424-426; M. HYSEK, Literami{ Morava (1911);
J. MALIR, Spolegnost v Bmé& (1995) 15-55.

44 Dali spolek zaloZeny v této dob& v Prost&jové byl zruSen. J. JANAK, Vznik prvnich politic-
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doby bylo sice zaloZeno také 35 katolicko-politickych jednot, které si vSak
k narodni stran& zachovavaly zfetelny odstup nejen pro svilj vyhranéné konzer-
vativn& katolicky charakter (n&€které z nich byly pfimo pod vedenim nebo vlivem
konzervativnich velkostatkéfi), ale i pro vlazny vztah k narodnim otidzkdm, ne-
bot’ ojedinéle byly dokonce narodné utrakvistické. O malém vlivu vedeni strany
na vznikajici spolky svéd¢i skuteénost, Ze vznik obou nejvyznamnéjsich nekato-
lickych politickych spolki narodni strany (v Bmé€ a Olomouci) iniciovali na po-
gatku 70. let moraviti stoupenci mladoCechi, kteti museli byt z vedenf téchto
spolkii teprve postupné vytlateni.*’

Organizovanost narodni strany tak zistavala v 70. letech na nizkém stupni.
Kromé nékolika malo uvedenych politickych spolkli se vedeni strany muselo
spokojit se siti nepolitickych &tenafskych, péveckg"ch a télocviénych spolki
a s nejistou loajalitou katolicko-politickych spolkd.* K nim v pozd&jsich letech
v hojnéj§i mife pfibyly také zemé&délské spolky (hospodarské jednoty) a Skolské
spolky (odbory Matice $kolské). Podpora vedeni strany ze strany té€chto spolkd
byla vystavena vykyvim podle momentalniho sloZeni jejich pfedsednictev
a podle vlivu ptedstaviteli jednotlivych frakci nérodni strany v t&chto spol-
cich.*” Vcelku podle tidaji J. Janéka bylo v geskych politickych spolcich r. 1872
organizovano asi 560 a v katolickych jednotach pod velkostatkafskym vedenim
asi 2230 &lent a dalsich n&kolik tisic (2864 &lenti v r. 1863) ve 41 kulturnich
spolcich.*®

2.2.2.3. Vedent strany: Néarodni strana se vyvijela jako viendrodni stfechové
seskupeni riznych nazorovych proudi, nebyla proto nikdy nizorové ani organi-
zatné jednotna. I kdyZz okruh narodné uvédomélcho a politicky ¢inného obyva-
telstva zustaval do 80. let pomémé& maly, vedeni narodni strany muselo od po-
¢atku jejiho vzniku vyrovnavat riznorodé zidjmy a ambice jednotlivych
socialnich a zdjmovych skupin. Charakter a vyznam téchto frakcf v narodni stra-
n& se znalné lidil od situace v némecké liberalni strané na Moravé i od situace
narodni strany v Cechach.

Narodni strana vzhledem k malému stupni organizovanosti a honoraénimu
stylu politické prace jejich pfedaki ziistavala po celou éru honoraéni stranou na
¢ele s vykonnym vyborem. Na jeho 3pici se od po€atku 60. let jako oficidlni ve-
deni strany etablovala skupina politiki (A. Prazak, I. Wurm, F. Mathon,
V. Brandl, J. Lachnit, J. Helcelet, J. Kozanek), ktefi byli &eskou politickou

kych organizacf moravské burZoazie potitkem 70. let 19. stoletl; in: SMM 80 (1961) 204
226; J. RADIMSKY, Nejstar§[ spolky na Moravé€ s ptihlédnutim ke spolkim dé&lnickym; in:
CMM 73 (1954) 17-33; H. BEBAROVA, N&mecké liberalni a nacionélni spolky na Moravé
a ve Slezsku ve 2, poloving 19. stoleti; in: SPPF v Brn&, I. spol. véd 7 (1976) 79-92.

45 Jejich vliv se projevil i ve spolku ve Fren&tatg, Srov. J. JANAK, Vznik (1961) 219,

46 A. Prazik, V. Brandl se proto stali &leny Katolicko-politické jednoty v Bmé& vedené od r.
1870 hrab&tem E. Belcredim.

47 Srov. postfehy F. L. Riegra o pomérech ve spolcich v Olomouci r. 1885: J. HEIDLER, Pfi-
spévky 2 (1926) 251. '

48 ). JANAK, Vznik (1961) 225; TYZ, Ceské kulturni spolky (1966) 81.
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vefejnosti akceptovani nejen jako poslanci, ale také jako &initelé, na néz pfesla
do zna&né miry i reprezentace &eského narodniho hnuti na Moravé.* Mezi t&mi-
to pfedaky narodni strany zaujali v n&kolika dal3ich letech vyznamné postaveni
A. Meznik, F. Srom, J. Fanderlik a W. Kusy, ktefi spolu s A. Prazadkem a
I. Wurmem tvorili faktické stranické vedeni a ve svych rukou tfimali otéZe nejen
strany, ale i celé ¢eské politiky na Moravé.

Ovsem ani toto vid¢i seskupeni, které v nésledujicich desetiletich prosazo-
valo politickou linii ndrodni strany i proti tlakiim ostatnich frakci a kfidel, neby-
lo samo nazorové vidy zcela jednotné. Zatimco A. Prazik, F. Srom a hlavné
A. Meznik reprezentovali spiSe konzervativni a opatrnou politickou linii, ale se
zietelnym odstupem od $lechty i od katolického politického proudu,® J. Helce-
let, J. Fanderlik a W. Kusy byli ladéni liberdlnéji, kdezto ke konzervativn& ka-
tolické politické orientaci m&li nejblize hlavné V. Brandl a I. Wurm. Pfes tyto
nazorové nuance zistaval az do 90. let ve stran¢ autoritou prvniho fadu A. Pra-
Zak, ktery diky svym politickym schopnostem, znalostem lidi, rozsahlym politic-
kym stykim, uméni diplomacie a kompromisu a vSeobecnym respektem pode-
pfenym dlouholetym &lenstvim v Taaffové vladé (1879-1892) doved! po 30 let
udrZet narodni stranu jako jedinou a relativng jednotnou &eskou politickou stra-
nu na Moravs.”!

To se viak neobeslo bez jisté zastfeSovaci politiky, ktera sice branila rozpa-
du strany, ale zdroveri vedla k lavirovani mezi jednotlivymi frakcemi a kfidly ve
strané. Na jedné strang se uz§i vedeni strany muselo vyrovnavat se silnym kato-
lickym kfidlem, na druhé strané s nespokojenosti liberalnich a demokrati¢téj3ich
sil uvnitf strany, k nimZ se pozdé&ji v 80. letech pfidavala nespokojenost pied-
staviteld vzmdhajicich se agrarnich zajmu Ceského rolnictva.

2.2.2.4. Katolické k¥idlo: Vyznamnou roli v nirodni strané na Moravé hralo
od potatku zejména katolické politické hnuti, které se vyvijelo jako soutast Ces-
kého narodniho hnuti. Podetné &eské duchovenstvo spojené svym pivodem
i pisobenim s deskym venkovem® zaujimalo vedle malo podetné svétské inteli-
gence a pfislusniki ostatnich socialnich skupin v &eském narodnim hnuti na
Moravé zcela mimofadné postaveni. V intencich Susilova programu usilovalo
o udrZeni a zrovnopravnéni viry a jazyka a o vymanéni cirkve z postaveni, které

49 Jejich ttast a reprezentace na cyrilometod&jském mileniu r. 1863 v Bmé, na pouti do Moskvy
1867, na taborech lidu v letech 1869—1873, na demonstrativnich akcich r. 1868 a 1876 v Pra-
ze vr. 1868 a 1876 i ve vedeni spolkii a korporaci byla oviem riizna a ne vZdy dostate¢né ko-
ordinovana.

50 A. PraZik se na rozdil od F. L. Riegra 8. 10. 1872 odmitl G¢atnit katolického sjezdu ve Vidni.
Viz F. KAMENICEK (ed.), Paméti 1 (1926) 117-120.

51 Prvnim muZem zistaval A. PraZk, i kdyZ ho po odchodu do Taaffovy vlady na &ele strany
formélng vystridal F. Srom, jehoZ vedenf viak nebylo pfijimano bez kritiky: F. KAMENICEK
(ed.), Paméti 1 (1926) 222, 239, 250; J. HEIDLER, PHsp&vky 2 (1926) 352. Nespokojenost
se po t. 18841885 obracela i proti Prazékovi /F. KAMENICEK (ed.), Pam&ti 1 (1926) 280,
295-6/, oviem celkové prevladal ve strané viici nému respekt.

52 Duchovni némecké narodnosti tvofili v duchovenstvu v Ceskych zemich jen asi 10 % poctu
viech duchovnich.
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ji ptitkl josefinismus. Toto svébytné ,,probuzenecké katolictvi“ naslo na Moravé
silnou oporu v cyrilometodéjské ideji, kterd nabyla rozsifenim cyrilometodgj-
ského kultu, pouti, orgam'zaci a jejich ideologickym vyuZitim zna¢né mobili-
zaéni a integraéni sily.”

Vefejna naboZenska a zdroveii narodné osvétova aktivita knézi (M. Prochaz-
ka, B. M. Kulda, J. Bily, F. Susil, B. Sylva Taroucca, I. Wurm) a jejich uspé$na
organiza¢ni ¢innost méla své konkrétni vysledky uZ v r. 1848. Katolické skupin
se organizovaly zejména v Jednoté katolické v Bmé, zalozené 15. 10. 1848 1
a kolem jejiho tiskového organu Hlas katolické jednoty (Hlas). Duchovni se uz
vroce 1849 v enormnim rozsahu podileli také na Cinnosti Moravské narodni
jednoty a na fad& dalSich narodnich aktivit, zaroveri v8ak dochdzelo k nazorové
diferenciaci a rozpordm s liberalnéji ladénou svétskou inteligenci a mé&§tanst-
vem.” Odchod kn&zi z Nérodnf jednoty sv. Cyrila a Metodéje po 18. 4. 1850
a zaloZeni konkurenéniho vydavatelského spolku Dédictvi sv. Cyrila a Metodé-
je,*® znamenaly po&itek separatniho postupu katolického kiidla narodniho hnuti,
ktery se stal zfetelnym i ve zvy$ené aktivité katoliki v 50. letech.

Katolické jednota v Brn€ s poletnymi filidlkami, kterych roku 1854 bylo na
Moravé 79 s n&kolika tisici &leny,” a &yk katolické sjezdy v letech 1851—
1854, ziskavaly pro katolické hnuti znaény pocet stoupenci. I kdyZ primarné
sledovaly naboZenské cile, zijmem o socialni, vzdélavaci a organizadni otazky
posilovaly smysl $irSich vrstev obyvatelstva pro vefejné déni. Charitativni a so-
cidlné reformni usilovani katolickych aktivistd se projevilo zakladanim spolku
katolickych tovary$i. Jejich sit’ nebyla tak husta a GEinna jako v pfipadé katalickych

53 Literatura celkové: T. J. JIROUSEK, D&jiny sociélniho hnuti v zemich koruny &eské 1840—
1909, 1-3 (Praha 1900-1909); E. MASAK, Dgjiny D&dictvi sv. Cyrila a Metod&je v Bmn&
1850-1930 (Bmo 1932); F. CINEK, Velehrad viry (Olomouc 1936); B. ZLAMAL, Ptirudka
9 (1970).

54 Jednota jako pobotka videfiského Katolického spolku byla utrakvistickym spolkem, ale jen do
r. 1852, kdy se zménila v ustfedni katolickou jednotu pro jednoty slovanského jazyka; od
1856 byla nazyvéna ,Jednota svatoklementska“. Srov. J. JANCIK, Katolické jednoty na Mo-
rav; in: Hlidka 49 (1932) 217-229, 249-263, 285-301, 312-329, 353-368, 393401, hlavn&
250-255.

55 Spor o vydavatelskou politiku vedl k vytlatovéani knéZi z vyboru Moravské nérodni jednoty:
z pvodnich 19 jich ve vyboru zistalo jen 6.

56 Byl zaloZen 23. 8. 1850: J.KABELIK, Moravské nérodni jednota (1909) 33-38; H. TRAUB,
Dé&jiny (1910) 26-35; E. MASAK, Dg&jiny (1932) 28—46.

57 Koncem r. 1849 jich bylo 35, v r. 1850 pak 63 a v r. 1854 79. Srov. J. JANCIK, Katolické
jednoty (1932); T. J. JIROUSEK, D&jiny 1 (1900) 19, uvadi pro r. 1849 celkem 27 jednot
s 6.000 &leny.

58 Srov. PRVNi VSEOBECNY SJEZD DUVERNIKU VSECH JEDNOT KATOLICKYCH NA
MORAVE, V BRNE, DNE 22., 23. a 24. ZARI 1851 (Brno b. d. = 1851); DRUHY VSE-
OBECNY SJEZD DUVERNIKU VSECH JEDNOT KATOLICKYCH NA MORAVE, V
BRNE, DNE 19., 20. a 21. RIJNA 1852 (Brno b. d. = 1852); TRETf VSEOBECNY SJEZD
DUVERNIKU VSECH JEDNOT KATOLICKYCH NA MORAVE, V BRNE, DNE 18, 19.
a 20. RIINA 1853 (Bmo 1853); CTVRTY VSEOBECNY SJEZD DUVERNIKU VSECH
JEDNOT KATOLICKYCH NA MORAVE, V BRNE, DNE 16., 17. a 18. RIINA 1854 (Brno
1854),
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jednot,s9 ale svou orientaci na délnictvo, zvlasté na Bmé&nsku i Ostravsku, se
katolické hnuti uZ od 60. let uchytilo i v té&chto spoletenskych vrstvach.®® Stimu-
la¢né& na rodici se krestansko-socialni hnuti na Moravé piisobil v 80. letech ra-
dikalismus a ,,vystfednost“ socidlni demokracie, které vyvolavaly k Zivotu dél-
nické hnuti na kiestanskych zakladech s oporou ve starych i nové zakladanych
spolcich katolickych tovary$i. Jeho pfedstaviteli se stali P. J. Mathon a T. J. Ji-
rouSek v Bmé, ktefi od r.1885 vydévali &trnactideniky Délnik a Obecné noviny,
F. Kozeluha v Prost&jové, ktery od 1888 vydaval list Vzdjemnost'.®' Katolické
hnuti se tak od 60. do 90. let diky hustsi siti organizaci v riznych vrstvach oby-
vatel i diky pocetnosti i aktivité stalo politickou silou, ktera se sice uz v 60. le-
tech znovu integrovala do ceského narodné politického hnuti, uchovavala si
v§ak zna¢nou ndzorovou i organiza¢ni autonomii.

Ke sblizeni katolického kfidla s vedenim narodni strany ptispél zvlast& po
roce 1867 spole¢ny odpor k liberdlnim vladam, které se opiraly o némecké cen-
tralisty. Obavy z liberéalnich cirkevnich a $kolskych zakonu politizovaly katolic-
ké hnuti a pfivedly k uZsi spolupraci s narodni stranou i vysokou cirkevni hie-
rarchii. Jeji pfedstavitelé, olomoucky arcibiskup F. Fiirstenberg a biskup brnén-
sky A. E. Schaffgosche, podepsali i Osv&d&eni Ceskych poslanci moravského
snému z 25. 8. 1868.5 Urditym ideologickym pojitkem se pfitom stala cyrilome-
tod&jska tradice, v niZ vSak oba partnefi hledali odliSné akcenty. Zatimco pro
cirkevni hierarchii bylo milenium prileZitosti jak pteklenout narustajici protiklad
narodniho a naboZenského citéni, pro Eeské narodni liberaly bylo pfileZitosti k
upevnéni slovanského védomi a &eského narodniho sebevédomi.”

59 V 50. letech na Morav& a ve Slezsku vzniklo celtkem 6 spolki katolickych tovary§i —
v Olomouci (1848), Sumperku, Sterberku (1855), Brusperku (1870), Krom&(% a v Klim-
kovicich (1872) — které se aZ pozd&ji narodné& &lenily. R. 1885 jich bylo 17 z toho 6 Zeskych
a 2 ndrodné smf3ené. Srov. T. J. JIROUSEK, Dgjiny 1 (1900) 17, 79-80; 2 (1909) 7, 35; B.
ZLAMAL, Ptirucka 9 (1970) 52; A. BLABOLIL, KFestanské politické hnutl (1970) 14; Ce-
ské katolické hnuti zpotatku nardZelo pro svou nérodni orientaci na neporozuméni bménské-
ho i olomouckého episkopdtu: V. MEDEK, Cesta &eské a moravské cirkve staletimi (Praha
1988) 299.

60 Teoretické zdiivodnéni pro své pisobeni v t&chto vrstvich nachézelo kn&Zstvo ve ve své dob&
velmi rozsifeném pojednani: M. PROCHAZKA, Otazka délnicka; in: Casopis katolického du-
chovenstva 13 (1872) 37-56, 179-209, 14 (1873) 103-161, 188-210, které vy3lo r. 1898
znovu samostamé. Srov. t&2: F. SVETLIK, Soci4lng a politicky buditelska generace kn&Zska;
in: J. Dolezal, Cesky kn&z (Praha 1931), 84-93; F. KRAVACEK, Ke vzniku kfestanskosoci-
alni strany na Moravé; in: PHspévky k d&jinam délnického hnuti na Morav& (Praha 1960) 7—
27, zde 11-12; K. HRUBY; Kirche und Arbeiter; in: Bohemia Sacra, vyd. F. Seibt
(Dusseldorf 1974) 258-268.

61 Srov. T.J. ZLICHOVSKY /= T.J. IROUSEK/, O vyvoji a trvanf kffestanského socialismu na
Moravé; in: Vlast 5 (1888-1989) 37-43; F. KOZELUHA, Spolky katolickych tovarys
(1896).

62 A. SRB, Politické d&jiny 1 (1899) 229-235.

63 K. HUBER, Nation und Kirche 1848-1918; in: Bohemia Sacra, vyd. F. Seibt (Dsseldorf
1974) 246-257, zvia&teé 252; J. KOLEJKA, Cyrilometod&jskéa tradice z druhé poloviny 19.
stoleti; in: Velka Morava (Praha 1963) 97-112.
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Z politického hlediska byly pro spoleny postup dileZité vzijemné perso-
nalni kontakty mezi pfedstaviteli &eského nirodniho a katolického hnuti a mezi
vysokym klérem a konzervativni Slechtou, které se v této dob& prohloubily. Kli-
¢ova uloha pfitom pfipadla na jedné stran€ poslanci a élenu uZsiho vedeni strany
I. Wurmovi, ktery jako kn&z mél uzké vztahy k olomouckému episkopatu i ke
konzervativnim velkostatkaftim,** a na druhé stran& hrabéti E. Belcredimu. Ten
jako viidce moravskych konzervativnich velkostatkafi si uchovaval dobré vzta-
hy s cirkevnimi hodnostafi i nizSim duchovenstvem ¢innym v katolickém hnuti
a na konci 60. let si naSel cestu i k Seskému narodnimu hnuti. Bylo nejen sym-
bolické, Ze se r. 1868 stal pfedsedou Matice moravské a na druhé strané r. 1870
predsedou brnénské Katolicko-politické jednoty.®

Projevem politizace katolického hnuti a jeho zvySené organizatni a agitadni
aktivity, kterou cht&lo &elit liberdlnimu zdkonodarstvi, se na zaCitku 70. let stala
premé&na dfivéjich naboZensky a charitativné orientovanych katolickych jednot
v Katolicko-politické jednoty. V jejich ramci doSlo také k faktickému organi-
zatnimu propojeni katolického hnuti s konzervativnimi velkostatkifi a k pro-
hloubeni jejich vlivu na katolické hnuti. E. Belcredi tehdy ovladl nejen Katolic-
ko-politickou jednotu v B¢, ale i jeji organ Hlas, ktery vyuzival pro svou
vlastni politiku, &asto i proti z4jmim vedeni narodni strany.%

Toto sméfovani katolického hnuti v obdobi vypjatého stitopravniho zdpasu
v letech 1867-1873, ktery stmeloval cely federalisticky politicky tabor, posililo
pozice katolického kfidla uvnitf nirodni strany. Disledkem bylo prohloubeni
konzervativnich rysi politiky Prazikovy strany, které ji potom vedly do tésné
blizkosti katolicko-konzervativni Hohenwartovy strany prava.”’

Jakkoliv se upevnily vazby katolického hnuti a narodni strany, sblizeni
s konzervativni Slechtou nenabylo takové intenzity jako v Cechich. Opusténi
pasivni rezistence v roce 1873 a 1874 naopak vedlo k roztrzce narodni strany
s moravskou konzervativni $lechtou a ziroveti k oslabeni pozic a vlivu katolic-
kého kiidla uvnitf strany, nebot’ duchovenstvo v otdzce obeslani Fi§ské rady a ve
vztahu k Belcrediho zisadn& abstinenéni politice nebylo jednotné.*®

64 Zejména ke generélnimu vikalti baronu A. Kdnigsbrunnovi a k hrabéti E. Belcredimu. M.
PROCHAZKOVA, P. lgnit Wurm ve svém Zivoté (Olomouc 1900) 536, 66, 69. Pozdgji se
I. Wurm s A. K&nigsbrunnem i E. Belcredim nepohodl: F. KAMENICEK (ed.), Paméti 2
(1926) 129, 132.

65 H. TRAUB, Ze Zivota a pasobeni Egberta hrabéte Belcrediho; in: Ceské revue (1916/1917)
188.

66 M. PROCHAZKOVA, P. Ignat Wurm (1900) 72-82. Kriticky pohled na pusobeni Slechty ve
prospéch katolicismu viz: /J. FANDERLIK — anonymné/, O nyn&j3i politické situaci naroda
teského (Praha 1877) 18. .

67 Poslanci moravské narodni strany vstoupili r. 1874 do jejtho klubu. F. KAMENICEK (ed.),
Paméti 1 (1926) 79; 2 (1926) 136; K. A. HUBER, Die Enzyklika ,,Rerum novarum“ und die
Genesis der christlichsozialen Volksparteien der Tschechoslowakei; in: K. Bosl (ed.), Die
Erste Tschechoslowakische Republik als multinationaler Parteienstaat (Minchen-Wien 1979)
241-259, zde 244,

68 F.KAMENICEK (ed.), Paméti 1 (1926) 215.
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2.2.2.5. Liberalni kfidlo: Aktivnéj§i organiza&ni ¢innost katolického kfidla
kontrastovala s pasivitou vedeni narodni strany, které mu zejména v organizaéni
oblasti pfenechdvalo iniciativu. K zaklad4ni vlastnich politickych spolkid pfi-
stoupilo vlastné aZ pod tlakem mlado&esky orientovanych jedinci a skupin uvnitf
strany a spiSe proto, aby &elilo posileni jejich pozic, nez aby v nich budovalo
platformu proti vzristu vlivu katolickych jednot. Diraz na vysokou politiku
a snaha udrZet spojenectvi §lechty a podporu kléru a s tim spojené ustupky ka-
tolicko-konzervativnimu k¥idlu zvySovaly nespokojenost liberalniho kfidla uvni-
tF strany,” jehoZ pozice viak ve srovnani s mlado&eskou frakci v Cechich byly
velmi slabé. Z liberalné orientovanych poslanci (J. Helcelet, J. Kozanek, B. Ro-
zehnal, J. Izak) v 60. letech jen dva posledn& jmenovani vystoupili s otevienou
kritikou vedeni strany z pozic blizkych mladodechim.”” Netsp&iné byly také
opozi¢ni snahy brnénskych liberdiné ladénych publicisti (V. Foustka, M. B.
Kfiz, F. J. Kubi&ek, F. V. Pridek), kteFi se v letech 1864-1867 dostali do kon-
fliktu se stranickou $pikou. V satirickém Casopisu Vosa kritizovali jeji nein-
nost a astupnost klerikalismu, zalozit vlastni opozi€ni list Svatopluk a prosadit
vlastni kandidaty v zemskych volbach r. 1867 (V. Foustka, F. V. Pradek, M. B.
K{tiz) se jim viak nepodafilo.

Priraznéjsi byly opozi¢ni aktivity mladych brné&nskych advokati (W. Kusy,
B. Hoppe, B. Janki, J. Tugek) soustfedénych v Ceském politickém spolku v Br-
né a listu Obdan (od 1872 v Brn&) a v letech 1872-1874 v Ceském politickém
spolku v Olomouci (J. Cernoch, V. Sileny). Tato opozi¢ni skupina vznikla do
zna¢né miry jako reakce na netisp&ch fundamentalnich €lanki, upfednosttiovala
radikalnéj$i a naciondln&j$i pojeti politiky s dirazem na spojeni ¢eskych zemi,
stavéla se proti pasivni politice, pfili¥né ustupnosti klerikdlnimu kfidlu a proti
spojenectvi se $lechtou, Z&dala vét$i smysl| narodni strany pro demokratizaci
(pozadavek v3eobecného hlasovaciho prava, budovani organiza¢ni struktury na-
rodni strany). Toto jiZ mladoesky orientované k¥idlo, které oviem neopoustélo
pidu nérodni strany, v3ak brzy ztratilo vliv ve spolcich, jeZ pivodn& poméhalo
zalozit, a jeho opozitnost se omezila jen na kritiku klerikdlniho kfidla strany
anesouhlas s vedenim protimladogeské kampang.”' Smiru mladodeské frakce
s vedenim strany napomohl pfedevsim pfechod narodni strany k aktivni politice,
ktery zaroveil znamenal do¢asné odcizeni vztahu ke konzervativnimu velkostat-
ku a oslabeni vlivu klerikalii ve strang.”” Do&asn& se potom mlado&esk4 opozice

69 K. V.JELEN, Pfekéazky nérodni prace na Morave; in: Osv&ta 3 (1873) 717-724.

70 J. JANAK, K predhistorii vzniku mladoée;kého sméru v tdboru moravské burZoazie; in:
SPFFBU C-9, 113-114, 119-121; K. ADAMEK, Z mych styki s Moravany (Brno 1910)
104-105.

71 K. V. JELEN, PrekaXky (1873); /. FANDERLIK/, O nyn&j8f politické situaci (1877); J.
KOLEJKA, Ceské nérodné& politické hnuti na Moravé v letech 1848—1874; in: BVD 2 (1960)
301-371.

72 Namisto E. Belcrediho, ktery odmitl opusténi pasivni rezistence, byl do ¥i8ské rady néarodnl
stranou vyslan advokat W. Kusy.
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projevila a &astedné prosadila jen v brnénském spolku Mé§t'anska beseda (zal.
1876) a v brnénském T&locviéném spolku Sokol.”

Mlado&eskému politickému sméru na Moravé chybéla pfedeviim dostateéna
socidlni zdkladna, takZe az do 90. let se jeho aktivita omezovala na opozi¢ni
projevy jedincti z fad inteligence. To plati i o pokusech promladoesky oriento-
vané opozi¢ni skupiny kolem A. Stranského a J. Tucka, ktera se v 80. letech po-
kouSela o ziskéni vlivu na brnénsky Cesky politicky spolek, na Cesky &tena¥sky
spolek a na Druzstvo Néarodniho divadla. Ale ani ona nebyla v této dobé& jest&
sp&8nd, i kdyZ tentokrat usilovala na rozdil od honoraéni politiky vedeni strany
hledat oporu i v $ir§ich vrstvach obyvatelstva, kromé& rolnictva také z fad Ziv-
nostnictva a d&lnictva.”* MladoZeské nazory v této dobé zataly nalézat echo
zvlasté v gasti rolnictva na Moravé, které bylo aktivovano hospodéfskymi a so-
cidlnimi problémy spojenymi s prohlubujici se agrarni krizi. Cestu z ni na rozdil
od konzervativng katolické &asti rolnictva vidélo v radikalni opozi¢ni linii. Po-
malu se tak vytvafely piedpoklady pro G¢innéjsi opozi¢ni frontu, k jejimu uplat-
néni viak na Moravé doslo aZ na potatku 90. let, kdy se v ramci nové zaloZené
lidové strany na Moravé liberdlné orientovanid méstska inteligence politicky
spojila s opozi¢nim rolnickym hnutim.

2.2.2.6. Rolnické k¥idlo: Rolnické k¥idlo se v rdmci ,,viendrodni* moravské
narodni strany stalo postupné dal§im politickym faktorem, s nimz se muselo ve-
deni strany vyrovnavat. Vyznam rolnictva pro narodni stranu spodival od po&at-
ku jeji existence v charakteru socialni struktury &eské spole¢nosti, v niZ rolnické
vrstvy a obyvatelstvo s venkovem propojenych malomést tvofilo rozhodujici
sloZku. Nedostate¢né pozice nérodni strany v moravskych méstech byly ¢4sted-
né kompenzovany oporami, které si narodni strana vybudovala na venkové
v prostfedi &eského rolnictva. Podpora, které se ji dostavalo ze strany spolkd
reprezentujicich zeméd&lské zajmy, pispivala k politické mobilizaci obyvatel-
stva ve prospéch ndrodni strany, zarovefi tak znamenala, Ze vedle liberdlniho
a katolického kfidla se v ni utvéfely pfedpoklady pro zformovani frakce repre-
zentujici agrami zajmy.

Specifickou Glohu v eském narodnim hnuti na Moravé€ a tim i v polatcich
narodni strany sehraly nepolitické okresni hospodéafské (zemé&délské) jednoty,
které vznikaly uz v 50. letech jako filialky moravské C. k. moravsko-slezské
hospodakské spoletnosti.”” VétSina téchto plivodné narodné utrakvistickych

73 PHslusnici liberalniho k¥idla (J. B. Rudiy, J. Hlavka) v r. 1876 vystoupili z Ceského &tena-
ského spolku a zaloZili M&tanskou besedu v Bmé&. Na &as se dostali také do &ela brné&nského
Sokola, ale vyraznéji politické poméry neovlivnili. F. L. NESVADBIK, 50 let (1911) 26-27;
V. ZAPLETAL, F. KOZIK, Dgjiny (1948) 136-138; J. JANAK, K soci4ln& ekonomickym
kofenum federalistické a centralistické politiky na Moravé v 60. a 70. letech 19. stoletf; in:
Pocta FrantiSku Palackému. Viclavkova Olomouc 1976 (Olomouc 1979) 57-72, pozn. 53.

74 J. PERNES, Mlado&eské hnuti v Bm& v letech 1884-1885; in: CMM 95 (1976) 235-244;
TYZ, Ceska buroazie a délnické hnuti na Moravé v 80. letech 19. stoletf; in: CMM 99
(1980) 19-39.

75 Pres oficidlni oznateni jednot jako ,,hospodarské jednoty*, lo vlastn& o spolky zemé&d&lské,
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spolki se uZ na po&étku 60. let echizovala, zejména na Hané (Olomouc, Zahli-
nice-Kvasice), ale i na zdpadni Moravé (Nové Mésto na Moravé, Tisnov) nebo
byly budovany okresni hospodatské jednoty nové jako spolky &isté Eeské, které
se tak v konfliktech s Gstfedni brnénskou hospodafskou spole€nosti osamostat-
flovaly.” Tyto spolky se koncem 60. let staly diileZitou organiza&ni bazi taboro-
vého hnuti a zikladnou narodniho uvédoméni rolnictva.”’ Okresni hospodatské
jednoty mély jako organizaéni baze a instrument narodni a politické mobilizace
pro &eskou narodni stranu mnohem vét§i vyznam neZ pro némeckou liberlni
stranu, nebot’ néme¢ti liberalové se mohli vzhledem k odlisné socidlni zakladné
opfit o jiné organizadni sit&, napf. o obchodni a Zivnostenské komory.

Okresni hospodatské jednoty s Seskym profilem svym $ir§fm Gzemnim cha-
rakterem do uréité miry ispé$né suplovaly stranickou organizaci na venkové,
o niz se narodni strana mohla opirat i pfi volbach. Ze 22 &eskych poslanci zvo-
lenych r. 1861 ve venkovské kurii bylo 18 ¢innych v téchto hospodaiskych jed-
notach, i kdyZ zdaleka neilo jen o rolniky. Vyznam jednot pro néarodni stranu
vzrostl také tim, Ze tyto jednoty zakladaly prvni zaloZzny a akciové sladovny
a cukrovary, jejimiZ akcionafi se stavali vedle rolnikid i politi€ti reprezentanti
z jinych vrtev (J. Kozanek, A. Prazak), takZe hospodafské jednoty se v 60. a 70.
letech staly organizaéni bazi, na niZ dochazelo k propojeni socidlniho zazemi
narodni strany a jeji hospodafské zakladny.” To také &astedn& vysvétluje, prod
se narodni strana tak dlouho obesla bez rozsahlejsi sit& Cisté politickych spolki.

Narodni strana si tak postupné zejména diky hospodafskym jednotdm a s ni-
mi spojenym akciovym podnikdnim vybudovala silné pozice pravé na venkové,
které si udrzovala pom&me dlouho, nebot’ i prikopnici rodici se agrarni ideolo-
gie (poslanci F. Skopalik, J. Hoch, J. VyslouZil, T. Podivinsky, J. Jestfibek)
zistavali ve své vét§iné jeSt€ v 80. letech vérni starofeskému vedeni ndrodni
strany. Cést z nich (J. R. Demel, I. Vrba, T. Kandus) viak uZ dfive vytvatela
vlivnou agrarni skupinu, ktera se postupné profilovala jako opozi¢ni a na vedeni
stile vice nezdvislejsi frakce. V nékterych ptipadech, jako v Olomouci, kde se
proti Ctenéfskému spolku na &ele s pozd&j$im viidcem strany J. Zatkem a listu

vedené zpolitku konzervativnimi velkostatkaFi a jejich Gfedniky. Srov. F. KRAVACEK,
Nistin organiza¢ni a podnikatelské &innosti ¢eského rolnictva na stfednf Moravé ve 2. polo-
ving 19. stoletl; in: Z historie vesnice stfedni Moravy (Praha 1976) 5-58; F. WENZEL; Dgji-
ny zaloZen a ostatniho druZstevniho podnikanf na Morave do roku 1885 (Praha 1937), kde je
také na s. 347-351 piehled 25 hospodétskych spolkd, jejich funkciondft, podty &lend a jed-
nacf fe¢ k r. 1864.

76 Srov. F. OBRTEL, Moraviti sedldci v letech 1848-1904 (Pferov b. d. = 1914) 225 an,;
A. VERBIK, Potitky zemé&d&lskych spolkii na Moravé; in: CMM 89 (1970) 226-252.

77 Vétsina svolavateld, mist, te¢niki i jadro G¢astnik byla spojena pravé s okresnfmi hospodét-
skymi spolky. Srov. A. VERBIK, Zem&d&lsk4 revoluce a regionalni zem&d&lské spolky v Ce-
skych zemich ve druhé poloving 19. stoleti; in: Hospodafské d&jiny 1 (1978) 89-120, hlavne
99-103, 109; TYZ, Podatky (1970) 232-235.

78 J. JANAK, K sociélng ekonomickym kofenim (1979) 57-72; TYZ, Podétky podnikatelské
aktivity Ceské burZoazie na Morav€ (na pfikladu cukrovamictvl); in: CMM 97 (1978) 291—
332.
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Nasinec, které byly vici vedeni strany loajélni, zformovalo kolem J. R. Demla
a ). Svozila opoziéni centrum ovladajici Ob&anskou besedu a list Pozor,” se ag-
rarni hnuti stavélo na stanoviska otevien& opozi¢ni vii¢i vedeni strany. Organi-
zadnim stfediskem zcela opoziéni rolnické frakce se stal Ceskomoravsky spolek
selsky pro Moravu v Olomouci (Selsky spolek), zal. 22. 9. 1883, a jeho orgén
Selské listy (od 1. 4. 1884).%°

Novy spolek dokonce hned v zemskych volbach r. 1884 vystoupil s deviti
samostatnymi kandidaty, z nichz dva byli usp&sni,*' a v Fi¥skych volbach r.
1885, které probihaly za uasti novych tzv. pétizlatkovych voli¢a (rekrutujicich
se zvl4§té v ptipadé &eské Moravy masivné z fad stfedniho rolnictva), s dvéma
kandidaty, ktefi oviem neuspéli.*? Pro jednotu narodni strany tato agrami frakce
v poloving 80. let je$té nebyla nebezpen4, protoze reprezentovala jen €ast rol-
nického hnuti. Naopak tim, Ze vétSinou kandidovala proti kandidatim narodni
strany z fad rolnictva, oslabovala agrarni hnuti jako celek a jeSté vice pfipouta-
vala dosavadni rolnické ?oslance (F. Skopalik, J. Jesttabek) a jejich stoupence
k vedeni narodni strany.®

Na rozdil od situace v Cechéch, kde v 80. letech opozi¢ni hnuti rolnictva u
ovladali mladogesi,” na Moravé nedolo k politickému prosazeni opozi&niho
rolnického hnuti, nebot’ starofeskému vedeni strany se je$té stale dafilo — ptes
relativné samostatny postup Selského spolku — udrzet rolnickou frakci pod
svym vlivem. Cenou za to bylo pfenechani zna¢ného poétu mandati rolnickym
kandiditim. JestliZe r. 1878 z 25 poslancii narodni strany bylo 7 zvoleno z fad
rolnictva, v roce 1884 to bylo 10 z 36 a r. 1890 dokonce 14 z 34, z nich oviem
3 se brzy stali poslanci nové vznikajici lidové strany.*® Tato taktika se ukéizala
byt uspé$na jen potud, pokud opozitni &ast rolnického hnuti, reprezentovana
pfedeviim olomouckym Selskym spolkem a po jeho rozpusténi 1. 2. 1890
Ustiedni rolnickou jednotou pro Moravu (zal. 7. 4. 1890), nepodlehla vlivu mla-
dogeského opoziéniho hnuti na Morave.*

79 J. HEIDLER, Pfispévky 2 (1926) 251. O odboji J. R. Demla a 1. Vrby proti vedeni narodnf
strany uZ od 70. let viz: F. OBRTEL, Moravstf sedléci (1914) 261-266.

80 TAMTEZ, 270-273; P. POSPECH, ZaloZeni agrami strany na Moravé; in: CMM 100 (1981)
255-271.

81 Rolnik K. Zapletal a faraf F. Srbecky.

82 F. OBRTEL, Morav§ti sedlaci (1914) 279-281.

83 Ani dopliujici volby do zemského snému r. 1886 (po W. Kusém a r. 1887 do fiiské rady po
F. A. Sromovi, ktery byl povolan do panské snémovny), v nichZ v obou zvitézil rolnicky pke-
dak J. Rozko3ny, neznamenaly posileni samostatného agrémfho hnuti, protoZe J. Rozko¥ny,
byt byl &lenem Selského spolku, ziistal a2 do konce 90. let v&mny nérodni strané.

84 T. VOIJTECH, Mladote3i (1980).

85 O. Pecl, J. N. Heimrich, J. Pospi3il. Srov. J. MALIR, Vyvoj liberélntho proudu teské politiky
(Brno 1985) 197; TYZ, Zur Problematik der tschechischen birgerlichen Vertretung im
mihrischen Landtag in den Jahren 1861-1913; in: E. Bruckmiller, U. Ddcker, H. Stekl,
P. Urbanitsch (ed.), Birgertum in der Habsburgermonarchie. (Wien-K6In 1990) 223-241.
Srov. téZ philohu.

86 Ustfedni jednota byla zaloZena jako spolek nepoliticky, ktery se 4. 9. 1892 pfeménil na Sel-
skou jednotou pro Moravu.
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2.2.2.7. Tisk: Vzhledem k frak&ni rozrizn&€nosti narodni strany, ktera byla
pocitovana o to siln&ji, Ze kromé sit& divérniki postradala aZ do vytvofeni Na-
rodniho klubu v Brné& roku r. 1893, jednotici organiza&ni bazi, ktera by organi-
za¢né& propojila konglomerat protichlidnych sil, se stranické vedeni pokouSelo
sjednocovat a politicky ovliviiovat a podchycovat stoupence pfedev§im svym
tiskem. Na podatku 60. let se situace Ceského politického tisku, s nimZ mohla
vznikajici ndrodni strana poéitat, oviem pfili§ v jeji prospéch nezménila. Nadéje
vkladané do pfemény jediného Eesky psaného politického listu — ufednich Mo-
ravskych Novin — se nenaplnily, protoZe jejich zamé&feni se pod vlivem P. Chlu-
meckého obrétilo proti snaham narodni strany.®” Dali gesky list Moravan, vy-
chazejici v letech 1862-1863 v Olomouci, sledoval zase pfedev§im soukromé
zajmy. Skute¢nym tiskovym organem néarodni strany se stala aZ Moravsk4 orli-
ce, zal. 11. 3. 1863. Diky pom&mé schopnym redaktorim $ifily tyto noviny
v Ceské vefejnosti politické zasady narodni strany a pres finanni a kompetenéni
problémy si uchovavaly uréitou nezavislost na vedeni strany.”® P¥iznatnym pro
honora¢ni charakter narodni strany v 60. letech byla nejen slaba fina¢ni podpora
tisku a nedbaly, aZ pfeziravy pfistup k jeho fizeni a redaktorim, ale pfimo pod-
cefovani tisku jako nastroje vytvafeni politiky.” To mélo za nasledek, Ze se
stranické vedeni muselo vyrovnavat se situaci, Ze Moravska orlice byla v roce
1879 s nakladem 1450 vytiski az ¢tvrtym nejroz$ifenéjSim Eeskym listem na
Moravé&.”® Navic n&které listy hlasici se k narodni stran& mély k jejimu vedeni
volnéjsi vztah. Stavaly se oporou opozi¢nich frakci, at’ uZ frakce liberaln& de-
mokratické (Vosa v Brné, Ob¢an v Prostéjové a potom v Brn€, Olomoucké no-
viny a NaSinec v Olomouci), nebo katolické (Hlas v Brn€), nebo sledovaly sta-
vovské zajmy (Hospodaf moravsky v Pferové, Pozor a Selské listy v Olomouci,
Selské hlasy v Prost&jové, Sekretaf a Zivnostnik v Brn&). Zajmy narodni strany
vedle Moravské orlice dlouhodobé hajil i némecky psany list Briinner Beobachter.”!

2.2.3. SOCIALNi ZAKLADNA

2.2.3.1. Uloha mistnich , honoraci*: Frakéni &lenitost ndrodni strany jako
strany vSendrodni souvisela s charakterem jejiho socialniho zazemi. Socialni

87 M. HYSEK, Literarni Morava (1911) 27-28; E. SOFFE, Peter Ritter von Chlumecky (Briinn
1903).

88 Srov. pozn. 8 této kapitoly.

89 Srov. stiZznosti redaktord: dopis F. J. Kubltka K. Adamkovi z 11. 11. 1863 in: K.ADAMEK,
Z mych stykd (1910) 21-22, & dopis F. Umana J. Grégrovi z 30. 3. 1863 in: M.
BELOHLAVEK, Franti%ek Uman (1983) 101-109.

90 J. JANAK, Z potatki &eskych novin (1969) 116.

91 Vychézel od r. 1879, pozddji jako Beobachter, programové s podtitulem ,,Autonomistisches
Wochenblatt” stfizlivym ténem hdjil v jinojazy¢ném prostfedi teska narodni a proticentralis-
tickd stanoviska nejuZStho vedeni strany. Srov. napf. Das Volksschulwesen in Mihren von
1871 bis 1896; in: Beobachter 3, & 7 (15. 2. 1896) 34,
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zdkladna néarodni strany byla podminéna strukturou ¢eského obyvatelstva na
Moravé, v niz dlouho do konce 19. stoleti chybély primyslové a velkopodnika-
telské sociélni skupiny,” a naopak pfevladaly drobné inteligence (ve smyslu
pojmu ,,Bildungskleinbiirgertum*“ a s malovyrobou spjaté vrstvy, zejména Ziv-
nostnici a rolnictvo. Zaroveii se do socialni zdkladny narodni strany proml’talgy
nékteré nazorové a mentilni stereotypy vlastni t¥mto socidlnim skupinam.”
Censovni a kuriovy volebni systém a s nim spjaty honora¢ni charakter stran ori-
entoval organiza&ni a agitaéni pozornost politickych stran na lokalni spoleden-
ské $picky v jednotlivych mistech. Pfi stavu narodniho uvédoméni Ceské spolec-
nosti se narodni strana spojovala hlavné s pfedstaviteli mistnich uv&€doméle
&eskych pfislusniki svobodnych povolani, dale Gfednikii a knéZi, na venkové
pak také s uvédomeélej$imi predstaviteli rolnictva, ktefi mohli mit vliv na mistni
voli¢skou klientelu. PFi nizké politické kultufe v prvnich desetiletich parlamen-
tarismu a pfi pfetrvavani narodni indiferentnosti ¢asti voli€stva pisobila totiZ ve
prospéch narodni strany a jejich kandidétt, zv1asté na venkové, kde se narodni
strana nejspife mohla prosazovat, spie mimopolitickd autorita mistnich
,notabli“, véetné skupin tradi¢ni pfednacionalni spole¢nosti (na venkové byvala
vrchnost, nyni velkostatkati, jejich byvali hospodatsti dfednici, knéZi, nejmajet-
né&j3i sedlaci), neZ programy a samotny image strany a jejich kandidatti i neZ jeji
narodni orientace.” Na to, jak bylo ,té7ko duvéru tak neprobuzeného lidu zi-
skat“, si sté€Zovali, zvlasté v prvnich desetiletich parlamentarniho Zivota, mnozi
z uchazeti o pfizeii voli¢stva.”

O pretrvavani ,,vrchnostenské“ politické kultury, kdy mistni spolecenské
veli¢iny a autorita statu reprezentovana lokalnimi Gfady hraly vétsi tlohu nez
b&iné prostfedky parlamentarniho Zivota,”® se zaslouZila nejen setrvadnost
mentalnich stereotypl nové k politickému rozhodovani povolanych voli¢a, ktefi
si jest& nestihli zvyknout byt skutenymi ob&any, ale i faktické pretrvavani hru-
bého zasahovani ufadi do chodu politickych zaleZitosti (zejména pfi volbach

92 Jen vyjime¥n& a sporadicky byli v fadach &eského nérodnfho hnutl i EeStf tovamici (napt.
J. Hlavka, K. Pfiza, V. Kostelnik, I. Vondratek, J. B. Rudi¥).

93 J. MALIR, Bargertum in Mahren zwischen Prag und Wien; in: H. Stekl, P. Urbanitsch,
E. Bruckmtiler, H. Heiss (ed.), ,,Durch Arbeit, Besitz, Wissen und Gerechtigkeit“. Birgertum
in der Habsburgermonarchie 2 (Wien-K8In-Weimar 1992) 94-111. K pojmu ,Bildungsklein-
biirgertum*® srov.: J. KORALKA, Arbeiteremanzipation und Bildung in einer aufsteigenden
Nationalgesellschaft: das Beispiel B6hmens; in: J. Kocka (ed.) Arbeiter und Birger im 19.
Jahrhundert (MUnchen 1986) 65-74, zde 71-72; TYZ, Die tschechische Biirgertumsfor-
schung (Sonderforschungsbereich 177, Arbeiterpapier &. 5, Bielefeld 1989) 27-28.

94 Vystizn& o obavach z postoji volity psal pfed zemskymi volbami 23. 3. 1861 J. Helcelet 1. J.
Hanu3ovi: ,,Bali jsme se i bojime, aby nevolili panstvo z aristokracie a z velké industrie neb
i tfedniky...“ J. KABELIK (ed.), Korrespondence (1910) 397-398.

95 TAMTEZ, 394; srov. zde téZ rozdil v orientaci korespondence J. Helcelta pli pHpravaich vo-
leb r. 1861 na venkove a r. 1870 v méstské kurii.

96 Srov. zpisob agitace in; K RODAKUM MORAVSKYM SLOVO POUCNE A UPRIMNE
O NASICH POLITICKYCH POMERECH (Wien 1868).
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a v samospravé) ve prospéch urditych politickych sil.”’” Predstavitelé narodni
strany tyto zasahy odsuzovali, protoZe byly vétSinou namifeny proti nim, ale
&asto se jich také ve svij prospéch dovolavali.”®

2.2.3.2. Ndrodnépolitické aspekty socidlniho zdzemi: Pietrvavani narodni
indiferentnosti &asti voli€stva a socidlnf a mentdlni odtrzenost politické repre-
zentace od vé&t§iny obyvatelstva také vysvétluji fakt, Ze v prib&hu 60. let nebyla
ani narodnépoliticka orientace pfivrZencii ndrodni strany a ji podporovanych
kandidéth jasna a stabilni. V 60. letech a ojedinéle i pozd&ji dochdzelo k pte-
chodiim jednotliver do protivnikova narodnépolitického tabora,” nebo naopak
ke snaze ziskat pro narodni stranu ty jedince, ktefi svym etnickym piivodem byli
Ce#i, ale kulturn& i narodnépoliticky se etablovali v némeckém liberalnim tbo-
fe. Netispéch v tomto sméru vedl k jejich zatracovéani pro ,nérodni zradu«.'®
Tento jev spiSe neZ s narodni konverzi souvisel s opoZdénou nérodni identifikaci
&asti obyvatel Moravy a s jejich pomalym pfechodem ze stadia pfednacionalni
indiferentnosti do éry nacionélni separace. Souvisel také s pfevahou socidlnich
a politickych aspektl a motivli v tomto procesu, nebot’ spoleensky vzestup byl
stale neskonale snadné&;j$i s némeckym jazykovym, kulturnim i politickym vyba-
venim ne% s &eskym.'®' Sv&d&i o tom i opaény jev, kdg' s narodni stranou §li pfi-
vrZenci, ktef{ svym etnickym piivodem byli Némci,'” nebo ptedstavitelé jazy-
kové a kulturn€ némecké (rakouské) Slechty a statni byrokracie, ktefi se
z politickych pfi¢in hlasili k Eeské federalistické politice a jako poslanci zem-
ského sn€ému zvoleni mimo velkostatkafskou kurii byli narodnf stranou akcepto-
vani jako soué4st eského politického bloku.'”

97 J. MALIR, Obecni samospréva a nérodnostni problematika na Moravé pied 1914 (Deset po-
znamek k ,,boji o radnice moravskych mést); in: Narodnostni problémy v historii mé&st
(Prost&jov 1993) 75-87. Tam i dal3 literatura.

98 F. KAMENICEK (ed.), Pameti 2 (1926) 278-279, 283, 315-316, 354; J. KABELIK (ed.),
Korrespondence (1910) 457.

99 Nejznamé&j3( jsou pHpady J. Ohérala, V. K. Sembery, J. Snaidra nebo O. Bauera.

100 Srov. horlen( proti posianci F. Heidlerovi nebo velkopodnikateli a poslanci E. Proskowetzovi
z potétku 60. let, kterym je ptititina zrada na idajné deském pivodu. In: J. KABELIK (ed.),
Korrespondence (1910) 402, 406-407. Srov. i v pozd&j3ich letech napf. pfipad prost&jovské-
ho starosty a poslance J. Zajiczka.

101 V obecné rovin& k tomu E. BRUCKMULLER, Ein ,,deutsches* Borgertum ? Zu Fragen na-
tionaler Differenzierung der biirgerlichen Schichten in der Habsburgermonarchie vom Vor-
mirz bis 1860; in: GuG 16 (1990) 343-354, a nepublikované ptisp&vky ze 2. kolokvia stu-
dijn{ skupiny Zeskych a némeckych historikd ,, Tschechen und Deutsche 1780-1947* na téma
»Zwischen den Nationen“. Bad Homburg, 22. 1.— 24. 1. 1991. Srov. téZ J. KORALKA,
Tschechen (1991); J. KOLEJKA, Ceské narodn&politické hnuti (1960) 302-371; J. MALIR,
Morava na pfedélu (1990) 345-363.

102 Kromét{Zsky starosta a poslanec za nérodnf stranu dr. B. Demel.

103 Neslo jen o E. Belcrediho, jehoZ vztah k ndrodni stran& byl ,,sui generis* (srov. niZe), ale i o
pledstavitele moravského mistodrZitelstvi J. Januschku a hr. F. Schdnborna, kteff byli r. 1884
zvoleni na zemsky sném za nérodn{ stranu. Oba oviem po aféfe zpiisobené zisahem misto-
drzitele F. Schdnborna do voleb ve velkostatkafské kurii ve prospéch konzervativnich velko-
statkafi rezignovali.
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Narodnépoliticky profil narodni strany se tak vyhraiioval postupné a odrazel
— do znaéné miry i pfedjimal — proces rozestoupeni moravského obyvatelstva
do dvou narodné separovanych spole¢nosti. Oporou narodni strany se tak stiva-
la pfedevsim narodné uv&édoméla inteligence (lékafi, advokati, ufednici, uéitelé)
a zamozZnéj$i Zivnostnici a ve vét§i mife také sedlaci. Vyznamnou ulohu v ni
hrali kn&Zi, jejichZz podil na spolkovém a vefejném Zivot&, zvlast€ v 60. a 70.
leteclllo,‘ale i na sloZeni poslanecké delegace byl enormni, a‘to i v pozdéjsich le-
tech.

2.2.3.3. Socidini slozeni zemské poslanecké reprezentace: Ve zjednoduSené
podobé se socidlni profil nirodni strany odraZel ve sloZeni zemské poslanecké
reprezentace.'” Nejpoletn&ji byli mezi &eskymi zemskymi poslanci v letech
18611890 zastoupeni rolnici, ktefi s vyjimkou prvnich voleb r. 1867 obsazovali
nejméné jednu &tvrtinu Zeskych poslaneckych mist,'® déle prévnici s jednou
pétinou a duchovni s dvanicti- aZ sedmnéctiprocentnim zastoupenim (do r.
1890), zatimco reprezentanti ostatnich socidlnich skupin neziskali nikdy vice
nez jednu desetinu Ceskych mandati (s vyjimkou druhych voleb r. 1867, kdy
profesofi ziskali 11%). P¥iznanou pro politické zastoupeni narodni strany byla
skute€nost, ze absolutni poget Ceskych podnikatelii (tovarniki, manaZert, vel-
koobchodnikii) mezi jejimi poslanci v obdobi 1861-1890 nikdy nepfevysil pocet
4 a kolisal v zdvislosti na celkovém pottu &eskych poslanci mezi 4-8 procenty.

Malé zastoupeni ¢eské primyslové burZoazie mezi poslanci neznamenalo
pfimo absenci &i stagnaci téchto vrstev mezi pfiznivci narodni strany, ale vyply-
valo kromé jejich viibec zanedbatelného poétu v Ceském obyvatelstvu hlavné
z jejich specifického socioekonomického a sociokulturniho vymezeni a méné
zietelného ohraniteni od niZSich vrtev obyvatelstva. Zaroveii souviselo také
s jejich zfetelnou distanci od prevainé némecké velkoburZoazie. Vyvoj indu-
strializace v ¢eskych oblastech Moravy byl totiZ, jak znamo, velmi Gzce spjat se
zemédélskou produkci. Na Moravé, kde prvni cukrovary, lihovary, sladovny
i akciové penéini ustavy vznikaly za masivni Gcasti rolnikd, byl ¢esky prumysi
v jesté vétsi mife neZ v Cechach spjat s agrarnim sektorem. Jeho politické repre-
zentanty je proto tieba hledat také mimo okruh jasn& deklarovanych priimysini-
ki, a to mezi inteligenci a rolnictvem. Siln€ zastoupené vrstvy inteligence
(hlavné advokati) a rolnictva v narodni strané tak ¢asto byly nositeli rovnéz
primyslovych zijmu (pfedev$im z oblasti potravinaiského primyslu). Griinder-
ska éra zakladani akciovych podniki na Moravé na konci 60. a pogatku 70. let,
kdy nalezelo ,k povinnostem Geského vlastence zaloZiti n&jaky ten ,zavod-
a /kdy/ cela témé &eska inteligence proménila se v fadu spravnich rad“,'"” s ko-
ne¢nou platnosti podlomila staré postfeudalni socidlni vazby a nejen vytvarela

104 Na rozdil od Cechii moraviti Némci neméli ve svych fadéch vibec poslance z fad duchoven-
stva.

105 Srov. tabulku in: J. MALIR, Zur Problematik (1990) 225-227; té% pHl. 6.3.5. 2 6.3.6.

106 V letech 18781913 jejich podil stoupl dokonce z 25 na 44 %.

107 /). FANDERLIK/, O nyn&jsi politické situaci (1877) 21.
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specifické sepéti Ceského méitanstva s Ceskym venkovem, ale i specifikovala
socialni typ ceského politika. Typickym ptedstavitelem moravskych starotecha
se stal advokat, ktery byl angaZovan v akciovych rolnickych nebo obdanskych
zaloznach a v rolnickych akciovych podnicich nebo sedlak, ktery se svymi ak-
cionafskymi aktivitami a organizaci zdrodkli agraméprimyslovych zdjmi vy-
mykal plivodnimu vymezeni a danostem socidlni skupiny rolnictva. Zajmové
i spoletensky tak méli Eesky podnikatel, sedldk, mé&$tan nebo inteligent navza-
jem k sobé mnohem bliZ nez &esky podnikatel k némeckému primyslovému
podnikateli, ktery jako typ v sob& zahrnoval spiSe tovarnika, velkoobchodnika,
bankéfe a &initele obchodni a Zivnostenské komory.'®

2.2.3.4. Sepéti s venkovem a ,,starym* stfednim stavem: Tento trend v poli-
tickém zastoupeni socidinich zajmu byl navic podtrZzen volebnim systémem, kte-
ry siln& redukoval moZnost narodni strany prosadit se vyrazngji v méstské vo-
lebni kurii, na rozdil od kurie venkovské, v niZ byla volena vé&tSina jejich
poslancii. Pocet ¢eskych poslanci v ni zvolenych byl na rozdil od méstské kurie
uz v 60.-90. letech vcelku stabilni a kromé voleb r. 1861, kdy v ni bylo zvoleno
jen 20 ze vSech 31 poslancit této kurie, se zde polet zvolenych &eskych poslanci
stabilizoval na dvacetidvou aZ dvacetitfech.

Témito vazbami na venkovské voli¢e tak bylo je§t& vice zmirfiovano socialni
ohraniéeni narodni strany od socidln€ dobfe situovaného rolnictva, takZe sloZeni
Jjeji zemské poslanecké reprezentace i jeji socialni zdkladny se diametrdIné liSilo
od sloZeni snémovni reprezentace némeckych liberald, v niZz byla vedle &etné
inteligence (Bildungsblirgertum) nejpodetnéji zastoupena podnikatelskd bur-
Zoazie (Wirtschaftsbiirgertum), reprezentovana ¢asto nejvyznamnéj$imi primy-
siniky na Moraveé. Mé&stsky charakter némecké poslanecké delegace oproti Eeské
se projevoval i v tom, Ze fada némeckych zemskych poslanci byla zaroveii sta-
rosty vyznamnych moravskych mést, zatimco z ¢eskych poslanci $lo vé&tSinou
jen o starosty malych mést &i jen vsi.'”

Narodni strana pres uvedené specifické vymezeni na jedné strané vici rol-
nictvu, na druhé strané vii€i velkopodnikatelskym vrstvam, které bylo zasadné
rozdilné od srovnatelnych relaci v némeckém liberalnim tabofe, zistivala i poz-
dé&ji svym profilem stranou opfenou o ¢eskou honoraci mést a venkova a ,.stary*
stfedni stav. Sv&dé&i o tom i socialni sloZeni &lenstva Nérodniho klubu narodni
strany z r.1895, mezi nimz vy38§i Gfednictvo tvofilo 8,3 %, rolnictvo 7,3 %,
podnikatelé 5,7 %, obchodnici 4,1 % &lenstva.''®

108 Ve vyjime¢né podobé takovyto typ ztélestioval napf. némecky liberdln{ poslanec voleny za
obchodnf a Zivnostenskou komoru J. Gomperz, ktery byl v jedné osob& soukenickym tovarni-
kem, bankéfem, velkostatkdfem a prezidentern obchodnf a Zivnostenské komory v Olomouci.
Srov. H. HELLER (ed.), Mahrens Ménner der Gegenwart 1 (Brilnn 1885) 21-22.

109 J. MALIR, Das deutsche und das tschechische Bargertum in Mithren und seine Landtagsver-
tretung; in: Spojujicl a rozd&lujici na hranici — Verbindendes und Trennendes an der Grenze
(Ceské Budgjovice 1992) 97-106.

110 MZA, B-26, k. 2493, sig. 272 (Klub Nérodnf strany). Srovnéni s Klubem lidové strany viz:
J. MALIR, Vyvoj (1985) 42.

50



Tato socialni skladba nebyla v rozporu s nobilitaci viiddéich piedstaviteli na-
rodni strany a jejich ocenénim v rdmci dobové spoleenské a stitné ufednické
hierarchie. Oznageni ,,Hofratspartei“, kterym byla pozdéji &astovana politickymi
protivniky, nelze chapat jen pejorativné, nebot’ néktefi z jejich ptedaki dosdhli
povySeni do Slechtického stavu (A. Prazik), udéleni hodnosti dvorského rady
(A. Meznik) nebo byli povolani do panské snémovny (F. Srom, A. Prazik) &i do
viady — A. Prazik (1879-1892) a J. Z4&ek (1908-1909) — skutetn& za vidi
stitu sice loajalni, ale celkové konstruktivni politiku. Pfetrvavani honoraéniho
charakteru narodni strany i v pozdé&jSich desetiletich jeji existence se projevova-
lo kromé jiného také uplatnénim ptibuzenskych a profesnich vztaht pfi budo-
vani politické kariéry nékterych z jejich prominentd.'"!

2.2.4. PROGRAMOVE ZASADY

Charakter socidlniho zizemi narodni strany byl do zna¢né miry spoluuré€ujici
pfti formulovani jejich zakladnich programovych zasad. Program moravské zem-
ské autonomie spojeny s jazykov;"mi a Skolskymi poZadavky, ktery &e§ti zemsti
poslanci héjili uz v roce 1848,'" byl v 60. letech doplnén poZadavkem stato-
pravniho spojeni ¢eskych zemi a rovnopravnosti obou narodi na Moravé pfi za-
chovini celistvosti monarchie na federativnim principu. Prosazeni statopravniho
programu nebylo v rozporu s pfetrvavanim pozadavku autonomie Moravy v je-
jim programu. Statopravni programové zésady se staly rozhodujicim faktorem
jeji celkové politiky, zejména v narodnostnich otazkach. PoZadavek samosprav-
ného postaveni Moravy byl podfizen poZzadavku federativniho uspofadani vzta-
hu &eskych zemi k monarchii a vztahoval se jen na rozhodovani o otizkéch ty-
kajicich se pfimo Moravy. S ohledem na konstelaci politickych a spolecenskych
sil na Moravé program narodni strany potital se 3lechtou jako s realnou politi-
ckou silou. Usiloval o spojenectvi s ni, a ustupoval proto jejim stanoviskim, jak
tomu |ll)?'lo napf. v ptipad& otazky délitelnosti pozemki nebo zruleni $kolniho
platu.

111 Z rodiny A. PraZika se ve stran& vyznamng uplatnil také jeho synovec J. Fanderlik a syn Ota-
kar. Obdobné to plati o otci a synovi Janu a Ctiboru Helceletovych, kteti navic byli sptizn&ni
s A. Prazikem, protoZe jeho synovec J. Fanderlik se oZenil s dcerou Jana Helceleta. Jinou
kategorii vytvaleni neoficidlnich personilnich vazeb ve stran® tvofily pracovni vztahy mezi
majiteli advokéatnich kancelafi a jejich advokatnimi koncipienty, ktef{ 3li jako politikové &asto
ve Slépéjich svych 3¢fi, i kdyZ nékdy nezistali vémi ndrodni stran&: C. Helcelet i F. Stratil
zadinali v advokatnf praxi u A. Pra¥ika, V. Sfleny u W. Kusého, J. Koudela u J. Fanderlika
a A. Prazika, V. Mildschuh u J. Kozénka, M. Hruban u J. Z4tka atd. J. Fanderlik pfevzal ad-
vokatni praxi v Uh. Hradisti po F. A, Sromovi, ktery ji pfedtim pfevzal od A. Prazéka po jeho
odchodu do Bra ap. Srov. ALMANACH CESKYCH PRAVNIK (Praha 1904).

112 1. DVQRAK, Moravské snémovani (1898) 136, 148-149, 151, 164, 185, 200, 219, 233;
M. OTAHAL, Czech Liberals (1985/1985) 74. .

113 M. WURMOVA, Volby (1955) 75-80, 91-100; J. JANAK, Ke vzniku politického programu
moravské burZoazie v Sedesétych letech 19. stoleti; in: SPFFBU C 11 (1964) 147-156.
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Politika a charakter programu narodni strany vSak po r. 1861 nebyly jen di-
sledkem spojenectvi s konzervativnimi silami, ale vyplyvaly také ze socidlné
ekonomického postaveni venkovského obyvatelstva, které do zna¢né miry tvofi-
lo voli¢skou zakladnu strany. PoZadavky sméfujici proti ustanovenim liberalni-
ho Zivnostenského zakonodarstvi, k ochrané drobného podnikani znovuzavede-
nim prikazu zplsobilosti, s dirazem na budovani nucenych Zivnostenskych
spoleéenstev a zakonnych opatfeni proti lichve, stejn€ jako poZadované pro-
stfedky proti pauperizaci venkova, snaha po omezené délitelnosti pozemki, pa-
triarchlni formy chudinské péce, rozsifeni donucovacich pracoven, lp&ni na
nékterych konzervativnich omezenich (politicky sfiatkovy konsens, Skolstvi)
mély, jak ukazalo jednani o chudinském zakonu na zemském snému v letech
1868—1875, hlubsi socialn& ekonomické piginy.'™* Ceské politicka reprezenta-
ce, kterd se ekonomicky ani spoleensky nemohla rovnat s pozicemi n€émeckych
liberali, hledala cestu k hospodafskému posileni Eeského obyvatelstva na jedné
strané v programu vytvafeni ¢eského kapitilu na zdklad€ sdruZovani a spol€o-
vani (hospodatské, avémi, vyrobni spolky, spofitelny a ziloZny, akciové spole¢-
nosti), na druhé strané v prosazovani ochrany malovyroby vii¢i hospodafskému
liberalismu. V tomto usilovani nachézela spojence nejen v rolnictvu, ale také
v konzervativnim velkostatku.

2.2.5. VZTAHK SLECHTE
A KONZERVATIVNIM VELKOSTATKARUM

2.2.5.1. Sblizeni s kozervativnimi velkostatkdri (1861-1873): Vztah morav-
ské narodni strany ke Slechté nebyl jednoznaény a jednou pro vidy dany, ale
prochazel znaénymi promé€nami. Ve spojenectvi se §lechtou byla Eeskymi ob-
canskymi politiky v letech 1861-1873 hledana cesta, jak ziskat majoritu na mo-
ravském zemském snému, kterou narodni strana povaZovala za sviij prvofady
cil. K utvofeni snémovni vétiiny vSak kromé& konzervativni $lechty, ktera v 60.
letech drzela obvykle jen asi sedm poslaneckych mist z celkového poctu 32 vel-
kostatkafskych a virilnich mandati,'”® bylo tfeba ziskat podporu také dalSich
poslanct ze skupiny tzv. ,,mlhavych“ (,,Nebulosen*), z niZ se postupné vyvinula
stfedni strana velkostatkafi.''® Pfiklon stfedni strany k pravici, ktery byl pod-
minkou vytvofeni federalistické snémovni vétsiny, zavisel na utvafeni celkovych
poméri v monarchii a mél proto vétSinou epizodicky charakter, jako tomu bylo
napf. v letech 1863—1864 nebo pti volbach r. 1867 a 1871."'"7 Presto nebo pravé

114 Srov. J. JANAK, Nérodni strana a soci4lni otdzka na moravském zemském snému v 60. a 70.
letech 19. stoletf; in: Sbomlk k nedoZitym padeséitindm PhDr. Jittho Radimského (Bmo 1969)
276-307.

115 P&t poslanci za svéfenecky velkostatek a dvou virilistd (cirkevnich hodnostahi obou diecézi).

116 Srov. Prazékovy paméti in: F. KAMENICEK (ed.), Paméti 1 (1926) 38.

117 Stfednl strana volila s konzervativci vétSinou na doporulen{ dymastickych kruhu jako v r.
1871 /F. KAMENICEK (ed.), Paméti 1 (1926), 69-70/ a pfechodn4 majorita federalistu tak
