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2, PARADIGMATICKE A SYNTAGMATICKE OSY
JAZYKOVEHO DOROZUMIVANI

2.1. ,,Svéty ze slov”, pfedmétny svét a zkulenostni svét

Lidské komunikativni jedn4ni, které se déje na tirovni ment4lniho jed-
ndni (I.A.), tzn. vnimini, poznivini, proZivini, hodnoceni apod., dile inter-
subjektové a orientaéni neintersubjektové dorozumfv4nf (I.B.), a sociflntho
jedndni (I.C.), tzn. lidské chovini odehrivajici se na drovni praktického
spolecenského Zivota, md praduktivni charakter — sméfuje k vytvifeni du-
chovnich vytvori, k provozovini dorozumivacich rituidld, k tvorbé produk-
tu dorezumivacich aktivit, véetné artefaktd, k vyrobé materidlnich statky,
k pfetvifeni Zivotniho prostiedi ¢i k formovini spolecenskych instituci.
Tyto svébytné skutednosti, tiebaZe nejsou imunni vii¢i historickému ¢asu,
mohou byt na kratsi anebo delsi dobu zakonzervoviny a transportoviny do
budoucnosti. Ony zakonzervavané transporty cestuji do budoucna po kole-
jich komunika¢nich zvyklosti. Na své cesté jsou ovsem také opravoviny,
drancoviny a pravidelné se ztriceji. Drasticky se mohou ménit také ony
okoleje”.

Nejoblibenéjsi a — zdd se — i nejspolehlivéjsi prezentaci, ale také kon-
zervaci jakéhokoli typu lidského komunikativniho jednini, nabizeji ,svéty
ze slov®, Jednou formou takovéto konzervace je paméti fixovan4 promluva
(feCavé artefakty), vznikajici v programu dorozumivini pomoci jazyka tst-
ni slovesnosti (srov. recitaéni dorozumivini — I.B.4.1.), druhou formou re-
produkované promluva, vznikajici v programu reprodukovaného mluvni-
ho dorozumivini (1.B.8.2.), tfeti formou literdrni text, vznikajici v progra-
mu literirniho a rozsifeného literirniho dorozumivini (1.B.6.3. a 1. B.7.3.).

»Svéty ze slov* jsou projevem rozvinuté, koncentrované komunikaéni
aktivity €lovéka jako psycho-fyzické entity.! V jejich rimci lze rozlisit Eryfi
zdkladni, navzdjem propojené, konstitutivni roviny — fyzickou (pfed-
métnou), psychickou (mentilni), komunikacni a sémiotickou. Komunikaéni
a sémioticky aspekt ,,svéta ze slov” lze na rovni teoretické reflexe vymezit
a oddélit. V praxi jsou viak ,svéty ze slov* vidy jednotnou komunikaéné
sémiotickou zileZitosti, aktivitou zaloZenou na budovini a sdileni smyslu

1" Dualismus hmotného a dusevniho, ktery je v sémiotickém prostoru obsaZen v kategoriich
»znak” a ,vjznam* a ktery md v oblasti mentilniho jednini podobu psycho-fyzického para-
lelismu, existuje ziejm& pouze na Grovni gnoseologické, nikoli ontologické.
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a smyslem vznikajicim a utvifenym v procesu komunikace. ,Svéty ze slov*
jsou nejrozvinutéjsi formou lidského komunikativniho jednini smétujiciho
k exteriorizaci a sdileni smyslu, jsou komplexni a soulasné kompaktni
formou lidského byti, kterd mi podobu déni.

Déni zde nepojimim jako Bergsonovo ,trvini“ (durée). A to ani jako
»trvani zcela Cisté“, coZ ,je forma, které nabyvi sled naSich stavii védomi,
kdyZ se naSe Jd nechd Ziti, kdyZ se zdrZuje toho, aby odluovalo stav pfi-
tomny od stavi minulych“? ani jako ,reilni trvini“ (durée réelle), ,jehoZ
heterogenni momenty se pronikaji, ale jehoZ kazdy moment muzZe byti
sbliZen se stavem svéta vnéjsiho, ktery je s nim soucasny, a odlouéiti se od
jinych momentd G¢inkem tohoto sbliZeni sama®“,?® ani jako ,symbolickou
pfedstavu trvini®, pfevzatou z prostoru* H. Bergson, i kdyZ rozliSuje mezi
(matematicko) fyzikilnim a biologickym ¢asem, poklidi ,trvini“ za projev
spontdnnosti a tvofivosti ducha; ,trvini“ je podle jeho ndzoru zileZitosti
Cistého, vnitinitho déni, roviny védomi, nikoli hmoty, kterd je nehybni
a netecnd.

Komunikativni jedndni md naopak podobu déni zahrnujiciho a spojuji-
ciho viechny oblasti lidského svéta. Komunikujici subjekt jako psycho-
fyzicka entita, jejiZ rozpoznatelné hranice ustanovuje subjektivita (IL.A.1.8.),
obyvi pfedmétny svét (II.A.2.1.) pfirody a vlastniho téla i ,svéty ze slov™
Aristotelova mimésis, filozoficky empirismus, materialistick4 teorie odrazu,
pfirodovéda, vytvarny iluzionismus, realistickd uméleckd tvorba’ uzikofiuji
a chrini jednu verzi svéta, ve které ,svéty ze slov“ tésné souviseji
s pfedmétnym svétem, anebo na ném dokonce ziviseji,$ zatimco myty, po-
hidky, niboZenskd literatura, filozofické spekulace, mystika, spirituilni
meditace, védecko-fantastickd tvorba anebo &istd lyrika naopak postuluji,
predstavuji a obhajuji autonomni fii slova.

Nezivislost na pfedméném svété vykazuji nejen slova (jazykové vyra-
zy), ale znaky jako takové. Tento jev Ize pozorovat zfetelné u znaki mate-
matickych. Ty lze vztdhnout pouze ke svétu pojmi. Touto nezivislosti se

Bergson, Heari: Cas a svoboda. Filosofia, Praha 1994, s. 61.
Tamtéz, s. 65-66.
Srov. tamté, s. 66.

Wb W N

Erich Auerbach doklidi, Ze ,po cely stfedovék a jeSté v renesanci [..] existoval viZny rea-
lismus; bylo moZno zpodobovat viedni déni skutednosti ve viZné a vyznamné souvislosti“
(Mimesis. Zobrazeni skuteénosti v zdpadoevropskych literaturich. Mladd fronta, Praha
1968, s. 490).

Srov. Pavelka, Jifi: , ,Realismus’ v realité svétd budovanych pomoci slov. Nezamléeni vy-
chodiska.“ In: Nosek, Jifi — Stachovd, Jifina, ed: Realismus ve védé a filozofii. Filozoficky
tistav AV CR, Praha 1995, s. 86-97.
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vykazuji také ikonické vytvarné znaky. Pomoci ikonickych vytvarnych
znakid (IV.B.2.4.8.1)) lze ztvirnit krajiny, bytosti, zvifata nebo predméty,
které se ve znimém reilném pfedmétném svété nevyskytuji (to je pozice,
kterou obhijil napf. Hieronymus Bosch), ale rovnéZ objekty, které v pred-
métném svété existovat nemohou, protoZe porusuji zikonitosti trojroz-
mérného prostoru (konstrukcemi tohoto typu proslul holandsky malif
a grafik Maurits Cornelius Escher)’

Reflexe o jazyce vedly k formulaci dvou polirnich, vyluéujicich se sta-
novisek. Podle prvniho stanoviska slova jsou zdstupci, popf. sluZebnici ob-
jektivné existujictho pfedmétného svéta, podle druhého vystupuji jako
mluvéi anebo tviirci svétl nepfedmétného charakteru, chipanych jako pr-
votni, neodvozeni anebo alespoii jako autonomni objektivni realita. V prv-
nim pfipadé se lidskému dorozumivini nabizi jako paradigmaticki osa
pfedmétny svét, ktery je obsaZen v konceptu empirického svéta jako obra-
zu ¢i odrazu pfedmétného svéta (ILA.2.1.). V druhém pfipadé je situace
diferencovanéjii. Zde se paradigmatickou osou dorozumivini stivaji idedlni
¢i spiritudlni svéty nebo mnoZiny pojmovych, psychickych &i sémiotickych
(sémantickych) skutecnosti; tyto svéty ¢i skuteénosti jsou jednou pojimany
jako sila zaklidajici predmétny svét (témito schopnostmi disponuji napf.
bohové anebo metafyzické principy), jindy (v dualistickych konceptech)
jako skuteénosti nezivislé na predmétném svété (srov. duchovni svéty —
1LA232).

V euroamerické kulturni oblasti interni psychicky a externi pfedmétny
svét funguji jako dva pilife zkuSenostniho svéta. Interni psychicky a externi
pfedmétny svét se prezentuji jako dvé suverénni, i kdyZ Cetnymi vazbami
(wsvéty ze slov“) spojované a podmifiované skuteénosti? V rimci euroame-
rické kulturni oblasti byly podniknuty cetné pokusy, snaZici se odstranit
psycho-fyzickou schizofrenii lidské mysli a dualismus lidského psychické-
ho ¢&i duchovniho Zivota a materidlniho, pfedmétného svéta. Tyto pokusy

7 Dany typ znak se tjkd empiricky prizdnjch pojmu (srov. Materna, Pavel: Svét pojmi
a logika. Filosofia, Praha 1995, s. 36-39).

8 Existuji sloZitéjéi koncepty svéta Napf. buddhismus rozélenil svét do t# oblasti — do
»oblasti Zidosti“ (kima vacara), do ,oblasti forem” (ripa vacara), shrovjici mj. ,brahmické
svéty, ,sféry zdficich bytosti a ,hdjemstvi Cistych®, a do ,oblasti beztvarého byti“ (aripa
se v meditaéni praxi odpoutali od svéta tvarl ,oblast Zidosti“, kam spadi také pfedmétny
lidsky svét, se déli dile na Sest bohaté diferencovanych i — patii sem ,pekelny svét [-]
dibld a rpicich bytost®, ,zviteci svét®, ,svét zemrelych®, tedy bytosti mezi vtélenim,
Hlidsky svét”, qtitinsky svét nadpiirozenych bytosti® a ,boisky ¢&i nebesky svét“ (srov. Wer-
ner, Karel: NiboZenstvi jiZnf a vychodnf Asie. Masarykova univerzita, Brmo 1995, s. 69-70).
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obvykle mély obhijit prvotnost anebo viidéi postaveni jednoho z téchto
rozméru lidského svéta. At jiZ byly pohnutky a cile téchto pokusi jakékoli,
vidy $lo o setkini antropologické agresivity vici systémum lidského Zivot-
niho prostiedi — o spor ,vile ke smyslu“ s chaosem & neuspotridanosti
pfedmétného svéta, o spor ,svéta ze slov* se svétem piedmétnym
(fyzickym), o spor ,slov* s ,vécmi®.

Pii hledini jednoticiho vystavbového principu lidského svéta se Easto
dospivd k vyhranénym feSenim. Za podstatu ¢&i za demiurga lidského svéta
jsou nejéastéji poklidiny ideje, logické entity, pojmy, vyznamy ¢&i slova,
zatimco ,véci“ (fakta pfedmétného svéta) jsou od téchto skutecnosti odvo-
zovany. Tak je tomu v Platénové metafyzice, kde svét pfedmétnych jednot-
livin je nedokonalym odrazem ,ideji (eidos).? Obdobni stanoviska zauji-
mali pfedstavitelé stiedovékého realismu, ktefi se domnivali, Ze pouze jmé-
na jsou reilni (,nominalia sunt realia“). Radikilni predstavitelé realismu,
napf. Vilém z Champeaux (1070-1121), pfisoudili reilné byti dokonce pou-
ze obecnym pojmim, a to bez ohledu na to, zdali v pfedmétném svété exis-
tuji éi neexistuji jednotliviny.

V Hegelové (1770-1831) monistickém modelu svéta, predloZeném ve
Fenomenologii ducha (Phinomenologie des Geistes, 1807), je pfeklenuta
propast mezi ,slovy“ a ,vécmi“ prostiednictvim ,ducha® (Geist) jako vyvije-
jici se podstaty svéta; ,,duch® existuje v &istém prostoru logiky, ve stadiu
odcizeni, jinobyti v pfirodé a prostfednictvim élovéka (a jeho védomi) ve
stadiu sebepoznini.1°

Priorita logického (pojmového) nad éasoprostorovymi fakty a udilost-
mi se projevuje napf. v Russellovych ranych pracich, v pfednisce Nase po-
zndni vnéjsiho svéta (Our Knowledge of the External World, 1914) anebo
v traktdtu Logicky atomismus (Logical Atomism, 1924);!! tyto price pied-
poklidaji, Ze podstatou svéta jsou logické entity, a Ze tudiZ na zikladé ana-
lyzy (idedlniho) jazyka a odhaleni zikladni logické (pojmové) struktury
jazyka lze odhalit strukturu svéta.!2 Na suverenité jazykové oblasti v lid-
ském svété je zaloZen také Austiniv komunikaéni koncept jazyka, ktery

9 Srov. Platén: Sofistés. Platonovy spisy. Sv. 6. Jan Laichter, Praha 1933.
10 Srov. Hegel, G. W. F.: Phinomenologie des Geistes. Verlag von Felix Meiner, Leipzig 1949,
s. 347-383.
11 Studie Logicky atomismus je zahrnuta do viboru z Russellova dila Logika, jazyk a véda
(Svoboda, Praha 1967, s. 199-222).

12 Srov. Oravcovi, Mariana: ,Od metafyziky k filozofii jazyka” In: O, M, ed: Filozofia
prirodzeného jazyka. Stidie, prednisky, eseje. Archa, Bratislava 1992, s. 10-15.
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predpoklidd, Ze pfedméty, ,véci“ (things) jsou udéliny pomoci ,slov*
(words).13

PFi hledini jednoticiho principu lidského svéta je na druhé strané za su-
verénni oznaen predmétny svét. V pfedmétném svéé je spatfovin ziklad
lidského svéta. Francouzsky osvicensky filozof J. O. de La Mettrie (1709-
1751) dosazuje do role hodinife, dohliZejictho na hodiny svéta, pfirodu.!*
Ta je poklidina za poznatelny ziklad lidského svéta, objektivni reality,
k niZ se vztahuji a na niZ zdviseji produkty a nistroje lidské mysli — ideje,
logické entity, pojmy, vyznamy ¢&i slova. Tyto nistroje mysli maji moZnost
vice nebo méné dostateéné postihnout pfedmétny svét.

Zakladatel evropského empirismu Francis Bacon (1551-1626) slovim
nedivéfoval; poklidal je za nejviZnéjii pficinu a zdroj omylu a nesprivné-
ho poznini (pfedmétného svéta). Slova — podle jeho minéni — ,prosté ro-
zum znisilfiuji a uvidéji ve zmatek“.!> Pro Gottloba Frega (1848-1925), na
jehoZz pojeti konotativniho a denotativniho vyznamu navizala moderni
lingvistika,'é jsou slova naopak pro popis pfedméné reality zcela dostaduiji-
cim nistrojem, nebot vyznamem jmen jsou pfedmétné skutecnosti, k nimz
se jména vztahuji, a vyznamem vét jejich pravdivostni hodnoty (pravda
nebo nepravda).’?.

Rany Ludwig Wittgenstein (1889-1951) se vénuje pouze jedné z relaci
mezi vnéj$im a vnitinim svétem — souvislostem mezi myslenim a pfedmét-
nym svétem. ,,Svét (Welt) je celkem fakti (Tatsachen), nikoli véci (Sache),
tikdi na samém poéitku svého dila Tractatus logico-philosophicus (1921),

13 Srov. Austin, John L: How to Do Things with Words. Oxford University Press, London 1962.

14 Srov. ,Jsme v rukou piirody jako hodiny v rukou hodinife; uhnéte nis, jak chtéla, nebo
spiSe jak mohla. PodFizujeme-li se prvnim pohnutkim, které nis ovlidaji, neproviiiujeme se
vic neZ Nil svymi zdplavami a mofe pustofivymi boufemi [..]“ (La Mettrie, Julien Offray
de: Vybor z dila III. Academia, Praha 1966, Epikiniv systém XLVITL, s. 34).

15 Bacon, Francis: Nové organon. Svoboda, Praha 1974, 5. 97.

16 Podle moderni lingvistiky (srov. Heupel, Cark: Linguistisches Worterbuch. Deutscher Ta-
schenbuch Verlag — Paul List Verlag, Minchen 21978, s. 31 a 33) ,denotativ* — denotativni
vyznam (,Denotat”, &es. denotit) je ta &ist viznamu, kterd je pHtomna ve viech komuni-
kaZnich situacich a kontextech, tedy konvencionilné dina (napft. u slova ,Kuba® tvofi deno-
tativni vjznam skutednost, Ze se jedni o ,o0strov v Karibském mofi®), zatimco ,conotativ’ —
konotativni vyzoam (,Sinn“, &es. smysl / konotace), i kdyZ je také konvencionalizovin, ob-
sahuje rovnéZ emotivni komponenty zprivy, které nejsou pfitomny ve viech situacich
a kontextech (napf. u slova ,Kuba“ tvofi konotativni vyznam skuteénost, Ze se jedni
0 »ostrov, kde vlidne Fidel Castro®).

17 Srov. Frege, Gottlob: ,,Uber Sinn und Bedeutung.* Zeitschrift fiir Philosophie und philoso-
phische Kritik, 100, 1892, s. 25-50; ,Uber Begriff und Gegenstand." Vierteljahrschrift fir
wissenschaftliche Philosophie, 16, 1892, s. 192-205.
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»je viechno, co fakticky je“.!® L. Wittgenstein ztotoZiiuje predmétny svét
a mysleni. Jeho ,.fakta“ se tykaji logického prostoru, na némsz participuje
mysl ¢lovéka. ,Fakta v logickém prostoru jsou” — podle jeho minéni —
»Svét a naopak to ,Co je faktické, fakta, vzniki ze stavu véci
(Sachverhalten)“.\?

Statut modelu svéta — at jiz vychizeji z priority ,véci®, ,slov", pojmy,
mysleni anebo jinych skute€nosti — je objasiiovin a jejich oprivnénost je
obhajovina pomoci jazykového kédu. Tyto pozice jsou vytvoreny &i vyjid-
feny pomoci slov, jsou vysledkem komunikaéni aktivity typu ,svéty ze
slov“. Obdobnou situaci lze ptedpoklidat u kterychkoli jinych reflexi pred-
stavujicich modely svéta. Viechny dosud znimé svéty, na &lovéku nezdvislé
i élovékem zkonstruované, jsou jednotlivci dostupné pouze diky ,svétim
ze slov®. To je diivod, pro¢ je komunikainé pragmaticky pfistup k lidské-
mu svétu povaZovin za inspirativni a perspektivni. Ten totiZ v koncepci
pragmatickych ptedpokladi komunikace (II.A.) a komunikaénich kompe-
tenci dorozumivajicich se subjekti (IL.B.) sjednocuje a vymezuje rozpolce-
ny, psycho-fyzicky lidsky svét.

Polozky chované v arzenilu zkuSenostniho svéta (I1.A.2.3.) predstavuji
zdklad pro dosud neuspofidané paradigmatické osy lidského dorozumivi-
ni, a tedy i konkrétnich ,svétu ze slov®. Paradigmatickymi osami dorozu-
mivini se stivd jednak ¢lovék jako komunikaéni potence a subjekt komu-
nikace (ILA.1.), jednak komunikaéni prostor (IL.A.2.). Znakové systémry /
kédy (IL.A.3.), jejichz prvni deskripci podala v evropské kulturni oblasti
antickd gramatika a rétorika, tvofi treti zikladni pfedpokladovou, para-
digmatickou osu lidského dorozumivini.2!

Nikoli jazyk, ale ,svéty ze slov* plni ontotvorné a komunikaéné repre-
zentativni funkce. ,Svéty ze slov® se soucasné tykaji pfedmétného svéta
i procedur a obsahu lidské mysli, funguji jako objevitelé pfedmétného svéta
a stavitelé lidského zkuSenostniho svéta (II.A.2.3.) a soucasné se stivaji pro-
storem, v némzZ se ustanovuje lidské byti. Jazyk a zkuSenostni svéty jsou
rezultitem komunikativniho jednini ¢lovéka typu ,svéty ze slov” anebo —

18 Wittgenstein, Ludwig Tractatus Jogico-philosophicus. Logisch-philosophische Abhandlung.
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1968, s. 11.

19 Tameés, s 11.

2 Srov. Cem)", Jiti: Déjiny lingvistiky. Votobia, Olomouc 1996, s. 61-67.

21 Pparadigmaticky plin lidského dorozumivini je moZné déle &enit. V rimci znakovych sys-
témG lze napf. rozlilit jazykové (11.A.32), nejazykové (11.A3.3) a synkretické (ILA34.)
znakové systémy, v rimci jazykovych systémi (II.A.3.2)) napf. osu materidlové vrstvy zna-
kovych jednotek (I.A321), gramatiky (ILA322), stylistiky (ILA323), slovniku
(11.A.3.2.4.), referenénich odkazi (11.A.32.5.) apod.
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jinak Fe€eno — jsou jednim z aspekti ,svétu ze slov®. ,Svéty ze slov* pfed-
stavuji svébytnou aktivitu z oblasti lidského dorozumivini (I.B.). Pfedpo-
klidim, Ze mj. uchopuji a shromaZd'uji fakta vnéjitho (pfedmétného) svéta,
kterd — pokud se skutené udila — existuji nezivisle na existenci élovéka,
lidské mysli a jazyka. Vesmir a pfiroda ke své existenci €lovéka a jeho kul-
turu rozhodné nepotiebuji. Jejich prezentace v procesech komunikativniho
jedndni viak zdvisi na dorozumivajicim se subjektu, na my$leni, imaginaci,
jazykovém kédu, vite, rozhodnutich (a dalsich komunikaénich kompeten-
cich) ¢lovéka 22

Existuje oviem i jind rovina vztahl mezi fakty a svétem. Jde o rovinu
vztaht mezi &isti a celkem, které jako kruhovy vztah vymezila romantickd
hermeneutika. Tyto vztahy lze sledovat na faktech védomi. ,Jde o kruhovy
vztah mezi celkem a jeho ¢istmi: vjznam, pfedjimany celkem, se chipe
z jeho &isti, ale jen ve svétle celku nabyvaji &isti své objasiiujici funkce.“23

Fakta vnitfnfho (psychického a duchovniho) svéta jsou zivisli na exis-
tenci €lovéka, bez jeho aktivit, bez mentdlniho jednani (L.B.) by Z2idn4 fakta
tohoto typu vzniknout nemohla. Lidski mysl produkuje udilosti, které
jsou obdobné objektivnimi danostmi (psychického &i duchovniho svéta)
jako fakta vnéjstho svéta. Tato fakta jsou nezivisld na subjektu aZ poté, co
se odehraji v mysli ¢lovéka, a to bez ohledu na skuteénost, zdali budou dile
prezentovina (a formovina) v procesech dorozumivini (napf. ve ,svétech
ze slov®) jako vy3si formé komunikativniho jedndni anebo pouze registro-
vina v pamétovych okruzich.

V rimci dorozumivacich procesi mohou byt na sémiotické a pojmové
drovni konstruoviny jakékoli skutenosti a ty prezentoviny jako fakta —
predpoklady teorii. Fakta se za téchto okolnosti chovaji jako malé teorie
a teorie jako velkd fakta. Fakta oviem nejsou pouze disledkem domlouvini
(konsensu), ale také vysledkem konfrontace a hledini korelace mezi po-
jmovou oblasti, vyznamy jazykovych vyrazi a aktuilnim stavem vnéjiiho,
pfedmétného svéta.

2 protichidny pohled na fakta vnéjitho a vnitiniho svéta predstavili aktéfi polemiky, keeri
probéhla 7. a 14. Hjna 1994 na strinkich Lidovych novin. Logik Pavel Materna zde obhajuje
existenci a poznatelnost objektivné, na subjektu nezivislych, zv. 4tvrdych® fakti, kterd jsou
kritériem pravdivosti poznini, tedy moZnost provétovat .pravdu” skuteénosti (,Fakta proti
faktim, pravda proti pravd&?® Lidové noviny, 7, 1994, &. 236, s. 8). Postmederni filozof Vic-
lav Bélohradsky naopak predpoklids, Ze fakta (poznini a ,pravda®) jsou vysledkem domlu-
vy, Ze jsou to ,véty, které konstruujeme, aby plnily pro jiné véty funkci dukazi® (,Fakta
jsou malé teorie, teorie jsou velkd fakta“ Lidové noviny, 7, 1994, & 242, s. 8.).

B Gadamer, Hans-Georg: Problém déjinného védomi. Filosofia, Praha 1994, s. 40-41. Srov.
dile Grondin, Jean: Uvod do hermeneutiky. Oikoymenh, Praha 1997.
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Fakta z obou téchto svétl (a rovnéZ svéti umistovanych mimo pied-
métny svét i prostor lidské mysli) se stivaji jednak souédsti vnitiniho svéta
— zkuienostnich svétd (II.A.2.3)) jako Zivného prostfedi komunikaénich
procesi a rezultiti komunikativnich aktivit, jednak sloZkou vnéjsiho svéta
— komunikaéntho prostoru (I1.A.2.) jako globilniho ptedpokladu lidského
dorozumivini. Pokud se fakta ocitaji v prostoru zkusenostnich svétu, zévi-
seji na dorozumivajicich se subjektech, na jejich komunikaénich aktivitich
a kompetencich. Pokud se tykaji ¢lovéka jako psycho-fyzické komunikaéni
potence (ILA.1) anebo pokud jsou souéisti komunikaéniho prostoru
(IL.A.2.) typu pfedmétny svét (IL.A.2.1.) nebo spolecenstvi dorozumivajicich
se subjektu (I1.A.2.2.), pak jsou na dorozumivajicich se subjektech nezivisli.

Lidské dorozumivani pfinisi Cetnd svédectvi o napéti i rozdilech mezi
ptedmétnym a zkuSenostnim svétem, mezi smyslové vnimatelnymi a slovy
(pojmové) vyjidritelnymi skuteénostmi. Zisadni odlisnosti zkuSenostnich
svét a jejich promény, tak jak je prezentuje vyvoj jednotlivich kulturnich
oblasti, podporuji hypotézu, podle niZ slovo a vnéjsi svét (logickd struktura
jazyka a uspofidini predmétného svéta) jsou dvé odlisné skuteénosti, a Ze
slovo je spiSe nistrojem mysli a prostfedkem dorozumivini neZ reprezen-
tantem pfedmétného svéta. Tato skutecnost vedla predstavitele radikilniho
postmodernismu k preferovini dorozumivacich a potladeni gnoseologic-
kych funkci jazyka2*

Lidské komunikativni jedndni typu ,svéty ze slov® zachovivi ambiva-
lentni vztah k pfedmétnému svétu (IL.A2.1.), tedy k neZivé (ILA.2.1.1.) a Zi-
vé (I1.A.2.12.) ptirodé a k materiilni kultufe (IL.A.2.1.3.), tvofené vyrobky
a vytvory ¢lovéka. ,Svéty ze slov“ na jedné strané ¢lovéka s predmétnym
svétem spojuji, zaclefuji ho do pfirody i fyzikilniho univerza. Na strané
druhé ho viak od pfirody i fyzikilniho univerza oddéluji tim, Ze vytvifeji
autonomni sémiotické skutecnosti, svébytny typ reality, ktery si osobuje
privo zastupovat (napf. prostfednictvim modeld)’® predmétny svét anebo
tvofit &i zastupovat jiné typy svétd, véetné svéta duchovniho?¢ ,Svéty ze
slov® typu mytus, metafyzika nebo kosmologie jsou ve svych kreativnich

24 Srov. napf. Rorty, Richard: ,Véda jako solidarita.“In: G, Egon — Marcelli, Miroslav, ed:
Za zrkadlom moderny. Filozofia posledného dvadsatrodia. Archa, Bratislava 1991, s. 193-
208.

25 Srov. Kirka, Petr, ed: Geometrie Zivého. Sbornik prednisek 26.-30. ziFi 1988, Bechyné.
Matematické modely morfogeneze. ZP CSVTS pti FgU CSAV, Praha 1989.

26 Viz nisledujici oddil 22 Kulturni paradigmata a duchovni svéty v roli integrujicich instanci
lidského dorozumivini.
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moznostech také pfi budovini modelu predmétného svéta takika nevycer-
patelné.

Znanou autonomii vzhledem k predmétnému svétu a kreativnimi
moznostmi se vykazuji nejen ,svéty ze slov” typu mytus, ale také ,svéty ze
slov®, které vznikaji v oblasti védy. Ty jednou divaji pozemskému svétu
podobu napf. plovouci kry na hladiné vod,? jindy podobu zemékoule, kte-
ri se ocitd ve stfedu kosmu a kolem niZ obihaji Slunce a planety
(Ptolemaitv geocentricky model), jindy podobu jedné z planet rotujicich
kolem stfedu koneéného vesmiru, Slunce (Kepleriiv heliocentricky model).
Geocentrické ¢&i heliocentrické koncepce svéta konstruuji fakta typu Zemé
(plovouci kra na hladiné vod; zemékoule; planeta, kolem niZ obihi Slunce;
planeta, kterd obihd kolem Slunce..), Slunce, planety, mésic, vesmir apod.
anebo — jak objasfiuje Nelson Goodman ve své knize Zpisoby svétatvorby
(Ways of Worldmaking, 51988) — konstruuji odli$né ,verze téchze fakei“28

V souéasném konceptu kosmu, pfedstavovaném ,miliardami“ galaxii,
uspofidanych do supergalaxii v rozpinajicim se vesmiru (a jisté ani toto
pojeti svéta neni koneéné), naopak Zemé a Slunecni soustava ziskaly zcela
okrajové misto. ,,Svéty ze slov, kterymi disponuje astronomie z konce 20.
stoleti,?? se snaZi ¢lovéka presvédcit, Ze muZe (zevnitt) své galaxie, jejimZ
diskem je Mlééni driha, spatfit jen zcela zanedbatelnou &ist vesmiru. Cizi
galaxie totiZ nemohly dosud pfedat do nasi galaxie (vzhledem k jejimu niz-
kému véku a obrovskym vzdilenostem mezi galaxiemi) svou energii, kterou
by bylo moZné ,,preéist“.%

Predklidani 1vaha vychizi — obdobné jako Goodmanova price Zpu-
soby svétatvorby anebo monografie Pavla Materny Svét pojmu a logika
(1995) — z intuitivniho pfedpokladu, podle néhoz existuji objektivni (na
existenci ¢lovéka, na jazyce a pojmech) nezavisla fakta, kterd je moZné regis-
trovat v oblasti jazyka a pojml. K této registraci dochdzi za pfedpokladu, Ze

27 Qdrazem této predstavy jsou také nejstar${ starovéké mapy svéta Nejstarsi starofeckou
mapu svéta vytvoril zfejmé Anaximandros z Milétu (asi 610 - po 546 pf. n. L), ktery oviem
ve svych filozofickych nizorech do jisté miry pfedjimal pfedstavu o Zemi jako zemékouli.

28 Goodman, Nelson: Zpisoby svétatvorby. Archa, Bratislava 1996, s. 106.

Srov. Grygar, Jiti: Vesmir, jaky je. Soucasni kosmologie (témér) pro kazdého. Mladi fronta,

Praha 1997. Srov. dile Vykladovy astronomicky slovnik. Jota, Brno 19%.

Pozorovini oblohy v danych souvislostech predstavuje listovini paméti vesmiru. Daleko-

hledy nabizeji €lovéku vZdy minulj stav vesmiru, nebot ,svétlo®, ale také jiné druhy elek-

tromagnetického zifeni, putuje k Zemi z obrovskych vzdilenosti omezenou rychlosti

300 000 km za sekundu. Svételny paprsek, ktery se napf. v tomto okamziku vydal na svou

drihu k Zemi v naii sousedni galaxii M31 v souhv&zdi Andromeda, doputuje k Zemi (bude

na tomto misté lidskym okem spatfitelny) a za dva miliény let. Clovik tedy mize na oblo-
ze vidét takeé objekty, které jiz celé véky neexistuiji.
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jazykovym kédim jako aspektim ,svétd ze slov* je pfiznina reprezenta-
tivni funkce’! a Ze ,vétSina vyrazl daného jazyka“, tfebaie Zidny pojem
neni vyrazem jazyka, ,reprezentuje urity pojem“2

Pojeti fakti, svéta a lidského dorozumivini, které zde obhajuji, pogitd
s pfedmétnym svétem jako objektivni, na dorozumivajicim subjektu nezi-
vislou realitou.3? Pfedmétny svét je nezbytnym pfedpokladem lidského
dorozumivini. Jeho existence garantuje existenci komunikaéniho prostoru
i dorozumivajicich se subjekti. Otizkou viak zustivi, do jaké miry mohou
»svéty ze slov garantovat a postihnout pfedmétny svét. Nevytesen rovnéi
zistivd problém, ktery oteviel Arthur Schopenhauer (1788-1860) ve svém
dile Die Welt als Wille und Vorstellung (1. dil 1819, II. dil 1843) — zdali
»vile® (k Zivotu) je metafyzickym principem a garantem pozndni.

Je zfejmé, Ze pfedmétny svét je realitou jiného typu neZ ,svéty ze slov®
a ze cesta od gramatiky jazyka k metafyzice je spiSe exhibici jazyka nez
pozninim podstaty byti. Max Black (nar. 1909), éelny predstavitel filozofie
prirozeného jazyka, dokonce tvrdi, Ze piedstava o shodné & podobné lo-
gické formé jazyka a skutecnosti, tzn. ,koncepce jazyka jako zrcadla sku-
te€nosti je zisadné chybni“* Socidlni jednini (I.C.), které pfedpoklidi
mentilni jedndni (LA.) a lidské dorozumivini (LB.), soucasné oviem dokli-
di (a dokazuje), Ze v jejim rimci nemiZe nedochizet k registraci fake
a také k jisté korespondenci mezi jazykem a pfedmétnym svétem.

Mnohé nasvédéuje tomu, Ze ,svéty ze slov* jednak poznivaji, jednak
ovlidaji zkusSenostni lidsky svét. Je moZné odvolat se rovnéZz na Kantiv
nizor, korespondujici se strategii postmoderny. Podle nizoru Immanuela
Kanta vysloveného v Kritice Sistého rozumu (Kritik der reinen Vernunft,
1781) totiZ ,rozum® (a véda) — spiSe neZ poznivd — tvofi, pfedepisuje pfi-
rodé (pfedmétnému svétu) zikony, a tedy uréuje, jak se md pfiroda cho-
vat.® ,Svéty ze slov® to nepochybné délaji. Poddvaji viak prostiednictvim
ofaktd“ vidy také svédectvi o stavu poznini svéta a lidské sebeprodukce

3N Klasicky vyklad ,znakovych procesi® (semiosis), vychizejicich z reprezentativnich funkci

znaky, a vyklad jejich drovni (syntaktické, sémiotickd, pragmatickd) nabidl Charles W. Mo-
rris (1901-1979) v prici The Fundation of Theory of Signs (International Encyclopedia of
Unified Science. Vol. I, No. 2, The University of Chicago Press, Chicago 1938).

Materna, Pavel: Svét pojmii a logika. Filosofia, Praha 1995, s. 10.

Tato nezivislost je relativni v tom ohledu, Ze Zlovék v souasném stadiu svého spoledenské-
ho vjvoje jiZ zisadnim zpisobem ovliviiuje biosféru planety Zemé (srov. Smajs, Josef:
OhroZeni kultura. Nakladatelstvi ,Zvladtni vydini..“, Brno 1993).

Black, Max: ,Jazyk a skuteénost.” In: Oravcovi, Mariana, ed: Filozofia,prirodzencho jazy-
ka. Stidie, prednisky, eseje. Archa, Bratislava 1992, s. 232.

Srov. Kant, Immanuel: Kritika éistého rozumu. Pravda, Bratislava 1979.
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a sebeprojekce. ,Svéty ze slov* ziskaly vlidu nad lidskym pozemskym,
pfedmétnym svétem, disponuji legislativni i exekutivni moci. NejenZe vy-
tvifeji a propaguji — v mnoha slucitelnych verzich i ve vyluéujicich se po-
dobich — jisty pofidkovy fid lidského, a tedy i pfedmétného svéta, ale také
se jej snaZi prosadit a ohlidat.

2.2, Kulturni paradigmata a duchovni svéty v roli integrujicich
instanci lidského chovin{

Predmétny svét (ILA2.1.), spoledenstvi lidi (IL.A-22) a zkuSenostni své-
ty (ILA.2.3) predstavuji vydélitelné polozky komunikaéniho prostoru
(ILA.2.). ZkuSenostni svét a od néj se odvijejici duchovni svéty (ILA.2.32)
a na ném parazitujici kulturni paradigmata (I1.A.2.3.1.) jsou z komunika&né
pragmatického hlediska vychozimi instancemi lidského svéta; na nich zavisi
podoba komunikaéniho prostoru, kterému fikime pfedmétny svét a spole-
enstvi lidi

Zkulenostnf svét (I1.A.2.3.) pfedstavuje neuspofidanou, neustile se roz-
rustajici mnozZinu rezultitd viech existujicich typi a forem lidského komu-
nikativniho jednini, které se na planeté Zemi, v dané kulturni oblasti anebo
v uréité komunité, praktikuji. Jde o rezultity stejné smyslového vnimdni,
mysleni, imaginace, snové ¢innosti jako aktivit typu poznivini a ,svéty ze
slov®. ZkuSenostni svét vzniki jako dusledek komunikativniho jednini
kaZdého jednotlivého ¢lovéka.

Kulturni paradigmata (I1.A.2.3.1.)% jsou naopak vyhodnocenou, uspo-
tidanou, stabilizovanou a tradovanou mnoZinou vybranych, dobové atrak-
tivnich rezultiti lidského dorozumivini. Jsou zobecnénim dlouhodobych
komunikativnich zkusenosti pfisluinikd lidského rodu. Zaklidaji déelové,
podminéné kolektivni verze zkuSenostniho svéta, které se sice v dlouhych
&asovych intervalech proméfiuji, ale které ve vztahu ke konkrétnim typim
a formdm lidského komunikativniho jednini funguji jako ,gramatika“ &i
legislativa lidského chovini a jako paradigmatickd osa dorozumivini. Kul-
turni paradigmata plni roli nejvyssi normativni a regulativni instituce lid-
ského svéta. Jejich pitefi se stivaji kulturn{ normy a hodnoty (I1.A.2.3.1.1.)
a koncepty svita (ILA.2.3.1.2).

3% Vyraz ,paradigma® mi zavedeny, standardizovany vyznam v jazykovédé. Z tohoto divodu
by bylo vhodnéjii pouZivat v danych souvislostech méné exponovany vyraz, napi. Foucaul-
tiv termin ,epistéma” (srov. Foucault, Michel: Slovd a veci. Archeolégia humanitnych vied
Pravda, Bratislava 1987). Srov. dile oddil 2.9. Kulturni paradigma jako pfedpoklad a déjiny
jako produkt lidského komunikativniho jedndni.



Duchovnf svéty (I1.A.2.3.2) jsou historicky a ideové podminénou, uspo-
tidanou, déelovou verzi zkuSenostniho svéta, ovSem zivislou na kulturnich
paradigmatech. Pfindeji komponovany vybér informaci (faktl) o lidském
svété a jeho normich a hodnotich (jako o rezultitech lidského komunika-
tivniho jednéni) anebo — jinak feCeno — uspotidané védomostni polozky
o lidském svété. Vztah mezi kulturnimi paradigmaty a duchovnimi svéty
pfipomind vztah mezi saussurovskym langue (jazykovy systém) a parole
(jazykovy akt) — kulturni paradigmata se chovaji jako systém a norma,
duchovni svéty jako diléi realizace, projekt systému a norem. Existenci du-
chovnich svétd jako ,promluvy“, jako generilniho projektu kulturniho
paradigmatu je nutné postulovat na drovni pragmatickych pfredpokladi
komunikace. Tato kategorie pak spadi do oblasti komunikaénich kompe-
tenci (ILB.). I kdyZ respektuje systém a normy, md individuilni charakter,
nebot se tyki konkrétnich, dorozumivajicich se subjekti.?”

Duchovni svéty jsou konstruoviny prostfednictvim komunikativniho
jednéni, kterym je vychova, védecké poznivini, uméleckd tvorba, spirituil-
ni meditace, ale také kterikoli jind ¢innost z oblasti mentilniho jednini,
dorozumivini ¢&i socidlniho jednini Individuiln{ duchovnf svéty sidli
v myslich dorozumivajicich se subjekti. Jejich prinik vede k predstavé ko-
lektivnich duchovnich svétd. V duchovnich svétech, o nichz lze také fici, Ze
jsou prostorem, ktery konstruuje a zabydluje lidskd mysl, se zfejmé proje-
vuji a soudasné napliiuji vSechny zikladni lidské schopnosti — nejen dar
dorozumivini, ale také vnimdni, mysleni, poznivini, citéni, hodnoceni,
rozhodovini, vzpominini, touhy, snéni i tvorby.

Duchovni svéty a ,svéty ze slov* jsou navzijem spjaté a podminéné
skuteénosti. Mezi nimi ovSem existuji spiSe podstatné rozdily nez shody,
a to stejné v jejich genezi, konstrukei a funkcich jako komunikaénim statu-
tu. ,Svéty ze slov* ovliviiuji v dlouhodobé perspektivé formovini ziklad-
nich komunikaénich kompetenci dorozumivajicich se subjekti (ILB.1.),
zachycenych a vyjidfenych v duchovnich svétech, ale také formovini
pragmatickych pfedpokladi komunikace, zejména kulturnich paradigmat.
~Svéty ze slov* funguiji jako nejduleZitéjsi forma lidského komunikativniho
jedndni, zaméfeného na plnéni fady konkrétnich dkold. Duchovni svéty
a kulturni paradigmata se naopak jevi jako stabilizované, univerzilni —
a spolu se zkuSenostnimi svéty — zikladni pragmatické pfedpoklady ko-

3 Srov. 82. Rejstiik predpokladii lidského dorozumivini, polozku kompetence zkusenostnich
svért (I1B.3), kterd shrnuje zdkladni kompetence piisluinosti ke kulturnimu paradigmatu
(I1.B.3.1.), tzn. kompetence osvojenych kulturnich norem a hodnot (I1.B.3.1.1.) a kompetence
znalosti konceptii svétl (I1.B.3.1.2.), a kompetence duchovnich svéwa (I11.B.3.2.).
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munikace a jako integrujici osa lidského dorozumivini. Projevuji se
a uplatiiuji jako vychodiska vSech typi komunikativniho jedndni ¢lovéka,
vietné chovini, které md podobu stravovini, biologické reprodukce, vyro-
by, tvorby nebo hry (srov. socidlni jedndni — 1.C.).

Lidé si v procesu dorozumivini, ale také v pribéhu jinych typli komu-
nikativniho jedndni ziskdvaji kompetence pfisluinosti ke kulturnimu pa-
radigmatu (I1.B.3.1.) a kompetence duchovnich svéta (IL.B.32.), tedy nizo-
ry a schopnosti zaloZené mj. na kompetencich znalosti konceptii svéta
(I1.B.3.1.2.). Souédsti této kreativni innosti je vZdy také pfivlastiiovani &dsti
jiz existujicicich koncepti svéta. Individudlni duchovni svéty jsou atribu-
tem lidskébo dorozumivini, funguji jako podstatnd sloZka komunikaénich
kompetenci dorczumivajicich se subjektd (ILB.). Jde o individuilni kon-
strukt lidské mysli, uskutedfiovany zejména z pozic ¢i pfimo prostfednic-
tvim ,svétd ze slov“ v prubéhu zejména nibozZenského, filozofického, vé-
deckého ¢i uméleckého dorozumivini a v dusledku zkuSenosti ziskanych
diky sociilnimu jednéni.

Kulturn{ paradigmata (II.A.2.3.1.) se v dané souvislosti jevi jako prunik
dobovych individudlnich duchovnich svéty, jako uéelové, historicky pod-
minéné kolektivni verze zkuSenostniho svéta &i jako paradigmatické pozadi
lidského komunikativniho jednini. Kulturni paradigmata vznikaji v dlouhé
asové perspektivé, a to jako dusledek sbliZovéni atraktivnich hodnotovych
dobovych orientaci ,svéti ze slov“. Kulturni paradigmata funguji
(vzhledem ke konkrétnim, dorozumivajicim se subjektim) jako danost
komunikaéniho prostoru (IL.A.2.), jako spolecenski instituce, kteri integru-
je lidské dorozumivini® a kteri existuje relativné nezivisle na konkrétni
individuilni komunikaéni aktivité dorozumivajicich se subjekti a jejich
individudlnich duchovnich svétech.

2.3. Piib&h jako rezultst, prostfedek a syntagmaticks osa lidského
dorozumivini

»Svéty ze slov” se v jedné ze svych funkénich drovni, v oblasti sdélovi-
ni, prezentuji jako akce, jako motivované posloupnosti sémiotickych udilos-
ti, odehrivajicich se diky aktim mluveni, naslouchini, psani a éteni v mysli
Clovéka. ,Svéty ze slov‘— na rozdil od paradigmatickych pragmatickych

38 Na integraci lidského dorozumivini se podstatnou mérou podileji také mocenské
(stimulujici nebo represivni) prostfedky z oblasti praktického spoletenského chovini. Srov.
Miinkler, Herfried: ,Kriticki teorie frankfurtské $koly.” In: Ballestrem, Karl — Ottmann,
Hennig, ed.: Politick4 filosofie 20. stoleti. ISE, edice Oikoymenh, Praha 1993, s. 169-198.
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predpokladi komunikace a komunikaénich kompetenci dorozumivajicich
se subjektd — ztélesiiuji zikladni vystavbovou, syntagmatickou osu lidské-
ho dorozumivini. Standardizovanym projevem motivovanosti elementir-
nich sémiotickych udilosti v rimci ,svéti ze slov“,® ale také stavebnim
prvkem a rezultitem kteréhokoli jiného typu koncentrovaného, tzn. syn-
kretického lidského dorozumivini,® se stivi p¥ib&h.

Pfibéh presahuje rimec jazykové komunikace. Avsak ani v jejim rimci
neni totoZny se ,svéty ze slov®, a to ani u rozsahem nejmensich promluv &i
textl, které znid ¢lovék nazpamét a které chovid ve své paméti v podobé
uzavienych posloupnosti slov jako mentidlni a slovni bloky. Pfibéh neni
totozny s promluvami typu pfislovi, pofekadla, pranostiky, gnémy, fikadla,
anekdoty*! anebo pisné. P¥ibéh rovnéZ neni totoZny s déjem, ktery obsahuji
»svéty ze slov®, konstruované na epickém kompoziénim pudorysu, i kdyZ
piibéh déj mit muzZe.

Pfibéh naopak je pochopenim realizovaného komunikativniho jednéni,
je interpretaci a rozuménim jeho prubéhu. Uskuteciiuje se transformaci
vyznamové obsahového (sémantického) jidra ,svétd ze slov do ,jazyka
mysli“ — pojmu. Lidé si obvykle nedok4Zi uchovat v paméti pfesnou podo-
bu pribéhu komunikativniho jednini. Maji viak schopnost zkonstruovat
a zapamatovat si pfibéh, k némuz konkrétni dorozumivaci procesy dospély,
obdobné jako u epickych uméleckych (literirnich, dramatickych, panto-
mimickych, opernich, filmovych..) dé] neudrZi v paméti syZet, ale maji
schopnost zkonstruovat a zapamatovat si fabuli.42

Ptibéh nelze ztotoZnit s fabuli ruskych formalisti. Pfibéh maji také
»svéty ze slov®, jejichZ obsahové jidro postridd epicky kompoziéni pido-

3 V lingvistické komunikaéni analjze je koncentrovani motivovanost elementirnich sémio-
tickych uddlost v rimci Lsvétl ze slov® pokryta kategorii koherence (srov. Fritz, Gerd: Ko-
hirenz Grundfragen der linguistischen Kommunikationsanalyse. Gunter Narr Verlag, Tt-
bingen 1982).

40 Vycet synkretickjch znakovyjch systémii uvidi 8.3. Rejstk znakovych systémi.

41 Srov. Pavelka, Jifi: ,Svét anekdoty a anckdota ve svété.® In: Pe¢man, Rudolf — Osolsobg,
Petr, ed: Oleg Sus redivivus. Sbornik z konference o novodobé estetice a jednom jejim vy-
znamném predstaviteli, poridané k 10. vyro& dmrti doc. PhDr. Olega Suse, CSc. Masary-
kova univerzita, Bno 19%4, s. 127-133,

42V danych souvislostech lze vystaéit s hrubym rozlisenim fabule a syZetu, tak jak je nabidlo
Tomasevského kompendium literirné teoretickjch ndzord ruskych formalist; .fabule” je
zde vymezena jako jednotny systém Casovych a pficinnjch udilosti, jako .souhm udilosti a
jejich vzdjemnych vnitfnich souvislosti, zpracovanych v dile, a ,syZet* jako ,umélecky
konstruované rozmisténi udilosti v dile* (TomaSevskij, Boris: Teorie literatury. Lidové na-
kladatelstvi, Praha 1970, s. 125 a 127). Srov. dile Sklovskij, Viktor: Teria prézy. Tatran,
Bratislava 1971, Ako stvisia postupy stavby sujetu so vSeobecnymi stylistickymi postupmi,
s. 27-57.
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rys, jako napf. otizka, dialog, Givaha nebo kizini v rimci mluvniho doro-
zumivini a védeckd dila nebo lyricki dila v rimci literirniho dorozumivini.
K ptibéhu mohou dospét viechny dorozumivaci procesy, viechny druhy
dorozumivini, véeté napf. gesticko-mimického dorozumivini (LB2.1.1.8),
hudebniho dorozumivini (1.B.4.7.) nebo vytvarného dorozumivini (1.B.6.1.).4

Piibéhy chované v tajemnych, asto obtizné dostupnych databizovych
systémech mysli lze oZivovat a pfetvifet v dalSich, nisledujicich komunika-
tivnich aktivitich — v mysleni a v novych dorozumivacich procesech, ode-
hrivajicich se ve ,svétech ze slov, tzn. v procesech vyprivéni a naslouchdni
nebo psani a ¢teni, predstavujicich zikladni formy jazykové komunikace.
Piibéhy se uchovivaji (a zfejmé i rodi) zdsluhou vypravééskych prostredku
a postupl, zdsluhou gramatiky vyprdvénf (II.A.32.8.),% kteri obsahuje
uspofidané vypravécské prostredky a postupy a kterou se pokousi postih-
nout teorie vyprivéni (naratologie).*?

Ptibéh se oviem mizZe stit nimétem &i obsahem také napf. vytvarného
dila, pantomimy nebo némého filmu, tzn. manifestd a produkti jinych,
nejazykovych druhi dorozumivini. Rezultity tohoto komunikativniho
jedndni lze opét transformovat do podoby piibéhu prostfednictvim adapta-
ci jako specifické formy uméleckého dorozumivini, které mohou mit po-
dobu ,svéta ze slov* i jingch dorozumivacich aktivit.% Dorozumfv4n{ pro-
stfednictvim reprodukovaného dorozumiv4ni (I.B.8.) je dorozumivaci ob-
Jasti, kterd se na konzervovini a transport lidského dorozumivini, a tedy
i ptibéhy, specializuje. PFibéh kteréhokoli typu dorozumivini je mozné
nejsnadnéji zakonzervovat v ttvarech Gstni slovesnosti anebo v literirnich
textech; ty se poté mohou stit opét ziminkou k jinym synkretickym for-
méim komunikace.

Pitbéh existuje sou¢asné na syntagmatické i paradigmatické ose lidské-
ho dorozumivini. Pfedstavuje jednak syntagmatickou osu lidského doro-
zumivini, tzn. sleduje asovou linii probihajiciho lidského komunikativni-
ho jednini (,svétu ze slov” apod.), jednak se stivd paradigmatickou osou

43 Srov. oddil 8.1.2 Rejstiik lidského dorozumivini.

4 Srov. (I1.B4.10.) znalost gramatiky vypravéni.

45 K nejvyznamnéjtim predstavitelim této discipliny je poditin Franz Stanzel, autor pracf Die
typischen Erzdhlsituationen im Roman (Dargestellt an Tom Jones, Moby Dick, The Am-
bassadors, Ulysses u. A. Braumiiller, Wien — Stuttgart 1955) a Theorie des Erzihlens (1979;
des. Teorie vyprivéni. Odeon, Praha 1988), a Gérard Genette, autor price Discours du récit,
kteri vysla jako zivéreny, 111 svazek autorova dila Fugures (Editions du Seuil, Paris 1972).

4 Viz oddil 8.1.2. Rejstiik lidského dorozumivini, polozky (LB.5.) dorozumivéni v roziiteném
diskontinudlné kontinuilnfm asoprostoru a (I.B.7)) rozdifené Easoprostorové distanéni do-
rozumivini.
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lidského dorozumivini, nebot funguje (v podobé tzv. koncepti svéta)?’
jako polozka zkuSenostnich svétti a zikladni stavebni jednotka individuil-
nich duchovnich svéti. To je také divod, pro¢ kompetence pfisluinosti ke
kulturnimu paradigmatu (ILB.3.1) a kompetence duchovnich svéti
(ILB.3.), které jsou uréeny znalostmi koncepti svéta, zcela nepostridaji
syntagmatickou orientaci.

Duchovni svéty nejsou pfehlédnutelné z jednoho bodu, nejsou zachyti-
telné v jediném piibéhu, tzn. uzavienym komunikaénim aktem — ,svétem
ze slov®. Duchovni svéty a kompetence individuilnich duchovnich svéti lze
ve ,svété ze slov” predstavit pouze s jistou aproximaci, nikoli jako vyZerpi-
vajici celek. Instituce individuilniho duchovniho svéta je totiZ mocnéjsi,
bohatsi a rozprostranénéjsi nez kterykoli jednotlivy ,svét ze slov* a piibéh.
V nejlep$im pfipadé Ize individudlni duchovni svét zachytit jako deduktiv-
né konstruovany ,systém” akceptovanych, popf. preferovanych kulturnich
norem a kulturnich hodnot. Do ,svéta ze slov* se tento systém muze trans-
formovat jen z&isti, a to i za pfedpokladu, Ze ziski podobu napf. Zinru
zpovédi, vyznani, traktitu sumarizujictho poznatky o lidském svété, nebo
uéebnice. Zinrové maji duchovni svéty zfejmé nejblize k encyklopedii, cen-
zurované z pozic apriornich hodnotovych preferenci.

Individudlni duchovni svéty pfedstavuji — na rozdil od ,svétd ze slov*
— spiSe stav neZ proces, jsou zikladnou, zpétnou vazbou a autoritou vzhle-
dem ke konkrétnim, odehrivajicim se ,,svétim ze slov®, ale také jinym ty-
pum komunikativniho jednini ¢lovéka. Individudlni duchovni svéty se jevi
jako idiolekty kultury, projektujici se do komunikativniho jednani élovéka.
»Svéty ze slov® jsou naopak komunikativnim jedninim oZivujicim, organi-
zujicim a ve velké casové perspektivé také budujicim (pomoci pfibéhi) du-
chovni svéty. ,Svéty ze slov* funguji ovSem soucasné také jako firmy trans-
portujici ¢dsti &i poloZky jednotlivych duchovnich svéta (mezi jinymi také
jejich hodnoty a normy) do budoucnosti.

Duchovni svéty, do nichZ se uklidaji vybrané ptibéhy jako produkey
a zkuSenosti lidského jazykového i nejazykového komunikativniho jednini,
ani ,svéty ze slov nezaklidaji pfedmétny svét (napf. prostfednictvim in-
tence, slova, pfibéhu nebo zkusenostniho svéta) a rovnéz predmétny svét
nenabizi dikazy pro existenci svéta duchovniho. Instituci duchovniho ane-
bo pfedmétného svéta nezaklidé ani lidské pozndvini, i kdyZ gnoseologické
jedndni (pozndvini) se v nejedné teorii (tzn. v koherentnich, obvykle texto-

47 Viz oddil 25. Koncepty svéta jako piibéhy tvofené a konzervované ve .svétech ze slov®
a 82 Rejstiik predpokladii lidského dorozumivini.
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vé pfesné uréenych ,svétech ze slov®) stivd konstrukénim prvkem koncep-
tu pfirody — externiho fyzického (pfedmétného) svéta (I1.A.2.3.12.4.). Je
tomu tak proto, Ze duchovni svéty i koncepty predmétného svéta se jevi
spiSe jako dusledek, produkt rozvinutého komunikativniho jednini ¢lovéka
nez jako zrcadlovy odraz vnéjsiho ¢&i vnitiniho svéta.

Pozndvéni (I.A4.), které predstavuje svébytnou formu lidského komu-
nikativniho jednéni, se projevuje jako budovini novych ,svétd ze slov“ nad
splyvajicim, obtiZné odliSitelnym universem pfedmétného a zkusenostniho
svéta anebo nad t¥idou existujicich ,svétl ze slov“ sedimentovanych v po-
dobé piibéhu do individuilnich duchovnich svéti. Nové poznini jako vy-
sledek procesu poznivini zfejmé nevyplyvi pouze z bezprostiedniho po-
zndvini vnéjsiho (pfedmétného) svéta, ale pfedeviim z poznivini interpre-
tace / rozuméni (L.A.12) a hodnoceni (I.A.13) piibéhii chovanych ve
»svétech ze slov* a zkusenostnich svétech. Poznini se ukryvi do ,svétl ze
slov®, do zkuSenostnich svétd a zprostiedkované pomoci pfibéhd do du-
chovnich svétd, méd metatextovou podobu, tedy podobu ptibéhi vybudo-
vanych nad jinymi ,slovy ze slov®. Viechny ptibéhy Zijici v lidské mysli
(paméti) tvofi poloZzky zkusSenostniho svéta, aviak pouze nékteré z nich
slouzi ke stavbé individudlnich duchovnich svétu.

Poznivini lze poklidat za duleZitou dynamizujici slozku lidského do-
rozumivini, uréovaného ,vili ke smyslu®. Hlavnim cilem poznivacich ak-
tivit, zahrnujicich védecky vyzkum, ale také intuici, introspekci nebo spiri-
tuilni meditaci, je shromiZdit podnéty pro nové, atraktivni ,svéty ze slov®.
»Svéty ze slov® vznikaji na hrané duchovnich svétd dorozumivajicich se
subjekti. Vyuka a studium je oZivovinim (legalizovanych, ale také diskri-
minovanych) pfibéhd zakonzervovanych do ,svéti ze slov®. Vzdéldvini
(I.C7.) totiZ nabizi jednotlivci ilustrativni zkratku cesty poznivini, kterou
lidstvo dorozumivajici se pomoci ,svét ze slov“ a piibéhi obsihlo a které
ukrylo do zkuSenostniho svéta a duchovnich svétu.

Piibéh je elementirnim a soudasné nejduleZitéjsim rezultitem a pro-
sttedkem lidského dorozumivini. Pomoci ptibéhu lidé tvoti, pretvifeji
a torzovité vyjadiuji svij duchovni svét. Vznik a trvini ptibéht a duchov-
nich svétd viak pfedpoklidi podporu ze strany ,svéta ze slov“, uvidénych
v Zivot dorozumivajicimi se subjekty. ,,Svéty ze slov®, i kdyZ jsou také ni-
strojem konfrontaci, umoziiuji dorozumivajicim se subjektim zit vedle
sebe; vykazuji stejné konstrukéni jako destrukéni charakter.® ,Svéty ze

48 Spoletenské (niboZenské, vzdélivaci, politické, masmedidlni..) instituce se pokouseji unifi-
kovat chovini a projevy ,svétl ze slov”. Jedno Feseni, legitimizované politickou praxi tota-
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slov* propaguji duchovni svéty dorozumivajicich se subjektd, a pokud se
shoduji a doplivji, smétuji k zaklidini duchovnich konfederaci, které lze

rovnéz uloZit do ,svétu ze slov a jejich piibéhi.

2.4. Komunika&nf kompetence &ili zdkladni danosti, bariéry
a limity lidského dorozumfv4n{

Predpoklady lidského dorozumivini lze posuzovat jednak z pozice
pragmatickych pfedpokladi komunikace (ILA.), tzn. z pozice obecnych,
bezpodminecné nutnych pfedpokladovych slozek komunikaénich procest
(subjektd komunikace — II.A.1., komunika¢niho prostoru — IL.A.2. a zna-
kovych systémi / kédd — ILA.3.), jednak z hlediska konkrétnich dorozu-
mivajicich se subjektd. Z hlediska dorozumivajicich se subjektu se oblast
piedpokladu lidského dorozumivini jevi jako mnoZina komunikaénich
kompetenci (ILB.).

Nékteré komunikacni kompetence jsou vrozenymi danostmi, jiné jsou
zileZitosti domluvy (vychovy, vzdélini), kteri se miZe rodit také z pted-
sudkd, omyly, problematickych postuliti. Komunikaéni kompetence
(i pragmatické pfedpoklady dorozumivini) se jevi jako danosti, bariéry
anebo limity komunikativniho jednini. O jejich klasifikaci se v gnoseolo-
gicky optimistické Gvaze o mozZnostech lidského poznini, nabidnuté v kni-
ze Nové organon (Novum organum, 1620), pokusil Francis Bacon. Za vro-
zené omyly oznaéil ,.idoly rodu®, dile pojednal o ,idolech jeskyn&“ — omy-
lech élovéka jako jednotlivee, o idolech trZisté“ — omylech zpusobenych
jazykem a o ,idolech divadla“ — omylech teorii.*?

Oblast komunikaénich kompetenci dorozumivajicich se subjekti je bo-
haté diferencovand. Dorozumivajici se subjekty disponuji znaénjm mnoz-
stvim odlifenych vrozenych a ménicich se, ziskivanych schopnosti, doved-
nosti a znalosti, které urluji anebo alesponi ovliviivji lidské dorozumivini.
Komunikaéni kompetence ¢lovéka, na néZ od poloviny Sedesitych let obra-
cela pozornost generativni gramatika Noama Chomského (nar. 1928),%

litnich reZim, navrhl George Orwell v rominu 1984 (orig. Nineteen Eighty-Four, 1948, Zes.
Nase vojsko, Praha 1991); pokusil se zde vytvofit jazyk (,newspeak®), ve kterém by nebylo
mozZné pichat myslenkové zlo€iny. Tento oficidlni jazyk Ocednie byl konstruovin tak, aby
neumotiioval vybudovat ze slov jiny svt neZ ten, jaky si pfil Velky bratr a jeho Minister-
stvo pravdy.
49 Bacon, Francis: Nové organon. Svoboda, Praha 1974, s. 95-118.
Noam Chomsky — na rozdil od stoupenci lingvistického behaviorismu (srov. 1. kapitolu,
pozn. & 25) — poklidal jazyk za mentilni dispozici, kteri je vrozenou danosti &lovéka (jako
napf. orgin ruka) a jejiZ schopnost se (obdobné jako u rukou) pouZfvinim stupiiuji Tyt
vrozené jazykové danosti oznatil N. Chomsky terminem ,kompetence®, jazykové jednini
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jsou dosud popsiny kuse a nesoustavné. Jejich identifikace, deskripce
kompetence funguji — obdobné je tomu v pifipadé pragmatickych pfedpo-
kladi komunikace — jednak jako mnoZina nezbytnych piedpokladi doro-
zumivini, jednak jako paradigmaticks osa lidského dorozumivini.

Komunikaén{ kompetence (ILB.) jsou variabilnim kapitilem na burze lid-
ského dorozumivini. Jeho hodnota je dina prinikem a kompatibilitou ko-
munikaénich kompetenci jednotlivich dorozumivajiccich se subjekei. Komu-
nikaéni kompetence nejenZe umoziiuji Elovékovi, aby sdéloval jinym lidem
své pocity, zkuSenosti, mySlenky a pfedstavy, ale aby soucasné piejimal a vyuzi-
val zkuSenosti svych predky, aby pfijimal poselstvi (normy a hodnoty) domici-
ho kulturniho vyvoje, ale také vzdilenych civilizaci a jejich kulturnich oblasti

Komunikain{ kompetence mysli (ILB.1.) predstavuji vychozi polozky
z oblasti komunikaénich kompetenci. Jsou diny faktem existence élovéka
jako subjektu komunikace a jako komunikaéni potence (ILA.1.), tzn. vlast-
nostmi ¢&i funkcemi mysli, které jsou zcela nezbytné k provozovini komu-
nikace. Tyto vlastnosti ¢&i funkce jsou znaéné rozriiznéné. Jednotlivé doro-
zumivajici se subjekty disponuji odliSnymi komunikaénimi schopnostmi —
odliSnou kompetenci ,vile ke smyslu“ (ILB.1.1.), smyslového vnimini
(ILB.1.2.), mysleni (ILB.1.3.), poznivini (IL.B.1.4.), paméd (ILB.1.5.), odliSnou
kompetenci volni regulace (ILB.1.6.), odlisnou kompetenci uéit se (IL.B.1.7.),
odliSnou kompetenci subjektivity (IL.B.1.8.), imaginace (ILB.1.9.), intuice
(ILB.1.10.), odli$nou kompetenci emocionilniho proZivini (smyslové vni-
manych, imaginaci pfedstavovanych apod.) skutecnosti (ILB.1.11.), odlisnou
kompetenci interakénich schopnosti (I1.B.1.12)), odliSnou kompetenci in-
terpretace & rozuméni (ILB.1.13), odliSnou kompetenci hodnotit
(ILA.1.14.), rozhodovat (ILB.1.15.) anebo (u)vérit (IL.B.1.16.).

Obdobné diferencované jsou kompetence pfisluinosti (dorozumivajicich
sc subjekti) ke spoletnosti lidf (IL.B.2.), tzn. prislusnosti dorozumivajicich se
subjektd k lidskému télu, k historickému éasoprostoru, k etnickému ¢&i ni-
rodnimu celku, ke kulturni oblasti, popf. k roli v komunité. Také tato oblast
kompetenci je paralelou k oblasti pragmatickych predpokladi komunikace.
Jejich pudorys je din komunikaénim prostorem jako pragmatickym pfedpo-
kladem typu spoleéenstvi dorozumivajicich se subjektn (ILA.2.2.).

Kompetence piislusnosti (dorozumivajicich se subjektii) ke spolenosti

lidi jsou diny napf. kompetencemi lidského t&la (ILB.2.1.), tzn. skuteénosti,

terminem ,performace” (viz 1. kapitolu, pozn. & 45; srov. dile Ch,, N: Language and Mind
Harcourt, Brace and World, New York 21972, rozs. vyd, 1. vyd. 1968).
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Ze dorozumivajici se subjekty obyvaji téla — muZe, Zeny, ditéte, starého
¢lovéka, zdravého, nemocného, télesné postiZeného nebo dusevné nestan-
dardniho jedince apod. Pak lze mluvit o kompetenci muze (ILB2.1.1.), Zeny
(ILB.2.12.), ditéte (IL.B.2.1.3.), starého &lovéka (I1.B.2.1.4.), popf. jinych lid-
skych tél5! V rimci této oblasti lze rozlisit kompetence, které vyplyvaji
z faktu, Ze dorozumivajici se subjekty maji zkusenosti s uréitym ,pfrodni-
m“ prostfedim (kompetence geografické lokality — I1.B.2.3.) a uéitou dobou
(kompetence historické doby — 11.B2.4.).

Kompetence pfisluinosti (dorozumivajicich se subjektt) ke spoleénosti
lidi jsou déle vizané na zkusenosti a védomosti urcité etnické skupiny
(kompetence etnické pfislu¥nosti — ILB25.), urlité nibozZenské skupiny
(kompetence ndboZenské pFislu¥nosti — I1.B.2.6.), urité kulturni oblasti
(kompetence pfisluinosti ke kulturni oblasti — 11.B.2.7.), uréitého niroda
nebo nirodnostniho celku (kompetence ndrodnf pfisluinosti — I11.B.2.8.),
urcité spolecenské zdjmové vrstvy anebo skupiny (kompetence nézorové /
politické pfislu¥nosti — I1.B.2.9.). Komunika&ni kompetence vyrustaji dile
napf. ze zkudenosti vyplyvajicich z konkrétniho spoledenského postaveni
dorozumivajicich se subjekti. Jejich rozsah je obrovsky. Kompetence spo-
le¢enského postaveni (I1.B.2.10.) jsou predstavovany znalostmi, dovednost-
mi a zku$enostmi, ziskanymi v rolich, které se &lovék nauéil hrit, nap#. roli
syna, dcery, sirotka, matky, otce, otroka, lovce, ni¢elnika, $amana, bojov-
nika, nevolnika, §lechtice, femeslnika, obchodnika, ugitele apod.

Komunikaéni subjekty, s nimiZ se lidé dorozumivaji, nemusi byt vidy
lidského rodu. Mohou to byt Zivoéichové, napf. domici nebo divoki zvita-
ta. Pokud chce ¢lovék navizat dorozumivini s Zivocichy, musi byt s komu-
nikaénimi kompetencemi Zivodichd (I1.B.2.2.1.) obeznimen. Komunikaéni
vstiicnost je oboustranni. Zvifata se uéi dorozumivat se s lovékem — ve
»vzdélivacim® programu domestikace &i vycviku, ale i mimo néj. Existuji
dokonce pokusy nauéit zvifata pouZivat jazykovy znakovy kéd.52

Clovék vstupuje do dalSich, zésadné odlisnych komunikaénich procest.
Jeho komunikaénim ,partnerem“ muizZe byt dile jeho Zivotni prostiedi.
Lidské orienta&ni neintersubjektové Easoprostorové dorozumivin{ (1.B.1.)
je zaloZeno mj. na mentilnim komunikativnim jednini (I.A.) typu ,vule ke

31 Jde o fadu roli, které se clovék v pribéhu své komunikaéni existence nauil hrit. Ke kompe-
tencim lidského téla patH napf. bohaté diferencované kompetence bisexudlné a homosexu-
ilné orientovangch jednotlivcd anebo télesné postiZenych a psychicky nestandardnich jed-
notlived.

52 Srov. Terrace, Herbert S: Simpanz Nim. Mladi fronta, Praha 1985; viz dile 1. kapitolu,
pozn. ¢. 46.
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smyslu“ (I.A.1.), voimini (I.A2.) nebo poznivini (I.A.4.). Probihd &asové
kontinudlné za podpory nejazykovych znakovych kompetenci (ILB.5.) —
napomdihd ¢lovéku jako dorozumivajicimu se subjektu identifikovat pfed-
métné skuteénosti a orientovat se v komunikaénim asoprostoru.

Komunikaénimi partnery se €lovéku stivaji rovnéz umélé, snové nebo
metafyzické subjekty. V téchto situacich dochizi napt. k dorozumivini
s integrovanymi komunikaénimi systémy (1.B2.1.4.) anebo ke snovému
(LB.2.2.1.), spirituilnimu (1.B.22.2.) a psychedelickému (I.B.2.2.3.) dorozu-
mivini Pokud se lidé dorozumivaji s interakénimi komputerovymi pro-
gramy anebo s tzv. inteligentnimi (,,mluvicimi“) pfedméty, probihd toto
dorozumivini v reilném kontinuilnim &asoprostoru (L.B2.1.4.). V realité
snu, v psychedelické &i ve virtuilni realité, tzn. p#i dorozumivini ve fiktiv-
nim kontinuilnim &asoprostoru (I.B.2.2.), ale zfejmé i pfi dorozumivini
v reilném kontinuilnim Easoprostoru (1.B.2.1.3.) se élovék setkivi s metafy-
zickymi bytostmi a entitami. Clovék — bez ohledu na to, zdali tyto bytosti
konstruuje anebo poznivi — piedpoklidd, Ze maji specifické ,znalosti®
a ,schopnosti®, tzn. po¢itd s kompetencemi jinych bytosti (I1.B.2.2.).

Zikladni poloZkou z oblasti kompetenc{ zkulenostnich svéti (ILB.3.)
jsou kompetence pfislusnosti ke kulturnimu paradigmatu (ILB.3.1.), zalo-
Zzené mj. na kompetencich osvojenych kulturnich norem a hodnot
(ILB.3.1.1.) a na kompetencich znalosti konceptii svéta (I1.B.3.1.2.), a kompe-
tence (individuilnich) duchovnich svétd (ILB.3.2.). Dalsimi zikladnimi po-
lozkami z oblasti komunikaénich kompetenci dorozumivajicich se subjektu
(ILB.) jsou jazykové (mluvni a literérni) kompetence (I1.B4.) a nejazykové
znakové kompetence (ILB.S.).

Mezi mluvni a literdrni kompetence patfi napf. schopnost vyslovovat
slova (IL.B.4.1.1.) pfislusného jazyka, tedy produkovat fe¢,’? dile schopaost
psit, &st a rozumét pfsmu (ILB4.12), tedy produkovat literdrnf text5*
schopnost uffvat vyrazovych prostfedki jazyka (I1.B4.2.), slovniku a koncep-
td slov (I1.B4.3.). Dile k nim patfi znalost symbolickych okruhd (I1.B.4.4.),
metaforické tradice (I1.B.4.5.) a fady dalSich schopnosti a znalosti.

33 Red chipu v téchto souvislostech tzce jako pEedpokladovou vrstvu mluvni komunikace:
posloupnost artikulovanych zvukii. Refové promluva je kategorii $ir3i platnosti, predstavu-
je Fefovy komunikit, mnoZinu ,konkrétnich systému vytvofenych z urditych prvkd podle
urtitjch pravidel® (Solncev, Vadim M.: Systém a struktura v jazyce. Academia, Praha 1981,
5. 56).

%4 Srov. oddil 4.1. Text — pevny bod ve vesmiru slova.

55 Viz dile oddil 82 Rejstiik predpokladi lidského dorozumivini, polozky (ILB.) komuni-
kaéni kompetence dorozumivajicich se subjekri



Integrujici silou lidského chovini jsou kulturni paradigmata konkrét-
nich kulturnich oblasti a konkrétnich Gdobi. Kulturnf paradigmata
(IL.A.2.3.1.) funguji jako pfedpokladovi, normativni spolecenski instituce
vzhledem k celku kultury i k jednotlivym komunikativnim aktdm. Doro-
zumivajici se subjekty ziskdvaji faktem pfislu$nosti ke konkrétnimu kul-
turnimu paradigmatu komunikaéni kompetence. Ke komunikaénim kompe-
tencim znalostniho typu se dorozumivajici se subjekty dopracovivaji pro-
stfednictvim komunikativniho jednini. Komunikaéni kompetence v tomto
ohledu jsou resultity komunikativniho jednini, které sedimentovaly do
individuilnich duchovnich svéti.

Komunikaéni kompetence dorozumivajicich se subjekti (ILB.), tzn.
komunikaéni kompetence mysli (ILB.1.), kompetence pfisluinosti
(dorozumivajicich se subjektt) ke spole€nosti lidi / jinych bytosti (I1.B.2.),
kompetence zkusenostnich svétd (ILB.3.) ¢ili kompetence pfislusnosti ke
kulturnimu paradigmatu (I1.B.3.1) a kompetence duchovnich svéti (1.B.3.2.),
jazykové znakové (mluvni a literirni) kompetence (I1.B.4.) a nejazykové
znakové kompetence (IL.B.5.), umoZiiuji podle okolnosti lidské dorozumi-
vini, ale také je problematizuji anebo dokonce je znemoziiuji. Komunikaé-
ni kompetence predstavuji integrujici slozky dorozumivini, ale soucasné
také jeho limity a bariéry.

2.5. Koncepty svéta jako pfib¢hy tvofené a konzervované
ve ,,sv&tech ze slov*

K nejbohat$im a soucasné nejdiferencovanéj$im komunikaénim kompe-
tencim dorozumivajicich se subjektd patfi generilni kompetence zkuSe-
nostnich svétd (ILB.3.), uréené kompetencemi pfistuinosti ke kulturnimu
paradigmatu (I1.B.3.1.) 2 kompetencemi (individudinich) duchovnich svétd
(ILB.3.2)). Do rimce pfislusnosti ke kulturnimu paradigmatu spadaji kom-
petence osvojenych kulturnich norem a hodnot (I1.B.3.1.1.) a kompetence
znalosti konceptii svéta (I1.B.3.1.2.). Kompetence znalosti koncepti svéta,
konceptil posléni ¢lovéka, Zivotniho teritoria, vzniku svéta... (ILB.3.1.2.1,, ..),
prezentuji a systematizuji danosti (fakta) lidského (pfedmétného, zkuse-
nostniho i duchovniho) svéta. Predstavuji znalostni pfedpoklady dorozumi-
véni, tzn. znalostni komunikaéni kompetence dorozumivajicich se subjekti.

Dorozumivajici se subjekty maji koncepty svéta k dispozici v podobé
pEib&hd, které vznikaji a oZivuji se v prubéhu komunikativniho jednini
v jejich myslich. Koncepty svéta se uklidaji do duchovnich svéti® a chovi-

% Kognitivni psycholingvistika v danych souvislostech pouzivi kategorii ;mentilni encyklo-
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ny jsou rovnéZ v pamétovych registrech kultury — v dstni slov:=snosti, ni-
bozenskych obfadech, spoleenskych rituilech, vzdélivacich praktikich,
umélecké tradici, filozofické, védecké a krisné literatute. Koncepty svéta
maji delsi dobu trvini neZ konkrétni dorozumivajici se subjekty. Koncepty
svéta prezivaji své konkrétni nositele, dorozumivajici se subjekty, diky neu-
zavienému, permanentné probihajicimu, opakujicimu se komunikativnimu
jednini &lovéka, jehoz pravidlim se lidé od sebe navzdjem uéi a jehoZ rezul-
tity si pHivlastiiuji. Prochdzeji déjinami a uklidaji se do kulturnich monu-
mentl. Jejich piibéhy zaklidaji panstvi ideji, hmoty, véci, rozumu, mysli
anebo slova.

K dorozumivini je zapotfebi znaéného mnozZstvi znalostnich kompe-
tenci — piib&hi. A to jiZ na Grovni jednoslovnych vyroku (vét), uZitych
v jazykové komunikaci. Kolik znalostnich kompetenci napt. pfedpoklid4
pochopeni véty: ,Skuteénost, Ze se Logos stal ¢lovékem, se v biblické an-
tropologii nazyvi ,vtélenim' (Jan 1, 14)“57 Je tfeba znit nejen slovnikové
vyznamy slov obsazenych v této vété, véetné vyznamu slova feckého puvo-
du ,logos“ a vyznamu kiestanského terminu ,vtéleni“ (lat. incarnatio), ale
také napf. pribéhy antickych filozofd, ve kterych ,logos vystupoval jako
hrdina (filozofické explikace), (biblicky) pfibéh JeZiSe Krista a jeho teolo-
gické interpretace, piibéh, ktery identifikuje adresu ,Jan 1, 14% tedy pfibéh
zvany bible, a nepochybné fadu dalsich pfib&hy, které zastfesuje a sjedno-
cuje (soucasnd) biblick4 antropologie.

Svét je Citelny, jevi se jako text,3® pokud jsou k dispozici koncepty svéta.
»Necitelnost“ mnohych kulturnich monumenta prehistorického obdobi,>
ale také monumentu vzdilenych kulturnich oblasti a ,divii svéta“® je ar-
gumentem pro tvrzeni, Ze na vytvifeni kulturnich paradigmat, hodnot a no-
rem, a tedy duchovnich svéti a konceptl svéta, se vidy podstatnou mérou
podileji ,svéty ze slov“. Koncepty svéta nejsou imunni viéi historickému

pedie”, kterou vymezuje jako .souhrn znalosti a védomosti, které jedinec nashromdzdil
v prubéhu svého Zivota za pomoci viech percepinich systémi, jako model svéta v lidském
mozku® (srov. Nebeski, Iva: Uvod do psycholingvistiky. Nakladatelstvi H&H, Praha 1992,
5. 69). Srov. dile Dragomirecky, Andrej: Informaéni teorie psychiky. Stratos, Praha 1994.

57 Srov. Rahner, Karl - Vorgrimler, Herbert: Teologicky slovnik. Zvon, Praha 1996, s. 347.

38 Otdzkami, do jaké miry je svét Gitelnj sim o sobé a do jaké miry je tato ,Citelnost
(Lesbarkeit) vyrazem lidské touhy svét popsat, a tim pidem jej udinit Citelnym, se zabyvi
Hans Blumenberg v knize Dije Lesbarkeit der Welt (Suhrkampf, Frankfurt am Main 1981).

59 Srov. napt. Malina, Jaroslav — Malinovi, Renata: Dvacet nejvyznamnéjsich archeologickych

~ objevi dvacitého stoleti Svoboda, Praha 1991.

@ Srov. Westwoodovs, Jennifer: Atlas zihadnych mist Nevysvétlitelnd posvitnd mista, sym-
bolické krajiny, starovékd mésta a ztracené zemé svéta. KniZni klub, Praha 1994.
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¢asu. Nové koncepty svéta vznikaji, staré se z procesu komunikace vytrice-
ji, jsou zapomenuty. V prubéhu asu se méni jejich postaveni na Zebficku
popularity; méni se mira jejich d€asti na budovini kolektivnich a individu-
dlnich duchovnich svétd, a tedy i skutecnost, zdali jsou vniminy jako do-
bové reprezentativni, anebo okrajové.

Sémioticky prostor ,svétu ze slov* je vidy napojen na fadu vice nebo
méné skrytych textt &i promluv, a to prostfednictvim citdtd, aluzi, parafri-
zi, ale také prostiednictvim jednotlivych kli€ovych koncepti slov
(ILA.3.24.) vytvitejicich uzaviené symbolické okruhy®! Tyto prostiedky,
odkazujici k riznorodym konceptim svéta, se jevi jako nivésti, kterd lze
snadno prehlédnout, anebo jako nepatrné &isti ledovcového ttvaru vyéni-
vajiciho nad hladinu metatextové komunikace.

Koncepty svéta, uklidajici se do duchovnich svétu jako piibéhy, pred-
stavuji paradigmatickou osu lidského dorozumivini, kterd organizuje ar-
chiv historické paméti. V jednotlivych historickych obdobich vidy existo-
valy vedle sebe podobné i znaéné odlisné a také vyludujici se koncepty své-
ta. Nékteré z nich se vyrazné prosadily na vefejnosti — v dobové reprezen-
tativnich typech komunikativniho jedndni, jiné byly poklidiny za revizio-
nistické, heretické nebo archaické. Urcité manifestace ¢i rezultity komuni-
kativntho jednéni se staly v dané kulturni oblasti v jistém historickém ob-
dobi populirni (v kiestanské kulturni oblasti napf. bible a v jejim rémci
n»desatero bozZich pfikizini“), jiné naopak byly z vefejného Zivota vytlaco-
viny a tabuizoviny (v kfestanské kulturni oblasti napf. antické a pohanské
polyteistické myty).

V duchovnich svétech se stabilizovaly mj. pfedstavy o tom, Ze lidé maji
nadindividuilni povinnosti (znalost konceptii poslini ¢&loveka -—
ILB.3.1.2.1.) vzhledem k univerzu, transcendentnu, lidskému rodu, spolec-
nosti, déjindm, rodiné apod. V anticko-kfestanské kulturni oblasti se v an-
tické dobé prosadila napf. role zvani zoon politikon (tvor spolecensky)
a homo faber (¢lovék strijce), ve sttedovéku role kfestan, v osvicenstvi role
obcan, v &eském nirodnim obrozeni role ,hloupy Honza“ nebo ndrodni
buditel

V duchovnich svétech se dile sjednocuje predstava o tom, jaké lidé teri-
torium obyvaji a jak je toto teritorium zaclenéno do univerza (znalost kon-
ceptii Zivotnitho teritoria vice nebo méné reflektujicich universum —

61 Srov. oddil 2.7.4. Dva zpusoby katalogizace symbolii — v symbolickych okruzich a v pfibé-
zich
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11.B.3.1.2.2.). Timto teritoriem muZe byt napt. &inskd Rife stfedu,s? kestan-
ské ddoli strasti jako predstupefi k véénému Zivotu nebo planeta Zemé,
univerzem muZe byt nadpozemsky svét ideji, krilovstvi bozZi nebo koneény
&i nekonecny vesmir. Zde se také rodi piibéh o tom, za jakych podminek
vznikl a existuje pfedmétny, zkuSenostni a duchovni svét. V daném piipadé
lze ptedpokladové kompetence chipat jako znalost koncepti vzniku svéta
(ILB.3.1.2.3.), konceptii pfirody — externiho fyzického svéta (I11B.3.1.2.4.),
konceptii psychiky — interntho mentdlntho svéta (I1.B.3.1.2.5.), konceptix
idedlnfho (spiritudlnfho a duchovniho) svéta (11.B.3.1.2.6.), koncepti zku-
Senostniho svéta (I11.B.3.1.2.7.), koncepti &lovéka a jeho vzniku (I1.B.3.1.2.8.).
Pocet konceptil svéta, na jejichZ vzniku se podileji sloZité propojené ,svéty
ze slov, je obrovsky. Tato konceptotvorni aktivita je projevem snahy bu-
dovat a obsihnout nevycerpatelné ¢lenity lidsky svét.

Reprezentativni koncepty svéta jsou pfejiminy a respektoviny vétSinou
ucastniku dobovych ,svéth ze slov®. Z vazalstvi reprezentativnich konceptu
svéta se vymafiuji zakladatelé, vynilezci, novitofi, heretici a revizionisté.
Ovsem i neakceptované, nereprezentativni koncepty svéta funguji jako zpri-
vy o stavu kolektivniho duchovniho svéta a jako komunikacni kompetence.

Koncepty svéta se méni v €ase — nejcastéji podle diktitu vrtkavé moci,
viry, védy nebo médy; pfedstavuji soubor mozZnosti, které jsou od okamzi-
ku vzniku napotid k dispozici. Zilezi na tom, zdali se lidé domluvi napt. na
geocentrickém, anebo heliocentrickém kosmu, na vzniku druhd aktem Bo-
ziho stvoteni, anebo pfirozenym vyvojem, na rovnosti, anebo nadfazenosti
ras a nirodnosti (znalost konceptii ras a ndrodnosti — 11.B.3.9.), pohlavi,
vékovych skupin (znalost konceptii vztaht: mezi lidmi — 11.B.3.10.) éi soci-
dlnich vrstev (znalost konceptis mista ¢lovéka ve spoleénosti — ILB.3.11,).
Znalost koncept déjin (I1.B.3.12.) funguje v moderni dobé jako terénni
iprava nepfehlednych konceptu svéta a kulturnich paradigmat.

Clovék se rodi do jisté doby a zemépisné sitky a délky a spolecenské
vrstvy. Tato skute€nost podstatné uréuje jeho komunikaéni kompetence,
tzn. uruje, které koncepty svéta si muZe osvojit a které vytvofit. To, jak
jsou konkrétni koncepty svéta vniminy a co z nich vyplyvi, neni oviem
jednou providy dino, ale méni se, stejné jako se méni kultura a jeji inter-
pretace a s ni prubéZné predstava o reprezentativnich konceptech svéta.

62 Nizev ,Rise sttedu” pro zemi Cung-kuo, tedy ndzev implikujici vjznam stfed svéta, pochi-
2i z prehistorickych obdobi &inské kultury a je zfejmé vyrazem pocitu kulturni nadfazenos-
ti Cifand nad barbarskym obyvatelstvem okolnich dzemi (srov. Bouger, Walter: Kultura ve
staré Ciné Panorama, Praha 1984, 5. 24).
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Kulturni paradigmata a jeho zmény normuji konkrétni komunikativni
akty ¢lovéka, a tedy i koncepty svéta, k nimZ v procesu dorozumivini do-
spivi. Tyto spole€enské instituce urluji jizdni fid jazykové komunikace.
Stanovuji mj. také zpusob, jak se v rimci jednotlivych ,svétl ze slov® maji
uzit jednotlivé slovni vyrazy (slova), definujici a spoluzaklidajici koncepty
svéta. V rimci jednotlivich konceptii svéta, zejména ve vzdilenych &aso-
vych tddobich anebo kulturnich oblastech, mohou byt znaéné odlisné vy-
mezoviny zikladni kategorie lidského svéta.$? Odlisné mohou byt postulo-
viny dokonce i principy mySleni anebo kategorie ¢asu a prostoru, které se
jevi na prvni pohled jako univerzilni a obecné zivazné skuteénosti.

V evropské kulturni oblasti jsme si zvykli na fadu skuteénosti, napt.
myslet v kauzilnich Fetézcich, vzpominat na minulost a projektovat své sny
do budoucnosti. To oviem nejsou jediné mozZné principy, z nichZ vychizeji
a na nichZ mohou byt vystaveny koncepty svéta.é* Nejpresvédcivéji to do-
klidaji kanonické niboZenské texty, ale rovnéZ umélé pohidky anebo dila
science-fiction. Avantgardni &i soucasné alternativni uméni (underground)
1ze chdpat jako soustfedéné hledini novych konceptotvornych mozZnosti.

Z hlediska dlouhé €asové perspektivy ,svéty ze slov* spolu s dalsimi ty-
py komunikativniho jednini lovéka uréuji podobu koncepti svéta, indivi-
duilnich duchovnich svéti a rovnéZ kolektivnich kulturnich paradigmat.
Kazdy kopernikovsky obrat ve filozofii, véd€ i uméni je disledkem nalezeni
zdsadné odlisnych vychodisek pro budovini novych koncepti svéta. Zmény
lidského svéta, napf. v oblasti relativné stabilnich rodinaych vztahd, jsou
soucasné vidy také zménami konceptu svéta a zmény koncepti svéta pred-
pokladem zmén kulturniho paradigmatu.

Koncepty svéta nejsou neménné danosti, i kdyZ vytviteji ve vztahu
k jistému &asovému ddobi uzaviené, dominantni, mocenskymi institucemi
kontrolované svétonizorové celky. Koncepty svéta v podobé piibéhu fun-
guji v kolektivnich duchovnich svétech (kulturnich paradigmatech) jako
obecné predpoklady dorozumivini. Sou¢asné v individudlnich duchovnich
svétech dorozumivajicich se subjektl funguji jako komunikaéni kompeten-
ce, které obdobné jako kterykoli jiny typ komunikaénich kompetenci bud

63 Srov. Blount, Ben G, ed: Language, Culture and Society. A Book of Readings. Winthrop
Publishers, Cambridge, Massachuseuts, 1974; Otten, Charlotte M., ed: Anthropology and
Art Readings in Cross-Cultural Aesthetics. The Natural History Press, Garden City, New
York 1971.

6 Srov. napt. Carroll, Lewis: Alenka v kraji divi a za zrcadlem (Albatros, Praha 1983; orig.
Alice’s Adventuses in Wonderland, 1865; Through the Looking Glass, 1871).

65 Srov. Mozny, Ivo: Modemni rodina. Myity a skutecnost. Blok, Brno 1990, s. 63-86.
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sbliZuji, anebo vzdaluji a oddéluji dorozumivajici se subjekty. Koncepty
svéta nedokonale vyjidfené ve ,svétech ze slov® jsou oviem také sondou do
topografie komunikativniho jednini, zprivou o nizorech konkrétnich do-
rozumivajicich se subjekta a o stavu kolektivniho duchovniho svéta a kul-
turnich paradigmat, tedy zprivou o stavbé babylénské véze, kterou si budu-
ji aktivni icastnici komunikace.

2.6. Koncepty slov jako paradigmatick4 osa pfibé¢hd

vvvvv

(mluvni a literirni) kompetence (IL.B.4.) a nejazykové znakové kompetence
(ILB5.). Oblast jazykovych kompetenci se snaZi postihnout lexikografie
jako teorie popisujici databizovy soubor zikladnich stavebnich jednotek
jazykového dorozumivini — slov. Oblast jazykovych kompetenci dile vy-
mezuje klasicki gramatika (jako teorie popisujici jazykovy znakovy sys-
tém),% rétorika (jako teorie vyrazovych prostfedku feci) a poetika (jako
teorie vyrazovych prostfedku literirniho textu). Stylistika se jevi jako teorie
postihujici funkéni verze jazykového znakového systému vzhledem
k pragmatickym komunikaénim pfedpokladim a kompetencim dorozumi-
vajicich se subjekti. V této i v nisledujicich kapitolich bude problémim
uvedenych disciplin vénovina soustavnéjsi pozornost.

Danou ivahu je tieba zaéit u slova — jako tradiéné zikladni jednotky
jazyka a u otdzky, jakou roli v lidskych déjinich sehril jazykovy vyraz.

Je pravdépodobné, Ze élovéka vyobcovalo z rije nereflektované pfirody
slovo. Pomoci ného si také ¢lovék vytvifel na zcela novych komunikaénich
zikladech specifické Zivotni prostfedi — jakousi aristotelovskou druhou
ptirodu neboli (hmotnou a duchovni) kulturu. Slovo, nikoli oviem jako
prvek jazykového znakového systému,® ale jako poloZka dorozumivacich
procesy, jako atribut, aspekt a slozka ,svétl ze slov®, se stalo souéisti kul-
tury. Tuto pozici ziskalo vedle jinych projevii a produkti komunikativniho
jedndni vydélitelnych z rimce kultury — gest, mimiky, neartikulovanych
zvukl t6nl, symbolu-véci, vytvarnjch symbold, znaku tvoficich systém
stravovini, odivini, médy a také napf. ,zpusobu, jak se ¢lovék vyrovnivi

6 _Gramatika pFipomini sti{pek barevného sklitka v celkové obrazné mozaice literdrniho
dila. Skuteénd barva kazdého z téchto sklitek nemusi byt ani zdaleka takovi, jaki se na ob-
raze jevi." (Lichafov, Dmitrij Sergejevi& Poetika staroruské literatury. Odeon, Praha 1975,
s. 200.)

67 Slovo jako stavebni prvek (jazykového) znakového systému vymezil napt. zakladatel sémio-
tiky Charles Sanders Peirce (srov. pozn. & 74) a zakladatel jazykovédného strukturalismu
Ferdinand de Saussure (srov. pozn. 87).
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s Casem, prostorem, materily“.$® Slovo se viak stalo prvotnim médiem kul-
tury, na budovini ,svéti ze slov“ jako projevu vrcholné lidské kreativity
a komunikaéni aktivity zavisi celd oblast kultury.

Ve ,svétech ze slov®, keeré Ziji diky podpote individudlnich duchovnich
svétl, se skryvaji nejen paradigmata a déjiny lidské kultury, ale také osudy
jednotlivych slov. Paradigmata lidské kultury jsou obsaZena v sumé ,svéta
ze slov®. Na nich lze také sledovat paradigmatické promény kultury. Nej-
lépe je vyjadtuji a sleduji price z oblasti déjin filozofie, védy, uméni a lite-
ratury, anebo — pokud vibec price tohoto typu vznikly — z oblasti déjin
téchto historickych disciplin.

Déjiny jazyka (i celé kultury) jsou ukryty ve ,svétech ze slov“. Osudy
jazykovych znakd a konceptu slov (II.A.3.2.4.) se pokouseji zachytit histo-
rické mluvnice a vykladové a etymologické slovniky. Tuto problematiku
viak nevycerpivd stdvajici lexikograficki ani encyklopedickd literatura.
Osudy konkrétnich slov — absolutizujeme-li moment subjektivity u doro-
zumivajicich se subjekti — jsou totiZ stejné obsihlé, jako je obsihly soubor
viech jednotlivych promluv a textl, do nichZ vstupuiji, a to ve viech jejich
jednotlivych posluchaéskych ¢i ¢tendfskych realizacich. Téla ,slov* ucho-
vévaji stopy historickych zkuSenosti ¢lovéka. RovnéZ zapomenuté jazyko-
vé vyrazy, obraty a frize dokresluji obraz minulosti.®

Pamét (II.A.1.5.) jako komunikaéni potence ¢lovéka se projevuje a uplat-
fiuje v oblasti konceptl slov (a konceptd svéta). Koncepty slov vznikaji
a stabilizuji se ve ,svétech ze slov* — stdvaji se souéisti labyrintu duchovni-
ho svéta (postaveného pomoci ,svétd ze slov“) v mysli élovéka. Slova jsou
spjata s fadou konceptil. Do periferni paméti slov vstupuje znaéné mnoZstvi
skutecnosti. To se tyki i tohoto textu, nebot také zde jsou sloviim vnucoviny
méné obvyklé i nové, nestandardizované obsahy-vyznamy. Schopnost uif-
vat slovniku a koncepti slov (I1.B.4.3.) a schopnost uZfvat vyrazovych pro-
stfedkil jazyka (I1.B.4.2.), kterymi disponuji dorozumivajici se subjekty,
patii k zikladnim komunikaénim kompetencim jazykového dorozumivini.

Konfrontaéni sémantika upozorfiuje, Ze koncepty slov jsou vidy spjaty
s kulturnimi oblastmi, v nichZ to ¢&i ono slovo, popf. ten ¢i onen jazyk pu-

68 Hall, Edward T: Beyond Culture. Anchor Press — Doubleday & Company, New York
21981, 5. 42.

69 Srov. sbornik studii Slova a déjiny (Academia, Praha 1980), které zpracoval ,autorsky ko-
lektiv Staroceského slovniku za ptispéni externich spolupracovnikd® (s. 327). Prostfednic-
tvim analyzy archaického lexika je zde pfibliZen duchovni svét staré eské komunity v ob-
lasti rodinného Zivota, lékatstvi a léCitelstvi, vztahii ke krajiné, kuchyné, médy, mezilid-
skych vztaht, price, viléeni, priva a stdtu.
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sobi’® Za koncepty slov stoji (kolektivni) duchovni svéty a spolecenskd
realita odliSnych kultur. Odtud prameni rozdily obsaht-vyznamu také
u slovnich vyrazu, které byvaji v cizojazyénych slovnicich anebo bilingvnimi
subjekty prezentoviny jako ,ekvivalentni®. Liska napf. neni stejnd v Japon-
sku a ve Francii, ¢est znamend néco jiného v Irdku a néco jiného v Anglii,
price v Némecku je jind nez v Rusku. Proto také slovni vyrazy, které tyto
skutecnosti v jazycich danych oblasti vyjadfuji, napf. némecké ,Arbeit*
a ruskd ,pabora“ jsou spjaty s jinymi koncepty. Problémy jsou také s vyrazy
vztahujicimi se k pfedmétnému svétu’! Literirni preklad také z téchto duivo-
du vidy znameni v porovniéni s originilem (a to i za predpokladu, Ze jej po-
fidi bilingvni autor originilu) znaény komunikaéné sémanticky posun.’2

Koncepty slov i koncepty svéta jsou spojeny s paméti, ale tykaji se od-
lisnych drovni jazykového dorozumivini. Koncepty slov ztélesiuji para-
digmatickou osu jedné z rovin ,svéti ze slov®, pfibéhy, zatimco koncepty
svéta predstavuji paradigmatickou osu duchovnich svétd. V prvnim pfipadé
koncepty slov jsou paméti ,svétu ze slov®, v druhém pfipadé koncepty své-
ta jsou paméti kulturnich paradigmat. Koncepty slov i svéta jsou stavitelé
labyrintu postaveného v mysli &lovéka a paméti kultury. Ziji diky ,svétim
ze slov“. Setkivaji se v duchovnich svétech, v nichZ jako v babylénské vézi
zaznivaji jazyky ruznych pfibéhu.

2.7. Znaky, znakové systémy a symbolické okruhy jako pfedpokladové
paradigmatické osy lidského dorozumivéni

2.7.1. Chovdni znakai v komunikacnim prostoru

K podstaté lidské existence, kterou usmériiuje ,vile ke smyslu®, patfi,
ze kterikoli jednotlivd slozka lidského pfedmétného a zkuSenostniho svéta
se muze stit komunikaénim néstrojem — znakem (lat. signum, ném. Zei-
chen, franc. signe, angl. sign..).”* Slovo v danych souvislostech pfedstavuje

70 Srov. Miller, Bernd-Dietrich, ed:: Konfrontative Semantik. Gunter Narr Verlag, Tibingen
1981.

Srovnini jazykl ukazuje, Ze existuji disproporce mezi koncepty u slov zdkladniho slovniho
fondu. Napt. koncept anglického slova ,hand”, kterj znamend &ist ruky — dlad s prsty
a zdpésti, neni totoZny napf. s konceptem &eského vyrazu ,ruka® anebo konceptem vyrazu
»dakabo jihoamerického jazyka ,Arawak®, které oznatuji horni koncetinu anebo dlasi
s prsty, zapésti a paZi (srov. Hickerson, Nancy Parrotu: Linguistic Anthropology. Holt, Ri-
nehart and Winston, New York — Chicago — San Francisco — Dallas — Montreal — Toron-
to — London — Sydney 1980, s. 107).

72 Srov. Popovié, Anton: Tedria umeleckého prekladu Aspekty textu a literirnej metakomu-
nikacie. Tatran, Bratislava 1975,

73 Klasifikaci znakd nabizi oddil 8.4. Rejstiik znaki
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pouze jeden z Cetnych druhd znakt.7* M4 viak prominentni postaveni, ne-
bot muzZe zastoupit, popf. popsat kterykoli nejazykovy znak. Konkrétné:
slova mohou zastupovat, popt. popisovat nejazykové znaky (IV.B.2.) a kon-
cepty nejazykovych znakd, tzn. ¢ichové (IV.B.2.1.), chufové (IV.B.2.2.), do-
tekové (IV.B.2.3.), vizudlni nejazykové (IV.B.24.), akustické nejazykové
(IV.B.2.5.) nebo synkretické znaky (IV.B.2.6.).

Se ,znaky“ a ,slovy® je nejéastéji spojovin ,symbol“. Teorie pouZivala
terminu ,symbol“ pro oznaceni velmi odliSnych skuteénosti. Jednou byl
»symbol“ poklddin za zikladni filozofickou kategorii, popf. stavén na samy
vrchol znakové hierarchie (E. Cassirer),”® podruhé byl ,,symbol® povazovin
za synonymum pro jazykovy znak (Ch. S. Peirce),’¢ jindy slouzil jako
oznadeni pro reilné pfedméty a akce plnici v procesu lidské praxe znakové
funkce, nebo se stival zikladni kategorii ikonografické aktivity.”” ,Symbol*
byl ztotoZiiovin také se specifickymi znaky védeckého jazyka,”® s piktogra-
fickymi znaky slouZicimi k mezinirodni komunikaci,”® s technickymi pik-
tografickymi znackami, které se ocitaji nékde na rozhrani piktogramu
a symbolu védeckého jazyka,® anebo vyrazovymi postupy krisné literatury 8!

74 Dané stanovisko zaujimal jiz zakladatel sémiotiky Charles Sanders Peirce (1839-1914),
jehoZ dilo bylo étenaiim zpfistupnéno aZ posmriné v Collected Papers of Charles Sanders
Peirce (Vol. I-VII. Harvard University Press, Cambridge 1931-1935). Podle jeho presvédéeni
slovo nem4 geneticky vyluéné postaveni, nebot od pradivna Zije v &lenitém, ale spotidaném
spoleCenstvi znakd. Ch. S. Peirce chipal znak jako relaci (znakovou situaci) mezi tfemi
sloZkami, které maji charakter funkci: mezi nositelem znakové situace é&ili ,reprezen-
tamenem*, ,objektem®, ktery je nositelem znakové situace oznacovin, a ,interpretantem®,
ktery neni subjektivni, ale utvifeji jej viechny tfi slozky znakové situace (srov. Valenta, Lu-
bomir: ,Epistemologické aspekty symbolu.“ In: Nosek, Jitf — Stachovi, Jitina, ed: Symbol
v lidském vnimdni, mysleni a vyjadfovini. Filozoficky dstav CSAV, Praha 1992, s. 83-93).

75 Srov. Cassirer, Ernst: Filosofie symbolickych forem. 1. Jazyk. Oikoymenh, Praha 1996.

76 Ch. S. Peirce (stov. pozn. & 74) rozlisuje podle vztahu znaku k oznafovanym ,objektam* tfi

druhy znaki: ,ikony“, u kterych existuje vztah podobnosti mezi znakem a oznadovanym
~objektem™ (obrazy, fotografie, mapy...), .indexy“, u kterych existuje vztah vécné souvislosti
mezi znakem a oznadovanym ,objektem® (kouf, stopy v pisku..), a2 ,symboly*, kde vztah
mezi znakem a ,objektem® je zileZitosti konvence (vétina jazykovych znakd, symboly ve
véde..).

Srov. Chevalier, Jean — Gheerbrant, Alain: Dictionnaire des symboles. Robert La-
font / Jupiter, Paris 1982; Lurker, Manfred: Wérterbuch der Symbolik. Alfred Krdner Ver-
lag, Stuttgart 1988; Saitz, Robert L. — Cervenka, Edward J.. Handbook of Gestures. Mouton
and Co. N. V. Publishers, Paris 1972.

78 Srov. napf. znaky: +, =, <, ¥, % H.O.
7% Srov. Klebe, Inge — Klebe, Joachim: Die Sprache der Zeichen und Bilder. Eine populir-

wissenschaftliche Darstellung der optischen Aspekte der nonverbalen Kommunikation.
VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin 1989.

Srov. napi. Brabec, Viclav — Strakovi, Jarmila: Katalog technologickych symboli. Prace,
Praha 1989.

80



75

»Znacky“ (napt. $, &, §) a ,akronyma* (napt. CSD, UK, IBM, AIDS)
predstavuji dalsi zdkladni funkéni oblast pokryvanou vyrazem symbol. Ani
zde oviem nejsou hranice pfesné stanoveny. Tyto typy znaku jsou nové
vytvofené vyrazy, ale co do své konstrukce jsou pouze zkratkami existuji-
cich jazykovych znakovych jednotek.

Prostfednictvim ,symbolu“ byl pfedstaviteli tzv. archetypilni kritiky
vymezovin jungovsky archetyp,? a to jako vy¢lenitelnd jednotka jakéhoko-
li plénu literirni struktury, ,kteri spojuje jednu bisefi s druhou, a tim po-
méhd sjednocovat a integrovat nasi literdrni zkusenost“ 8

Zdenék Mathauser povazuje ,,symbol“ za centrilni a soucasné obecnou
kategorii uméleckého vyjadfovini a sdélovini, coZ mu umozZfiuje modelovat
uméleckou situaci jako ,symbolovy okruh“# Za symbol oznacuje to, co
povaZoval Paul Ricoeur ve svém dile Zivi metafora (La métaphore vive,
1975) za ,Zivou metaforu, odlisnou od metafory ilustrativni, popisné, blizké
alegorii.85 Z. Mathauser chdpe ,,symbol“ jako princip, ,ktery dynamizuje vétsi
textové plochy a sim zpétnovazebné zakousi icinek této své funkce® %

Tyto otizky byly kladeny a zodpovidiny také v rimci strukturilné
pojaté sémantiky a lingvistiky.¥” Ta znak v duchu saussurovské tradice
vyélenila z procesu jazykové komunikace, izolovala jej a podridila diktitu
abstraktniho, ad hoc zkonstruovaného systému, tudiZ langue. Strukeuralis-
tickd estetika chipe Uméni jako sémiologicky fakt® a dilo jako strukturu

81 Srov. Sprensen, Bengt Algot: Symbol und Symbolismus in den sthetischen Theorien des 18.
Jahrhunderts und der deutschen Romantik. Munksgaard, Copenhagen 1963.
82 Carl Gustav Jung (1875-1961) vymezuje archetyp jako souéist zdédéné, kolektivni slozky
formdlni struktury dude (srov. J., C. G: Analytickd psychologie. Jeji teorie a praxe. Tavis-
tocké prednitky. Academia, Praha 1993, s. 310-311).
Frye, Northrop: Anatomy of Criticism. Princeton University Press, Princeton 1957, 5. 99.
Mathauser, Zdenék: Metodologické meditace aneb Tajemstvi symbolu Blok, Brno 1988, s. 61.
Srov. taméZ, s. 53.
Mathauser, Zdenék: ,Metafora v systému duchovnich Gtvar spole¢nosti” In: Nosek, Jifi —
Stachovi, Jifina, ed: Uloha metafory ve védeckém poznivini a vyjadfovini. Filozoficky
Gistav CSAV, Praha 1990, s. 41.
Zakladatel strukturalistické lingvistiky Ferdinand de Saussure (1857-1913) poklidal ve svych
predni3kich, které jeho Zici shrnuli do svazku Cours de linguistique générale (1916), jazy-
kové znaky &ili slova za zdaleka nejdileZitéj$i druhy znaka (srov. Kurs obecné lingvistiky.
Vydal Charles Bally a Albert Sechehaye, za spoluprice Alberta Riedlingera. Komentife na-
psal Tullio de Mauro. Odeon, Praha 1989, s. 52). Saussuritv .znak" (signe) je ,psychicka jed-
notka o dvou slozkich®, pfedstavovand ,akustickym obrazem® a ,pojmem® (tamtéZ, s. 99).
Podle Saussurova minéni se znaky rodi (po domluvé majici charakter spoledenské smlouvy)
z aktu oznalovini, pficemZ jeho hrdiny jsou ,signifiant® (ozna&ujici / znakovy vyraz jako
materiilni nositel znaku, tedy ,akusticky obraz“) a signifi€* (oznalované / znakovy obsah
jako psychicky obraz, tedy ,pojemn®).
88 Ide 0 nizev studie Jana Mukafovského (1891-1975) z roku 1934 (srov. M,, ].: Studie z esteti-
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znakd, znakovy systém ¢&i superznak.® Takto pojaté dilo je zaélefiovino
do vyssich strukturnich celki a chipino jako spoledensky a historicky
fakt.%

Proti strukturalistickému pojeti znaku vystoupila fada autori.. V tomto
ohledu byly inspirativni nizory pozdniho Ludwiga Wittgensteina, vyjidre-
né v posmrtné vydané prici Philosophische Untersuchungen (Philosophical
Investigations, 1953) a to v konceptu jazyka jako hry.?' DilezZitou roli
v ¢lenitém protistrukturalistickém taZeni sehril John L. Austin, zakladatel
teorie ,feCovych akta“, vyloZené zejména v knize How to Do Things with
Words (1962). Podle jeho nizoru komunikativni hodnota jazyka nevyplyvi
z reality, ale je zileZitosti ,performance”, pojmenovini v feovych aktech,
a mi ,performativni“ charakter obdobné jako napf. akt pojmenovini lodi.??
Procesualitu (nikoli systémovost) jazyka, a tedy procesuvalitu znaku, zdo-
raziwje dile napt. Jirgen Habermas, ktery zaclefiuje jazyk do rimce (ko-
munikativniho) lidského jednini.%?

Jako perspektivni se rovnéZ jevi koncepce jazykovych ,kompetenci®
a ,performanci® tak, jak ji objasfiovala procesuilni lingvistika. Pregnantné
a soudasné vyhrocené koncepci procesuélni lingvistiky formuloval Eugenio
Coseriu v knize Jazykovd kompetence (Sprachkompetenz, 1988).* Danou
orientaci poklidim za perspektivni také pro literirni teorii, zejména pro
jeji metodologické vybaveni v oblasti analyzy literirniho textu. Doklidaji
to napf. price, jeZ zajimavym zplsobem vyklidaji jeden z neobtiZnéji zpra-
covatelnych aspekti lidského jazykového dorozumivini — modalitu tématu.%

ky. Odeon, Praha 1971, s. 85-88, esky zde tifténo poprvé).
89 Srov. Chvatik, Kvétoslav: Strukturilni estetika. Victoria Publishing, Praha 1994, s. 55-70.
9 Srov. Mukafovsky, Jan: Scudie z estetiky. Odeon, Praha 1971, Esteticki funkce, norma
a hodnota jako sociilni fakty, s. 17-54 (puv. 1936).
91 Za zakladatele herniho pojeti kultury je poklidin holandsky medievalista a kulturolog
Johan Huizinga (1872-1945), ktery vyklidi ve své knize Homo ludens (Proeve eener bepa-
ling van het spel-element der cultur, 1938, Ces. Homo ludens. O pivodu kultury ve hie.
Mladi fronta, Praha 1971) z hlediska hry zejména privo, vilku, védéni, obfady, bisnictvi
a politiku.
Tuto linii lingvistické filozofie dile rozpracoval napt. John R. Searle (nar. 1932) v knize
Speech Acts (An Essay in the Philosophy of Language. Cambridge University Press, Lon-
don 1969).
Srov. Habermas, Jirgen: Theorie des kommunikativen Handelns. Band 1. Handlungsratio-
nalitdt und gesellschaftliche Rationalisierung. Band Il Zur Kritik der funktionalistischen
Vernunft Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1981.
Srov. Coseriu, Eugenio: Sprachkompetenz. Grundzdge der Theorie des Sprechens.
A. Francke Verlag, Tibingen 1988.
Dand orientace se prosazuje rovnéZ v Ceské lingvistice, srov. Nekula, Marek: ,,Signalizovini
ironie.” Slovo a slovesnost, 52, 1991, & 1, s. 10-20.

92
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Vizudlni jazykové znaky (IV.A.12) a akustické jazykové znaky
(IV.A.2.2)), obdobné jako kterykoli jiny druh znakd, redlné existuji pouze
v konkrétnim komunikaénim prostoru. Jazykové znaky (slova) vznikaji
a existuji pouze v procesu jazykové komunikace (v prostoru ,svéti ze
slov“). Jsou nejen materiilni, fonetickou, grafickou a sémantickou realitou,
ale vidy také stavem mysli. Konstitutivni vlastnosti znaku neni pouze
wautorstvi” znaku, ale také konzumace znaku. V mluvnfm dorozumfvin{
(I.B.2.1.1.18.), pfi dorozumivini v kontinuilnim &asoprostoru (LB.2)), je
podstatny fakt, Ze znak je tvofen v konkrétnim komunikaénim prostoru
konkrétnim mluvéim pro konkrétniho adresita a posluchade, popt. pro
konkrétni skupinu posluchaéi a adresiti. V literdrnim dorozumivin{
(I.B.6.3.), v ¢asoprostorové distanénim dorozumivini (I.B.3.), je opét pod-
statny fakt, Ze v procesu recepce (v procesu etby textu) je naopak znak
tvofen konkrétnim Etendfem p¥i pokusech o dorozuméni se s nepfitomnym
autorem textu, zatimco v procesu geneze je znak tvofen v konkrétnim ko-
munikaénim prostoru pro ptedpoklidaného, konkrétniho, ale nepfitomné-
ho ¢tenéfe a adresita.

Jednosmérni posloupnost pisemnych jazykovych znakd pfirozenych
jazykd (IV.A.1.2.1,) anebo mluvnich jazykovych znakd (IV.A.2.2.1.),% které
mohou byt zaznameniny audiilni technikou, nepfedstavuje podstatnou,
nybrz pouze pfedpokladovou danost. Slovo (a znak obecné) ziskivi totiz
znakovou podobu aZ v mysli G€astniki dorozumivini, a to v pribéhu ko-
munikace (ve ,svétech ze slov*), v prubéhu promluvy ¢i psani a etby lite-
rirniho dila. Tato skuteénost se di vyjidfit také tvrzenim, Ze znak (slovo)
nereprezentuje, ale tvofi sviij vjznam a Ze zdkladni jazykovou sémantickou
jednotkou neni slovo, ale jedno- ¢i viceslovni véta. Disledkem tohoto poje-
ti je také teze o nevycerpatelnosti znakovych moznosti slova.

Mluvnf dorozumiv4n{ (I1.B.2.1.1.18.), vizudlné distanéni mluvni doro-
zumifv4n{ (I.B.3.1.), ani liter4rni dorozumivéni (1.B.6.3.) nejsou &isté jazyko-
vou zileZitosti, také na jejich uskuteéfiovini se z rezervoiru znakovych
jednotek nepodili pouze slova. Jazykovd komunikace, ale také vétsina do-
rozumivacich procesti maji synkreticky charakter, jsou dusledkem koope-
race odli$nych znakovych systémi (IIL). Paradigmatickou osou dorozumi-
vani se stavaji znaky a znakové systémy ruzného typu. Uplatiiuje se v nich
pamét slov i nejazykovych znakt, mapovani se zpétnou platnosti a navic

------

Ferdinand de Saussure. Lze ji povaZovat — vedle diskrétnosti (oddélitelnost, vzdjemni odli-
Sitelnost jazykovych prvki bez ohledu na to, zdali se od sebe navzdjem lisi) a anizotropie
(fazykové prvky se od sebe lisi) — za tfeti zdkladni, systémotvornou vlastnost prvki: systému.
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na omezeném prostoru etymologickymi a vykladovymi slovniky jazyko-
vych i nejazykovych znaki. Nejen pamét slov, ale také pamét nejazykovych
znaki pfedstavuji dileZité pfedpokladové polozky lidského dorozumivini
z oblasti komunikaénich kompetenci (ILB.).

Slozitost sémiotického svéta neumoziiuje existenci dvou déastniku ko-
munikace, u nichZ by tfidy koncepti slov a nejazykovych znaky, jimiZ dis-
ponuji, mély vztah ekvivalence; a to ani v pfipadé, Ze disponuji velmi ome-
zenym poctem znakd. Dorozumivajici subjekty nemusi disponovat spoleé-
nymi slovy. Dostadujici podminkou lidského dorozumivini je, aby jeji
icastnici sdileli spolecné koncepty slova anebo nejazykovych znaki. Exis-
tuje moznost akustického gesticko-mimického nejazykového dorozumivini
(LB.2.1.1.11.). Domluvit se mohou — pomoci akustickych gesticko-mimic-
kych nejazykovych znakovych systému (IILF.8.) i jednotlivci, kteki navzi-
jem neznaji rodny jazyk svého partnera. Cim vétsi je prinik registra téchto
konceptu (jako jediné z pfedpokladovych poloZek), tim mensi jsou mezi
dorozumivajicimi se subjekty komunikacni bariéry.

2.7.2. Prisvodcovské role znaki a symbolts v pfedmétném svété

Bez pruvodci se Elovék ve svétech, ve kterych Zije a které si postavil, uz
vyznat neumi. Témito pruvodci ¢lovéka v duchovnim svété jsou koncepty
slov, v pfedmétném svété tuto roli naopak plni znaky-pfedmétné skute-
nosti, tzn. nejazykové znaky (IV.B2.). Jde o &ichové (IV.B.2.1.), chutové
(IV.B2.2.), dotekové nejazykové (IV.B.2.3.), vizudlni nejazykové (IV.B.2.4.)7
a akustické nejazykové znaky (IV.B2.5.)% S témito znaky jsou spojeny
koncepty znaki nejazykové povahy, zaloZenych na vécech, stavech a déjich
predmétného svéta, na gestech, na mimice, pfirodnich, zvifecich a lidskych
neartikulovanych zvucich.%

Reilné predmétné skuteénosti plni roli nejazykovych znaku, napf.
pfedmétnych znakd (IV.B2.4.1) nebo kineticko-lokomoénich znalal
(IV.B.2.42.),)® za pfedpokladu, Ze ptedstavuji pouze sama sebe. Jejich zna-

97 Do této oblasti spadaji zejména pfedmétné znaky a symboly, kineticko-lokomoéni znaky
a symboly, gestické (nejazykové) znaky a symboly, mimické znaky a symboly, gesticko-
mimické znaky a symboly a stavebni sémiotické jednotky vy¥siho typu — nejazykové akéni
znaky a akéni symboly (srov. vizuilni znaky — IV.AL).

98 Do této oblasti spadaji zejména pirodai akustické znaky, zvifeci akustické znaky, neartiku-
lované lidské akustické znaky, technické akustické nejazykové znaky, technické akustické
jazykové znaky a hudebni znaky (srov. akustické nejazykové znaky — IV.A2.1.).

99 Srov. 8.4. Rejstitk znaku, poloZku (IV.B2) nejazykové znaky / znaky predmétné skutetnosti

10 Do oblasti kinetickych znakd spadaji zejména znaky-pohyby predmért, zoaky-pohyby
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kovi povaha vyplyvi z faktu, Ze ¢lovék vi, co reilné pfedmétné skuteénosti
v #idu predmétného svéta predstavuji. Clovék rozumi predmétnému svétu
teprve tehdy, kdyzZ vi, co vidi, slysi, hmatd, ¢ichd a chutnd, v okamZiku, kdy
predmétnému svétu pfisoudi znakovou povahu, konceptuilni rozmér — smysL

Znaky-piedmétné skutecnosti, napf. pfedmétné a kinetické znaky, plni
dile roli symboli ptedmétnych skuteénosti, tzn. napi. pfedmétnych sym-
bold (IVA.1.1.1.1.)°! a kineticko-lokomotnich symbola (IV.A.1.12.1).
K této sémiotické transformaci dochizi v procesu lidského dorozumivini,
pokud élovék zaéne pouZivat reilné pfedmétné skuteénosti jako komuni-
kaéni ndstroje, jimZ ptitadi jiny koncept, neZ ktery jim, vzhledem k (pted-
poklidanému, poznanému) fidu predmétného svéta, pfislusi. Znaky-pred-
métné skutecnosti plni roli symboli, pokud pfedstavuji (oznaéuji) néco vic
neZ sebe sama, pokud pfedstavuji (0znaéuji) néjakou dalii skutecnost, ob-
vykle spjatou s jinymi symboly.1%2 Tyto dva typy na sobé navzijem zdvis-
lych znakd, znaky a symboly pfedmétnych skuteénosti, jsou projevem,
dusledkem, produktem a nistrojem kontinuilntho lidského komunikativ-
niho jednini.

Symboly jsou vysledkem procesu symbolizace jako dlouhodobé spole-
enské dorozumivaci aktivity. O jejim pribéhu obvykle nejsou konkrétni
dorozumivajici se subjekty zpraveny. Ti znaji pouze vysledek procesu sym-
bolizace — symboly a pravidla jejich uZiti. Symbolizace se ubiri nékolika
odlisnymi cestami. Nejéastéji vychdzi ze skutenosti pfedmétného svéta
jako znakovych jednotek a na nich pak stavi symbolicky vyznam.

Napt. palma (tropickd dfevina) pfedstavuje jednu z poloZek reilné rost-
linné fiSe, existujici nezdvisle na Elovékovi.!®® Pfedmétnym znakem se stivd
diky aktu slovniho pojmenovini a tim, Ze tato dfevina je zaclenéna do
vztahli s prostfedim, v némz roste, a do riznych pibuzenskych vztaha
s jinymi rostlinami. Kromé toho mé také smluveny symbolicky vyznam.
Pro soucasného Stfedoevropana je symbolem jiZnich, exotickych kraji
a rovnéZ symbolem luxusniho rekreacniho prostredi.

Zivogichy, znaky-pohyby vitvori &lovéka a lokomoce lovéka.

101 Alexej Fedorovi@ Losev v dané souvislosti pouZivi terminu ,symbol-véc* (Problema simvola
i realisticeskoje iskusstvo. Iskusstvo, Moskva 1976).

102 5piatost predmétnych symboli vytviii symbolické okruhy, které uspofidavaji (ILA.32.42)
koncepty slov pro pfedmétné symboly.

103 »Palmy (Arecales, Palmales, Palmae)* pfedstavuji fid ,rostlin, do kterého patii dvé Eeledé:
arekovité (Arecaceae) priblizné s 230 rody a téméf 3000 druhy, a Phytelephantaceae s jedi-
njm rodem®. (Pyramida. Encyklopedicky éasopis moderného éloveka. Vydavatelstvo CSTK
— Slovakopress, Bratislava. Pal-pol. C. 133-144, 5. 4238)
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Cist této tropické rostliny, palmovi ratolest, ziskala v minulosti fadu
symbolickych vyznami — p¥edstavuje mj. ,,symbol vojenského vitdzstvi“
nebo ,kfestanova vitézstvi nad smrti“;!* stivd se tedy atributem vitézstvi
a slivy. Pfedmétné znaky obvykle zaujimaji vice symbolickych poloh. Pal-
movi ratolest je dile symbolem napf. sttedovéké Cistoty krestanského mu-
cednika, ale (v protireformacnim uméni) také atributem Asie, jedné ze tyf
&asti svéta, personifikované postavou Zeny, vyjadiujici pokoru pied (rovnéz
personifikovanou) kfestanskou virou. Palmovi ratolest jako symbol vojen-
ského vitézstvi a slivy byla ,plivodné nosena v triumfilnich privodech*.195
Tento symbol vznikal a fungoval v predmétném svété. Oproti tomu dalsi
uvedené symbolické vyznamy palmové ratolesti vznikaly v kfestanskych
piibézich, zejména v teologickych pojedninich, kizinich a legendich.
V encyklopediich a slovnicich by bylo moZné shromiZdit zikladni druhy
pfedmétnych symbolu, které vzesly z pfedmétného svéta.

Symbolickym zpusobem, prostfednictvim redlnych pfedmétnych sku-
teénosti v roli znakd nebo symboli a slov, kteri je zastupuiji, jsou vyjadio-
viny zcela konkrétni skuteénosti — historické postavy, rody, zaméstnéni,
instituce, mésta, nirody. Dvouocasy lev je v jazyce heraldiky symbolem
deského stitu, orlice Moravy. Symbolem Berlina se stal medvéd, Brna kro-
kodyl (drak). Napt. v alegorické Nové radé (konec 14. stol.) Smila Flasky
z Pardubic radi 44 zvifat a ptdku krili-lvy, jak md panovat, ,lvem® je zde
zfejmé minén cesky kril Viclav IV, ,orlem* markrabi moravsky.

SloZiti situace vznikd u filmovych znakt, pokud zde herci pfedstavuji
historické postavy. Napt. divdk zcela jednoznacné identifikuje v Chaplino-
vé diktitoru Hinkelovi z filmu Dijktdtor (The Great Dictator, 1940) histo-
rickou postavu Adolfa Hitlera. Filmovi postava pfedstavovani Charlesem
Chaplinem tedy mj. symbolizuje historického diktitora. Do procesu filmo-
vého dorozumivini zde ale vidy vstupuje také osoba (mytus) herce Chaplina.

Symbolicky mohou byt vyjadtoviny jak ,konkrétni* pfedmétné sku-
teénosti, tak abstraktni pojmy. Vytvofeny dokonce byly také ilustrované
slovniky symbolicky vyjidfenych abstrakenich pojmy,1% jako jsou napt.
vitézstvi, sliva, Cistota, vira, spravedinost, ctnost, nefest, krdsa, pravda.

Abstraktni skutecnosti vitézstvi, sliva, spravedinost apod. jsou vyjadfo-
viny slovnimi vyrazy ,vitézstvi®, ,sliva“, ,spravedlnost® apod., neboli

104 Hall, James: Slovnik pimétii a symbolii ve vytvarném uméni. Mladi fronta, Praha 1991,
s. 320.

105 Tameéz, s. 102,
106 Srov. Ripa, Cesare: Iconologia. New York 1970 (faksimile 3. vyd. knihy z roku 1603).
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mluvnimi jazykovymi znaky pro (nesymbolicky vyjadfované) abstraktni
skutetnosti, anebo — jinak fe¢eno — abstraktnimi mluvnimi jazykovymi
znaky (IV.B.1.1.14.).

Cesta k abstraktnim skuteénostem vede také pfes znaky-pfedmétné
skuteénosti anebo pres mluvni jazykové znaky pro symboliku piedmét-
nych skute¢nost{ (IV.B.1.1.1.2.). Pfedmétné znaky a symboly (a z&sti i kine-
tické a akéni znaky) muzZe ve svém jazyce zachytit vytvarné uméni.'”” Napf.
spravedlnost je ve vytvarném uméni zobrazovina jako postava s medem
(symbol sily) a miskovymi vahami (symbol nestrannosti), na jejichz jedné
misce andél vénéi (vénec = symbol vitézstvi) spravedlivou osobu a na druhé
misce andél stind (stindni = symbol spravedlivé odplaty) h¥isnika.108

Symbolické struktury se obméfuji a také rusi. Symbol spravedinosti,
vyjadfovany vahami, byl napf. v 17. stoleti nahrazovin .fasces“ (svazek
prutl previzany Zervenymi femeny se sekyrou vklinénou doprostied toho-
to svazku), tzn. pivodné symbolem autority vysSich fimskych dfednikd,
kteti méli privo odsoudit ob¢ana k trestu bicovini a smrti stétim.!® Me-
chanismus vzniku symbolu je podobny napf. vzniku bankovky v ménovém
systému; je vskutku lhostejné, jakou podobu bude ta kterd bankovka mit,
jen je tfeba zafadit ji do &iselné relace s jinymi jiZ existujicimi bankovkami
a-zvyknout si na ni.

Clovék vnisi do predmétného svéta tid pomoci nejazykovych znaka
a symbolu. Kde nejsou dorozumivajici se subjekty, nejsou ani nejazykové
znaky a symboly, fungujici jako pamét pfedmétného svéta a nistroje lid-
ského komunikitivniho jednini. Nejazykové znaky a nejazykové symboly
nemohou zfejmé v souasném stadiu kulturniho vyvoje fungovat mimo
prostor slova.!''® Sviij vyznam naopak vyjadfuji za velkého pfispéni slov.
Existence slova je podminkou existence téchto znaki a symboly. Proto je
obtiZné odlisovat koncepty (vyznam) nejazykovych znaki a symbolu od
koncepti (vyznamu) slov zastupujicich nejazykové znaky a symboly.

Dorozumivajici se subjekty védi, v jakych vztazich nejazykové znaky
a symboly k sobé navzijem a k okolnimu svétu existuji a k jakym déelim
slouzi. O téchto skuteénostech a vztazich jsme informovini predevsim diky

jazykovym (mluvnim a pisemnym) znakim pro reflné pfedmétné skutes-

107" Celou tuto oblast dokiZe zachytit napt. dramatické nebo filmové uméni.

198 Srov. Hall, James: Slovnik niméni a symboli ve vytvarném uméni Mladi fronta, Praha
1991, s. 425.

109 TameéZ, s. 135.

110 To plati zFejmé i pro extrémni komunikaZni situace, pro komunikaci od narozeni hlucho-
némych anebo slepych dorozumivajicich se subjekti.
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nosti neboli znaky-pfedmétné skute¢nosti (TV.B.1.1.1.1. 2 IV.B.1.2.1.1.) a pro
symboliku pfedmétnych skute&nosti (IV.B.1.1.1.2. a IV.B.1.2.1.2.). Slova tim-
to zpusobem mapuji svét pfedmétnych skutecnosti a spoluvytviteji indivi-
dudlni duchovni svéty.

Reilné predmétné skutecnosti se stivaji znaky a symboly v prostoru re-
gulovaného dorozumivini a spolecenského chovini. Domnivim se, Ze
k témto proménim dochézi pfedeviim zdsluhou jazykového dorozumivini.
Nejazykové znaky a symboly ptedstavuji hlavni postavy nejazykovych
znakovych systému. Oviem i nejazykové znaky a symboly byvaji zastupo-
vény slovy.

Dané typy znaki ¢ symbolu ziskivaji konceptuilni vyznam v prostoru
regulovaného spoledenského chovini ¢ili komunikativniho jedndni. Jde
o akce s konvencionalizovanymi scénifi, akce, které maji rituilni charakter.
Nejde zde jenom o oficidlni, napf. konzumni, lovecké, obétni, iniciaéni,
pohfebni, oslavné, bohosluZebné, svatebni, obchodni, vojenské, herni nebo
sportovni rituily,!!! ale také o rituily intimnéj§iho charakteru, mj. o rituily
seznamovini, louceni, pfesvéd€ovini, smlouvini, sexuilniho styku, vyznivini
lisky, svidéni, koketérie, vychloubdni, o rituily prezentujici skromnost, py-
chu, hrubost, néhu, velkorysost, uraZenost nebo proZivini radosti &i smutku.

Pfedmétny svét je pragmatickym predpokladem komunikace i produk-
tem komunikativniho' jednini ¢lovéka. Je v ném zakddovina kultura, jeji
zvyklosti a tradice. Napf. stravovini neni pouze fyziologickou nezbytnosti,
ale také formou socidlniho jednini, spole¢enskym obfadem, ktery md svi
pravidla, a to stejné u malajskych kanibalskych kmend, jako na dvofe ang-
lické krilovny i v nadnirodnich restauracich firmy MacDonald. Tato pra-
vidla zachycuji pfedmétné skutecnosti, jejich vzijemné vztahy, vyjidrené
také v akcich, do nichZ se tyto skuteénosti dostdvaji. Stravovini je dino
volbou, upravou, pofadim a pipustnou kombinaci jidel, ,stolovinim®,
zpusobem konzumace, hodnotovou hierarchii jidel apod. Pokud bychom
stravovani vydélili z celku kultury, jevily by se ony redlné pfedmétné sku-
teénosti jako pfedmétné znaky a symboly — stavebni prvky znakového
systému stravovini, anebo jako symbolické okruhy. Re& komunikativniho
jednini typu stravovéni je jidelni¢ek, komunikaénimi kompetencemi stra-
vovini je znalost konvenci stravovaciho systému, véetné koncepti jejich
zikladnich prvku — jidel a symbolu-jidel.

Nepochybné existuje evropskd, francouzski i provensilski kuchyné,
kuchyné Ludvika XIV. anebo Marcela Prousta (jazykové znakové systémy),

11 Srgy. (IV.A.6.37.) znaky rituilové komunikace.
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ale také jidelnicek-menu, navozujici pribéh stolovini a konkrétni akt kon-
zumace potravy (fe¢). Naudit se tento jazyk a tuto fe¢ neni snadné. Mezi
Evropany je napf. jen skuteény znalec schopen rozumét fe¢i menu a stolo-
vini neobycejné diferencované ¢inské kuchyné, kterd vyrazné prispéla do
pokladnice nadnirodni (jazykové rodiny) orientilni kuchyné.

Také k tajemstvi stravovini a k orientdlni kuchyni se dostaneme po pfi-
stupovych cestich slov, pomoci kuchafskych knih a dochovanych jidelni¢-
ku, které ¢asto predstavuji projev vrcholné basnické obrazotvornosti. Rov-
néz deniky a memodrova literatura leccos o této oblasti kultury prozradi.
Bez slov jidlu a stravovini, tzn. jejich doslovnému a symbolickému jazyku,
plné neporozumime. Prostrednictvim slov (literirnich texti) lze rekonstru-
ovat tfeba starofeckou kuchyni a vytvofit jidelniek olympskych bohd.
Znaky a symboly stravovdni a kuchyné prorustaji jingmi oblastmi lidské
kultury. S jejich pfispénim lze dokonce pochopit i velké duchovni svéty —
napf. pomoci Domdci kucharky (1826) Magdaleny Dobromily Rettigové
Ceské nirodni obrozeni.!12

Symboly-pfedmétné skuteénosti se stykaji se slovy. S témito typy sym-
bolu se ¢lovék seznamuje prostfednictvim slov zastupujicich tyto symbo-
y113 ve ,svétech ze slov“. Mluvni dorozumivini a Wstni slovesnost spolu
s krisnou literaturou jsou ¢itankou pfedstavujici rizné symboly, které mi
dand kulturni oblast k dispozici.

Pfedmétny svét (I1.A2.1.) je z komunikaéné pragmatického hlediska kni-
ha psani jazykovymi i nejazykovymi znaky a symboly, a tedy i znaky-pted-
métnymi skuteénostmi a symboly pfedmétnych skuteénosti. Tuto knihu
atento rezervoir znakovych mozZnosti vytvorily v prubéhu své existence
komunity pfislusnych kulturnich oblasti a jednotlivi i¢astnici komunikaé-
nich aktivit se ji uéi nazpamét cely sviij Zivot, aniz by ji mohli jako celek
pfecist. Znalosti, které dorozumivajici se subjekty ziskdvaji, spoluvytvireji
oblast komunikaénich kompetenci.!4

12 §rov. Rettigovd, Magdalena Dobromila: Domici kuchatka. Spolu s ukdzkami z beletristic-
kého dila M. D. Rettigové a étenim o jeji osobnosti. Odeon, Praha 1986.

13 Srov. (IV.B.1.1.1.1.) mluvni jazykové znaky pro reilné pfedmétné skutenosti / pro znaky-real-
né pfedmétné skutecnosti a (IV.B.1.1.1.2)) mluvni jazykové znaky pro symboliku pfedmét-
nych skutednosti.

Srov. 82. Rejstiik predpokladi lidského dorozumivini. Nejazykové znakové kompetence
(ILBS5.) pfedpoklidaji mj. (ILB.5.1.) schopnost produkovat / konzumovat nejazykové znaky,
(I1.B5.2)) schopnost uZivat vyrazové prostiedky nejazykovych znakd, (I1.B.5.3) schopnost
uZivat slovniku a koncepti nejazykovych znaki anebo (ILB54.) znalost symbolickych
okruhti nejazykovych znaku.

114
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2.7.3. Symboly a jejich podil na budovdn{ fiktivnich svéti

V lidském dorozumivini zaujimaji kli¢ové postaveni jazykové znaky
(slova), nebot dokizi zastoupit a v mluvni anebo literirni komunikaci sjed-
notit kterékoli druhy nejazykovych znakd. Timto zpisobem také dochizi
k propojovini a integraci dorozumivacich procesu.

Slovni symboly zaujimaji dulezité postaveni v jazykovém dorozumivini
mj. proto, Ze zprostfedkovivaji informace o roli symbolu pfedmétnych
skuteénosti v lidském zkuSenostnim svété. Ukryvaji je v jazykovém symbo-
lickém vyznamu, vyjadiuji a tvori symbolické okruhy a s jejich pomoci
organizuji pfedmétny a zku3enostni svét, obdobné jako znacky a semafory
organizuji (nikoli ovlidaji!) vefejnou dopravu. Obdobné symboly predmét-
nych skutecnosti se nejspiSe stvaji striZci prostory, jehoZ viadafem je slovo.

Oblast symboliky je znaéné diferencovani, coZ dokumentuji éetné
slovniky symboli.!!> Pfedmétné symboly (IV.B.2.4.1.2.) jsou souéisti pred-
métného svéta. To plati pro symboly-materidly, napf. -nerosty, -kovy..
(diamant, Zula, zlato, Zelezo, ocel, dfevo..), pro symboly-rostliny, napt.
-kvétiny, -kefe a -stromy (Zen-Sen, sedmikriska, riZe, lipa, dub...), symboly-
-tivotichy (liska, lev, zmije, 3tika, osel, slon, kriva, kohout, ibis, &ip, ves...),
symboly-télesné orgdny a &4sti téla dovéka / fivolichd (napt. falus, srdce,
kfidla, parohy..), symboly-nspoje (mesni vino, pivo, kiva..), symboly-jidla
(chléb, slepici polévka, hamburger..), symboly pfedméty-vyrobky (meg,
Zezlo, vihy, cigareta..) a pro stovky dalsich -druhd. Tyto typy znaku je
mozné vyjidfit nejen slovnimi symboly, ale také jazykem vytvarné komu-
nikace — ikonickymi vytvarnymi znaky (IV.B.2.4.8.1.).

Samostatnou skupinou v oblasti pfedmétnych symbold, a tedy i jazy-
kovych symbold, jsou symboly-historické postavy (Caesar, Hus, Casanova,
markyz de Sade, Napoleon, krilovna Viktorie, Rockefeller, Bardotovi,
Zitopek...). Jména téchto postav se stivaji symboly lidskych vlastnosti, Zi-
votnich postoji, nibozZenskych hnuti, stitni suverenity, politického pro-
gramu, uspé$nosti, idedlu krisy apod.

Ve ,svétech ze slov®, ale také v jinych typech lidského dorozumivani, se
utvifeji koncepty nejen redlnych pfedmétnych, ale také fiktivnich
(pfedmétnych) skuteénosti. V obou ptipadech jde o sémiotické konstrukty,
prostorové predstavitelné entity. Ve ,svétech ze slov” se zrodily, a tudiZ
existuji — také napf. diky knihim Kladivo na carodéjnice a Kli¢ k uréovini

115 Srov. napt. Chevalier, Jean — Gheerbrant, Alain: Dictionnaire des symboles. Editions Ro-
bert Lafont / Editions Jupiter, Paris '21982; Lurker, Manfred: Worterbuch der Symbolik. Al-
fred Kroner Verlag, Stuttgart 1988.
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rusalek neboli Uvod do naiadologie''é — &arodéjnice a rusalky. Duchovni
svéty (pomoci ,svéta ze slov®) zabydlely fiktivni (nadpfirozené, bozské ¢&i
pohidkové) skutenosti — bytosti (Minétauros, Zeus, andélé, vodnici, upifi,
blaniéti rytifi, Tolkienovi hobiti!"..), Zivo€ichové (Pégasos, ptik Noh, draci
nebo Capkovi mloci!®8...), rostliny (strom poznini, strom rodici zlati jabl-
ka, kouzelné byliny, Werichiv friidkovnik!1?..), ptedméty a vyrobky (zlaté
rouno, létajici koberec, perpetuum mobile, Huxleyho soma'Z.), jevy
a akce (mytologické pfibéhy o vzniku svéta, proména vina ve vodu v Kini
Galilejské, Maugliho komunikace se zvitaty!2l...) anebo pfirodni a spolecen-
ské dtvary i celé svéty (Hidova fiSe, kiestansky rij, Atlantida, Swiftiv Lili-
put,'Z Brautiganiv jAMOR2..).

Jazykové znaky pro fiktivni pfedmétné skutetnosti (IV.B.1.1.1.3.
a IV.B.1.2.1.3.) svym bohatstvim pfedgi bohatstvi pfedmétného svéta. Nevy-
tvifeji paralelni oblast k oblasti pfedmétnych symbolud (IV.B.2.4.1.2.), ale
k oblasti jazykovych znaku pro reilné pfedmétné skuteénosti (IV.B.1.1.1.1.
a IV.B.1.2.1.1.). Fiktivni pfedmétné skuteénosti, které vznikaji v pribézich,
mohou — dostanou-li se do prostoru mytu anebo alegorie — plnit roli sym-
bold, napf. v podobé jazykovych znakd pro symboliku fiktivnich pfed-
métngch znakd a skutetnostf (IV.B.1.1.1.3. a IV.B.1.2.1.3). Fiktivni pfed-
métné skutetnosti se — jako produkt lidského dorozumivini — stivaji vy-
chodiskem procesu symbolizace. Obé oblasti (fiktivni pfedmétné skuteé-
nosti a jejich symbolika) se viak sbliZuji a proristaji. Lze je vyjidfit nejen
slovy ve ,svétech ze slov®, ale také ikonickymi znaky a akénimi znaky — je
mozZné je nakreslit, vytesat do kamene, pfehrit na jevisti.

Napt. aureola (svatozif / nimbus) jako fiktivni pfedmétna skuteénost je
atributem boZstvi; vyskytuje se v Ciné a Indii jako znak sluneéniho boz-

116 Srov. Kaplicky, Viclav: Kladivo na carodéjnice. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1963
(zjilmovino Otakarem Vivrou v roce 1969); Vetemaa, Enn: KIf¢ k urdovdni rusalek neboli
Uvod do naiadologie. Lidové nakladatelstvi, Praha 1987 (orig. Eesti nakiliste valimairaja,
1983).

117 Tolkien, J. R. R: The Hobitt or There and Back Again. Ballantine Books, New York 1989
{orig. 1937).

U8 Srov. Capek, Karel: Vilka s mloky. Fr. Borovy, Horizont, Praha 1936.

119 Srov. Werich, Jan: Fimfirum, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1968 (rozsit. vydini).

120 Srov. Huxley, Aldous: Konec civilizace. Orfeus, Praha 1970 (orig. Brave New World, 1932),

121 Kipling, Joseph Rudyard: Knihy dZungli Olympia, Praha 1984 (orig. The Jungle Book, 1894,
The Second Jungle Book, 1895).

12 Swift, Jonathan: Gulliverovy cesty. SNDK, Praha 1960 (orig. Gulliver’s Travels, 1726).

123 iiMOR*“ (iDEATH) je nizev pro utopickou komunu vytvofenou z melounového cukru
(srov. Brautigan, Richard: V melounovém cukru. Argo, Praha 21996; orig. In Watermelon
Sugar, 1968).
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stva, v znacné rozpracované podobé se s ni setkdvime v kiesfanské literatu-
fe a v evropském stfedovékém a renesanénim vytvarném uméni. Fiktivni
skuteénost — svatozif ziskivi fadu podob, mj. podobu kiiZe (Kristus),
tofi apod.), Sestithelniku (alegorické postavy symbolizujici teologické
ctnosti), kruhu (Panna Marie, andélé, svétci).124

Symboly se zfejmé vyvijeji nejdfive ve ,svétech ze slov®. Zde dochizi
k symbolizaci znaku pro fiktivni i reilné pfedmétné skuteénosti — k vytvi-
feni sekund4rnich symbolt.. Mnohé fiktivni postavy, napf. Marduk, Visnu,
archandél Gabriel, Hiawatha nebo Svejk, tzn. postavy (ale také predméty
a déni) vznikajici na pidé mytologie, ustni slovesnosti, niboZenskych ki-
nonu i krédsné literatury, a rovnéz mnohé historické postavy se do podoby
symbolu postupné vyvijely a v této poloze prebyvaji. To plati mj. pro
»zakladatele“, bez ohledu na skutecnost, zdali jde o reilné &i fiktivni posta-
vy, i pro masmediilné konstruované ,osobnosti“. Doklad o tomto procesu
podivaji napf. novozikonni evangelia, v nichZ vznikal a postupné se vyvijel
symbol JeZiSe Krista,> anebo filmovi a Zurnalistickd produkce, kteri vy-
tvofila symbol Marilyn Monroe.

Podstatné odliSnymi typy symbolu co do zpusobu vzniku a symboliza-
ce, jsou primdrni symboly. Patfi sem takové znaky, které se nevyvinuly na
droveil symbolu sekundirné, z jistych elementl pfedmétného anebo fiktiv-
niho svéta, ale vznikly pfimo jako symboly. Do oblasti primédrnich symbo-
10 patii napt. symboly-emblémy (erby, vlajky, znaky hnuti a stitnich celky,
vyznamenini..) anebo mezindrodni symboly-piktogramty (znak vyjadiujici
zdkaz koufeni, znak pro fyzicky handicapované...). Na pomezi obou téchto
oblasti vznikl napt. systém dopravnich znaéek.

Do oblasti primirnich symbola patti dile napt. symboly-masky, které
v nasi kulturni oblasti doZivaji v masopustnich slavnostech a na maskarnich
bilech, symboly-uniformty anebo symboly-obfadni pfedméty. Symbo-
ly-masky, symboly-uniformy, symboly-obfadni piedméty a symboly-
emblémy se €asto podileji na tvorbé symbolu vyssiho Fidu, na symbolech-
obfadnich &innostech, jako jsou napf. iniciaéni rituily, vitini jara, boho-
sluzba, kiest, svatebni a pohfebni obfady, korunovace, stolovini, inaugura-
ce vyznamnych stitnich Gfedniky, zahijeni olympijskych her.

124 Hall, James: Slovnik niméti a symboli ve vytvarném uméni. Mladi fronta, Praha 1991, s.
430-431.

125 Touto problenatikou se v nedivné dobé zabyval napf. Burton Mack z claremontské School
of Theology (srov. ,Land der Heiden.“ Der Spicgel, 47, 1993, & 47, s. 268-272).
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Jednotlivé symboly se mohou spojovat, vzijemné prostupovat a mohou
vytvifet vyssi obsahové celky, jak vyplynulo napf. z deskripce symbolu
spravedlnosti. Lidské srdce je fyziologicky orgin, ktery md znakovou hod-
notu. Pokud oviem ziski podobu stylizovaného vytvarného znaku, pak je
toto srdce piktogramem, do néhoZ miiZe — je-li probodeno 3ipem — vstou-
pit anticky mytus vyklddajici vznik milostného citu jako dusledek zasaZeni
srdce (centra citového Zivota) stfelou Amorovou (liskou). Ve vytvarném
uméni je stabilizovina podoba Kristova srdce jako symbolu-emblému, kte-
ry md i svou slovni paralelu. Symboly Kristovo srdce nebo Amoriv sip,
obdobné jako tfeba rajské jablko nebo Svatoplukovy pruty, se seskupuji —
spolu s dalSimi symboly jako stavebnimi kameny ,svétd ze slov“ — na ose
piibéhu do vyssich symbolickych celku.

Ve vytvarném uméni jsou symbolizoviny abstraktni pojmy jako spra-
vedlnost, liska, vérnost, lakota, pycha, rozmafilost. Vzicné jsou tyto sym-
bolické kategorie dokonce systematizoviny, coZ doklid4 napf. cyklus soch
Ctnosti a Neresti (po r. 1712) MatyisSe Brauna, vytvofenych pro tehdejsi
spitdl v Kuksu. V téchto pfipadech sloZité symbolické struktury, predsta-
vované jednim vytvarnym dilem, vytvifeji symboly-obrazy. Tyto symbo-
ly-obrazy se seskupuiji ve vyssi celek — cyklus. Jde zde (stejné jako u symbo-
lu spravedlnosti) o alegorii; alegorii charakterizuje pfibéh, takZe se snadno
miZe odehrivat ve ,svétech ze slov®, v €isté podobé napf. v bajkich anebo
biblickych podobenstvich.

Primdrni symboly mohou vstupovat do literirni komunikace prostfed-
nictvim slov. Pokud oviem tyto primérni symboly neZiji v obecném pové-
domi, pak neexistuje jini moZnost, jak je vyjidfit, neZ pomoci perifrizi,
vice nebo méné sloZitych opist. Hranice mezi primdrnimi a sekundirnimi
symboly, které mohou vstoupit do procesu literirni komunikace, jsou plynulé,

Krilovstvi fiktivniho je mnohem $irsi neZ kategorie fiktivni pfedmétné
skute¢nosti. Neni vymezitelné na ose mimetického a fiktivniho anebo hi-
storického a fiktivniho.126 Do krilovstvi fiktivniho spadaji nejen myty, ale-
gorie, pohidky, bajky, sigy, byliny nebo science fiction. Patii sem také filo-
zofické a zfejmé i matematické svéty nebo logické systémy. Do oblasti fik-
tivniho, pokud ji budeme chipat jako protipél pfedmétného svéta, spadd
celd krisni literatura (a uméni jako celek), ¢ili sémiotické svéty, stéra vy-
znamu. Slova zastupujici pfedmétné symboly jsou kotevnimi lany, keerd
spojuji (fiktivni) ,svéty ze slov* s pfedmétnym svétem.

126 Oblast fiktivniho byla v literirni teorii nej¢astéji spojovina s epickymi Zinry, oblast mime-
tického s pozadvacimi funkcemi literatury.
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Fiktivni charakter mi napf. kterikoli ,,postava” literdrniho dila véetné
recepéniho autora, recepéniho &tenife, vypravéce, adresita anebo hrdiny.17
»Osobnost konstituovani vyznamovym dénim dila nemuZe mit zase jiny
nez sémioticky charakter. Je to konstrukt, indikovany zpusobem utvifeni
vytvoru; fiktivni puvodce. Jeho vztah k reilné osobé autorové naprosto
neni jednoznaény. Zikladni metodologicky pozadavek moderni literirni
védy zni, Ze materiil konstituujici tyto dvé zcela ontologicky odlisné entity
nesmi byt sméSovin. Bylo by oviem nesprivné soudit, Ze autor a ,0sobnost’
nemaji nic spoleéného.“128 Fiktivni je také prostor a &as, ve kterém se tyto
postavy pohybuji, a to bez ohledu na skutecnost, zdali literirni text obsa-
huje zfetelné nebo oslabené referenéni odkazy (11.A.3.2.5.).

Také ,svéty ze slov®, které nabizeji (vzhledem k dobové reprezentativ-
nimu pfedmétnému svétu) koncepty neduvéryhodného svéta, se viak vidy
vztahuji ke svétu pfedmétnému. Napt. Bulgakoviv romén Mistr 2 Markét-
ka (Master i Margarita, vznik 1928-1940, publikovin 1967) patii k nejproni-
kavéjsim expozicim fiktivniho svéta ve 20. stoleti, a pfesto tento ,svét ze
slov® lze vztdhnout ke zcela konkrétnim &asoprostorovym skuteénostem
a spoledenskym udilostem.

2.7.4. Dva zpusoby katalogizace symbols — v symbolickych okruzich
a v pfibézich

Propojené neartikulované lidské zvuky, mimika a gesta zfejmé fungova-
ly v procesu dorozumivini jako nejstarii predslovni typy znakd lidského
svéta. Archaické, pfedjazykové formy komunikace, spojujici ¢lovéka s Zivo-
SiSnou fisi, vedly ke vzniku pfedmétnych symbolu. Na jejich zikladé se pak
vytvotily nejazykové symbolické okruhy, které zfejmé pferostly do slov
a jazykovych znakovych systému. Archaické symbolické okruhy jesté ne-
vydélily ¢lovéka z pfirody, jesté mu neposkytly novy ontologicky status
(duchovni svét), tuto moZnost mu nabidlo aZ slovo. V situaci, kdy vzniklo
a v komunikaci se prosadilo slovo, viak symbolické okruhy tvofené z neja-
zykovych znaku ztriceji svou autonomnost, nebot se dostdvaji do podruci
~svét ze slov®.

Neartikulované zvuky, mimika, gesta, jeZ ziskaly charakter symboly,
a také dal3i typy predmétnych znaki a symboli a rovnéZ znaku a symbolu

127 Srov. Prince, Gerald: A Dictionary of Narratology. University of Nebraska Press, Lincoln
1987.

128 Cervenka, Miroslav: Styl a vyznam. Studie o bisnicich. Ceskoslovensky spisovatel, Praha
1991, Individuilni styl a viznamovi stavba literirniho dila, s. 259.
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z oblasti haptického, chufového a é&ichového dorozumivini predstavuji
paradigmatickou osu lidského dorozumivini. Syntagmatickou osou doro-
zumivini zaloZeného na této znakové oblasti, tzn. orientaéniho asoprosto-
rového dorozumivini (LB.1.) a akustického gesticko-mimického nejazyko-
vého dorozumivini (I.B2.1.1.11.), je ptibéh. Neartikulované lidské akustic-
ké, gestické a mimické znaky, které (také u nemluvicich déti) vyjadiuji mj.
emoce, potfeby a postoje, se z mezilidské komunikace nevytratily, i kdyz
do jejich funkénich sfér vstupovaly jazykové znakové systémy.

Bez téchto typl znaku je nemyslitelnd mluvni komunikace, zatimco do
literdrni komunikace nejazykové znaky a jejich koncepty vstupuji zejména
prostfednictvim jazykovych znakid. Neartikulované lidské akustické, ges-
tické a mimické znaky doprovizeji slova, ale uplatiiuji se také samostatné
v fadé oblasti lidského chovini, zvld3¢ ispésné v oblasti citové expresivity,
v oblasti sexuilni a obfadni; fe¢ neartikulovanych lidskych zvukovych, ges-
tickych a mimickych znakd se uplatfiuje také v uméni, kde podnitila vznik
samostatnych uméleckych druhu (taneéniho uméni, pantomimy, baletu,
némého filmu, akustické poezie, living theatre).1°

Re¢ uvedenych tH typti znakt miZe rovnéZ vstoupit do literirni komu-
nikace, do sloZitych ,svétd ze slov®, a to tak, Ze slovy je modelovina situa-
ce, v niz k dorozumivini prostfednictvim neartikulovanych zvukd, gest
a mimiky dochizi. Slova dokédZi popsat jejich koncepty (vyznam), obtiZe
oviem maji s popisem procesuilnich posloupnosti materidlnich nositeld
jednotlivych neartikulovanych (a také artikulovanych) akustickych, mimic-
kych a gestickych znaki.!® Dokladem toho jsou ,baletni partitury® i fil-
mové scénire, vyddvané jako literirni dila. Tyto oblasti jsou prubiFskym
kamenem jazykovych vyjadfovacich mozZnosti ve vztahu k jinym typim
komunikace. Ukézal je mj. také kniZné publikovany scénif Bergmanova ne-
oby¢ejné dramatického filmu Miceni (Tystnaden, 1963), v némz je proneseno

129 Srov. napt. Toeplitz, Jerzy: Déjiny filmu. Dil 1. 1895-1918. Panorama, Praha 1989; Valoch,
JiHi, ed.: Partitury. Grafickd hudba. Fonicki poezie. Akce. Parafrize. Interpretace. Jazzovi
sekce SH, Jazz Petit, & 3, pHloha bulletinu Jazz, 1980; Svehla, Jaroslav: Tisicileté uméni pan-
tomimy. Melantrich, Praha 1989; Kofin, Jaroslav — Oslzly, Petr, ed: Living Theatre. Jazzo-
vd sekce SH, Jazz Petit, & 15, ptiloha bulletinu Jazz, 1982.

130 Je obtiZné presné popsat zpisob, jakjm vyjadfuje v procesu dorozumivini konkrétni jed-
notlivec bolest, strach nebo nadSeni. Obdobné nesnadné je popsat napf. slovnimi znaky
jednoho jazyka fonetickou podobu jiného jazyka V .token:token modelech®, charakreris-
tickych pro komunikaci v dramatickych uménich, kde nastivd ,existenéni modelovini ko-
munikace” (srov. Osolsobé, Ivo: Divadlo, které mluvi, zpivd a tanéi. Teorie jedné komuni-
kaénf formy. Supraphon, Praha 1974, s. 44-78), se moZnost jazykového popisu jakychkoli
dorozumivacich procest a skutednosti predpoklidi a mi podobu scénite, scénickych po-
znimek, hudebni partitury apod.
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jen nékolik milo dialogl; jeho tématem byla anatomie mléeni, které je
predstaveno jako dusledek krize mezilidského dorozumivini.13!

Symbolické okruhy, jako relativné samostatni, ale propojeni teritoria
symboliky, se seskupuji na paradigmatické i syntagmatické ose. Symbolické
okruhy jsou jednak pfedstavoviny systémy, jednak piibéhy. Jejich spoleé-
nym jmenovatelem jsou slovni symboly. V nékterjch pfipadech se symbo-
lické okruhy jevi jako uspofidané, paradigmatické oblasti, tak je tomu
napf. u symboli-kvétin, stromii nebo -nerostd. Osamostatnily se oviem
také symbolické oblasti, které nemaji oporu v ptedmétnych symbolech,
napf. symboly-barvy, symboly-¢isla, symboly zvérokruhu, apod. Symbo-
ly-barvy a symboly-kvétiny pfedstavovaly — v evropské kulturni oblasti
zejména diky kfestanské tradici — relativné uzavfiené systémy. V soucasné
dobé Ziji oviem v této kulturni oblasti pouze jejich torza, nékteré oblasti
symboliky upadly zcela v zapomenuti.

Symboly se v oblasti duchovnich svéti uspotidavaji (katalogizuji) nejen
na ose symbolickych okruh, ale také pfibéhi. Obé tyto osy spolu velmi
tésné souviseji. V pfedmétném svété Zije napf. skupina obratlovct z rodu
plazi. Uvéfime-li poselstvi obsazenému ve zkamenélinich, pak tito Zivodi-
chové nepochybné existovali jiZ v obdobi pted vznikem ¢lovéka a slova. Ve
vztahu k lidskému svétu viak had (a kterykoli jiny typ predmétnych sku-
teénosti) zacal ,existovat” (= uvédomovin jako samostatni pfedmétni sku-
teénost) az diky tomu, Ze se stal (pfedmétnym) znakem, a rovnéz diky slo-
vu, diky ,svétim ze slov®,

Jazyky, které se s touto skupinou Zivoichu setkdvaly, si pro jeji ozna-
¢eni zvolily svi vlastni slova — estina slovo ,had“, $panélitina ,serpiente,
angliétina ,snake®, néméina ,Schlange®, madarstina ,kigy6“ apod. Vsechny
tyto odli$né slovni znaky oznauji na Grovni lexikilniho vyznamu v zisadé
tutéz predmétnou skutecnost — Zivocicha-obratlovce z rodu plazi.

Otizkou ov3em je, co tato pfedmétnd skutecnost v jednotlivych kultur-
nich oblastech a idobich oznaéuje anebo oznaovala. Kulturni antropolo-
gie ukdzala, Ze had md jinou znakovou hodnotu v oblastech, kde se stal
kultovnim symbolem lidské komunity,!3? jinou v oblastech, kde se hadi
maso ocitd na jidelni¢ku a hadi jsou chovini na farmich, obdobné jako
v Evropé kufata, a jinou v kfestanské mytologii. V pohidkich ,hadi“ maji

131 grgy, Bergman, Ingmar: Filmové povidky. Odeon, Praha 1988, Mléen, s. 221-260.
132 Opefeny had se stal kultovnim symbolem nap?. aztécké kultury (srov. Slavik, Ivan, ed.:

Sliva a pid Tenoétitlanu. Dobyti Mexika oéima poraZenych. Odeon, Praha 1969, s. 45-46,
309).
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nadpfirozené schopnosti, napf. mluvi, pfedvidaji budoucnost nebo ¢aruji.
Jinou zprivu o osudech Zivocicha-obratlovce z rodu plazi a slova ,had“
prindsi psychoanalyza.!?® Odlisnost konceptl znaku, které se tykaji pred-
métné skuteCnosti typu Zivocich-obratlovec z rodu plazi, je dusledkem
odlisnosti kontextu, v jejichZ rimci tyto znaky existuji, a odlisnosti pfibé-
hi, do nichz tyto znaky zastupované slovy jako hrdinové vstupuji.

Znaky obecné ziskdvaji symbolickou platnost diky pfibéhum a slovam.
Znaky v tomto piipadé oznacuji skutecnosti symbolického charakteru,
které existuji pouze v sémantickém prostoru. Symbolicky vyznam neni din
referenénim vztahem mezi jazykovym znakem a pfirodni (pfedmétnou)
skuteénosti, ale zdvisi na kulturni oblasti a na pfibézich, v jejichZ rimci
symbolické vyznamy vznikly. Podrobny vyklad symboliky slova ,had“,
»serpiente”, ,snake” apod. by zaplnil nékolikasvazkovou monografii.

Slovo ,had”“ (a jeho jinojazyéné ekvivalenty) se dostivalo do piibéhd,
kde nabyvalo novy vyznamovy rozmér. V biblickém p¥ibéhu ,byl poklidin
had za princip zla, urputnosti a neposlusnosti“.!* Odtud se vyvinul vy-
znam nebezpecné pokuseni, fales a skryvané nepfitelstvi. Tato symbolickd
funkce je spjata s jinymi symboly mytologického svéta bible — ,Bohem*,
»ddblem®, ,rijem“, ,Adamem®, ,Evou“, ,stromem poznini“ a ,jablkem*,
¢ili s relativné uzavienym symbolickym okruhem, na némz je zaloZen pii-
béh o prvotnim hiichu a vyhnini ¢lovéka z rije.

»Had“ — stejné jako fada jinych slovnich jednotek — neZije pouze jeden
symbolicky Zivot. Pozoruhodnym rezervoirem symbolické tradice jsou
pfislovi. V srbském pfislovi ,koga zmija ujede, taj se i gustera plasi®, &ili
»koho ustkne had, ten se boji i jestérky®, symbol ,,zmija“ znamend kohoko-
Ii (cokoli), kdo (co) miZe élovékovi ubliZit.

U slovnich symbolickych znakd se ocitaji v roviné jejich signifié
(obsahu) samostatné znaky-symboly nejazykové povahy se samostatnym
znakovym signifiant (vyrazem) a signifié (obsahem). Z téchto divodi je
i pfirozeny jazyk na své nejelementdrnéjsi drovni metajazykem'anebo pfi-
nejmensim disponuje metajazykovymi znaky. To, co u slova ,had“ repre-
zentuje rovinu signifié, tvofi spolu s nékterymi dal$imi symbolickymi zna-
ky nejazykové povahy relativné samostatny (mytologicky) znakovy
(sub)systém nejazykové povahy, o némz lze tvrdit, Ze ma podobu — vypuj-

133 Had muge pfedstavovat v psychoanalytickych interpretacich (také biblického piibéhu
o prvotnim hfichu) falicky symbol.

14 Novotny, Adolf: Biblicky slovnik Dil 1. A-R Kalich v Usttrednim cirkevnim nakladatelstvi,
Praha 1956, s. 193.
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&ime-li si Hjelmslevovu terminologii — ,denotaéniho jazyka“ &ili ,denotaé-
ni sémiotiky® 1%

Pokud nékteré specidlnévédni discipliny analyzuji ,denotacni jazyky®,
napf. socidlné instituciondlni, obfadni, mimicko-gestické a jiné systémy,
pak pouZity jazyk analyzy je metajazykem.!¥ Jazykovy znakovy systém
neni — mimo jiné i kvili metaznakim typu ,had“ — ,denotaénim jazy-
kem®, ale sloZitym systémem, jehoZ soulisti jsou jak na drovni vyrazu, tak
i obsahu samostatné sémiotické systémy.137

Z hlediska sémiotického lze symbolickou funkéni sféru slova (napf. slo-
va ,had“) povaZovat za sféru jazykovych znakt metajazykového charakteru
oznadujicich znaky nejazykové povahy (pfedmétné symboly), konkrétné
pfedmétné objekty, popt. ¢innosti, kterym lidskd praxe pfifadila jisté zna-
kové funkce a které vytviteji, popf. mohou vytvifet relativné samostatné
znakové systémy. Slova typu ,had“ podle okolnosti aktivizuji v rimci
»svétll ze slov“ néktery ze svych symbolickych vyznami anebo nesymbo-
lickych lexikilnich vyznami. Artikulace jejich vyznamu je dina komuni-
kaénim kontextem promluvy éi literirniho dila.

V literirnich dilech se diky slovim vyskytuji nejen pfedmétné symboly,
ozivujici symbolické okruhy, ale také slovni symboly, které vznikaji aZ
v procesu mluvni & literirni komunikace a které z hlediska konstrukce
patii k nejzajimavéjsi skupiné symbolu. V tomto pfipadé nemaji jiz symbo-
ly metajazykovy charakter, naopak predstavuji jazykovy vyraz, k némuz se
vztahuje ,svéty ze slov® nové definovany, nestandardizovany symbolicky
vyznam. Lze je oznafit terminem literdrnf symboly.

135 vV Hjelmslevové (1899-1965) pojeti ,denotatni sémiotika® (v anglické redakci .denotaéni

jazyk") pFedstavuje takovy typ jazyka, Ze z jeho dvou zikladnich plini (tzn. z plinu vyra-

zového a obsahového) ,neni ani jeden sémiotikou®, tzn. samostatnym jazykem (Hjelmslev,

Louis: O zdkladech teorie jazyka. Academia, Praha 1972, s. 119).

Myrologické, sociilné instituciondlni anebo obfadni systémy ispéiné popsala socidlnf struk-

turilni antropologie, za jejthoZ zakladatele a hlavniho pfedstavitele je poklidin Claude Le-

vi-Strauss (nar. 1908); jeho tvorbu shrnuji zejména Mythologiques I-IV (Plon, Paris 1964,

1967, 1968, 1971) a Antropologie structurale deux (Plon, Paris 1973).

137 Jak zdiraziuje L. Hjelmslev, v praxi neexistuji strukturné homogenni texty, v nichz se
uplatiiuje jen jeden sémioticky systém. Naopak znakové systémy se v komunikaéni praxi
riznjm zpisobem spojujf a mixuji. Jazyk mimo jiné ziskivi také podobu ,konotaéni sémi-
otiky“, zn. podobu systému, jehoZ plin vyrazu je zastupovin samostatnym sémiotickym
systémem, mj. styly, Zinry, lokdlnimi podobami jednoho jazyka, nirodnim jazykem.
~Konotaéni sémiotika je tudiZ takovd sémiotika, kterd neni kazdodennim jazykem a jejiz
plin vyTazu je vytvifen obsahovym a vyrazovym plinem denotaéni sémiotiky.” (Hjelmslev,
Louis: O zikladech teorie jazyka. Academia, Praha 1972, s. 124). ,Sémiotku®, ,jejiZ plin ob-
sahu je sémiotikou®, oznaduje L. Hjelmslev za ,metasémiotiku® — ,a tou miZe byt privé
lingvistika* (tamtéz). Predstavitel Kodaiiského lingvistického krouzku dile pfedpoklidi
existenci ,sémiotik” vyssich fidi

136
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Ke konceptualizaci (k artikulaci vyznamu) slovnich symbold nedochédzi
v literirni komunikaci na pidorysu véty jako u metafory,!? ale az na pudo-
rysu textového plinu dila. Literirni symboly jsou v procesu jazykového
dorozumivini definoviny postupnym, €asto znaéné zprosttedkovanym
pfifazovinim novych vyznamu z textové vzdilenych pasiZi. Toto pfifazo-
vini lze sice popsat, ale zatim se je (pro konstrukéni sloZitost) nepodatilo
modelovat do podoby artikulaénich mechanismu. Literdrni symboly fungu-
ji v pHislusnych komunikaénich kontextech obdobné jako ptedmétné sym-
boly v lidské praxi, v socidlnim jedndni (1.C.).13

Souéisti nového literirniho dila se mizZe stit kterykoli jiZ vznikly lite-
rirni symbol. Dosud (tradici) standardizované literirni symboly vstupuji
z origindlniho sémanticko-gramatického kontextu do jiného dila jako citity
anebo aluze. V opa¢ném pfipadé — tak je tomu napf. v euroamerické kul-
turni oblasti u biblické symboliky — jsou symboly natolik autonomni, Ze
funguji jako komunikaéni pfedpoklady, nezivisle na znalosti vychoziho,
originilniho textu; jako samostatné lexikilni jednotky vniSeji do jazykové
komunikace &isti pfibéhu chovanych v duchovnich svétech.

Existuji zdsadni rozdily mezi symbolikou jednotlivych kulturnich obla-
sti. Nejen oviem jednotlivé kulturni oblasti, ale také kaZdi epocha, kaidy
umélecky proud &i smér prosazujici se v jednotlivych konkrétnich kultur-
nich oblastech si péstovaly své specifické symboly. Potom lze hovofit napt.
o antickych anebo stfedovékych symbolech, o symbolech romantickych,
dekadentnich nebo poetistickych. V rimci evropské moderny se jako vy-
hranény umélecky proud ustanovil symbolismus, ktery povysil symboly na
své zikladni vyrazové prostiedky.

V rimci kulturni oblasti lze pteklidat literirni symboly z jednoho jazy-
ka do druhého, i kdyzZ se ¢asto jen obtiZné pfekonivi mnohovyznamnost
jednotlivych symboly, zvlisté jsou-li dovedeny do podoby literdrnich sym-
bolt-obrazd. Jejich pieklad totiz obvykle vede k ziiZeni vyznamového spek-
tra origindlu. Velmi obtiZné je oviem pfeklidat z jednoho jazyka kulturné
vzdilené oblasti do druhé, zejména pokud mezi nimi nedochizi k prini-
kum symbolickych okruhi. Zde se pfekladatel jen milokdy obejde bez
poznimkového aparitu. Rezignovat na néj muze pouze za predpokladu, Ze
misto neznimych symboli pouzZije funkéné adekvitni domici symboly

138 Srov. kapitolu 5. Metafora — klic k literémnimu dilu.

139 Literirni symboly se jevi mj. také jako fenomén literimni tradice nebo jako filozoficky pro-
blém (srov. Adams, Hazard: Philosophy of the Literary Symbolic. A Florida State Universi-
ty Book, Tallahassee 1983).
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(coz muze pusobit komicky), anebo za predpokladu, Ze cizi symboly opise
(coZ opét retarduje rytmus dila).140

V zisad€ nové lze definovat vyznam kterékoli slovni jednotky a uéinit ji
vlastnim literdrnim symbolem, stejné tak jako lze kterékoli pfedmétné sku-
teénosti, kterémukoli pfedmétu ¢&i kterékoli €innosti pfifadit libovolnou
znakovou funkci a udinit ji pfedmétnym symbolem nebo akénim symbo-
lem. Svoboda tvirci predmétnych symbola a literirnich symbolu je viak
limitovina jiZ existujicimi symboly, symbolickymi systémy & subsystémy
a symbolickou tradici, ale také fidem reality. V téchto souvislostech jsou
jisté ,ndstroje“ vice ¢i méné vhodné pro konkrétni symbolické, znakové
funkce.

Obecné znimy je piipad, jakym zpusobem vybudoval novy literirni
symbol, symbol havrana, ve své bisni Havran (The Raven, 1845) Edgar
Allan Poe. Postupoval tak, Ze zlikvidoval u slova ,havran“ jeho lexikilni
vyznam a u pfedmétného symbolu, ptika havrana, jeho standardizované
symbolické vyznamy. V novém kontextu se vyraz ,havran® stal ,symbolem
truchlivé a neustilé vzpominky“.!*! Tento postup mohlo — v blizké kulturni
oblasti — ptijmout Sestnict nejzniméjsich ptekladi Havrana do &estiny.142

Kulturni bariéry zabrafiuji pfevodu (a uZiti) konkrétnich symbola
z jedné oblasti do druhé a rovnéZ zabraruji anebo znesnadnuji artikulaci
novych symbolickych vyznami u vyrazi se zavedenymi symbolickymi
vyznamy. Napf. v evropské kulturni oblasti by se jen obtiZné stal ptik
blboun nejapny anebo lichokopytnik osel symbolem moudrosti, fasisticky
hikovy kfiZ symbolem tolerance a bild barva symbolem smutku. Obdobné
limity jsou pfitomny v kazdé kulturni oblasti — v konkrétnim historickém
okamZiku jsou pfesné stanoveny, zménit se mohou aZ v dlouhodobé ¢asové
perspektivé. Stav komunikacnich prostfedkd, moZnosti i bariér je vyjadro-
vin komunikaénimi kompetencemi dorozumivajicich se subjekti. Tento
stav by bylo moZné si pfedstavit jako ,horizont oéekivini“ (Erwartungs-
horizont), v némZ Hans Robert Jauss spojil strukturni i historicky pohled
na literdrni komunikaci.!4?

140 T je pravdépodobné jeden z divodd, pro¢ Vilém Mathesius o svjich prekladech zafazenych
do knihy Zpévy staré Ciny, &endiskou obci velmi pFiznivé prijatych, prohlisil, Ze jejich
navelka dst by se mohla nazvat variacemi na literdrni téma“ (Zpévy staré gfny. Ceskosloven-
sky spisovatel, Praha 1988, Nékolik pfipominek prekladatele, s. 139).

141 Srov, Poe, Edgar Allan: ,Filozofie bisnické skladby.” In: Zdbrana, Jan, ed: Jak se dél§ biser.
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1970, s. 26.

142 Srov. Bejblik, Alois: ,Ceské picklady Havrana® In: Poe, Edgar Allan: Havran. Sestndct
deskych prekladii Odeon, Praha 1985, 5. 9-59 (ed. Alois Bejblik).

143 Srov. Jauss, Hans Robert: Literacurgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft
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»Horizont ofekdvini“ se tyka také symbolu. Autor olekdvi, Ze étendf
bude symbolim, které pouZije, rozumét. TotéZ ocekivini lze predpoklidat
také u ctendfe. Neobeznimenost s konkrétnimi symboly a obecné se sym-
bolickou tradici vede ke komunikaénim kolapsim. MiZe zpusobit, Ze Cte-
nif do literirniho dila nevstoupi a Ze literatura jisté kulturni oblasti
(konkrétni literirni dilo) se mu zaéne jevit jako tvrz, kterou neni moZné
ztéci, obsadit a zménit ve vlastni obydli

2.8, Referenéni odkazy, komunikatni strategie a modalita tématu

Mezi kulturné motivované piedpoklady lidského dorozumivini, které
jsou soucasné vyrazem koncepti svéta a jazykovych znalosti — kompetenci,
pati schopnost formulovat a identifikovat referenéni odkazy (I1.B.4.6.).
Tyto odkazy maji podobu ,deiktickych uréeni“, jsou obsaZena v deskrip-
tivnich slovnich vyrocich a umoZiivji orientaci v oblasti personality
(ILB46.1.), &asu (I1.B4.6.2), prostoru (I1.B4.6.3.), diskursu-kontextu
(IL.B.4.6.4.)14 nebo sociflnfho postaveni (I1.B.4.6.5.).14 Tyto kategorie jsou
konvenénim, pfedem stanovenym zpisobem ztvirfioviny ve ,svétech ze
slov“, v jazykovych strukturich jako komunikaéni faktory.1 Znalost téch-
to konvencil¥’ je nezbytnd k tvorbé a identifikaci nejdulezitéjsich integruji-
cich stavebnich sloZek sémiotickych svéti lidského dorozumivini, k identi-
fikaci role producenta dorozumivacich aktivit, vypravéce, adresita, hrdiny.

Tyto kompetence jsou uréujici stejné pro mluvni jako pro literirni ko-
munikaci. Mluvéi a posluchag, literdrni autor a étendf musi vyfesit problém
»personality, tzn. musi prostfednictvim jazykovych signidla odlisit desitky
komunikaénich roli, které se odehrivaji ve ,svétech ze slov. Autor musi ve
»svétech ze slov* zkonstruovat mj. roli autorského subjektu, vypravéce,
adresita, hrdiny nebo recepéniho ¢tendfe (Ctendk, jemuz své poselstvi uréuje

Universitats-Druckerei, Konstanz 1967, s. 171-207.

144 Karegorii ,diskursu” se pokousim vymezit v nisledujicim, zivéreéném oddilu této kapitoly.

145 Srov. Levinson, Stephen C.: Pragmatik. Max Niemayer Verlag, Tibingen 1990, s. 70-95.

146 5rov. Macurovi, Alena: Ztvirnéni komunikaénich fakeort v jazykovych projevech. Utvifeni
vyznamové perspektivy. AUC, Philologica 1977, Monografie 68, Praha 1983

147 Srov. ptiklady komunikaénich faktora (signalii), které vedou k identifikaci Casu ve vétich
nZitra je stteda“ nebo ,byl jsem tehdy dité, prostoru ve vétich ,Kibul lezi 600 km severné
odtud” nebo ,.kocka je za autem*, popf. k identifikaci kontextu ve vétich ,A: To je dinosau-
rus B: Hliskujte mi go“ nebo ,Vsadim se, Ze ten piibéh nezni3“. Viechny uvedené ilustrace
deiktickych uréeni jsou pfevzaty z némeckého pfekladu Levinsonovy knihy Pragmatics
(Levinson, Stephen C.: Pragmatik. Max Niemayer Verlag, Tiibingen 1990, s. 76-88). Ve vété
»A: To je dinosaurus B: Hliskujte mi 10" viak doslo k posunu vzhledem k anglickému ori-
gindlu: na misté anglického ,rhinoceros® (popf. némeckého ,Rhinozeros®), ozna&ujiciho
nosoroZce, je kvili v&t¥i ilustrativnosti slovo ,dinosaurus®,
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a jehoZ kompetencim se podfizuje). Konkrétni étendf musi naopak umét
tyto komunikaéni pozice identifikovat, zejména musi poznat, kdo se s nim
chce dorozumivat. Komunikaéni aktivita ¢tendfe sméfuje nejen k identifi-
kaci (ke konstruovini) role recepéniho autora!*® a vymezeni vztaht mezi
autorem dila a jeho hercli (vypravédl a postav), ale také mj. (komunikaé-
niho) prostoru, ¢asu a diskursu.

»Svéty ze slov” se déji, jsou procesuilnimi udilostmi. ,Literatura se vice
neZ kterékoli uméni stivd uménim &asu. Cas je v ni pfedmétem, subjektem
i zpisobem zobrazeni. Literaturou prostupuje povédomi a pocit pohybu,
proménlivosti svéta v rozmanitych formich éasu.“? Cas literimiho dila
oviem neni gramatickou kategorii, netyki se pouze slovesného &asu, ale je
vyjadtovin referenénimi odkazy a jinymi vyrazovymi prostiedky. Napt.
vyprivéni vypravéle se tykd vidy minulosti, a pfesto muze byt tato minu-
lost vyjadtovina ptitomnym slovesnym asem (historicky prézens).

S referen¢nimi odkazy souvisi fada dalSich pfedpokladi, které spadaji
do oblasti komunika&nf strategie (I1.A.3.2.7. a ILB4.7.). Ta je déna jiZ po-
ttebou, vuli anebo ochotou icastniki komunikace se dorozumivat.
»Princip kooperace®, tak jak jej stanovil Herbert Paul Grice,!® je spile zi-
kladem komunikaéni strategie neZ jeho projevem, i kdyZ je tfeba uvaZovat
také o stupnich komunikaéni vstticnosti. Ctyfi ,konverzaéni maximy*,
kterymi Grice dany princip rozvidi, a dile ,princip zdvofilosti®, kterym
Geoffrey N. Leech obohacuje Griceovu koncepci,' jiz do komunikaéni
strategie zcela patii Komunikaéni strategii uréuje napf. predpoklad adress-
ta (posluchace nebo é&tendfe), Ze vypravéd (mluvéi nebo pisatel) fikd pravdu,
anebo pfredpoklad vypravéle, Ze adresit pochopi a pfijme jeho postoj
k tématu vypovédi. V prvnim piipadé jde o premisu upHmnosti (11.B.4.7.1.),
vymezovanou jako interpretaéni vychodisko posluchace, ktery ve vztahu ke
kterémukoli vyroku vidy nejdfive pfedpoklidi, Ze mluvéi fiki pravdu,
v druhém ptipadé o premisu divéry (I1.B.4.72.), kterd je zaloZena na pfe-
svédéeni mluvéiho, Ze posluchaé ve vztahu ke kterémukoli vyroku odhali
a bude respektovat jeho postoje.

148 autor je komunikaéni ihstituce, konstruovand &endfem v procesu literirntho

dorozumivini. Viz dile oddil 6.4.1. Teoretiéti dvojnici redlného autora a étenire, kde pojed:
ndvim o kategoriich, jakjmi jsou recepéni, reilny a implicitni autor, virtuilni, idedlni, im-
plicitnf a redlny étendf nebo fiktivni adresit.

149 LichaGov, Dmitrij Sergejevi& Poetika staroruské literatury. Odeon, Praha 1975, s. 193.

150 Grice, Herbert Paul: ,Logic and Conversation.” In: Cole, Peter — Morgan, Jerry L, ed:
Syntax and Semantics. Vol 3. Speech Acts. Academic Press, New York 1975, s. 41-58.

151 Srav. Leech, Geoffrey N.: Principles of Pragmatics. Longman, London - New York 1983
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LZivé a mystifikaéni vyroky, plagiity a literirni podvrhy jsou zneuZitim
této duvéry, jsou (na bizi odesilatele) projevem snahy skryt autentické au-
torské postoje a (na bdzi adresita) projevem zisadni interpretaéni nediivéry.
V tomto pfipadé je komunikaéni strategii premisa 1% (I1.B.4.7.3.). Parodie
a perzifliZ, které se projevuji vice nebo méné ztetelné identifikovatelnymi
signdly (vyrazovymi prostfedky) z oblasti modality tématu (zejména signily
ironie a nadsizky), vychizeji naopak z premisy duvéry.

Soucdst komunikaéni strategie utvifi také mira ochoty vypravéde re-
spektovat prezentované cizi nizory a mira ochoty adresita ptijmout vypra-
vé&iv odlisny ndzor. Jde o miru ochoty respektovat koncepty svéta obsaze-
né ve ,svétech ze slov“. Pfitomnost této ochoty vyjadfuje premisa tolerance
(I1.B.4.7.4.), neptitomnost premisa intolerance (I1.B.4.7.5.). Tolerance a into-
lerance jsou projevem komunikaéni strategie napf. pfi domluvé s nechipa-
vymi, zaujatymi anebo opilymi; toleranci lze vnimat jako dulezZitou pod-
minku dorozumivini, intoleranci jako komunikaéni bariéru.

Tolerance vsak neni vrozeni interakéni schopnost — interaktivita
(ILA.1.12)), ale vypéstovani eticki, filozoficky zdivodfiovani hodnota.!52
Souvisi s ,principem zdvofilosti“ &ili maximy taktu (I1.B.4.7.6.), velkoryso-
sti (ILB47.7), uzndni ([1.B47.8), skromnosti (IL.B4.79.), shody
(ILB4.7.10.) a sympatie (IL.B4.7.11.). Obdobné je tomu u konverza¢nich
maxim (I1.B.4.7.12.) — maximy kvantity (I1.B4.7.12.1.), pfikazujici: vyjadiuj
se adekvitné rozsihle vzhledem ke komunikaéni situaci, maximry kvality
(ILB4.7.122.): tikej jen to, pro co mi§ dukazy, anebo relevance
(I1.B4.7.12.3.): vyjadiuj se k tématu a zplsobu (I1.B.4.7.124.): vyjadfuj se
jasné a srozumitelné.!s? Také jejich podoba se dlouhodobé utvifi.

Specifickym jevem z oblasti komunikaéni strategie je jazykov4 agresivi-
ta (IL.B.4.7.13), kteri proristi viemi drovnémi lidského dorozumivini.
Agresivita se konfrontuje s principem zdvofilosti, tedy upfimnosti, toleran-
ce a taktu, ale nikoli s konverzaénimi maximy. Jazykovi agresivita dokonce

Py

muzZe vést k velmi efektivhimu 2 jasnému dorozumivini.

S komunikaéni strategii souviseji dal3i pfedpoklady lidského dorozumi-
vini — producentski schopnost formulovat a konzumentski schopnost iden-
tifikovat vypravé&sk4 hlediska neboli modalitu tématu (ILB.4.10.1.). Charakte-

152 T je také divod, pro¢ tento pragmaticky predpoklad oddéluji od kompetence znalosti
konceptti svéta (ILB.3.12.); nejbliZe md tolerance ke konceptu otevieného svéta postmoder-
ny chdpaného jako ,radikilni pluralita“ (Welsch, Wolfgang: Postmoderna — pluralita jako
etickd a politickd hodnota KLP — Koniasch Latin Press, Praha 1993, s. 31).

153 Srov. Hoffmannovs, Jana: ,Projevy taktu (a beztaktnosti) v televiznich rozhovorech.* Slovo
a slovesnost, 55, 1994, . 3, s. 194.



98

ristickd vypravécska hlediska se vymezila jako humorny postoj (I1.B.4.10.1.1.),
tragicky postoj (I1.B.4.10.1.2.), satiricky postoj (I1.B.4.10.1.3.), ironicky postoj
(ILB.4.10.14.) nebo tragicko-komicky postoj (11.B.4.10.1.5.). Dalsim typem
znalostnich kompetenci z oblasti gramatiky vyprdvéni (I1.B.4.10.) je znalost
gramatiky pfib&hu (I1.B.4.10.2.), tzn. znalost jeho fabulaéni a syZetové vystav-
by, a znalost autorské a vypravétské komunikaéni strategie (I1.B.4.10.3.
a [LB.4.104).

S referenénimi odkazy, komunikaéni strategii a modalitou tématu jako
svébytnymi oblastmi komunikaénich kompetenci dile souvisi schopnost
dorozumivajicich se subjekti vyjddtit, odhalit, odli§it a modifikovat glo-
bilni zaméfeni procesu dorozumivini tak, jak je pfedpoklidi systém zna-
kovych funkei / funkei kédu (I1.A.3.1.1.) a umoZiiuje znalost systému zna-
kovych funkei / funkei kédu (11.B.4.2.3.), tzn. znalost komunikaéni, séman-
tické / sémiotické, mentdlné operativni, gnoseologické, emotivni, asociativ-
ni, stylistické, axiologické a estetické funkce.

2.9. Kulturni paradigma jako pfedpoklad a déjiny jako produkt lidské-
ho komunikativntho jedn4ni

Clovék si prabéZné upravuje svou predstavu o mite uspofidéni svéta, ve
kterém Zije, ¢ili o jeho chaosu a fidu.!* Postupuje tak jednotlivec a v pri-
béhu déjin také celd lidskd komunita. Je to zcela regulérni projev i cil lid-
ského komunikativniho jednini, pfifemZ dorozumivini muZe dospét
k zjevenym véénym pravdim i k védeckému poznini s omezenou ziruéni
lhatou, k nadéji i ke skepsi. Kromé toho oviem existuje néco, co stoji na
pocitku kazdého procesu poznivini (I.A.4.), dorozumivini (LB.) anebo
védeckého vyzkumu (1.C.11.), co ve vztahu ke konceptim svéta tvofi v da-
ném okamZiku zivazné vychozi, obecné rimcové principy i legalizované
metody poznini. V tomto pfipadé nejde o kantovské nadindividudlni
a apriorni formy rozumu pfesahujici a potidajici zkuSenost, ale o rezultity
komunikativniho jednini, o kolektivni syntézu védomostnich ptedpokladi
dorozumivini, neboli o kulturni paradigmata (IL.A.2.3.1)). ,Paradigmata
jsou tedy konceptuilni schémata, pod jejichz zornym hlem vidime, vykli-
déme nebo chipeme urcitou &ist svéta, uréitou doménu véci.“15

154 Srov. Kirka, Petr, ed: Geometrie Zivého. Sbornik predndSek 26.-30. zifi 1988, Bechyné.
Matematické modely morfogeneze. ZP CSVTS pii FgU CSAV, Praha 1989; Gleick, James:
Chaos. Vznik nové védy. Ando Publishing, Praha 1996.

155 Tondl, Ladislav: Véda, technika a spolecnost. Soudobé tendence a transformace vzijemnych
vazeb. Filosofia, nakladatelstvi Filosofického dstavu AV CR, Praha 1994, s. 41.
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Michel Foucault systematicky budoval model ,archeologie védéni®, te-
dy metodu pruzkumu lidského védénil% M. Foucault s pomoci této
»archeologie® hledal cestu do historie: ,odhalil nedostateénost tradiéni his-
torie zaloZené na subjektu a vénoval se popisu ,okamZitych’ struktur, které
subjekt ovlidaji tim, Ze mu predepisuji jeden uréity zpusob reakce na urcity
podnét. Aviak tim, Ze vzal subjektu moZnost tyto struktury ménit, Ze je
viéi nému absolutizoval, zbavil se moZnosti vysvétlit jejich pohyb, ktery se
mu proto jevi v diskontinuitnich fizich, mezi nimiZ pfechody nemuzZe —
jak si sim uvédomuje — vysvétlit.“157

Termin ,paradigma® ve vyznamu ,konceptuilni schémata“ zavedl na
pocitku Sedesitych let tohoto stoleti ve vztahu k vyvoji védeckych teorii
Thomas Samuel Kuhn v knize Struktura védeckych teorii (Structure of
Scientific Revolutions, 1962). Ten zjistil, Ze za sumou dobovych védeckych
poznatku (k nimZ dospél napi. Mikuld$ Kopernik, Isaac Newton, Antoine
Laurent de Lavoisier a Albert Einstein) se skryvaji vychodiska, kterd maji
charakter epistemologickych hranic. Pokrok v pfirodovédé — podle Kuhna
— neprobihi plynule, i kdyZ se pfipravuje, ale spise nihle, formou revoluci.
Dobové reprezentativni védecké teorie, ptedstavované zakladatelskymi
védeckymi pracemi a od nich odvozenymi ucebnicemi, vytviteji a potvrzuji
vlidnouci dobové ,paradigma®“. Poznatky mimo tento rimec jsou naopak
odmitiny, upadaji v zapomnéni; price, které je obsahuji, se mohou se sli-
vou vynofit z archiv, pokud koresponduji s nékterym z novych prosazuji-
cich se paradigmat.

Paradigmata, pojimand v nejsir$im kontextu jako kulturni paradigmata,
prinaseji mj. také vyklad zikladnich kategorii lidského svéta, jako jsou é&as,
prostor nebo principy mySleni. Mezi prostorové vzdilenymi kulturnimi
oblastmi jako celky, ale také v rimci jedné kulturni oblasti — jak jiZ bylo
poznamenino — mohou byt tyto kategorie, které se jevi na prvni pohled
jako neménné a obecné zivazné skuteénosti, vniminy zcela odliSnym zpd-
sobem. Kulturni paradigmata, i kdyZ se vzhledem k jednotlivci jevi jako
skute¢nosti nadindividudlni, neménné, normativni, apriorni, popt. jako

1% M. Foucault poprvé tento model pedloZil v roce 1969 v knize L'archéologie du savoir
(1969). Zékladem ,archivu® je ,vypovéd™ (énoncés), kterd neptedstavuje strukturuy, ale ,je
existencidlni funkci, kterd je vlastni znakim, a vychizeje z ni je moZné pomoci analyzy
anebo nazirini rozhodnout, zdali ,ddvaji smysl’ nebo ne, podle kterého pravidla nisleduji za
sebou nebo stoji vedle sebe, ceho jsou znakem a jaky druh &innosti je jejich (dstni nebo pi-
semnou formulaci) dosazen“ (Archdologie des Wissens. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main 1973, s. 126).

Holzbachovié, Ivana: Clovék a déjiny. Dynamika déjin a lidskd aktivita v burZoaznim my-
sleni, UJEP, Brno 1981, s. 59.

157
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struktury zakédované v lidském védéni po zpisobu archetypu, maji pro-
ménlivy, aposteriorni charakter. Kulturni paradigmata jsou vysledkem
dlouhodobych komunikaénich aktivit lidskych spolecenstvi.

Ztetelné 1ze dany problém ilustrovat na vztahu kulturnich paradigmat
a koncepti déjin. Historiografie, donekoneéna interpretujici (konstruujici)
déjiny, ale také déjiny samotné jsou produktem komunikativniho jednini
spolecenstvi lidi a jejich paradigmatickych aktivit. Ne Ze by historiografie
byla podminkou Zivota civilizace. Civilizace bez historiografie jsou oviem
civilizacemi bez déjin,!38 pfesnéji bez konceptis déjin (11.A.2.3.2.2.12.) nabize-
jicich syntetizujici pohledy na vyvojové, globilni problémy lidského svéta.

Periodizace velkych historickych celki obvykle vychdzeji z vice nebo
méné reflektovanych promén kulturniho paradigmatu redukovaného na
koncepty déjin. Paradigmata Ziji stejné ve védé jako ve filozofii, v nibozen-
stvich i v humanitnich védich, v uméni i v spole€enskych institucich. Jsou
spjata s konkrétni dobou a konkrétni kulturni oblasti. Vyvoj kulturnich
oblasti je moZné predstavit jako posloupnost manifestujicich se kulturnich
paradigmat, jako piibéh o vspésnych a zavrienych konceptech déjin vypri-
vény z pozic vitéze, tedy z pozic v dané dobé reprezentativniho kulturniho
paradigmatu.

V soucasné dobé lze v rimci evropského historického kontextu uvazo-
vat napf. o paradigmatu kulturnich epoch (pravék, starovék / antika, stie-
dovék a novovék) anebo o paradigmatu kulturnich sloht (archaickd, klasic-
ki ‘a helénisticki doba, pfedrominskd doba, rominski doba, gotika, rene-
sance, baroko, klasicismus, romantismus, moderna, postmoderna). P po-
drobnéjsim pohledu se objevi paradigma kulturnich prouda (kfestanstvi,
humanismus, manyrismus, osvicenstvi, secese) a snad i sméru (géngorismus,
byronismus, naturalismus, poetismus). Tato periodizace je vysledkem, k né-
muz dospéla suma ,svéta ze slov®, zaloZend na stivajicim vitézném para-
digmatu kulturniho vyvoje. Dospét lze jesté k obecnéjsim paradigmatickym
celkim, neZ jakymi je napf. paradigma antiky nebo euro-americki kulturni
oblast, a to k paradigmatu komunikace a védomosti obyvatel planety Zemé.
Znalost tohoto paradigmatu by byla pottebnd mimozemstanim pfi navi-
zdni styku s lidmi.!s

158 Existuje podstatnj rozdil mezi pedlivym kronikifskym Einskym pojetim historie 2 mytic-
kym, nad¢asovym pojetim historie ve staré Indii (Srov. Zbavitel, Dusan, ed: Moudrost
a uméni starych Indi. Odeon, Praha 1971; Béttger, Walter: Kulftura ve staré Ciné Panora-
ma, Praha 1984.)

159 Toto paradigma komunikace a védomosti obyvate! planety Zemé, kreré jiZ bylo odeslino do
kosmu, je nezivislé na jazykovém dorozumivini. Kédovacim jazykem se zde staly symboly
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Kulturni paradigmata pfedstavuji duleZity pfedpoklad lidského doro-
zumivini — legislativu komunikaéniho prostfedi. Kulturni paradigmata
maji tendenci prosazovat svou moc a pravdu, obdobné jako Foucaultovy
ndiskursy* (discours).'®® Nuti komunikujici subjekty, aby se chovaly podle
jejich dispozici a norem. Tragédii obvykle konéi komunikace mezi komuni-
tou a neistupnymi jednotlivci, ktefi predbéhli paradigma své doby, anebo
keefi lpéji na nefunkénich archaickych paradigmatech. Nezijem, opovrZeni
a vyvrzeni ze spoleénosti ,slusnych“ pfedstavuje nejméné agresivni vysle-
dek tohoto konfliktu. Jako tragickd a komickd soucasné se miZe jevit ko-
munikace mezi obyvateli dvou odlisnych kulturnich paradigmat.té!

Pokud bychom vytvofili statistiku nedorozuméni, absolutni vétsina ne-
uspésnych komunikaénich situaci by zfejmé nebyla zavinéna paradigmatic-
kymi disproporcemi. Nedorozuméni se déji na niZSich dGrovnich, nez je
Siroce chdpané kulturni paradigma. Pfechod mezi vrcholovym kulturnim
paradigmatem a jeho niZiimi drovnémi je velice dlouhy a plynuly. Pro
viechny tyto Grovné (kulturni, historickou, politickou, ekonomickou, vé-
deckou, uméleckou aj.) se viak pouZivi téhoZ terminu.

V danych souvislostech vznikd pfileZitost pro uplatnéni kategorie dis-
kursu. Médnimu ,diskursu“ je oviem treba odpustit trestni rejstiik sfiatko-
vého podvodnika, zasnubujiciho se podle okolnosti s nejruznéjsimi kon-
cepty — vyznamy.'& Jako inspirativni se v danych souvislostech jevi nizor
Paula Ricoeura. Diskurs lze podle ného vymezit jako souhrn a prunik re-
zultdtd a kontexti konkrétnich dorozumivacich a mentilnich aktivit ¢love-
ka, které se vyznacuji uzavienosti, podobnou strukturovanosti a jednotnou
gramatikou mySleni. V oblasti jazykového dorozumivini se diskurs tyki
konkrétnich promluv anebo literirnich dél v mluvni nebo literirni komu-
nikaci, odehrivi se v pfitomném ¢ase a ,sméfuje k vécem, vztahuje se ke
skutecnosti, vyjadiuje svét“.1? Diskurs je din relativné uzavienym ,svétem

a ikonické vytvarné znaky.
160 Srov. Foucault, Michel: Diskurs, autor, genealogie. Svoboda, Praha 1994, Rdd diskursu, 5. 7-39.
16! §rov. Eciiv romin Jméno niZe (Odeon, Praha 1988, s. 446462, orig. Il nome della rosa,
1980), kde je piedstaven konflikt mezi modernim Vilémem z Baskervillu a stfedovékym
Jorgem; popsin je zde stfet protichidnych paradigmatickych struktur chovini a také jsou
zde odhaloviny mechanismy, pomoci nich2 paradigma prosazuje svou touhu po moci a vili
po pravdé.
Napi. Michel Foucault vztahuje diskurs nejen ke konkrétni situaci, ale chdpe jej také iroce
— vztahuje ho k historickym obdobim. V tomto pojet diskurs ,formuje mysleni, poznini
a vyjidfeni poznini urcité historické epochy” (Horsk, Petr: Struktura a déjiny. Ke kritice fi-
lozofického strukturalismu ve Francii. Academia, Praha 1982, s. 58).
Ricoeur, Paul: Hermeneutics and the Human Sciences. Essay on Language, Action and
Interpretation. Cambridge University Press, Cambridge 1981, s. 140.

162
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ze slov“ a souasné jeho kontextem. Diskursy se jevi jako systémy védo-
mosti o konkrétnim stavu svéta, zachyceném ,svéty ze slov“. Lze hovotit
o diskursu mytologie, napf. starofeckého Olympu, o diskursu védecké dis-
cipliny, napf. antické rétoriky, o diskursu dila, napt. Aristotelovy Poetiky,
ale také diskursu Zivota, napf. o Epikirové etice.!¢4

Kulturni paradigmata se dostivaji do souvislosti nejen se zkusenostnimi
svéty a duchovnimi svéty, ale také diskursy. Diskurs tim, Ze vytvifi a vyslo-
vuje koncept svéta, potvrzuje, rozviji anebo narusuje dobové reprezentativ-
ni paradigma. Pouze a jediné v rimci a s pomoci diskursu (napt. sttedové-
kého filozofického mysleni, stfedovéké estetiky, kfestanského uméni, deské
reformace)'$> je moZné pojmenovat paradigma (napf. evropského stiedoveé-
ku). Paradigma se vyjevuje samo, bez ohledu na komunikaéni ziméry auto-
ra diskursu. Muze byt oviem také tématem vypovédi, jako napt. paradigma
stiedovéku ve spisku Alaina de Libery Stfedovéki filozofie.166

Kulturni paradigmata pfedstavuji elementdrni pfedpoklady a limity do-
rozumivini, diskursy vymezuji prostor, v némz se dorozumivini odehrivi.
Napf. Karel Hynek Micha byl nepochybné horlivy vlastenec a stoupenec
nirodné obrozeneckého programu (paradigmatu), a pfesto se v roce 1836
nedomluvil prostfednictvim svého Mije s vétsinou svych étendfi. Diskurs,
ktery prostfednictvim Mdje vytvofil, nebyl pro eské &tenife roku 1836
akceptovatelny. Zcela zatratit jej musel ve své korespondenci FrantiSek
Ladislav Celakovsky, ctici nirod jako nejvyssi autoritu, v pHspévku otiSté-
ném v Kvétech (1836) nirodni buditel a opévovatel Josef Kajetin Tyl
av Ceské Veele (1936) kritik Jan Slavomir Tomicek. Jiny ctény Zesky bis-
nik Josef Krasoslav Chmelensky dokonce v Muzejniku (1836) napsal, Ze
tato bisen ,nedospéla jesté pro kritiku®, nebot je ,tot, co se nic nazyvi“.167

K. H. Micha provokoval tim, Ze ptejal a do tésnych &eskych poméru
pfenesl paradigma evropského romantismu. V poémé Midj se odvizil byt
osobni a zvolené téma, které v té dobé uméla exploatovat kramdfskd pisen,
zpracoval zcela bez zfetele k obrozeneckym cilim. K. H. Micha se sice
pokusil své cile zamlZit v netstrojném ptedzpévu Mdje zahdjeném z dnes-

164 Srov. Festugitre, André-Jean: Epikiros a jeho bohové. Oikoymenh, Praha 1996.

165 Srov. napt. Pieper, Josef: Scholastika. Osobnosti a niméty stiedovéké filosofie. Vyehrad,
Praha 1993.

166 Srov. Libera, Alain de: Stredoveki filozofiz Archa, Bratislava 1994.

167 Viz Vigek, Jaroslav: Déjiny éeské literatury. Sv. 2. Od stoleti XVIIL k letim &tyficitym
stoleti XIX. L. Mazié, Praha 31949, s. 632-631. Srov. knihu Pavla Vasika Literirni pout Kar-
Ia Hynka Méchy (Odeon, Praha 1981), jejimZ tématem je Ohlas Michova dila v letech 1836~
1858 (podtitul).
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niho pohledu komickym verSem ,Cechové jsou nirod dobry!“,!é# ale jeho
sebeobranny pokus nevy3el.

Individualisticky, kosmopolitni, ,destruktivni* romantismus Mdje se
zde stfetl s nirodné obrozeneckym, kolektivisticky ,konstruktivnim® ro-
mantismem dobovych étenifu, vyjidienym heslem ,.co je éeské, to je hez-
ké“. Tento konflikt, odehrivajici se v rimci evropského romantického pa-
radigmatu, s nimZ jen z&isti koresponduje paradigma ceského nirodniho
obrozeni,® pfedstavoval nedorozuméni. Michiv Mi4j sice popiral klasi-
cistné osvicenskou inspiraci nirodné osvobozeneckého programu, ale také
jej rozsifoval a umélecky napliioval. K témto poznatkim (k odhaleni toho-
to diskursu) dospéla kulturni vefejnost aZ za dvacet let po Michové smrti.

Clovék nemi moznost zvolit si dobu, misto a prostfedi svého zrodu,
a proto také nemd mozZnost vybéru z paradigmatickych moznosti, které si
lidsky rod do té doby vyzkousel. Rodi se do zaplnéného paradigmatického
prostoru a podléhd jeho produktivni sile. Jen mald skupina nejpronikavéj-
$ich duchi zahlédne jiné ,cile a vysledky® a jind ,,schémata® a je$té mensi
skupina md odvahu toto své vidéni svéta vefejné vyslovit.

Hranice lidského svéta jsou uréeny kulturnimi paradigmaty. V tomto
prostoru se pak odehrivaji spory o charakter, smér a cil déjinnych zmén
anebo — jinak Fe€eno — smysl lidské existence. Clovék se opakuje a podléhi
tradici; je tvirce diskursd, vyrustajicich z vlidnouciho paradigmatu. Kazdy
novy ,epochélni* objev a kazdé geniélni slovesné dilo dovr3uji ,svét” staré-
ho, anebo zaklidaji ,svét“ nového paradigmatu.

Pokud vim, Zddné kulturni paradigma ani Zidny koncept déjin dosud
neumoznily vytvofit univerzilni ,svét ze slov®, ve kterém by ridi spole¢né
zili vSichni lidé. Takovy svét nevytvofilo biblické desatero, Velkd listina
svobod (Magna charta libertatum, 1215), ani Zivérecny dokument Helsin-
ské konference o lidskych privech a svobodich, podepsany 1. srpna 1975
predstaviteli tficeti t¥i evropskych stitd, USA a Kanady. Nevybudoval jej
rovnéz zidny védecky model svéta. Jako univerzilni ,svét ze slov* nefungu-
je ani model vyjidteny napt. v zikonech Newtonovy klasické mechaniky,
vyloZeny v knize Matematické principy pfirodni filozofie (Philosophiae

168 Micha, Karel Hynek: Mdj. Odeon, Praha 1968, s. 9.

169 Paradigma nirodniho obrozeni v podobé ,gramatiky® nesentimentilnim zpisobem odkryl
Vladimir Macura v knize Znameni zrodu (Ceské obrozeni jako kulturni typ. Ceskosloven-
sky spisovatel, Praha 1983); do oblasti Tvaroslovi (nizev prvni kapitoly) autor zaélenil pa-
kladovost, mytologicnost, ideilnost, hra, mystifikace a vlasteneckd spole¢nost, do oblasti
Pojmoslovi (nizev druhé kapitoly) pojednini o nirodnéobrozeneckych konceptech antiky,
vlasti, naroda, stfedu a Prahy.
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naturalis principia mathematica, 1687). Nenabidlo je ani Zidné dilo nibo-
Zenské, utopické nebo krisné literatury.

Paradigmata (i to Lyotardovo, o némz bude vzdpéti fec) predstavuji ne-
jen pfedpoklady a limity dorozumivini, ale jsou také generitory komuni-
kaéni aktivity v tom smyslu, Ze uruji ,cile i vysledky pozorovini a experi-
menta“ a Ze rovnézZ slouZi ,jako schémata tvorby naich pfedstav o struktu-
fe dané domény, jako modely védecké explanace jevii nebo udilosti v této
doméné, respektive modely predikce budoucich jevi nebo udilosti“.170

Tradiéni historiografie se zaklidi mj. na pfedpokladu, Ze existuji déjiny,
tzn. — velmi hrubé feceno — chronologicky uspofadatelné faktické udilosti,
které je moiné ,¢ist“, a kierym je tudiZ moiné udélit smysl (vyznam).
I kdyz faktické udilosti minulosti nelze zrusit, pro historiografa existuji
pouze jako akty &teni, tedy v procesu Sasoprostorové distanéniho (LB.6.)
a rozsifeného ¢asoprostorové distanéniho dorozumivini (L.B.7.). Dopraco-
vat se k nim miZe pouze za predpokladu, Ze se dochovaly ,texty®, které lze
éist, tzn. kterym je rozumét a které lze interpretovat.1”!

Odehrivajici se udilosti a chovini ¢lovéka nebyly nikdy, a to nejen
v prehistorickych obdobich, ale také v dobé vyspélych informaénich tech-
nologii, dostateéne zevrubné ,,zaznamenéiny“. To, co vime o &lovékovi a je-
ho déjinich, je vycteno z rezultitd jeho chovini, véetné a pfedevsim chovi-
ni typu literdrni komunikace. O déjinich jsme informovini akty ,psani.
O déjinich vime jen to, co o nich bylo ,zaznamenino®, co si ,pfecetl” his-
toriograf a co nabidl svému étendfi jako ,vypravéé ptibéhu* (storyteller).'72
Toto napsané oviem spadd do oblasti ,svéti ze slov®, do bijeéné fie svo-
body, kde jsou v moci svého tviirce také motivace nebo kauzalita.

Déjiny zfejmé existuji jako produkt spontinniho kolektivniho komu-
nikativniho jednini. Nezni¢i je ani subjektivismus, ani skepticismus, ani
relativismus. Historiografickd price md smysl i v okamZiku, kdy déjiny
jsou vniminy jako udélovini smyslu bezsmyslnému,17? anebo jako volba
a projekce, kterd vytvifi fakta v $irSim slova smyslu.17* Spoleéné s J6zefem

170 Tondl, Ladislav: Véds, technika a spolecnost. Soudobé rendence a transformace vzdjemnych
vazeb. Filosofia, nakladatelstvi Filosofického tstavu AV CR, Praha 1994, s. 41.

171 Srov. kapitolu 6. Cteni a interpretace — dvé fize literirniho dorozumivini,

172 Tyro pozice zaujal Hayden White v eseji The Historical Text as Literary Artifakt (in Clio,
Vol 3,3, 1974; citovino podle: W., H: Auch Klio dichtet oder die Fiction der Faktischen.
Klen-Cotta, Stuttgart 1986, Der historische Text als literarisches Kunstwerk, s. 101-122).

173 Srov. Lessing, Theodor: Geschichte als Sinagebung dem Sinnlosen. C. H. Becksche Verlag,
Miinchen 1921,

174 Srov. Kudrna, Jaroslav: Kapitoly z déjin historiografie a filozofie déjin. Univerzita J. E.
Purkyné, Brno 1980, s. 261; autor zde vykldd strategii Luciena Febvrea (1878-1956), jedno-
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Tischnerem se domnivim, Ze ,horizontem myslici nadéje jsou déjiny —
déjiny niroda a déjiny lidstva“.1”5 Clovék historii kontroluje, nikoli oviem
v oblasti pfedmétného, spolecenského Zivota, ale v oblasti ,svéta ze slov,
»svétd ze slov oviem neni vysledkem svévole, ale je vidy paradigmaticky
uréeno. Tak, jak se méni Elovék, méni se také jeho minulost. Clovék si ji
upravuje podle aktudlnich pfedstav a potfeb.

»Svéty ze slov® nis presvédCuji, Ze déjiny maji kupt. zikony, poslini
nebo ducha a Ze ducha déjin je moZné kontaktovat, zikony pojmenovat
a smys| déjin odhalit. Vyjidfeni smyslu déjin se miZe tykat napf. cill a ide-
ild anebo muzZe byt projevem hravého pudu (kazdi hra md svd pravidla) ¢i
pouhym ,odrazem naseho vlastniho Zivého Zivotniho pocitu®.’”7 Nékteri
paradigmata tuto vahu umozZiiuji. V jiném kontextu se viak existence zi-
kond, smyslu &i ducha déjin G¢inné popiri.

Fakt, Ze teoretické poznini dospélo k vymezeni kategorie ,,paradigma-
tu®, je disledkem zmén v paradigmatu euroamerické kultury, zmén diva-
nych do souvislosti s postmodernismem. Také v rimci postmoderniho para-
digmatu dochézi k upravovéni minulosti a na jeho zdkladé k dal$im pokusum
o klasifikaci kulturnich dgjin.

Jean-Frangois Lyotard, Jan Kfitel paradigmatu postmoderny, opousti
strategii konsensu jako perspektivy déjinného vyvoje. Tento autor zejména
ve studiich Postmoderni situace (La condition postmoderne, 1979) a Post-
moderno vysvétlované détem (Le postmoderne expliqué aux enfants, 1986)
odhaluje princip modernich dé&jin — ukazuje, Ze mysleni a jedndni 19. a 20.
stoleti se fidi ideou emancipace. Idea emancipace je — podle Loytardova
nizoru — zaclenéna do odlisnych konceptu filozofie déjin a je odliSné for-
mulovina ,,v riznych velkych pfibézich, v nichZ se lidé pokouseji organizovat
mnoZstvi udilosti®.'”® Tyto pfibéhy pfedstavuje ,kfestansky pfibéh o vy-
koupeni Adamovy viny liskou, osvicensky ptibéh osvobozeni z nevédomosti

ho z hlavnich pkedstaviteli historiografické fkoly soustfedéné kolem francouzského &asopi-
su Annales d’Histoire Economique et sociale.

175 Tischner, Jézef: ,Nadéje hledajici pravdu” In: Clovék v modernich védich. Filozoficky
tstav CSAV, Praha, 1992, 5. 62 (ed. K. Nellen).

176 Srov. Orwell, George: 1984. Nade vojsko, Praha 1991; viz pozn. &, 48.

177 Dilthey, Wilhelm: Der Aufbau der geschichdichen Welt in den Geisteswissenschaften.
Gesammelte Schriften. Bd. 7, Verlag von B. G. Teubner, Leipzig - Berlin 1927, s. 261, (Srov.
Stiitecky, Jaroslav: Déjiny a déjinnost. Studie k problému jednotlivého u Diltheye a Kanta.
UJEP, Brno 1985.)

178 Lyotard, Jean-Frangois: O postmodernismu. Postmoderno vysvétlované détem. Postmoder-
nf situsce. Filosoficky ustav AV CR, Praha 1993, Postmoderno vysvétlované détem, s. 34.
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a otroctvi pomoci védéni a rovnosti, spekulativni pfibéh realizace univer-
zilni Ideje dialektikou konkrétniho, marxisticky ptibéh osvobozeni od
vykofistovini a zcizeni skrze zespoledensténi price, kapitalisticky pfibéh
osvobozeni od chudoby diky technickému a primyslovému vyvoji“.\7?

Vsechny tyto emancipaéni pfibéhy podle J-F. Lyotarda provizeji od
samého poéitku ,,pfibéh o tpadku®, ale teprve v poslednich desetiletich se
idea emancipace, zaloZend na spole¢ném, nedosaZitelném ,cilovém bodé“ —
osvobozeni celého lidstva, zdiskreditovala ve viech svych oblastech.'® Lyo-
tard neduvéfuje konsensu, to je také divodem jeho polemiky s Jirgenem
Habermasem;!®! naopak pfedpoklidi ,mnohost svétd jmen“122 a nepfeko-
natelnou riznost kultur, a pokud mluvi 0 moZnosti domluvy, mi na mysli
domluvu ¢&isteénou a dodasnou. Za duleZitéj$i poklidi zjiStovini rozdila
a vytvifeni novych pravidel diskursu.

Jednotlivd paradigmata dala odlisnou odpovéd na otizku, co jsou to
lidské déjiny, kam dospély a jakou roli v nich sehril élovék.'®? Vyhodnoce-
ni nabidnutych feSeni nevede k identifikaci optimélniho feseni, ale k odha-
leni pficin mnohosti a rozdilnosti. Interpretace déjin totiZ dospéla do ob-
dobného stadia jako hodnoceni Zeny ve vyprivéni Diderotova roménu Ja-
kub Fatalista a jeho pin (Jacques le Fataliste et son Maitre, 1776), také
o dé&jinich lze soucasné tvrdit, Ze jsou krisné i osklivé, chytré i hloupé, tlus-
té i vychrtlé, aniZ by o oprivnénosti (pravdivosti) téchto nizori bylo nutné
a mozZné pochybovat.

Koncepty dé&jin funguji ve vztahu k uréitému obdobi a uréitym doro-
zumivajicim se subjektim (k autorim a &endfim, mluvéim a poslucha-
&im) jako pragmatické predpoklady komunikace. Otizkou je, zdali a jak se
mohou obyvatelé téchto prostori dorozumivat a zdali je moZné naudit se
Zit soucasné v nékolika odli$nych komunikaénich prostfedich. ,Otizkou je,

179 Tamtés, s. 34

180 Srov. Lyotard, Jean-Frangois: O postmodernismu. Postmoderno vysvétované détem. Post-
moderni situace. Filosoficky dstav AV CR, Praha, 1993, Postmoderno vysvétlované détem,
s. 37, 38, Postmoderni situace, s. 87.

181 Strategii konsensu sleduje Habermasovo dilo Erkenntnis und Interesse (Mit einem neuen

Nachwort. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1973, puv. 1968) a Theorie des kommuni-

kativen Handelns (Bd. 1. Handlungsrationalitit und gesellschaftliche Rationalizierung. Bd.

1. Zur Kritik der funktionalistischen Vernunft. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main

1981). Srov. dile Stfitecky, Jaroslav: ,Empirizace a priori? K Habermasové teorii komunika-

tivntho jednani® In: Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity. G 32, Brno 1988,

s.7-22,

Lyotard, Jean-Frangois: O postmodernismu. Postmoderno vysvétlované détem. Postmoder-

ni situace. Filosoficky Gstav AV CR, Praha, 1993, Postmoderno vysvétlované détem, s. 39.

Srov. Marek, Jaroslav: O historismu a déjepisectvi. Academia, Praha 1992.
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zdali déjinny ¢lovék se chce jesté pfizndvat k déjinim.“1% A také, ,jestli
historie lidstva jako takovi viibec existuje“.1% To je oviem téma, které pte-
sahuje oblast predpokladu lidského dorozumivini a jeho paradigmatickych
a syntagmatickych os.

184 Patocka, Jan: KaciFské eseje o filosofii déjin. Academia, Praha 1990, Je technickd civilizace
upadkovi, a proc?, s.126.

185 [ yotard, Jean-Frangois: O postmodernismu. Postmoderno vysvétlované détem. Postmoder-
ni situace. Filosoficky stav AV CR, Praha 1993, Postmoderno vysvétlované détem, s. 41.



