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5. METAFORA — KLIC K LITERARNIMU DiLU

5.1. Protinajic{ se hranice metafory a uméleckého obrazu

Skutecnost, Ze metafora predstavuje kategorii uzsi estetické pisobnosti
neZ umélecky obraz, neznameni, Ze fenomén metafory je pro uménovédné
bidini méné pfitazlivy neZ umélecky obraz. Privé naopak — pfitahuje mnohem
vice pozornosti, nebot v rimci metafory se specifickd vlastnost uméni, obraz-
nost, projevuje v nejvérohodnéjsi, nejkoncentrovanéjsi, a proto pfehledné
podobé. To je divod, pro¢ se metafora stivi vychodiskem studia obraznosti
a prostiedkem nezbytné nutnym k vykladu kategorie uméleckého obrazu.

Metafora patfi k nejzajimavéjsim, ale také nejrozporuplnéjsim uméno-
védnym problémim. Piiciny této situace thvi mj. v tom, Z€ piisobnost me-
tafory neni omezena jen na umélecké dilo, v jeho rimci vSak muiZe nejlépe
rozvinout své schopnosti a mozZnosti. Metafora nepfedstavuje pouze zi-
kladni formu obraznosti v uméni, ale je produktem obecné kreativni
schopnosti lidské psychiky, kteri se konstituuje v nékolika rudimentilnich
sférich lidského byti, pfedeviim v oblasti gnoseologické, ontologické, psy-
chologické, sémantické a estetické. To je také duvod, pro¢ metafora pfed-
stavuje fenomén nesrovnatelné $irsi pisobnosti neZ umélecky obraz a proé
lze metaforu chipat nejen jako kli¢ k literirnimu dilu, ale také k duchov-
nimu svétu ¢lovéka.

Tato skuteénost také zpusobila, Ze kapitolu, jejimZ cilem je predstavit
funkéni vytiZeni vyrazovych prostredki textu, jsem vztihl pfedeviim k me-
tafofe. Metafora je totiZ vyrazovou formou, kteri je s to pojmout a inte-
grovat znaéné mnozstvi vyrazovych prostfedki a na které lze demonstrovat
celou zikladni skilu funkci téchto prostiedka.

Rozhodné si neni moZné stéZovat na nedostatek odbornych praci tykaji-
cich se metafory. Zijem o ni roste geometrickou fadou. Literatura o metafofe
je natolik podetnd, Ze mnohondsobné ptekracuje fyzické étendiské moznos-
ti jednotlivce. Existuji vak rozsihlé soupisy nizvi dél vénovanych metafo-
fe a dokonce se podafilo shromizdit mnohd jednotlivdi pojeti metafory,
kterd byla v prubéhu historie rozpracovina. Warren A. Shibles ve své prici
Metafora (Metaphor, 1971) zmapoval formou anotované bibliografie (knih,
studii a €linku) osudy metafory od antiky do konce Sedesitych let 20. sto-
leti. K zvlidnuti tohoto dkolu potieboval 414 stran,! zatimco anotovani

1 Srov. Shibles, Warren A: Metaphor. An Annotated Bibliography and History. The Language
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bibliografie metafory Jeana-Pierra van Noppena (Metaphor, 1985), kterd na
Shiblesovu publikaci volné navazuje a kterd shrnuje price publikované
mezi léty 1970 aZ 1985, md jiZ 497 stran a obsahuje 4317 bibliografickych
poloZek (véetné odkazi ke dvéma pracim autora tohoto textu).2

Byly vydiny slovniky, statistiky, manuily, gramatiky, anatomie, filozo-
fie, psychologie i estetiky metafory; metafora byla zkoumina z psychoana-
lytického, sociologického i antropologického hlediska.? Také v posledni
dobé doslo k nékolika pokusim systematizovat poznani metafory; na Ceské
pudé se napt. uskuteénila mezioborovi konference, z jejichZ piispévka byl
vyddn sbornik.* Existuji elegantni koncepty metafory, které se vzijemné
potiraji, ale také doplfiuji. OvSem v soucasné dobé neni a ani v dohledné
budoucnosti zfejmé nebude metafora v dostadujici dplnosti zpracovina.
Cetné nesrovnalosti a spory tykajici se metafory predeviim vyplyvaji z neo-
bycejné sloZitosti jevu, ktery je vyrazem metafora oznadovin.

Teoretické mysleni rozélefiuje a izoluje sféry, v nichZ se metafora
uplatfiuje, at uZ je studuje z pozic jednotlivych obecnych, nebo speciilnich
disciplin. Tato nedostateéni komplexnost pfistupu pfedstavuje hlavni du-
vod, proé metafora byvala — v rimci apriorné vymezeného oboru Gvahy —
vyklididna jen velmi zfidka nezjednodusené, v celé své funkéni §ifi. To je
i nedostatek této ivahy, kterd se zaméfuje zejména na literirnéteoretickou
dimenzi metafory a na oblast funkci vyrazovych prostfedki textu.

Recké slovo ,metafori® (netapopé) bylo prejato do vétsiny evropskych
jazyki: anglitina uZivd vyrazu ,metaphor®, néméina ,Metapher®, holand-

Press, Wisconsin 1971.

Noppen, Jean-Pierre van — Knop, S. de — Jongen, R.: Metaphor. A Bibliography of Post-
1970 Publications. Amsterdam Studies in the Theory and History of Linguistic Science. Se-
ries V. Library and Information Sources in Linguistics. Vol. 17. John Benjamins Publishing
Company, Amsterdam — Philadelphia 1985 (asistence B. Nitelet, A. Nysenholc, W. Shibles).
Srov. papf. Varinot, A: Dictionnaire des métaphores frangaises. Arthus-Bertrand, Paris
1818; Duval, Georges: Dictionnaire des métaphores de Victor Hugo. Paiget, Paris 1888; Bie-
se, Alfred: Die Philosophie des Metaphorischen in Grundlinien dargestellt. L. Voss, Ham-
burg — Leipzig 1893; Kohfeldt, Gustav: ,Zur Asthetik der Metapher.“ Zeitschrift fiir Philo-
sophie und philosophische Kritik, N. F. 103, 1894, 5. 221-286; Stihlin, Wilhelm: Zur Psycho-
logie und Statistik der Metaphern. Wiirzburg 1913 (disertanf price); Williams, Charles A.
S: A Manual of Chinese Metaphor. Statistical Department of the Inspectorate General,
Commercial Press, Shang-hai 1920; Brook-Rose, Christine: A Grammar of Metaphor.
Mercury Books, London 1965 (11958); Roger, Robert: Metaphor. A Psychoanalytic View.
University of California Press, Berkeley — Los Angeles — London 1978; Sapir, J. David —
Crocker, J. Christopher, ed: The Social Use of Metaphor. Essays on the Anthropology of
Rhetoric. University of Pennsylvania Press, Philadelphia 1977; Pavelka, Jifi: Anatomie meta-
fory. Blok, Brno 1982.

Srov. Stachovi, Jifina, ed: Uloha metafory ve védeckém pozaivini a vyjadrovini. Filozo-
ficky Gstav CSAV, Praha 1990.
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Stina ,metaphoor®, francouzitina ,métaphore®, $panélitina ,metifora”,
italstina, polstina, rustina, srbochorvatitina a mad'arstina ,metafora“; pouze
latina mi misto terminu metafora vlastni vyraz ,translatio“. Autorem,
u néhoZ mime podle slovniku Thesaurus graecae linguae dolozeno nejstarsi
uziti feckého slova ,metaford®, je athénsky feénik Evagoris fsocratés (436-
338 pf. n. 1.)5

Za vychozi bod wvah o metafofe je tfeba poklidat a dilo Aristotelovo
(384-322 p¥.n.l), v némz lze nalézt prvni dochovanou a dostateéné rozpra-
covanou teorii metafory. Shrnujici a systematicky vyklad metafory —
oviem nejen metafory, ale celého estetického poznini Fecké civilizace —
obsahuje Aristotelova Poetika (Peri poiétikés). Velmi podrobnou, tiebaze
ne zcela soustavnou a pfehlednou analyzu fady ,obraznych vyraza®, podi-
vi Aristoteles také v prvnich jedenicti kapitolich IIL knihy své Rétoriky
(Techné rhétoriké)$

V Poetice vychizi Aristoteles z rozliSeni jazykovych vyrazii na jméno
»bud obycejné, nebo nifecni, nebo i metaforické, ozdobné, nové utvorené,
nastavené, zkricené i pozménéné“’ V tomto pfipadé se autor pokousi
o stylistickou klasifikaci — feceno dneini terminologii — slovni zdsoby na
slova bezpfiznakovi (jména obycejni), na dialektismy (jména nifecni), na
metafory (jména metaforickd), na jakisi slova ozdobni, kteri nejsou v ni-
sledujicim textu objasnéna,? na neologismy (jména nové utvofend) a koneé-
né na vyrazy predstavujici z hlediska vyvoje jazyka tvarové varianty jedno-
ho a téhoZ slova? Metafora je v rimci této klasifikace striktné vymezena
jako ,pfeneseni ciziho jména, a to bud'to z rodu na druh, nebo z druhu na
rod, nebo z druhu na druh, nebo analogicky“.1°

Pro osvétleni dané definice je nezbytné uvést nisledujici pasus textu, ve
kterém Aristoteles doklidd &tyfi vydélené typy metafory ptiklady:
»Pfenesenim z rodu na druh myslime ptipady, jako: Tady mi stoji lod;

5 Srov. Lieb, Hans-Heinrich: Der Umfang des historischen Metaphernbegriffs. Kéln Univer-
sity, K6ln 1964 (disertaéni price, 158 stran).

6 Srov. Aristoteles: Rétorika Nauka o fecnictvi a slohu. Zikladni spisy Aristotelovy. Sv. 2. Jan
Laichter, Praha 1948.

7 Aristoteles: Poetika. Orbis, Praha 1964, kap. 21, 5. 59.

Vyraz ,ozdobné” doplfiuje pfekladatelka Julie Novikovi komentifem: ,l'(ecky kosmos,
vlastné ,ozdoba' [..] Snad jde o tzv. epitheton ornans, ozdobny ptiviastek” (,Aristoteles,
syn Nikomachuv, Stagifan.“In: Aristoteles: Poetika. Orbis, Praha 1964, s. 94.)

% Aristotelova doba neznala srovnivaci jazykovédu, dialektologii ani historickou mluvnici,
proto také tvarové varianty jednoho a téhoZ slova nebyly chipiny jako vyvojové stupné,
nybrZ jako samostatni slova.

10 Aristoteles: Poetika. Orbis, Praha 1964, kap. 21, s. 59.
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,kotvit’ je totiZ svym zpisobem stit. Z druhu na rod: Myriddy nim sluZeb
uZ prokdzal Odysseus; myriida je totiZ mnoho, a dnes toho slova uZivime
ve vyznamu ,mnozstvi’. Z druhu na druh, napiiklad bronzem odcerpav
dus$i, anebo: Brfitkym useknuv kovem; tady to ,odEerpat’ znaéi ,utit',
,2useknout’ zase ,0d€erpat’; to i ono totiZ znameni néco odejmout. Analogie
fikim tomu, kdyZ druhé se mi k prvnimu stejné jako &tvrté k tietimu; ¢lo-
vék pak fekne misto druhého étvrté nebo misto étvrtého druhé. A nékdy se
dod4, k éemu se véc metaforou oznaceni vztahuje. Myslim napf. to, ze ¢iSe
se mi k Dionysovi jako 3tit k Areovi; bisnik tedy nazve & Dionysovim
$titem a $tit Ci3{ Areovou.“!!

Aristoteles, byt v protikladu ke stanovisku zaujimanému v Rétorice, ne-
chipe v Poetice metaforu izolované, pouze jako Feénickou figuru, ale po-
kousi se ji zafadit do Sirsiho estetického a gnoseologického kontextu. Meta-
fora piedstavuje podle jeho nizoru jeden z nejvyznamnéjiich prostredkd
pusobivé krisné mluvy (ne-li prostfedek nejvyznamné;jsi), ktery je znakem
nadini, a kterému neni proto mozné se nauéit. Vytvifet sprivné a ,dobré
metafory (eu metaférein) je totéZ jako vnimat podobnost“.? V zirodecné
formé je zde vysloven nizor, Ze metafora je fenomén $ir$iho charakteru,
ktery pfesahuje oblast rétoriky. Podstata metafory je zde spatfovina
v oblasti gnoseologicko-ontologické — vychodiskem se stivi stanovisko, Ze
dobrd metafora vidy vyplyvd z vécnych souvislosti reality a Ze je dina
schopnosti élovéka vnimat podobnost mezi pfedméty a jevy lidského svéta.

Aristotelovy ndzory na metaforu nepfedstavuji uzavieny systém, maji
spiSe podobu nékdy rozpornych, nékdy geniilnich postfeht. Jeho podnéty
nicméné v bezprostfedné ndsledujicim obdobi nebyly teoretickym mysle-
nim vyuZity. Dokazuje to napf. nejstarsi latinsky psand Rétorika pro He-
rennia (Rhetorica ad Herennium, 86-82 pf. n. 1), podévajici systém helénis-
ticko-fimské rétoriky a poetiky, kterou sepsal neznimy pfivrZenec Maritv.
Podle autora této rétoriky ,Metafora je, kdyZ slovo je do jakési skutenosti
preneseno z jiné skutecnosti, coZ jak se zd4, je moZné prenést kvuli podob-
nosti.“1> Od této doby aZ do sou€asnosti je metafora velmi ¢asto vymezo-
vina podle tohoto vzoru, pouze jako ,pfendSeni slov* na zikladé
»podobnosti®. Zvlisté si ji oblibily ucebnice a slovniky literirni teorie.!4

1 Tameés, s. 59.

12 Tameéi, s. 62.

13 Ad C. Herennium libri IV de ratione discendi. London — Cambridge 1954, cap. XXXIV, 45
(H. Caplan, ed.).

14 Srov. Best, Otto F.. Handbuch literarischer Fachbegriffe. Definitionen und Beispiele. Fi-
scher Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main 1972, s. 165.
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Parafrize této véty, kterd zfejmé navazovala na podobnd starsi tvrzeni, pat-
fi k jednomu z nejdéle tradovanych omyla evropské rétorické a poetické
tradice.

V rozsihlém Uvodu do fecnictvi (Institutio oratoria) Marca Fabia
Quintiliana (asi 35-96 n. 1.), ktery se stal na dlouhi staleti kinonem feénic-
kého i slovesného uméni,'5 neni metafora vymezovina jako charakteristic-
ky rys feci, ale pouze jako prostfedek rétoriky. Quintilianovo hodnoceni
metafory pfitom zustivd znacné vysoké, nebot metaforu povaZuje — v in-
tencich Aristotelovy Poetiky — za ,nejéastéjsi, ale i daleko nejkrisnéjsi
druh trépu.lé Ziejmé od té doby nejriuznéjii slovniky a ucebnice!” s Ginav-
nou monoténnosti opakuji po Quintilianovi, Ze ,Obecné metafora
(translatio) je zkricené prirovnini, lisi se od ného tim, Ze pfirovnini obsa-
huje srovndni s véci, kterou chceme vyjidfit, kdeZto metafora se dévd misto
oné véci.“18

I pies vysoké ocenéni metafory ze strany antické rétoriky a poetiky ne-
dochidzi k hlub$imu a soustavnéjsimu zkoumdni metafory. Tyto discipliny
dosud neodhalily zisadni souvislosti mezi metaforou a fidové vys3i katego-
rii — obraznosti (v rimci uméni) a obrazotvornosti (v rimci lidského svéta).
Dostatecné zevrubné je naopak reSen problém rozélenéni a systematizovini
nrétorickych figur (figurae rhetoricales),”® tzn. figur a stylistickych pro-
sttedkd (slova je uZito ve vlastnim, nepfeneseném vyznamu), a trépu?®
(slova je uZito v nevlastnim, pfeneseném vyznamu.2! Tato situace nejenze
pretrvivi pfes cely stfedovék a renesanci, ale v mnohém je charakteristickd

15 Z Quintilianovy rétoriky vychdzi napt. jeité Bohuslav Balbin v dile Verisimilia humanio-
rum disciplinarum (Néstin humanitnich disciplin. UK, Praha 1969, 320 stran), které slouZi-
lo v nafich zemich aZ do poditku nirodniho obrozeni jako uZebnice poetické teorie.

16 Quintilianus, Marcus Fabius: Ziklady rétoriky. Odeon, Praha 1985, s. 382 (srov. Q, M. F.:

Institutiones oratoriae libri XII. Lipsiae 1959, 2. dil, VIIL kniha, 6. kapitola, 4-8, L. Rader-

macher, ed.).

Srov. Vlasin, Stépén. ed.: Slovnik literirni teorie. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1977,

5. 226-227 (zpracoval Ustav pro Zeskou a svétovou literaturu CSAV; autorem hesla je Milan

Blahynka).

18 Quintilianus, Marcus Fabius: Ziklady rétoriky. Odeon, Praha 1985, s. 383.

19 V wichto souvislostech bylo uivino také termini flores rhetoricales™ — kvéty Felnické

a ,ornatus facilis“ — snadnd vyzdoba.

V téchto souvislostech bylo uivino také terminu ,ornatus difficilis* — nesnadni vyzdoba.

Clenéni na figury a trépy ptedstavuje pouze jednu z navrienych, tfebaze nejhojnéji uZiva-

nych klasifikaci vyrazovych prostfedki. Dokladem toho je napf. jiZ vzpomenuti klasifikace

zaloZend na rozliSovini ,slovnich figur® (figurae verborum), dovolujicich substituci slov

v dané formé, a ,myslenkovych figur® (figurae sententiarum), tvofenych vyznamem slov

(viz 4. kapitoly, s. 145).

17
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také pro 18. stoleti a valnou &ist 19. stoleti22 Rovnéz fada souéasnych pro-
slulych systematickych literirnéteoretickych praci neptekrogila v tomto
ohledu rimec antické rétoriky a poetiky.2?

Neobycejné prudce zvySeny a stile stoupajici zijem o metaforu muze-
me od konce 19. stoleti sledovat nejen v literirni védé, tedy v oblasti, ve
které byla metafora jako teoreticky problém objevena, ale soustavnéji
a zevrubnéji také v jinych oblastech teoretického mysleni, pfedeviim ve
filozofii, estetice, psychologii a jazykovédé. Nové badatelské pfistupy odha-
luji nové funkéni dimenze metafory; postupné se ukazuje, Ze pojeti metafo-
ry jako omezeného specifického prostredku rétoriky, poptipadé poetiky je
neudrZitelné. Metafora se stala nejen predmétem teoretickych vyzkumi, ale
také ndstrojem teorie. Shodou okolnosti lze jeji extrémni vyuZiti zazname-
nat v dilech mysliteld, ktefi pronikavé ovlivnili soucasnou filozofii —
u F. Nietzscheho, M. Heideggera a J. Derridy.

Je ziejmé, Ze metafora predstavuje zikladni formu uméleckého obrazu
a Ze pokryvi celou oblast uméni?* Kazd3 literdérnf metafora je sémiotickou
jednotkou artikulovanou pomoci fady vyrazovych prostfedki na vymeze-
ném textovém prostoru a koncentrovanym projevem obraznosti; nemusi
viak byt vidy uméleckym literirnim obrazem. Byly uéinény éetné pokusy
zaznamenat biografii metafory a také zikladni dynamicky Zivotni cyklus
trépi.?® Z nich také vyplyvi, Ze hranice metafory a uméleckého obrazu jsou
znaéné odli§né a Ze odlisné jsou také sféry jejich pusobeni.

Pouze nékteré umélecké obrazy vystavbové vychizeji z metaforickych
principy, tzn. z personifikace, naturifikace, animizace, oxyméronu, meto-

2 Srov. napt. Galfredus de Vino Salvo: ,Poetria nova.” In: Sgallovi, Kvéta, ed: Literimé-teo-
retické texty. Sv. 1. Antika, stredovék, renesance. SPN — UK, Praha 1972, s. 108; Sarbiewski,
Maciej Kazimierz: Wyklady poetyki — Praecepta poetica Ossolineum, Wroclaw 1958, s.
105-113; Jungmann, Josef: Slovesnost aneb Nauka o vymluvnosti prozaické, bdsnické i fec-
nické se sbirkou prikladi v nevizané i vizané feci. Kronberger, Praha 1845, s. 67-68.

Srov. napt. Kayser, Wolfgang: Das sprachliche Kunstwerk. Eine Einfihrung in die Litera-
turwissenschaft. A. Francke Verlag, Bern-Minchen 21951, s. 124 a 126.

Srov. Hausman, Carl R: Metaphor and Art. Interactionism and Reference in the Verbal and
Nonverbal Arts. Cambridge University Press, Cambridge — New York — New Rochelle —
Melbourne — Sydney 1989.

2 Jedno feSeni nabidli napf. Michael 2 Marianne Shapirovi. Podle jejich nizoru v prvni fizi
Zivotniho cyklu trépt se metonymie méni na metaforu (jde o tzv. ,metaforizaci®), v druhé
fizi se metafora méni na idiom a idiom se lexikalizuje (jde o tzv. ,dehierarchizaci®), v tfeti
posledni fizi Zivotniho cyklu trépi se idiom / lexikalizace® méni na paronomdzii, k niZ
patfi i slovni hficky; tim dochdzi k obnoveni (,revivification®) mrtvych trépi, wzn. k rehie-
rarchizaci &ili remetonymizaci / remetaforizaci trépi. (Shapiro, Michael — Shapiro, Mari-
anne: Figuration in Verbal Art. Princeton University Press, Princeton 1988, s. 39.)

23
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nymie nebo synestézie.?6 Umélecky obraz i metaforu spojuje fakt, Ze jsou
projevem obraznosti a produktem obrazotvornosti; jsou navzijem spjaty
natolik tdsnymi vazbami a souvislostmi, Ze v nékterych teoretickych kon-
cepcich byly oba tyto jevy ztotoZiioviny, anebo — a to je Castéjsi piipad —
nebyly od sebe navzijem dostateéné zietelné odliseny.

Vymezit vystavbovou strukturu uméleckého literirniho obrazu je tkol
velmi nevdéény. Z jednoho prostého divodu: umélecky literdrnf obraz je
obecnid estetickd kategorie, kterou si lze pro jeji Siroky zibér jen obtiZné
piedstavit jako vystavbovy konstrukt. Umélecky obraz je shrnujicim po-
jmenovidnim pro originilni, neopakovatelné estetické jevy. Jeho podobu
spiSe vypoéitivd depozitif, nez modeluje gramatika. Pokud se néktery
z teoretikii pfece jen odviZil analyzovat vystavbu uméleckého obrazu,
omezoval se vétdinou na deskripci pouze notoricky znimych, a tedy frek-
ventovanych forem. To plati také pro metaforiku jako sémanticko-
komunikaéni realitu, pokryvajici oblast metafor.

Ponékud jind situace je u metafory jako vyrazové formy, i kdyZ také jeji
hranice jsou vigni a pohyblivé. Spole€enstvi metaforickych forem je totiz
relativné homogenni, takZe se vykazuje opakujicimi se vztahy a souvislost-
mi. Za danych podminek se jako optimistickd jevi moZnost budovat ana-
tomii (mluvni nebo literirni) metafory a také moZnost pojmenovat metafo-
rické konstrukéni principy a moZnost usporidat je a zaclenit do systému
vyrazovych forem textu. Teorie vyrazovych prostredki textu, kterd pojme-
novivi také mechanismy vystavby metafory, znamend stfet Sedivé teorie
s vé&né zelenou realitou uméleckého dila. S dusledky tohoto stavu se musi
vyrovndvat i nisledujici Gvaha.

5.2. Funkén{ spektrum vyrazovych prostfedkd a forem
5.2.1. Klasifikace jako odvaha z nouze

Vyrazové prostiedky textu jsou tkini prorustajici uméleckym obrazem.
Vymezovini a klasifikace vyrazovych prostfedku jsou vysledkem letitého
sili poetiky znizornit anatomii literirniho uméleckého obrazu. Funkce
vyrazovych prostfedki textu souviseji nejen s fyziologii, ale také s chovi-
nim uméleckého obrazu. Plné se rozvijeji aZ v rimci literdrniho dila, takze
by bylo vystiZnéjsi hovofit spise o funkcich literirniho dila anebo komuni-
kaéniho kédu. Fyziologii a chovini lze viak rozlisit jiZ na Grovni umélecké-
ho obrazu a vyrazovych forem, jakymi jsou napf. umélecké metafory.

26 Srov. Pavelka, Jifi: Anatomie metafory. Blok, Brno 1982, s. 63-90.
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Funkéni uplatnéni jednotlivych vyrazovych prostfedku je éasto jen mé-
lo zfetelné, znamend spiSe orientaci, napfeni ve sméru funkci, k nimz se
upird literirni dilo, popf. z jeho rimce vyélenénd vyrazovd forma. Pokud
stylistiky a poetiky pfidéluji konkrétnim vyrazovym prostfedkim konkrét-
ni funkce, jde o zobeciiujici soud zaloZeny na statistice jejich vyskytu v sé-
manticky vyhranénych, a tedy funkené snize identifikovatelnych obrazech.

Identifikace funkci vyrazovych prostfedku, jejich vyélenéni z celku
bisnického obrazu je abstrakei, pokusem analytického rozumu usnadnit si
situaci, a to zpusobem srovnatelnym s chovdnim uéitel, ktefi klasifikuji
své studenty omezenym, napt. dvoubodovym (prospél — neprospél) nebo
pétibodovym systémem znimek (1-2-3-4-5).

Vyrazové prostfedky a rovnéz formy pfesahuji sviym funkénim zaméfe-
nim jednotlivé klasifikadni systémy. Obycej redukovat je na jednotlivé
funkce a naopak funkce ztotoZnit s konkrétnimi prostfedky md dlouhou
tradici. Tento postup znamend vidy naruseni, zisah do dorozumivacich
procesy, v nichZ se rodi sémiotick4 jednota dila. V komunikaéni realité jsou
jednotlivé funkce vyrazovych prostfedki a forem — pokud se smifime
s jejich existenci — souéisti dynamickych funkénich celkd; jsou nejen spoji-
té, ,.plynule pfechizeji jedna v druhou®? ale také nevyéerpatelné co do
moznosti, které jim poskytuji ,,svéty ze slov*,

Jako duleZitd se jevi jesté jedna skutednost. I kdyZ se zde zamétujeme na
literarni komunikaci, je tieba mit na paméti, Ze obdobni situace vzniki
také v mluvni komunikaci. Obé tyto oblasti jsou totiZ u Zivych jazyky,
které dospély do pisemné podoby, spjaty a vzijemné se ovliviiuji. ,Bdsnickd
metaforika neni ni¢im jinym neZ aktualizovanou metaforikou jazyka vibec;
bésnictvi nevyhnutelné vyuZivi, obnovuje, stupiiuje jeho obrazné tendence
a tak je znovu vraci jazyku.“?® Pfedpoklidim spoleéné funkce komunikaé-
niho kédu v literirnim a mluvnim dorozumivini,? i kdyZ rozloZeni funké-
niho spektra u kazdé z téchto komunikacnich oblasti jako celku, ale

27 Hoffmannovi, Jana: ,Pohled na funkéni spektrum metafory z perspektivy funkce gnozeo-
logické.” In: Stachovd, Jifina, ed: Uloha metafory ve védeckém pozndvini a vyjadiovdni, Fi-
lozoficky tistav CSAV, Praha 1990, s. 58.

Wehtli, Max: Ziklady modernej teérie literatiiry. Slovenské vydavatelstvo krisnej literairy,
Bratislava 1965, s. 134.

Srov. Kubinovi, Marie: ,Systém funkei ve verbilni komunikaci® In: Sabouk, Siva, ed.:
K problematice strukeur ve spoledenskych védich. Uménovédné studie. Sv. 5. Ustav teorie
a déjin uméni CSAV, Praha 1984, s. 109-126; autorka zde kriticky interpretuje Jakobsonovo
pojeti jazykovych Funkci, vyplyvajicich z autorova modelu jazykové komunikace vyloZené-
ho v studii Linguistics and Poetics (in: Sebeok, Thomas A., ed: Style in Language. MIT
Press, Cambridge 1960).

28

29
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i v rimci jedné této oblasti a mezi jednotlivymi literirnimi nebo mluvnimi
akty je odlisné.®

Funkce vyrazovych prostfedki se podileji na vyjadfovini postojovych
orientaci producentii komunikativniho jednini typu dorozumivani, tedy
mj. na komunikaéni strategii (ILA.3.2.7.) a vypravééskych hlediscich / moda-
lité¢ tématu (I1.A.3.2.8.1.). Klasifikace funkci vyrazovych prostfedki je di-
sledkem odvahy z nezbyti a z nouze. Dany postup brini lidsky svét pred
chaosem jednotlivého a nahodilého! Funkce vyrazovych prostredku se
dostivaji do souvislosti se systémem znakovych funkci neboli systémem
funkci kédu (I1.A.3.1.1.), tedy s jednim z Eetnych predpokladi: lidského do-
rozumivini. Tuto oblast utvifeji komunikéni funkce (ILA.3.1.1.1.), sémiotick4
/ sémanticki funkce (ILA.3.1.12)), mentiln& operativni funkce (ILA.3.1.1.3),
gnoseologickd funkce (II.A.3.1.1.4.), emotivni funkce (II.A.3.1.1.5.), asociativni
funkce (ILA.3.1.16), stylisticki funkce (ILA.3.1.1.7.), axiologickd funkce
(I1.A.3.1.1.8.) a koneéné estetickd funkce (ILA.3.1.1.9.). Klasifikace funkci vyra-
zovych prostfedki a forem méd obdobny pidorys.

5.2.2. Uhlazenost a pivab — stylistick4 funkce

Uhlazenost a pivab jsou &asto spojoviny s literarnimi dily, u nichZ au-
tor piesvédéi étendfe o znalosti femesla ¢ili o své poslusnosti viéi kinonu
pfedstavovanému dobovymi poetickymi normami. Za rafinovanou je pova-
Zovina poezie se svymi ozdobami (anafora, epifora, epanastrofa) a zvlist-
nostmi (paronomizie, palindrom, kalambir); zejména eufénie, rytmus
a rym jsou vysoko cenény na burze literdrnich akcii. Schopnost vyrazovych
prosttedkti a forem dit jazykovému projevu uhlazenost, pfiméfenost,
vzletnost a puvab lze poklidat za cil a poslini stylistické funkce
(ILA3.1.17)32

RovnéZ metafora je jazykovi forma, slouZici ke zkrasleni feci. Toto sta-
novisko obsahuje jiZ dilo Aristotelovo, které oviem odhalilo mnohem $ir3i
funkéni perspektivy metafory. Rimské rétoriky naproti tomu stylistickou

30 Srov. (ILA.3.1) subsystémy kédu a (ILA.3.1.1) systém znakovych funkci / systém funkei
kédu.

31 Nebezpeti chaosu hrozi také ze strany preorganizovanych ,svéti ze slov®, které neumoziiu-
ji €lovéku, aby v nich Zil a citil se svobodny pro dZungli ledeni, podpirngch konstrukei, na-
Fizeni, omezeni a privodcovskych pfikazi. Svét se stiva nepiehledny, a tudiz chaoticky také
v situaci, kdy jiZ individuilni lidsk4 pamét neni s to unést poéet klasifikaénich funkénich
mozZnosti.

32 Kategorii Jstylistickd funkce® zde vymezuji tizce, bez ohledu na skute¢nost, Ze styl je pro-

jevem wurdi osobnosti, pfedstavuje silu, kteri sjednocuje v textu autorovu komunikaéni
strategii.
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funkci metafory oznadily za zikladni a uréujici. Toto stanovisko, ve vyhra-
néné podobé vyjidfené Quintilianem, bylo tradovino stfedovékymi rétori-
kami a poetikami a jeSté v soucasné dobé mi své stoupence.?

Tradiéni rétorika preferuje stylistické funkce vyrazovych prostfedki.
Predpokladem tdspéSnosti mluvniho projevu je totiZ zaujmout posluchace,
udélat na néj ptiznivy dojem jiZ samotnou formou vyprivéni. Orientace
rétoriky a také poetiky na stylistickou funkci md i své metodologické
opodstatnéni. Ve vztahu k této funkci (mluvniho projevu nebo literirniho
dila) 1ze vcelku snadno pojmenovat a vyloZit jeji konstrukéni pozadi.

Nékteré vyrazové prostiedky ¢asto plni dekorativni funkce. V novodo-
bém evropském uméni existuji dokonce celd ,stylovi“ obdobi (a v jejich
rimci proudy a sméry), podporujici tyto pfirozené sklony a schopnosti
vyrazovych prostfedku literatury a obecné uméni — manyrismus, baroko
(g6éngorismus), rokoko (alamodovi poezie), romantismus, moderna (sym-
bolismus, impresionismus). Zivou metaforu, ani jiné formy a jednotlivé
vyrazové prostiedky neni mozné poklidat pouze za prostredek, ktery zvy-
Suje puvab fedi; na stylistickou funkci je nelze pfevést ani omezit.

Napsal-li Gaston Bachelard, Ze jeho monografie Plamen svice ,by moh-
la mit podtitul: Poezie plamenii“;* umoznil étendfi konfrontovat popisné
(»plamen svice“) a stylisticky puvabné (,poezie plamenu®) vyjidfeni. Stylis-
tickd funkce oviem ptedstavuje vzhledem k metafote ,poezie plamenid“ jen
velmi malou a okrajovou funkéni dimenzi. ,Poezie plameni® naopak odka-
zuje k originilnimu konceptu svéta, konceptu poezie a konceptu ohné. Ten
viak muZe odhalit aZ rovina textové sémanticki (I1.A.3.2.2.6.), aZ celek lite-
rirniho dila. Teprve zde vyplyne na povrch mj. fakt, Ze autora k psani kni-
hy o obraznosti inspiroval pohled do ohné, do plameni svice. Metaforu
mohou utvifet i §irsi kontexty, neZ jakym je text dila, miiZe jim byt kontext
autorovy tvorby — napf. Bachelardova kniha Psychoanalyza ohné (La psy-
choanalyse du feu, 1938),% jejiZ nizev doklidi zaujeti tématem ohné. Tento
metaforicky nizev oviem ve funkénim spektru vytéZuje spiSe gnoseologickou
nez stylistickou funkci.%

Stylisticky aspekt zasahuje na rovni vyrazovych forem sirokou plochu.
Netyki se pouze uhlazenosti a piivabu, ale také projevii zcela protichudnych.
Stylisticky funkéni se za jistych okolnosti (zejména vzhledem k vypravééské

3 Srov. oddil 5.1. Protinajici se hranice metafory a uméleckého obrazu.

3 Bachelard, Gaston: Plamen svice. Obelisk, Praha 1970, s. 9.

35 Srov. Bachelard, Gaston: Psychoanalyza ohiia. Smena, Bratislava 1970.

36 Srov. oddil 526. Nejvys$i meta vyrazovych forem — gnoseologick4 funkce.
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perspektivé a postavim dila) mohou stit projevy jazykového primitivis-
mu,Y slangu,’® vulgarismy,”® makar6nismy® a z metaforiky — katachréze,
tzn. nezdafené, nelogické, netstrojné budované metafory.

5.2.3. ProZfvdnf ,,svétd ze slov” — emotivnf funkce

Antickd rétorika a poetika nevyklidi vyrazové prostredky a formy
pouze jako nistroje slouzZici ke zkrisleni mluvniho ¢éi literirniho projevu,
ale soucasné také jako nistroje slouZici ke zvySeni pusobivosti projevu na
posluchace, popf. étendfe. Pusobeni jazykového projevu na city konzumen-
ta je spjato s jeho proZivinim ,svéti ze slov“. Tuto funkci, kteri do jisté
miry vyplyvi z funkce stylistické a tvofi s ni jisty celek, lze oznaéit za emo-
tivaf funkei (I.A.3.1.1.5)4

Vétdina teoretiku 20. stoleti se domnivi, Ze emoce nejsou pfedmétem
vyzkumu umeéni a literatury. Napf. W. K. Wimsatt a M. C. Beardsley vyslo-
vili ndzor, Ze emoce jsou pfi€inou tzv. ,afektivniho klamu®, totiZ pfic¢inou
zamény bisné a jejiho pisobeni*? Jen néktefi z teoretiku vyuZili podnétu
Aristotelovy psychologicky motivované teorie uméni obsaZené v kategorii
»katharsis® (ociSténi) jako sily, kteri vyvolivi v konzumentovi uméni
(zejména hudby a dramatu) silné city a kteri jeho dusi oiStuje a zuslechtu-
je. K nejzniméjsim stoupencim dané orientace, stoupencim afektivni teo-
rie patfi zakladatel angloamerické ,nové kritiky“ I. A. Richards; ten ve své
prici Principy literdrni védy (Principles of Literary Criticism, 1924) pied-
poklidi, Ze poezie, jako nejvyssi forma emotivniho jazyka, zpusobuje roz-
voj, vyrovnivini a harmonizovini emoci®?

Projevy emotivni funkce lze u téastniki komunikace zaregistrovat
a dokonce méfit (frekvence srdeéni Cinnosti, pot, slzy). Ctenifovy reakce
vyjadiuji pribéh jeho dorozumivacich aktivit. Imaginace jako energeticky

37 Srov. Skvorecky, Josef: Ze Zivota lepsi spolecnosti, Mladi fronta, Praha 1965.

38 Srov. Miller, Warren: Prezydent krokadyli Odeon, Praha 1990 (orig. The Cool World,
1959).

3 Srov. Apollinaire, Guillaume: 11 000 buzdovana. Ljubavisanije jednog gospodara. Prosveta,
Beograd 1980 (orig. Les onze mille verges; Les exploits d'un jeune don Juam; vydino ano-
nymné na poéitku 20. stoleti).

40 Blatny, Ivan: Scard bydlisté. Petrov, Broo 1991 (piv. 1979).

41 Na druhé stran® termin sexpresivai funkce®, ktery byvé v této souvislosti Zasto uZivin, mj.
1. A Richardsem, je pro svou vyznamovou §ifi méné vhodny (srov. pozn. & 43)

42 Srov. Wimsart, William Kurtz — Beardsley, Monroe C: The Verbal Icon. University of
Kentucky Press, Lexington 1954, s. 21-39.

43 Srov. Richards, Ivor Armstrong: Principles of Literary Criticism. Harcourt, Brace and
World, New York 21925 (puv. 1924).
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zdroj tvorby md zfejmé &asto co do ¢&inéni s lidskymi emocemi jako stavy
a projevy lidské psychiky. Emotivni potenciil provizi také proces geneze
dila. Citové zaujeti autora (také pro sviij vlastni zpisob komunikace) sice
neni podminkou umélecké komunikace, pokud oviem do hry vstupuje,
vidy ji velmi Géinné (v kladném i ziporném ohledu) ovliviiuje.

Emotivni funkce jsou spjaty se viemi pliny literarniho dila, i s plinem
grafickym a foneticko-fonologickym. Koneckonci doklidi to i fakt, Ze
velmi silné emoce vyvolavaji komunikaéni aktivity, které primirné neobsa-
huji jazykovy vyznam, napf. gesticko-mimické dorozumivini anebo komu-
nikace sméfujici ke vzniku hudebniho anebo abstraktniho vytvarného dila.

Extrémné koncentrované uplatnéni emotivni funkce lze zaregistrovat
u trépu. Emotivni funkce preferovali napt. rusti formalisté, pro které byl
basnicky obraz pfedeviim prostredkem k ,zesileni dojmu®. Boris Tomasev-
skij ve své Teorii literatury (Teorija literatury, 1925) vyslovné pravi:
»Vlastnosti tropu je, Ze vzbuzuji emotivni vztah k tématu, uréité city; trépy
maji emociondlné hodnotici vyznam.“#

Napi. metafora ,pohlavi hvézd“ vyvolivi sama o sobé znacné bohaté
emoce a asociace. Tato dimenze metafory zcela nezmizi, ani kdyzZ se odkry-
je kontext, z néhozZ bylo dané slovni spojeni vyélenéno. Takto nazval 11.
kapitolu svého reprezentativniho vyboru Strukeurdlni antropologie dvé
(Antropologie structurale deux, 1973) Claude Lévi-Strauss; ,pohlavi hvézd*
je v prislusném textu metaforickym oznacenim triviilni skuteénosti — gra-
matického rodu; autor zde mj. ukazuje, jak gramaticky rod Mésice a Slunce
vyplyvi z jazyka mytu.*s

Oproti tomu metafora ,Zezlo mé visné“ evokuje sama o sobé uslechtilé
pfedstavy typu touha nebo Iiska, jako napfi. ,Zezlo“ Oldficha Mikuligka,
kterym byla raZe (srov. oddil 3.3.2. Priivodcovské schopnosti slova ,,rize®).
Slovni spojeni ,Zezlo mé visné“ pochizi z anglického romdnu Vladimira
Nabokova Lolita (1. vyd. 1955 v Patizi, 1958 v USA), stylizovaného do po-
doby deniku hlavniho hrdiny Humberta Humberta. Na tomto dile ulpélo
(po mém soudu zcela neoprévnéné) obvinéni, Ze jde o literirni pornografii.
Slovni spojeni ,Zezlo mé viin€“ — pokud je vytrhneme z viZného psycho-
logicko-filozofického kontextu dila — by ovSem toto podezieni mohlo
podpofit; je uZito v pasiZi, v niZ je poeticky popisovin prvni fyzicky kon-
takt dvou desetiletych milenct a oznaduje chlapecky 1d.%

44 TomaSevskij, Boris: Teorie literatury. Lidové nakladatelstvi, Praha 1970, s. 36.
45 Lévi-Strauss, Claude: Antropologie structurale deux. Plon, Paris 1973, s. 251-261.
46 Srov. ,Pokousela se ulevit milostné bolesti nejprve tim, Ze hrubé drhla své rty o mé; potom



177

Na funkci stylistickou a emotivni neni moZné pohliZet jako na dva
aspekty jednoho a téhoz jevu, nebot funkce emotivni vyplyvi nejen ze sty-
listické funkce, ale také z dalSich funkci, které vyrazové prostfedky v rimci
literdrni komunikace plni, zejména asociativni, gnoseologické a axiologické.
Navic obé zminéné funkce pusobi ve zcela odlisnych oblastech — stylistic-
ki funkce se tykd vystavby literirniho dila, funkce emotivni konzumentské
recepce.

Emotivni funkce poskytuji velmi charakteristicky komunikaéni rozmér
literarnimu dilu, uméleckému obrazu, metafofe, ale také jednotlivim vyra-
zovym prostfedkim textu. K jejich extrémnimu uplatnéni dochizi napf.
v sentimentilnim romdnu a dramatu 18. stoleti anebo v sesitovych milost-
nych romincich, uréenych pro nepfilis literirné vzdélané divky a Zeny.
K podstaté uméni patfi, Ze je mj. emociondlni reakei tviirce na svét a Ze
souCasné citové reakce u konzumenti uméni vyvolivi. Emotivni funkce
napoméhaji autorovi prosadit své komunikaéni ziméry a tenifi orientovat
se v dorozumivacich procesech, pokud je informovin, poucovin anebo —
v dosahu autoritativnich koncepti svéta — nabiddin a nucen pHjmout &
ménit urcité nizory a postoje.

5.2.4. Rozvifovdnf stojatych hladin lidského védomf — asociativaf
a terapeutick4 funkce

Kterikoli skute¢nost znakové povahy, véetné pfedmétnych znaki, s niz
pfichdzi ¢lovék do kontaktu, napf. pfi orientaénim €asoprostorovém doro-
zumivini (L.B.1.), mdZe v jeho mysli vyvolat fetéz psychickych reakci, vice
nebo méné spojitych pfedstav — asociaci. VyuZivi je také literdrni tvirce
a étendf v procesech literirniho dorozumivini. Asociace jsou spojujicim
¢linkem mezi obrazotvornosti (tviréi imaginaci) a obraznosti uméleckého
dila. Ptedstavuji legilni zpisob cestovini po duchovnich svétech; je to ces-
tovini nejednou vzrusujici, zdbavné i objevné, ale soucasné i ponékud ris-
kantni, ponévadZ probihi mimo dosah lidské vile; ¢lovék nemuzZe urdit
pocitek a pribéh této cesty ani stanovit jeji cil.

Literirni komunikace (€asto v kooperaci s dal$imi typy komunikace)
piedstavuje nejkomfortnéjsi zpusob tohoto cestovani do neznima. Di se
fici, Ze je to jeji specialita, atraktivni soucdst jeji nabidky. U tohoto cesto-

se mi milovana odtahovala a nervézné pohazovala vlasy a za chvili se ke mné znovu z tem-
not pfibliZovala a nechivala mé, abych se pisl na jejich otevienych dstech, zatimco j4, se
$tédrosti, kreri ji byla ochotna nabidnout viecko — mé srdce, mij krk, mé dtroby — jsem ji

rv

nechal v neohrabané péstidce tiimat Zezlo mé vasné.* (Lolita. Odeon, Praha 1991, s. 16-17.)
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véni existuji sice jisté pojistné garance poskytované textem, koncepty slov
a pfibéhem, ale pruvodci (v tomto ptipadé jednotlivé vyrazové prostredky
textu) v labyrintu vyznami nejsou s to étendfi zaruéit smér, kterym se bude
ubirat.

Pivabnym zpiisobem tyto skuteénosti glosuje Capkova povidka Bésnik.
Capek zde mirné parodickou formou ukazuje, jak nevypo¢itatelny a obtiz-
né kontrolovatelny je tok asociaci vyvolanych textem, napijenym z energe-
tickych zdroji tvirdi imaginace. V této povidce je jeji hlavni hrdina
»bisnik“ donucen policejnim konspicientem dr. Mejzlikem interpretovat
své dilo, o jehoZ vzniku toho vi pramilo; vzniklo totiZ ve stavu autorova
hlubokého alkoholového opojeni poté, co se stal nahodilym svédkem au-
tomobilové nehody. Bisnik spichi husarsky kousek hodny Sherlocka
Holmese, nebot z versu ,labuti sije fiadra buben a &inely* vyéte éislo vozu,
ktery zabil Zebracku BozZenu Machickovou a z mista nehody ujel#

Asociativni procesy, které text vyvoldvd, probihaji v prostoru osobni,
nezastupitelné, neopakovatelné a neustile narustajici étenifovy zkusenosti,
v rimci jeho individuilniho duchovniho svéta a diky jeho imaginaénim
schopnostem. CteniF si v pribéhu etby oZivuje zasuté informace, skryté
ziZitky a nevysloveni pfini. Tyto odhalované jevy, které se &asto jen velmi
zprostfedkované vztahuji k piibéhu samotnému, mu divaji mozZnost uvé-
domit si vlastni subjektivitu. Danou orientaci vyjadfuje oznaéeni
evokativni funkce“ anebo — lépe — vyraz asociativnf funkce (IL.A.3.1.1.6.).
K jejich extrémnimu uplatnéni dochdzi v surrealistickych anebo poetistic-
kych dilech. '

Asociativni funkce se zaklddaji pfedevsim na metaforickych a symbo-
lickych artikulaénich mechanismech. Elementirni vyrazové formy, a z nich
nejsilnéji metafora, vyvoldvaji v mysli étenife procesy, které sice obvykle
v hrubych rysech odpovidaji komunikaénim zimérim autora, ale v oblasti
asociaci se s nimi sou¢asné vidy také rozchizeji. Asociativni funkce, uplat-
fujici se ve ,svétech ze slov, ale také v rimci kteréhokoli jiného typu ko-
munikace, aktivizuji tim, Ze rozvifuji stojaté hladiny lidského védomi.

Z analyzy asociativnich funkei vychizi psychoanalyza. VyuZivi je také
arteterapie, kterd zapojuje pacienta do procesu geneze umélecké tvorby.
Arteterapeutické funkce literatury a uméni jsou regulérni souddsti umélec-
ké komunikace. Tvorba simuluje Zivot, ale muzZe jej také suplovat. Stala se
mnohym tviircim zikladni Zivotni realizaci (napt. pro Zidovského bisnika

47 Povidky z jedné kapsy. Povidky z druhé kapsy. Vybor z dila Karla Capka. Sv. 4. Ceskoslo-
vensky spisovatel, Praha 1973, (Povidky z jedné kapsy), Bésnik, s. 67.
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Jiftho Ortena za némecké okupace). Jinym tvircim (i konzumentim)
umoznila uvédomit si skryté problémy, a tim napomohla fedit jejich vlastni
krizové situace. Vyrazové prostfedky textu iniciuji proud asociaci a pfeni-
$eji Ctendfe z prostoru ,svéta ze slov” do kterékoli jiné oblasti jeho duchov-
niho svéta. Sleduji producentskou a rozvifuji konzumentskou imaginaci
(LA.9.). Tato skuteénost povysuje asociativni funkei na jednu z nejvyznam-
néjsich slozek lidského mentilniho jednéni.

Neni nihodné, Ze z mnoZstvi avantgardnich koncepci uméni dodnes zi-
je a dile se rozviji pouze koncept, ktery disledné vychdzi z asociativni
funkce uméni — surrealistickd koncepce uméni. Podle ni podstata bisnic-
kého obrazu a metafory spocivd ve schopnosti ,uvésti étenife do rychlého
styku s volnou, samo¢inné se pohybujici obraznosti bisnika a dit mu co
nejvice vzrusujictho proZitku z vlastni subjektivity vhodnym a vyciténym
spojenim zdinlivé se vylucujicich pfedstavovych protikladu“.48

Emotivni a asociativni funkce vyrazovych forem a prostfedkd predsta-
vuji odlisné funkéni oblasti literirntho dorozumivini. Asociativnost je
ztejmé jednim z aspektt myslenkovych postupd; jejim protikladem a sou-
¢asné spoleénikem je emocionalita. Pozoruhodnou zisluhou asociativnosti
jako schopnosti lidské psychiky je, Ze napliiuje a individualizuje sémiotické
svéty a — ve vztahu k literdrnimu dorozumivini — sémioticky prostor lite-
rirniho dila. Asociativni funkce se uskuteéivji prostfednictvim sémiotické-
ho jedndni, znakovych (jazykovych) vyznami, zatimco emocionalita je
primirné mimojazykov4 realita, uplatfivjici se také mimo prostor emotiv-
nich funci vyrazovych prostfedku.

5.2.5. V roli siamskych dvojéat — sémantick4 a komunikaéni funkce

Stylistickd, asociativni a emotivni funkce mohou vzbuzovat dojem, Ze je
jimi uréena zikladni vlastnost uméni — obraznost. Tento dojem je oviem
klamny, ponévadz ani jedini z uvedenych funkci neni s to spolehlivé pro-
pojit obé bize literirni komunikace, bizi geneze a recepce literirniho dila,
a vyloZit je jako tviréi projev autorské a étendfské individuality. Veobji-
majici, Siroky zibér md aZ sémantickd (popt. sémioticks) funkce
(ILA3.1.1.2.), nebot sémioticky svét, ktery se v prubéhu literirni komunika-
ce tvori, je integrujicim faktorem ,svéta ze slov®, tedy spoleéného dila au-
tora i ¢étendfe. Na sémioticky svét se také jednotlivé funkce vyrazovych
prostfedki navésuji.

48 Nezval, Vitézslav: Modernf bisnické sméry. Ceskoslovensk)" spisovatel, Praha 1964, s. 29.
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Vsechny vyrazové prostiedky a formy i funkce se vztahuji k sémantické
funkci. Ta se miZe projevovat — oviem ve velmi nerozvinuté podobé — jiz
u vyrazovych prostfedkd, vyskytujicich se na drovni foneticko-fonologic-
kého plinu jazyka, komplexnéji aZ od syntaktického (vétného) plinu, napt.
u rytmu nebo onomatopoie. Symbol a metafora piedstavuji bezesporu své-
bytné sémantické skuteénosti, které lze vztidhnout k velmi malému texto-
vému prostoru a které vyélenila a osamostatnila v rimci tzv. trépt jiZ an-
tickd poetika a rétorika. Pojedndvat o téchto formich predpoklidd pocho-
pit jejich vyznam, tzn. odhalit mechanismy a vyrazové prostiedky, které
symbolicky nebo metaforicky vyznam artikuluji.

Extrémni koncentraci vyznamovych potenci jazyka se vyznaéuje meta-
fora. Jednotlivé teorie, snaZici se postihnout sémantickou vystavbu metafo-
ry, se znaéné ruzni, na této charakeeristice se vSak obvykle shoduji. Dru-
hym sémantickym rysem, ktery byvi metafofe pfisuzovin, je vyznamovi
nestandardnost, originalita, vyluénost.

Existuji pokusy vyloZit obraznost literirniho dila zcela na sémantické
bizi. Pfikladem dané orientace muZe byt napf. koncepce, kterou predlozil
ve studii Metafora (Metaphor, 1958) Paul Henle. Autor v zdsadé vychdzi pti
vymezovini metafory z Aristotelovy definice; kritériem metafory se mu
stiva ,podobnost“ (similarity, paralel), tedy velmi asto uvidény vystavbo-
vy sémanticky princip metafory, na jehoZ zikladé dochizi k ,pfendSeni
jména“ (shift of nomenclature), nebo — piesnéji fe¢eno — vyznamu. Meta-
fora je pak vyklddina na zikladé podobnosti pfedmétd, vécnych obsahu
apod.

Sémantiku metafory vytvafi — podle P. Henla — skuteénost, ze
v ,metafofe se néjaké vyznamy vztahuji doslovné (refer literally) k jedné
situaci a obrazné (figuratively) k druhé situaci, zatimco jiné vyrazy se vzta-
huji doslovné a pouze k druhé situaci“#® Tak napt. v Keatsovych versich
»When by my solitary hearth I sit / And hateful thoughts enwrap my soul
on gloom*“ (KdyZ u svého osamoceného krbu sedim / A nepfijemné mys-
lenky zahaluji mou dusi v zasmusilost) se vyraz ,enwrap“ vztahuje doslov-
né k zavinuti, zahaleni a obrazné k trudomysinosti clovéka, vyraz ,soul”
pouze doslovné k dusi.

P. Henle, ktery vychizi z Peircovy klasifikace znakd na symboly, inde-
xy a ikony, rozliuje u metafory dvoji vyznam slov; oba vyznamy se usku-
tecfiuji pomoci symbold, pfi¢emZ ten vyznam, ktery se na néco vztahuje

4% Henle, Paul: ,Metaphor.* In: H., P, ed: Language, Thought, and Culture. University of
Michigan Press, Ann Arbor 1958, 5. 181.
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obrazné, poklidi za ikonicky. Obraznost tedy znamend v Henlové teorii
»vztahovat se ikonicky (to refer iconically) na néco.

Sémantické funkce tvoti neobyéejné zajimavou a svého druhu kli¢ovou
sféru fenoménu metafory a uméleckého obrazu; umélecky vyznam, k né-
muz tato funkce smétuje, rozehrivd emotivnost a asociativnost. Presto tato
sféra, kterd se nemalou mérou podili na obraznosti literirniho dila, nevy-
Cerpivi zikladni specifika uméleckého obrazu.

Sémantika uméleckého obrazu predstavuje spojujici ¢linek mezi tvuréi
aktivitou autora a interpretaéni aktivitou tenéfe, ale nevytviii dostatecné
pevnou vazbu mezi nimi navzijem, ani mezi procesy literirntho dorozumi-
vini a pfedmétnym (spolecenskym) svétem, tedy zikladnim kontextem, do
ného? je literirni dilo zaclenéno. Sémioticky svét je autonomni skutenosti
a podstatnou slozkou lidského byti. Z tohoto divodu také interpretace
textu a zejména ,sémiotickd analyza umozfiuje lépe vidét rizné elementy,
vrstvy, roviny dila“50

Vyznam (sémioticky svét) Zije pouze diky komunikaci a komunikace
diky vyznamu. Vyznam a komunikace jsou siamsk4 dvojcata. Tyto skuteé-
nosti jsou dvéma stranami jedné a téZe mince, kterou spojuje literarni dilo.
Slova a jejich vyznam existuji pouze v procesu komunikace a komunikace
diky sloviim a vyznamu.

Pro vymezovini konstitutivnich funkci uméleckého dila, v jejichZ po-
zadi stoji vyrazové prostredky, se proto jevi jako perspektivni ty koncepce,
které usiluji v prvni Fadé o postiZeni jejiho komunika¢niho charakteru, tzn.
jeji komunika&nf funkce (II.A.3.1.1.1.). Tyto funkce lze zfetelné sledovat az
na drovni syntagmatickych jednotek literirniho jazyka, na literdrnim obra-
zu a jeho nejmensi textové formé — metafote. V danych souvislostech byvi
feSena otdzka: jakého druhu je skuteénost, o niZ umélecky obraz informuje,
a jaky je charakter informaci poskytovanych jazykovym obrazem ve srov-
nini s informacemi poskytovanymi jinymi mimojazykovymi komunika¢-
nimi prostfedky.

Nizory ptisuzujici vyrazovym prostfedkim a formdm ptedeviim ko-
munikaéni funkci maji dlouhou tradici. Jean Paul ve své prici Uvod do
estetiky (Vorschule der Aesthetik, 1804) oznaéil metaforu za vyluény ko-
munikaéni prostfedek. Autor nepostavil na poéitek lidské éry slovo, ale
metaforu; oznaéil ji za nejstar3i prostfedek jazykového dorozumivini. Pod-
le jeho minéni metafora predstavuje, pokud oviem oznacuje vztahy, a niko-

50 Kopeczi, Béla: Znak, smysl, literatura In: Rikos, Petr, ed: Teorie literatury v zrcadle ma-
darské literirni védy. Odeon, Praha 1986, s. 106.
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li predméty, jev pivodnéjsi, ranéjsi nez slovo. Z této perspektivy vyklidd
Jean Paul také vyvoj pisma: nejdfive vzniklo pismo obrizkové a poté
»pismenové®, Slovo ,teprve postupné muselo zblednout na vlastni vyraz.
Odusevnéni a oZiveni trépu spadi® — v onom historickém obdobi —
»v jedno, ponévadz jesté ji a svét splyvaji“5! Tento nizor potvrzuje také
soucasny vyzkum tzv. primitivnich jazyk, které dosud nedospély do lite-
rirniho stadia.

Rovnéz Ivan Fénagy nadfazuje metaforickou komunikaci jinym komu-
nikaénim formam. Fénagy totiZ poklidi metaforu (a ,fonetickou gestikula-
ci“) za nejhodnotnéj§i komunikaéni prosttedek, nebof tyto entity
»piedstavuji hlubsi vrstvu jazykové komunikace neZ nemotivované znaky,
které nemaji pfimy vztah k individuilni zkusenosti“.5? Bdsnik-tvirce naziri
prostiednictvim metafory bezprostfedné jesté nezkrocenou prvotni zkuse-
nost ¢lovéka.

Owen Barfield v knize Bisnicki dikce nesouci podtitul: Studie o vy-
znamu (Poetic Diction. A Study in Meaning, 1928) sbliZuje mystérium
tvorby a mytus; za zdroj pravdivych metafor poklidi mytus, zatimco ne-
pravdivé metafory chipe jako alegorie, jako védomé syntézy. Pokud jsou
pravdivé metafory tvofeny a pfijimdny, znamend to, Ze dochizi ke komu-
nikaci o skutecnosti mytu, k oZivovini mytickych schopnosti primitivniho
¢lovéka. Metafofte jsou tak pripisoviny magické sily — zejména schopnost
podat zprivu o skutecnostech nepfistupnych smyslovému vniméni a racio-
ndlni analyze 5

Komunikaéni moZnosti metafory jsou vzhledem k sémantickym (a také
gnoseologickym) potencim metafory natolik nesporné a rozsihlé, Ze neni
viibec moZné pfedpoklidat pouZitelnost teorie, kterd by s nimi nepoditala.
Naopak teorie, které sémantické nebo komunikaéni funkce metafory sniZu-
ji a popiraji, pfedstavuji dalsi krajnost.>* Domnivim se viak, Ze v zdsadé

51 Jean Paul: Vorschule der Aesthetik. Simtliche Werke. Bd. 11. Weimar 1935, s. 170.

52 Fénagy, Ivan: ,Forma a funkce bisnického jazyka.” In: Dvanict esejii o jazyce. Mladi fron-
ta, Praha 1970, s. 107.

33 Srov. Barfield, Owen: Poetic Diction. A Study in Meaning. McGraw Hill, New York 1964.

3 V déjinich uménovédného a filozofického mysleni se setkivime s pracemi degradujicimi
sémantické schopnosti metafory na komentitorské a popisné funkce; tak je tomu napf.
u George Campbella v jeho Philosophy of Rhetoric (Southern Illinois Press, Carbondale
1963, puv. 1851). Filozofickou a metodologickou bizi smefujici a2 k popirini komunikaé-
nich funkci metafory poskytuje rané dilo Ludwiga Wittgensteina, pfedstavované spisem
Tractatus logico-philosophicus (Logisch-philosophische Abhandlung. Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main 1968, pav. 1921); metafora je v danych souvislostech poklidina za zma-
teny znakovy komunikaéni prostfedek.
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neexistuji argumenty zdivodfivjici komunikaéni nadfazenost metafory.
Metafora se jevi v porovnini s jinymi zdkladnimi vyrazovymi formami jako
srovnatelny komunikaéni nistroj, ktery vypovidi o svété ¢lovéka. Také na
jeji vystavbé se podileji (ovSem s vétsi intenzitou) vyrazové prostredky plni-
ci sémantické a komunikaéni funkce.

5.2.6. Nejvy3sf meta vyrazovych forem — gnoscologick4 funkce

Z vyvoje nizoru na zikladni estetickou kategorii, na umélecky obraz, je
zfejmé, Ze metafora piedstavuje vedle symbolu nejmensi textovou Grovei,
na které se jiZ zfetelné projevuji organizaéni schopnosti ¢lovéka a jeho vile
ménit a tvofit svét, ve kterém chce a miZe Zit. V déjinich evropského mys-
leni se tato ¢innost legalizovala nejastéji tim zpusobem, Ze byla chipina
jako aktivita sméfujici k pravému poznini &i pozndni pravé skutecnosti.
Gnoseologick4d funkce (II.A.3.1.14.) uméleckého dila (a také metafory
a vyrazovych prostfedki) se v rimci systému znakovych funkei ¢i systému
funkci kédu (I1.A.3.1.1.) jevi jako konstitutivni a metodologicky primarni.

Metafora mi schopnost zachycovat a dile predivat pribéh a vysledky
lidské aktivity, které sice nemusi pfekracovat rimec pfirozenych kognitiv-
nich procesu, ale které jsou jen obtiZné zachytitelné stivajici podobou pfi-
slu$nych znakovych systémi. To je duvod, pro¢ se k metafofe uchylovala
fe€ emoci a proé ji vyuzivaly jazykové projevy opoustéjici prostor zkuse-
nosti s predmétnym svétem. Neméné €asty je oviem vyskyt metafory také
ve védeckych pojednénich.55

Gnoseologickd funkce spojuje komunikaéni bizi autor-text s bizi text-
<tenif-literdrni dilo a soucasné vymezuje vztah literirniho dila a pfedmét-
ného svéta. Jde tedy o oblast, kterou se snaZila pokryt Aristotelova mimé-
sis, v konceptu tvorby jako nipodoby (odrazu) predmétného empirického
svéta.

Pokud plati, Ze na vystavbé sémantického plinu literirniho dila se podi-
leji viechny vyrazové prostfedky textu bez vyjimky, pak rovnéZ vsechny
tyto prostfedky mohou pfispivat k tomu, aby se v literirni komunikaci
projevily a rozvijely gnoseologické funkce. Jednim z nejduleZitéjsich cilu
literirniho dorozumivini je prezentace duchovnich svétd a vymeéna jejich
piibéhu, pficemz tato prezentace je vysledkem poznini.

55 To je zfejmé divod, proé Solomon Marcus ve své Matematické poetice (Poetici matematica,
1970) od sebe navzijem odlifuje metaforu matematickou, jazykovou a bisnickou (srov. M.,
S: Matematicka poetika. Nolit, Beograd 1974, s. 77-78).
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Nizor, podle néhoZ metafora ptedstavuje nistroj lidského poznini, se
stal (také zisluhou filozofickych zkoumdni a vyzkumu specidlnich védnich
disciplin) reprezentativni také pro modemni literirni védu. Je jen vyrazem
vyspélosti Ceského uménovédného mysleni, zaujimili toto stanovisko
k metafofe také autor jediné Eesky psané poetiky 20. stoleti, Josef Hrabdk:
»Podstata bisnické metafory totiZ viibec neni v tom, Ze se zaméni nizvy
dvou véci [...J, nybrZ v tom, Ze metafora vypovidi o skuteénosti vice, nez co
by bylo sdéleno nepfenesenym vyznamem.“>

Hojné uplatnéni obraznosti a metafory v odborné literatufe podporuje
stanovisko preferujici gnoseologické funkce metafory. Podle nizoru Borise
S. Mejlacha ,,uméleckd obraznost (jako prvek, a ne jako strukturilni systé-
movy princip) pronik4 i do oblasti exaktnich véd a slouZi poznivini jevi
a uréovini jejich podstaty“5? Je oviem otdzka, zdali vibec existuje néjaky
podstatny rozdil mezi uméleckou a védeckou obraznosti. Pavel Vasik do-
pliiuje tuto predstavu — ,metafora je vii¢i vnimajicimu subjektu (Etendfi)
také hypotézou: miZe i nemusi byt vnimana, resp. rozpoznina jako nové
poznini”.

Napt. ve standardizovanych odbornych terminech, jako je ,profil vét-
ru“ (,profil vetra®), ,Sepot hvézd“ (,3epot zvezd®), ,MIééni driha“ (,Mlec-
nyj put”) nebo ,hvézdny dést“ (,zvezdnyj dozd™), jak prohlasuje I. Zabelin,
»je svét zachycen v obrazné formé, tak, jak ho védci vidéli“5? V kniZni pub-
likaci Uméni a skutecnost (1976) je obraznosti a2 metafore v odborné litera-
tufe pfisouzeno jeté vyznamnéjsi postaveni. Podle této price ,véda se jed-
nak ve svjch vrcholnych teoretickych polohich &asto jiZ nemuze vyjadio-
vat jinak neZ metaforicky, jednak se — v souvislosti se svou obrovskou ex-
panzi v éfe védeckotechnické revoluce — uchyluje k obraznému jazyku
v zdjmu nezbytné popularizace védnich poznatkd“.

Je snadné doloZit tato tvrzeni na konkrétnich pfipadech, ostatné neje-
den z cititd z odborné literatury, které jsem dosud v této tvaze pouiil,
obrazny rozmér mél. Pro tuto pfileZitost vyjimdm pasiZ z knihy Viktora
Sklovského Préza (ChudoZestvennaja proza, 1961), ve které se autor vyrov-
nivi se svymi dfivéj$imi formalistickymi nizory. Toto kritické pfehodno-
ceni se shodou okolnosti tykalo také zpuisobu, jakym nové vymezil katego-

5 Hrabik, Josef: Poetika. Ceskoslovensk)" spisovatel, Praha 11977, 5. 73-74.

57 Mejlach, Boris S: Medzi vedou a umenim. Tatran, Bratislava 1974, s. 122.

58 vasik, Pavel: Matematika, exaktnost a literatura Ceskoslovensk}" spisovatel, Praha 1986, s. 84.

59 Zabelin, 1.: ,O kufture myslenija.“ Novyj mir, 37, 1961, &1, 5. 161.

6 Uméni a skutecnost. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1976, s. 219 (autorem price, kteri je
prezentovana jako kolektivni dilo, je Zdengk Mathauser).
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rii metafory. Autor postihuje vzijemnou souvislost emotivni, sémantické
a gnoseologické funkce metafory. ,Metafora“ — podle jeho minéni — ,jako
schodisté vede ke konkrétni myslence a zpomaluje pohyb, aby umocnila
emoci. Pfimé slovo je signil. Metafora porusuje automatiénost slova; auto-
mati¢nost se méni proto, aby se uchovala konkrétni souvislost mezi jevem
a slovem. Bésnické slovo nuti znovu zkoumat jev, znovu ho poznivat.
A proto se zduraziiuje jeho kvalita.“6!

Metafora a jeji poznivaci hodnota &asto vyplyvi z analogii, tzn. men-
tilnich operaci, které spojuji dva pfibéhy, dva ,svéty ze slov®. Vznikl napt.
moderni pfibéh o prici, trhu a kapitilu, ktery v riznych konceptech svéta
vyprivéli a opakovali ekonomové. S nim je moZné spojit pfibéh o jazyku,
vyprivény opét jazykovédci. V prostoru svéta, kde jazyk je chipin ,jako
préce a trh*, se objevuji metafory typu ,jazykovy kapitil® (,das sprachliche
Kapital®), ,jazykovy trh“ (.der sprachliche Markt*), ,jazykovd hodnota®
(wder sprachliche Wert*), ,jazykové odcizeni“ (,die sprachliche Entfremdung®)
nebo ,0sobni jazykové vlastnictvi® (,das sprachliche Privateigentum®).62

Gnoseologické funkce metafory lze také podcefiovat. Duslednou kriti-
ku této kategorie i celé oblasti tzv. rétorickych kategorii podal Benedetto
Croce. Podle jeho nizoru ptedstavuje nejvlastnéjsi silu uméni intuitivni
poznini, postavené do ptimého protikladu k poznini logickému; metafora
viak s timto intuitivnim pozninim (vyrazem — ,obrazem®), bez néhoz ne-
muZe existovat ,pojem“ jako vysledek rozumového poznini, nemd mnoho
spoleéného. Croce dokonce vyluéuje metaforu (jeji dosavadni definice ,,jsou
bud’ pfimo fale$né, nebo to jsou slova bez smyslu“) z oblasti estetiky, nebot
v uméni, usilujicim o intuitivni postiZeni ,ideality” neboli jednotlivého
(pomoci obrazi), nelze vubec objevit zobecnitelné vystavbové prvky typu
metafora.63 UZivini rétorickych kategorii pfipousti oviem Croce ,mimo
esteticky obor a ve sluzbich védy“, pokud oznauji ,pojem ve védeckém
zpusobu psani jistého spisovatele®.$*

Existuje viak jesté jeden pHstup ke komunikaci, ktery ve vztahu ke kla-
sickym filozofickym konceptim pusobi jako poitacovy virus. Jde o pfistup

61 Sldovskii, Viktor: Proza. Uvahy a rozbory. Odeon, Praha 1978, s. 405-406.

62 Srov, Rossi-Landi, Ferruccio: Sprache als Arbeit und als Markt. Carl Hanser Verlag, Miin-
chen 21974; autor se zde hlisi k ekonomické teorii Karla Marxe.

Croce, Benedetto: Aesthetika védou vyrazu a vieobecnou linguistikou. Sv. 2. J. Otto, Praha
1907, s. 15. Srov. dile Morpurgo-Tagliabue, Guido: Soucasnd estetika. Odeon, Praha 1985, s.
67-78.

Croce, Benedetto: Aesthetika védou vyrazu a vSeobecnou linguistikou. Sv. 2. J. Otto, Praha
1907, s. 20.

6)
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obsaZeny v zirodku v druhém vyvojovém obdobi Wittgensteinovy filozofie
jazyka$s a rozpracovany v pojeti znaku Jacquesa Derridy.% Derridiv kon-
cept znemoziiuje pojeti znaku jako reprezentace né¢eho mimo znak; to, co
znak oznafuje, je dino aZ feovym aktem, nikoli skuteénosti trascenden-
tilné oznalovaného. Oznafovini vznikajici diky fedovému aktu
(komunikaci) ptredstavuje hru diferenci. Je to ,nejen hra mezi témi znaky,
které tu jsou, ale také hra mezi tim, co tu je, a tim, co tu neni. Znak se dife-
rencuje od jiného znaku, ale diferencuje se také od neptitomnosti nééeho —
jednak v prostoru (pfitomnost), jednak v &ase (historie).“67

Tento zpusob vymezovini sémiotického svéta je velmi atraktivni, nebot
zdivodniuje nezivislost vyznamu na néjaké apriorni, vnéjsi skuteénosti.
Clovék neni v Derridové ,,svété ze slov* piesvédéovin o tom, Ze to, co vi, je
projevem poznini nadindividuilniho fidu (napf. vysledkem pojmového
osvojovini objektivni reality), ale vysledkem neuzavieného diferenciaéniho
procesu. Proces komunikace ovSem v Derridové svété pozbyvé individudlni
tvuréi dimenzi, déje se mimo individudlni jazykové kompetence ¢Elovéka,
které jediné mohou fe¢ovému ¢i literimimu aktu zarudit perspektivu —
dorozuméni.

5.27. Zpréva o kédovacim zafzen{ — mentdlné operativnf funkce

JiZ na poéitku této dvahy bylo pfipomenuto, Ze ,svéty ze slov” jsou
nejduleZitéjsimi mosty mezi duchovnimi svéty ¢lovéka. ,Svéty ze slov®, na
jejichz konstrukci se podileji sémantickd, komunikaéni a gnoseologickd
funkce, podivaji zprivu o stavu lidského pfedmétného, zkusenostniho a du-
chovniho svéta. Soucasné jsou oviem také zprivou o autorovi a stavu apari-
tu, ktery tuto zprivu generoval a dodal na trh konceptu svéta. Tato zpriva
je vyjidfena mj. pomoci vyrazovych funkei a forem.

Zkoumime-li vyrazové prostfedky a formy, zejména symbol a metafo-
ru, ve vztahu k pohybim, k nimZ dochdzi v duchovnich svétech, ukazuje se,
Ze mezi témito oblastmi existuji shody a podobnosti. Také specializované
odborné vyzkumy lidské psychiky (mentilniho jednini) sméfuji k tomuto
zjisténi, Z tohoto Ghlu pohledu se symbol a metafora jevi jako nistroje

65 Srov. Wittgenstein, Ludwig; Filozofické skiimania. Pravda, Bratislava 1979.

66 Srov, Derrida, Jacques: L'écriture et fa différence. Editions du Seuil, Paris 1967 (ném. pie-
klad Die Schrift und die Differenz. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1989; angl. Wri-
ting and Difference. The University of Chicago Press, Chicago 1978).

67 Hubik, Stanislav: ,Metafora po Derridovi* In: Stachovi, Jifina, ed: Uloha metafory ve
védeckém pozndvini a vyjadiovini. Filozoficky dstav CSAV, Praha 1990, s. 106.
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anebo produkty procest, které probihaji v lidské mysli na drovni pojmové-
ho mysleni, tedy mentilnich operaci. Tvorbu ,svétu ze slov®, véetné aktu
pozniéni, je moZné chipat také jako svébytny a specificky druh mentilnich
operaci. MiZeme zde hovotit o ment4lné operativnich funkcich (IL.A.3.1.1.3.)
vyrazovych prostfedki a forem, prostfednictvim nichZ se projevuje kédo-
vaci a dekédovaci zatizeni lidské psychiky.

Vystavbové principy symbolu a metafory jsou regulérnimi operaénimi
nistroji mysli. Specifikum symbolu a metafory spoéivd v tom, Ze tyto for-
my predstavuji vysoce integrované sémanticko-pojmové celky & mentilni
bloky. Ve ,svétech ze slov* jsou viak funkéné rovnocenné s jinymi vyrazo-
vymi prostfedky, napf. s popisem anebo perifrizemi, tzn. s nistroji, které
respektuji standardizované vybaveni lexikilnich systému.

Ponékud zavidéjici se v daném kontextu jevi populdrni definice vyme-
zujici metaforu jako ,nepfimé pojmenovini”, zatimco popis je chipin jako
pfimé pojmenovini$® Metafora nepfedstavuje z hlediska mentilné opera-
tivnich funkci psychiky Zidné ,,nepfimé pojmenovini“, naopak tvofi samo-
statnou, neodvozenou sémantickou kvalitu a pfimé pojmenovini.

Problematické je také stanovisko, podle kterého mi byt metafora chi-
pina jako ,mysleni, v némZ je pojmovy vztah zastupovin vztahy ¢isté
smyslového nizorného druhu“$ Nékteré metafory tuto schopnost nepo-
chybné maji. Vyvoj moderni lyriky nicméné ukizal relativni platnost toho-
to soudu, nebot ptinesl metafory konstruované na zcela opaéném principu.
Napi. v tvorbé hlisici se k modernistickym idedlim absolutni lyriky
(Reiner Maria Rilke, Paul Valéry, Thomas Stearns Eliot, Boris Pasternak,
Vladimir Holan, Josef Palivec) jsou nejednou abstraktni pojmové vztahy
zastupoviny pojmové abstraktni metaforou, ale soucasné také metaforické
pojmové abstraktni konstrukce zachycuji smyslové nizornou, predmétnou
skuteénost.

5.2.8. Ve sluzbdch gravitaéniho z4kona literatury —
axiologick4 a estetick4 funkce

Vyrazové prostiedky textu formuji vypravécskd hlediska, kteri se pro-
jevuji jako modalita tématu (IL.A.3.2.8.1.). Tato jejich role se uruje velmi
obtiZné, nebot se prolini s komunikaéni strategii dorozumivajicich se sub-
jektd (ILA.3.2.7.). Komplexné modalitu tématu vyjadfuje napf. humorny

68 Mistrik, Jozef: Rétorika. Slovenské pedagogické nakladatelstvo, Bratislava 1978, s. 102-104.

69 Werner, Heinz: Die Urspringe der Metapher. Verdffentlichungen des Forschungsinstituts
far Psychologie. Drittes Heft. Verlag von Wilhelm Englemann, Leipzig 1919, 5. 7.
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(IL.A.3.28.1.1.), tragicky (IL.A.32.8.12), satiricky (I.A.3.2.8.1.3.), ironicky
(I1.A.3.2.8.1.4.) anebo tragicko-komicky postoj (II.A.3.2.8.1.5.). Tyto funkéni
oblasti prezentuji Zivotni hodnoty jako hierarchizované fady ¢&i hodnotové
systémy. Jejich nejsilnéjsi, integrujici funkci se stiva axiologickd funkce
(ILA3.1.18.).

Také tuto funkéni stéru pokryvaji z vyrazovych forem nejlépe trépy
av jejich rimci metafory. Je-li totiz metafora vyhranénym pozninim, ne-
muZe postridat axiologické aspekty. Zaclefiuje se do rimce existujicich
hodnotovych systému, anebo je narusuje. Jeji subjektivné hodnotici orien-
tace se pak dostivi do bezprostiednich vztahi s estetickou funkci
(ILA.3.1.1.9.). Estetickd hodnota, jejiZ existenci tato dvaha pfedpoklids, je
pouze jednou z hodnot a produktt lidského komunikativniho jednini. Plné
se uplatiiuje v uméleckém dorozumivini,”® i kdyZ se rozhodné neomezuje
pouze na tuto oblast lidského chovini.

Zisluhu na vymezeni estetické funkce dila md Jan Mukatovsky, ktery
ve studii Estetickd funkce, norma a hodnota jako sociilni fakey (1936) po-
dal zajimavy a dodnes inspirujici pohled na danou problematiku. Mukatov-
sky estetickou funkci vyloZil jako proces, »jehoZ pohyb je z jedné strany
uréovin imanentnim vyvojem samé umélecké struktury (srov. aktuilni tra-
dici, na jejimz pozadi je kazdé dilo hodnoceno), z druhé strany pohybem
a presuny struktury spoledenského souziti“7! Esteticki hodnota v tomto
teoretickém konceptu neni ,ni¢im jinym neZ dhrnnym pojmenovinim pro
dynamickou [..] celistvost vzdjemnych vztahi* mezi mimouméleckymi
hodnotami.”2

Zisadni podil na konstituovini sémantické funkce u Mukatovského mi
»sémantické gesto“7? ,Sémantické gesto je faktickou realizaci estetické
funkce ve vyznamové vystavbé uméleckého dila. Pfedstavuje v ni obsahové
nejméné urcitou slozkuy, totiZ privé ,vyznam — postoj’, ,vyznam — perspek-
tiva', prosté vyzvu & pokyn, aby vnimatel zaujal ke skuteénosti obdobny
tvofivy postoj jako tvirce.“7*

70 Srov. Miko, FrantiSek — Popovi¢, Anton: Tvorba a recepcia. Estetickd komunikdcia a meta-

komunikicia. Tatran, Bratislava 1978, zejména s. 15-75 a 239-302,

n Mukafovsky, Jan: Studie z estetiky. Odeon, Praha 1966, Estetickd funkce, norma a hodnota
jako socidlni fakty, s. 43.

72 Tamiéz, s. 51.

73 Srov. Jankovi¢, Milan: ,Perspectives of Semantic Gesture. Poetics. International Review for
the Theory of Literatury, 4, Mouton, The Hague — Paris 1972, s. 16-27.

74

Jankovi&, Milan: Nesamozrejmost smyslu. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1991, Individu-
dlnf styl a problematika ,smyslu’ uméleckého literirniho dila, s. 48.
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5.3, Literdrni metafora a jazykovy znakovy systém

Metafora je s to pojmout a integrovat kterykoli elementirni vyrazovy
prostfedek textu. Z téchto duvodi je moZné ji vnimat jako kli¢ k literarni-
mu dilu. Vyéerpivajici soupis Zivych metafor, anebo — chcete-li — slovnik
obsahujici vSechny metafory daného jazyka, je prakticky nemozné sestavit,
i kdyz v kterémkoli okamziku je poéet téchto forem vidy koneény. Pokusy
sestavit slovniky metafor byly podniknuty. Zivé metafory maji individuilni
charakter v tom smyslu, Ze se obvykle v sumé existujicich jazykovych pro-
jevii neobjevuji vicekrit. Zivé metafory vstupuji do promluvy jen zfidkakdy
a — pokud se k této nivitévé odhodlaji — jsou vétsinou brzy zapomenuty.

Nadégjnéjsi situace je u literdrni metafory. Excerpci lze postihnout
vSechny metafory vyskytujici se v jednotlivém dile anebo dokonce v dilech
mensi ¢i vétsi skupiny autori. Vysledky takovéto excerpce se analyze, in-
terpretaci a nisledujicimu teoretickému rozpracovini zisadné nevzpiraji.
Metafory se totiZ vyznacuji fadou spoleénych vystavbovych rysi, uZitim
spoleénych vyrazovych prostfedki.”s NejduleZitéjsi z nich jsou artikulatni
mechanismy, tzn. ty prostiedky, které se v prubéhu literirni komunikace
podileji na budovini sémiotického svéta.

Na artikulaci vyznamu metafory se podili nemalé mnozZstvi vzijemné se
dopliiujicich a podmifivjicich sémantickych, gramatickych a poetickych
prostfedkd. Rozhodujici jsou mechanismy sémantického charakteru, pfi-
¢emZ gramatické prostredky vytvifeji rimec, ktery jednak limituje, jednak
variuje moZnosti uZiti sémantickych artikulaénich mechanismu.

Zikladnim principem a kritériem pofidajicim a vyklidajicim sémantic-
ké artikulaéni mechanismy je fid reality dany pfedpoklady lidského doro-
zumivini, zejména kulturnimi paradigmaty a koncepty svéta. Bez tohoto
vychodiska, bez téchto pragmatickych ptedpokladi a také komunikaénich
kompetenci, neni vibec moZné uvaZovat o metafofe, neni mozné ji rozu-
mét, tzn. konstruovat ji nebo ji interpretovat.

Uvedenou skutecnost ilustruje napf. détskd mluva, ve které mj. nalézi-
me fadu neotfelych, puivabnych metafor. Halasova bisefi Pouceni synovské
ze sbirky Ladéni (1942) je Gdajné sloZena z ,,poopravenych® détskych vyro-
k.76 Obsahuje pouze Etyfi verSe: ,KdyZ probudi se hlina je to mys / Je-li
sklu zima / zaroste vétvickama / Ryba je hastrmani lZicka Vi / A slza Slza

75 D, Davidson se naopak domnivi, Ze ,neexistuji instrukce pro tvorbu metafory” (srov. Da-
vidson, Donald: ,,Co metafory znamenaji. Host. Literirni revue, 1997, ¢. 1, 5. 3).

76 Srov. Tencik, Frantifek: Uméni détem. Albatros, Praha 1972, FrantiSek Halas a détstvi,
s. 65-76.
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je voda co je sama®“.”7 Odtud jiZ neni daleko ke koncentrovanym vyrazim
jako ,probuzeni hlina“, ,zimomfivé sklo“ nebo ,osamoceni voda“.

Tato neotfelost je zpusobena nediferencovanosti détského byti. Détské
vnimdni nemusi (a ani nemuzZe) respektovat smluvné ustanoveny fid reality
(v€etné tabu), protoZe jej nezni. To je divod, pro¢ dité dokiZe postihnout
nebo dokonce netuSenym smérem zpracovat nékteré diléi slozky svého
zkuSenostniho svéta. V détskych ,svétech ze slov* mi tedy své misto otdz-
ka: ,Nemize to letadylko zakopnout o komin?“ i konstatovini: ,Hovinko
si otevfelo vritka a potom je za sebou zase zavielo.” V détském svété exis-
tuji zdkonitosti odli$né od svéta dospélych, mj. také v oblasti kauzality. Na
otizku: ,Kde ses bouchla?* miiZe tedy plaéici dité beze slova a zcela pfesné
ukdzat na roh stolu.”®

Na druhé strané dité neni s to pochopit vétsinu uméleckych literirnich
metafor, protoZze mu dosud chybi znalost fidu, ktery dospélym vnutily
»svéty ze slov a literirni kompetence. Pokud jiZ dité nékterou konkrétni
literdrni metaforu, s niZ se seznimi diky predéitini dospélych, pFijme do
zdsoby svych komunikaénich prostfedky, pak ji zfejmé chipe mechanicky,
jako pojmové uzavienou, samostatnou lexikilni jednotku.

Uceleny obraz o vystavbové struktufe metafory, o jeji gramatice, sé-
mantice a poetice nemohou poskytnout ani jednotlivé obecné artikulaéni
mechanismy, jako jsou napf. personifikace, naturifikace, animizace, synes-
tézie, oxyméron, metonymie, syneckdocha nebo symbolicky artikulaénf
mechanismus, ani jednotlivé pragmaticky motivované sémantické artiku-
laéni mechanismy, podilejici se na vzniku vyznamu konkrétni metafory.
Schidnou cestou vedouci k dosaZeni daného cile se jevi aZ postupné odha-
lovini takovych typu metafor, které vykazuji z konstrukéniho hlediska
ustilenou podobu a které se dlouhodobé zabydlily v déjinich (evropské
a svétové) literatury. Lze pfedpoklidat, Ze pocet takovych konstrukénich
typu neboli elementirnich metaforickych forem a metaforickych bloku je
nejen konecny, ale také omezeny.”?

77 Halas, FrantiSek: Ladéni Fr. Borovy, Praha 21947, Pouceni synovské, s. 16 (piv. 1942).

78 Jde o pFiklady z mé vlastni rodiovské komunikaéni praxe.

79 Elementirni metaforické formy ani zdaleka nepostihuji oblast metaforiky, jeji klasifikaci
predstavuje teprve relativné Gplny vycet a popis vétnych metaforickych forem, jako jsou
napf. sémanticky vymezené predikaéni, pfislovecné, objektové, (zdvojené) genitivni,
(zdvojené) privlastkové, adjektivné genitivni, vétné defini¢ni, plirovndvajici nebo ztovoZiiu-
jici metafory. Timto zpisobem je jiZ moZné jednak postihnout zikladni druby indoevrop-
ské metafory, jednak podat uceleny obraz o jeji vystavbové struktufe. Tento nizor jsem se
pokusil dokdzat v monografii Anatomie metafory (Blok, Brno 1982).
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Podoba lidského dorozumivini se méni, a to zejména proto, Ze v zdvis-
losti na vyvoji spolecenské reality a dorozumivajicich se subjekta se méni
jejich komunikaéni kompetence a z&isti i jejich komunikaéni predpoklady.
Metafora predstavuje jednak zisah do dobovych komunikaénich konvenci,
jednak jejich potvrzeni. Predstavuje zisah pfinejmensim do stabilizovaného
lexikilniho plinu jazyka, ke kterému oviem doslo konvencionalizovanym
zpuisobem, s nimZ jsou Gcastnici literdrni komunikace srozuméni. Metafora
nemusi byt étendfskym publikem pfijata a ospravedlnéna. Cilem a podsta-
tou metaforického vyjadfovéni v literatufe je vytvifeni zejména novych
gnoseologickych a estetickych hodnot, pfi€emz vytvifeni novych lexikil-
nich a komunikaénich konvenci akceptovatelnych komunitou (étendfem,
posluchacem) je pouhym dusledkem realizace daného cile. Obecnd akcep-
tovatelnost metafory je dina pfedevsim tim, Ze v procesu artikulace meta-
forického vyznamu jsou respektoviny a vyuZiviny sémantické rysy lexi-
kilniho vyznamu slov tvoficich metaforu tak, aby vypovidaly o tidu reali-
ty, fidu pfedmétného svéta a duchovnich svéti, a aby jej odriZely.

Z komponentové analyzy vyplyvd, Ze proces tvorby metafory predsta-
vuje hledini takové viny v sémantickych rysech lexikilnich vyznamu, kterd
je s to formovat a nést informace o konstruovaném a poznivaném predmé-
tu. Metafora se zaklidd na osamostatnéni a zdiraznéni nékterych séman-
tickych ryst lexikilniho vyznamu. Rozdily mezi lexikilnim a metaforickym
vyznamem nejsou v podstaté, ale v odli$ném vyuZiti sémantického potenci-
ilu lexikdlniho systému. Chce-li komunikujici jedinec obohatit lexikilni
systém o nové koncepty slov, muZe to uéinit dvéma odliSnymi zpusoby:
bud’ vytvofi novotvar, pficemZ oviem vidy riskuje, Ze dany novotvar nebu-
de pochopen, anebo vytvofi metaforu.

Jazykovi komunikace je limitovina poctem slovnich znakd, které jsou
v dané dobé k dispozici, a podstatné rozsihlej$im, ale rovnéZ omezenym
repertoirem lexikilnich vyznami® Toto tvrzeni plati samoziejmé i za
pfedpokladu neustilého rozifovini slovni zisoby o neologismy a za pfed-
pokladu, Ze lexikilni systém je prubéiné obohacovin o mnoZstvi frizi,
které lze také pojimat jako samostatné lexikilni jednotky. Kapacita lexikil-
nich vyznamu uZivanych ve vétnjch kontextech je oviem nedostadujici
k tomu, aby zachytila rozmanitost a bohatost pfedmétného a zkusenostni-
ho svéta; nedostacujici se jevi také vzhledem k tviréim zimérim, které

B0 Jako ilustraci dané skute¢nosti uvidim vysledky ankety slovaikového dotazniku pro nafeci
Zeského jazyka, v niZ bylo mimo jiné zjiSténo vice nez sto sedmdesit regiondlnich nizvi
pro slunétko sedmiteéné (srov. Kucha#, Jaromir — Utefeny, Slavomir, ed.: Cestina viedni
i nevéedni, Academia, Praha 1972, s. 158).
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¢lovék pfi budovini svého duchovniho svéta sleduje. Kdyby byl ¢lovék
nucen omezovat se pfi komunikaci pouze na lexikilni vyznamy, stal by se
jeho svét znaéné staticky, protoZe by mohl vypovidat jen to, co jiz bylo
feceno a ukryto do vétnych sémantickych konstrukci. Informace o kon-
krétnim pfedmétu, jevu, stavu, procesu nebo piibéhu by mohl podat pouze
konvencializovanymi zpusoby.

Clovék by si i za této situace mohl stavét svi obydli ze slov, ale pouze
ze sériové vyrobenych paneld. Jeho tviréi moZnosti by omezoval prostor
stavebnicové sklidanky panelového sidlisté. Duchovni svét by za téchto
podminek pfiSel o mozZnost originilni individuilni tvorby, ztratil by dyna-
miku, ziskal podobu prefabrikovanych zpriv. Literdrni komunikace by sice
dokézala zahrnout mnohé gnoseologické, axiologické i emotivni aspekty,
ale omezovala by se na jazyk nivodu k pouZiti primyslového zboZi anebo
providécich protokolu.

Jednim z nejduleZitéjsich prostfedkd, které umozZiuji konceptualizovat
kterykoli fakt lidského byti a souasné zabrafiuji ustrnuti vjvoje v oblasti
lidského poznini a obohacuji lexikilni systém, je metafora. I kdyZ gnoseo-
logické funkce metafory jsou nesporné, metafofe zfejmé nelze pfiznat ani
statut zazraéného, ani jediného spolehlivého nistroje lidského pozndni.
Diskutovina, ale nedostate¢né zodpovézena zUstivi otdzka, zdali a do jaké
miry miZe tento vyrazovy prostfedek jazyka vyjidfovat magické, démo-
nické &i esoterické sily. Nékteti badatelé metafofe nicméné tyto schopnosti
prisuzuji.®!

Metafora je v procesech lidského komunikativniho jednini nezastupi-
telnd. Stivi — obdobné jako slovo — zejména univerzilnim prostredkem
slouZicim k vybudovini ,svéti ze slov“. Metafora je prostfedkem, jehoZ
vyjadfovaci a sdélovaci moZnosti jsou stejné nevyéerpatelné, jako je nevy-
Cerpatelnd fantazie a pfedmétnd realita. Jistd vyluénost metafory mezi ji-
nymi zikladnimi vyrazovymi formami je dina tim, Ze se pokousi piekle-
nout rozpor mezi stivajicimi bariérami znakovych systému a nekoneénosti
procesu lidské tvorby.

Nejzdafileji koncipované metafory z hlediska gnoseologického a sé-
mantického jsou opétovné uZiviny v procesu literirniho, popf. mluvniho
dorozumivini. Timto zptisobem dochizi u metafory k postupnému zauto-
matizoviani artikulace a interpretace jejiho vyznamu, coZ vede jednak k ne-
gaci, zdniku metafory, jednak k jejimu povyseni na Groven samostatné lexi-

81 Srov. Hocke, Gustav René: Manjerismus in der Literatur. Sprach-Alchimie und esoterische
Kombinationskunst. Rowohlt, Reinbek bei Hamburg 1967, s. 68nn.
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kilni jednotky. Lexikalizovani metafora se stivd majetkem (aktivnim vyja-
dfovacim a sdélovacim prostfedkem) nikoli jiZ omezeného okruhu jednot-
lived, ale celé komunity.

Je velmi pravdépodobné, Ze vyvoj komunikaénich a sémantickych
mozZnosti v indoevropskych jazycich se ubiri cestou permanentni negace
metafory. Obrazné fedeno, ,jazyk je pralesem metafor a v kaZdém jazyce
jevi tento les jiny porost a jinou vegetaci“$ Jednotlivé jazyky se vyznacuji
také svébytnymi metaforickymi tradicemi; uméni metafory viak pfedstavu-
je obecné sménnou hodnotu.

Jazyk i ve svych nejextrémnéjiich konstrukénich polohich, v oblasti
metaforickych forem, zistivi neméné presnym a logicky uspofidanym
vyrazovym prostiedkem jako matematika. Uspofidanosti a pfisnym fidem
se vyznauji také procesy mluvniho a literirniho dorozumivini a rovnéz
lidské dorozumivini (IB.) jako celek, vEetné oblasti pragmatickych pfed-
pokladi komunikace (II.A.) a komunikaénich kompetenci dorozumivaji-
cich se subjekti (ILB.). Na daném faktu nic neméni skutecnost, Ze metafora
je bezprostiedné zivisld na velkém mnozstvi faktorl, zejména na promé-
nich jazykového systému, komunikaénich zvyklosti a fidu reality. Budo-
vani teorie vyrazovych prostiedku textu, jejimZ helnym kamenem je teorie
metafory, je &innost klopotni a nevdééni. Crendf a interpret uméleckého
dila, jak se posmésné, ale trefné vyjidtil v Rozmarném Iété (1926) Vladislav
Vanéura, vyklidi totiZ klibosici litery a dychaviéné fidky, ,jimZ se umanu-

lo kulhati podle pravidla“3?

82 Eisner, Pavel: ,O vécech nepeloZitelnjch.” In: Levy, Jiti: Ceské theorie pFekladu. SNKL,
Praha 1957, s. 681.

83 Vanéurs, Vladislav: Rozmarné léto. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1971, s. 15.



