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II. METAMORFOZY ZANRU

1. Morfologie Zanru
(Stabilita a proménlivost kroniky)

Dégjiny literatury zaznamenaly n&kolik Zanrd, které — nehled& na vnit#-
ni promé&ny — uchovévaji vlastni stabilitu, konsistentnost, nevzdavaji se svych
tvarové obsahovych zdkladd. Jednim z nich je kronika, jiZ jsme se zabyvali
ve dvou monografiich.! Jde o rozsahly materiél, ktery miZe byt nahliZen
z raznych zornych hla. V préci Labyrint kroniky jsme na materidlu nékoli-
ka nérodnich literatur doloZili, Ze hybatelem tohoto literarniho tvaru je obec-
né platny rozpor Zanru a jeho metody: napé&ti mezi nimi se vybiji také tim,
Ze Zanr a metoda koexistuji v kontrastnim propojeni. Na tomto zaklad® jsme
budovali typologii kroniky jako soubor &tyt tvard (kroniky, romanizované kro-
niky, rom4nové kroniky a kronikalizovaného roménu).? Pfitom ve v3ech téch-
to typech kroniky se zachovava urtité sémantické jadro, které je spoletné; vni-
matel vidy rozpozna tento zéklad, a tudiZ i vyvojovou kontinuitu Zanru.
Zminé&né kronikové typy se od sebe lisi, ale maji spolefnou architektoniku
vidéni svéta, tedy zdkladni dynamicky, konstrukéni model, ktery v sob# nese
pevné stanoveny soubor tvarové obsahovych determinant.

Kli¢em k pondkud posunutému pohledu na ,vé¥nost* Zanrd mizZe byt sam
jeho nazev: ,chronos“ nebude ve struktufe Zanru hrat nepodstatnou dlohu.
Né&kdy je funkce €asu v kronice chipana zjednoduSené jako posloupny vyklad
dé&ju (chronologicka posloupnost); analyza jednotlivych vzorka Zanru vsak
ukazuje, Ze ¢as nehraje zdaleka jen tuto roli. V Ruské romdnové kronice (1983)
jsme za Zanrovou dominantu pokladali bachtinovsky chronotopos a na pomér-
né tzkém materialu jsme charakterizovali znaky obou jeho sloZek: 1. Kroni-
kovy prostor pulsuje mezi ,mikroprostiedim* a ,velkym svétem“. Z ,domu*,
svesnice“ nebo ,méstetka® vedou ,cesty” (ptijezd, odjezd, setkani, pranik in-
formace) do ,velkého svéta“. 2. Kronikovy prostor je charakterizovan motivem
stalého navratu. 3. Kronikovy &as se vyzna&uje koncepci jedné &asové Fady.
4. Kronikovy ¢&as je ruznymi literarnimi prostfedky brzdén. 5. Kronikovy &as
je spjat s pocifovanym protikladem minulosti a pfitomnosti.?
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Tuto charakteristiku, vyplyvajici zejména z ruské prézy 19. stoleti, 1ze
oviem jest& zobecnit, zhutnit v konfrontaci s jinymi kronikovymi tvary, zejmé-
na s t&mi, v nich% se do vychozi struktury integruji jiné dtvary. Schopnost
pohlcovani jinych literarnich tvart, ani% by se zdsadn& zménil kronikovy
model, je podstatnym rysem Zinru. Ukazuje se, %e nejen &asové, ale i prosto-
rové charakteristiky kroniky souviseji mnohem tZeji a spoletné tvoii rtizné
funkce ¢asové dominanty. Cas je nejen ramcem Zanru (vie se odehrava v sub-
jektivng uvédomovaném proudu &asu, s nimZ je spojena kategorie zmény), ale
i jeho zékladni vystavbovou jednotkou. Jeho povaha je ambivalentni: je zna-
kem konetnosti, pomijivosti, ale také opakovanosti, nekone¢nosti, v niZ pota-
tek je zaroven koncem a konec podatkem. Proto se v literatuie 60.—80. let 20.
stoleti kronika tak &asto spojuje s mytologickymi konstrukcemi. V tomto smys-
lu se dokonce ocitd na vrcholu nové viny nejen v literatufe, ale v lidském
my$leni viibec. A. Bé&lorusec ve studii Zijem o nekonetno* na materidlu své-
tové literatury doklad4, Ze hledanfi kofent v minulosti sméfuje vlastné k bu-
doucimu mysleni, Ze soutasné se tvaFici tvorba miZe byt nalepkou odraZejici
jen povrch naSeho pfelomového ve&ku. Podle autora proZivd dne$ni myslen{
a uméni podobny zlom jako pfed dv&ma tisici lety, kdy se utvafely nové sys-
témy ve filozofii a teologii. Pocifuje se potfeba posunii, ale v&da jest& neni &asto
schopna poskytnout nezbytné informace. Uméni svym intuitivnim pozndnim
prispiva k vytvafeni novych, netekanych spoji, ,mostl a tuneld“, které vedou
od minulosti k budoucnosti. Pfedstava roztfisténého, kvantovaného &asu, ¢asu
diskontinuitné kontinuitniho, zakFiveného, je vlastni nejen moderni fyzice, ale
také moderni literatufe. Kofeny tohoto mys$leni jsou spoletné — spoéivaji
v mytu. Kronikové vidéni svita se tak po tisiciletich znovu setkava (napfiklad
u G. Garcii Mérqueze nebo Othara Ciladze) se svym davnym souputnikem.

Ambivalentni pojeti ¢asu v kronice je hlavnim pfedpokladem soudrz-
nosti Z4nru, ale i jeho ,uvoln&nosti“, ktera se projevuje ve struktufe sy-
Zetovych linii. Pfedstavuje pevny zdklad uméleckého tvaru, na némzZ stoji
dalsi slovesné nadstavby. Kontinuitu Z4anru, ktery se méni, ale zaroven nada-
le setrvava ve své prapuvodni podstaté, se pokusime demonstrovat na né&ko-
lika dilech soutasné literatury, ktera nebyvaji poklad4na pfimo za kroniky:
obsahuji zpravidla jest& jiné slovesné udtvary, smé&fujici k mytu nebo k social-
né& psychologickému romanu. Presto zdkladnim vystavbovym principem zista-
va ambivalentnost kronikového ¢asu, ktera urtuje kompoziéni rysy dél a je-
jich poetiku. Architektonika kronikového vidéni sv&ta vznikd skloubenim
raznych projeva této fasové ambivalentnosti, v niZ &as vystupuje jako znak
pomijivosti a kone¢nosti lidského byti, a je tudiZ riznym zptsobem brzdén,
i jako znak nekone¢nosti, opakovanosti, cykli¢nosti Zivota.

Postupné, chronologické vedeni déje je v kronikovém Zanru spojeno s po-
mijivosti a kone¢nosti lidského byti. Dilo za¢ina litenim lokality a postav, které
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ji obyvaji, kon& obvykle zanikem lidi, likvidaci, naruSenim nebo opusténim
lokality. Cas jako nositel zmény je také nositelem zéniku, znamenfm konce
a konetnosti. V romanu Othara Ciladzeho Kainovo znameni (Qovelman &em-
man mpovnelman, 1976, ¢esky 1984) predstavuji hrozivou perspektivu niéfci-
ho &asu ,hodiny velké jako sk¥iii“, které major Khaichosro oZivi otofenim klide:

»0d toho dne nabyl ¢as v dom& Makabeliovych nového vyznamu, ceny
i vaZnosti, viechno ovladl ten &as, ktery major uved! do pohybu, véechno se
chtélo podle jeho viile, na jeho pfikaz se prostiralo k jidlu a na jeho pfikaz se
viichni rozchézeli po své praci. Bim-m-m, bim-m-m, odbfjely hodiny velké jako
skFfif a jejich jednotvarny, velitelsky hlas zavadél v doméacnosti Makabeliovych
nové pofadky a zvyky [...]*®

Svéraznym méfitem &asu v romanu je také sileny kohout, ktery bez ustani
k¥i¢f, takZe tyto ,pokaZené hodiny” musfi podésen{ vozkové zlikvidovat: usek-
nou kohoutovi hlavu, a tim tyto p¥irodni hodiny spravi.® ,Hodiny velké jako
sk¥in“ jsou viak soutasné i znamenim nekonelnosti Zivota, 8 jejich odbfjenim
je spjat jeho spraviny chod. S odmlEenim hodin se odmléuje i sdm Zivot. Am-
bivalentnost &asu a jeho materializované pfedstavy vnimaji jak Khaichosro,
tak daldi postavy dila.

V roméanu Vincenta Sikuly Majstri (1976) se jedna kapitola jmenuje Sluneé-
ni hodiny; doklad4, stejné jako ,hodiny velké jako skiiii“, méfeni ¢asu, jeho neko-
ne¢ny bsh. Ambivalentnost ¢asu prostupuje romédnem Ladislava Fukse Vévodky-
né a kucharka (1983). Sophia La Talliére d Haygueres-Kevelsberg pi&e o konci
Rima, nebot chce ukazat pomijivost, dotasnost viech jevi. Jeji stryc ji Fika:

,Pi%eS hru o konci RiSe ¥imské a.protit45 d&jiny. A tak jsi snad poznala,
Ze neni lepdi cesty, jak pochopit Zivot, neZ studovat historii. Pro¢? ProtoZe pravé
to dokliada, Ze nic neni na zemi trvalé a v&&né, nybrZ dofasné a pomijivé. Jako
se rodi &lovék a umira, tak se rodi niredy a umiraji, vznikaji a zanikaji zemé,
fiSe a celé spoletnosti.“’

Scény v pohfebnim salénu, ktery neustéle upomina na smrt, ale také vy-
znamn4 Gloha, ktera je v romanu pfittena hddindm a hodina#im, zddraziu-
ji dlohu ¢asu jako znaku pomijivosti. Majitel pohiebniho ustavu nabizi hodi-
ny ka?dému dastniku smuteénfho obfadu:

»Neni nic jist&jdiho neZ smrt a nic nejist&jstho neZ jeji hodina, Fekl, nichts
ungewisser als die Stunde. Wir gehen alle dem Tode entgegen [...] A tak ke
kolébce a rakvi, ke svici, vénci a hrobu patfi i méFi¢ ¢asu. Proto zaméstnava-
me hodinafe. Kromé& pohfebnich potfeb skytdme zdkaznikidm i hodiny, a to
velmi podivné a zvlastn{, v nejriznéj§im provedeni, i v tom nejvétsim a nej-
krasnéj&im, které mohou zdobit nejen pFibytky, ale opét i nejlepsi mistnosti
vefejné, jako jsou restaurace, tane¢ni sély a haly nejpiedné&jsich hotelu.“®

Ambivalentnost ¢asu se tak projevuje pfimo v jedné pasaZi: hrozivé memento
smrti, které hodiny predstavuji, se v prib&hu vypovédi méni na dekoratni
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pfedmét, ktery zdobi nikoli prostory smrti, ale naopak salény bouflivé kypi-
ctho Zivota. Podivné zvuky, které vychazeji z klekatka ve strycové pokoji a jsou
také znakem nelitostné plynouciho ¢asu a pfedzvésti konce, zptisobuje &ervo-
tod, tedy symbol nifivé sily, ale také vSedni banalita. (Kategorie tajemstvi, ta-
jemné signdly, pfedzvésti a jevy jsou také pFirozenou souéasti klasické roma-
nové kroniky. Objevuji se u M. J. Saltykova-S&edrina v Golovlevském panstvu
v proroctvi o kohoutkovi, ktery zni¢i nosnici, tedy o Jidaskovi a jeho matce,
v nejasném explicitu jeho Déjin jednoho mésta a v Méstecku Okurovu Maxi-
ma Gorkého, v ném# tajemny bednaf obiji kolem mésta obrud. Tyto tajemné
naznaky maji jednak anticipaéni idlohu, sceluji, stmeluji syZet, jednak jsou
projevem ambivalentnosti &asu, tedy jeho nekone&nosti, ktera pfedstavuje
i nekonetnost Zivota, i jeho nitivé sily, zpisobujici pomijivost a pfechodnost).

Vévodkyne si objednava zhotoveni kopie prstenu Borgiti s dutinkou pro
jednu kapsli. Néastroj smrti je souasné nddhernym a ndkladnym dekorainim
pFedmétem. Vévodkyné chce koupit zimeéek a pfeménit jej v hotel, souasné
vSak chce, aby zde bylo ziizeno muzeum jeji doby. Hotel je symbolem nové,
nastupujici spoletenské tFidy — burZoazie. Té chce vévodkyné& stadit a dotvr-
zuje tim pomfjivost vieho, tedy i své vlastni t¥idy — aristokracie. Sou¢asné
se vSak chce ¢asu vzepfit: v muzeu mé byt uchridndna — tasem nedotfend —
jejf doba, 19. stoleti rakouské Slechty.

Ambivalentnost je obsaZena v samotném pojmu pomijivosti: n&co odchazi,
ale zaklad ztstava:

,Clovék se mé&ni znenéhla, staty se mohou mé&nit rychle. Proto se &lovék
ménil a brzy za¥ne doba, kdy se pozmé&ni velice. Aviak stdle v ném zistane
néco, co se v ném asi sotva zmé&ni. N&co, co se v ném nezménilo nejen za dva
tisice let, ale ani za tfi, &tyfi, Sest tisic let [...] Zatim stéle zGstava Elovékem
8 dnem dusfe, s va§n&mi, sobectvim, zavisti ...touhou po bohatstvi a moci
...a mnoha lidskymi slabostmi [...] Stojime na prahu zcela nové doby a nového
tlovéka, a co a jak dlouho v ném pfetrvd z dosavadniho odv&kého, starého,
nikdo nev{.*?

Pozoruhodnym rysem ambivalentnosti ¢asu je zrcadleni. Vévodkyné
koupila na Mariahilferstrasse knihu, kterou hodla &ist:

»Blankytné modra kniZka nebyla pifli silné. Jeji autor, n&jaky pan Faci-
us, v jakémsi ivodu nejprve vysvétloval, Ze se vlastné jmenuje Bonifacius, coZ
zna¥ inovnik dobra, ale on e ze skromnosti uZiva jen druhé #asti jména, totiZ
Linovnik’, a ,dobro’ vynechavé. Dale psal, %e pochazi ze Styrska, ze staroby-
lého méstetka Ratten, nad nimZ se pnou ze t¥i stran k nebi jak obfi hraze
Fischbacherské Alpy [...] Zrcadla maji Zivot, nebof Zivot maji i v&ci naoko
neZivé, Zemé, tali, chochol, vie, co jest ze dfeva, af je to Zidle, dievaky, nebo
rakev [...] Prace je pFitina starnuti zrcadla, jako u &ovéka. Cim vice a déle
dovek pracuje, tim vice stérne. Ci snad nenf pravda, e kdo pracuje dvacet
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let, je mladsi, neZ kdo pracuje &tyficet? (...) Zrcadla, kterd stdle obraZeji nové
lidi a v&ci &ili zmé&ny, starnou nejrychleji. Ale aby zrcadlo viibec nestérlo, ne-
1ze stejné, jako to nelze €lovéku (...) Jest tedy smrtelnost zrcadla v jeho pod-
statd, to jest v obraZeni ¢&ili v praci. Vé¢né zrcadlo by bylo jen jedno. To, které
vibec nevzniklo...“!

V téchto fantasmagorickych pasaZich je dvoji smysl: jednak srovnéni s lid-
skym Zivotem, jednak ukazaini na podstatu byti, totiZ reflexi reality, moZnost
nahliZet ji z rznych hld, ale také moZnost opakovani navrath t&che pfed-
méti; samo zrozeni uz v sobé& nese zarodek zaniku, zanik je potatkem nové-
ho vzristu. Zrcadlovost viak jako by vystupovala z t&chto explicitnich
pasa%i a pronikala do kompozice dila. Vévodkyné chce koupit zamedek, ale
pak zjistuje, Ze patfi stryci, jehoZ je univerzalni dédi¢kou. Dav4 si délat prs-
ten u ¢eského zlatnika Radechowského, pak se dovid4, Ze je ndjemnikem stry-
covy vily. Zrcadleni postav, netekana zjeveni a nastavovani novych zornych
tihlt ukazuji na pomijivost, ale také nekonefnost t&chto Zivotnich prevleki,
demonstruji Zivot jako kone¢nost jedné formy, ale zaroven jako nekonetnou
sménu fady tvart. CtiZaddosti kroniky je sledovat tuto nekone¥nou proménu,
pomijivost i trvalost; nesleduje pouze jednotlivé pFib8hy vytrZené z bdhu &asu,
ale naopak celistvost reality v &ase.

Klitovym problémem romanu Petera Jarose Tisicroénd véela (1979) je
viéela jako znak pomfjivosti, do¢asnosti i vé&¢nosti Zivota. Véely sice jako jedinci
zanikaji, ale ve svém mnoZstvi, v rodu Ziji dal. Rodovost, pfinale%itost k rodu
a rod jako nositel Zivota je u JaroSe projevem zmin&né ambivalence &asu.
P¥ib&hy rodu Pichand jsou prostoupeny obrazy viel a vielstva. I tak¥ka po-
tateéni scéna milovani Sama a Marie se odehrava ve véeliné:

,Milovali sa v oSiali. Namahali svoje krasne tela a prudko ich vnimali.
Vibrovali v rytme vé&eliecho bzukotu, hoci ani nevedeli, Ze ho po&uli. PruZnost
a hebkost ich pokoZiek, vzijomna odvaZnost, pud plodenia vyvolavali v nich
doraz prudSiu vaser, prenikavu slast a nekoneénu dobrotu. Vonali svoje tela,
svoje vydychy, svoj milostny pot, a to v3etko sa menilo na novi a novi
lasku...“1

Pomijivost Zivota, prezentovana fadou umrti, promé&nami ¢lovéka a spolet-
nosti, je kompenzovana kultem v&ného plozeni, které jako by ,pfehrava“
nevprosny tok ¢asu:

»ome ako tie véely [...] iba robota nas spasi. Ni¢ nam nezostava, len robif,
abysme vyZili, ako sa patri. Veru, sme my ako tie véely! pozrite na ne, celé
leto usilovne znasaju med, aby zachovali rod, a my nie sme onakvejsi a ni¢
nis netaka, len robif a robif ako tie véely, ked chceme zachovat rod!“??

Nekone¢na fada plozeni, upominajici na znamé fetézce Gabriela Garcii
Marqueze v Stu rocich samoty, ukazuje na pomijivost i na pokrafovani v fadé
generaci. V rozhovoru s Antonem BaldZem to potvrdil i sim autor.’
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Saga tesatského rodu Guldanovych Majstri (1978) od Vicenta Sikuly
a roméan Ludvika Stépana A jinak se pluje po moFi (1985) upozoriiuji na tuto
ambivalentnost méné& napadné. U Sikuly je proud p#béha a situaci, symboli-
zujicich nekoneénost %ivota a jeho forem, pFerusovan vstupy vypravéle, ktery
jako by mluvi sdm se sebou nebo se jako by radi se étenafem: nepFetrZitost
epického proudu je pferuSena, tak jako zmlkne vypravé®, zastavi se, zamysli
se, vraci se zpét, pfehlédne tok vypravéni, tak se také zastavuje Zivot v dil-
tich okamfZicich, ale jako celek jde potom zase dal. Ludvik St&pan prezentuje
méstetko Cadice v dob& n&mecké okupace a% k osvobozeni: figurky malomés-
ta vidi jako v&&né se vracejici komedii, lidé zistavaji stejni, kulisy se méni,
nic se nehybe, v8e — nehled& na obé&ti a tragédie — zustava, byt nadas, na
svém mists, ale Zivot pulsuje dal.

Cas jako ambivalentni znak nekone&nosti i kone¢nosti je p¥itinou zani-
ku i zrozeni. Proto je i kronikov4 koncepce ¢asu ambivalentni: Zinr kro-
niky od pivodnich tvart starovékého a stfedovikého analistického
zépisu aZ po nové hybridni literarni tvary s kronikovym podloZim spo-
&iva ve sledovani toku &asu a zmén, které pFinasi. Soulasné se v8ak
manifestuje odpor proti nezvratitelnosti ¢asového proudu; &as je riznymi
prostifedky brzdé&n.”® V klasické romanové kronice 19. stoleti se odpor proti
toku &asu projevuje v koncepci jedné &asové Fady. Obvykle se li¢i Zivot
skupiny lidi, ktery kon¢i jejich smrti. Takto jsou napfiklad koncipovany ro-
ménové kroniky ruskych autora (N. S. Leskov, M. J. Saltykov-Stedrin). S na-
znaky u Saltykova-Stedrina, a pfedevidim v ,okurovském cyklu“ Maxima
Gorkého, se v8ak tato koncepce narusuje, pfekonava se dal3imi a zejména
naznafenim budouci vyvojové linie. S koncepci jedné ¢asové Fady tzce sou-
visi také kronikové pojeti smrti, kterd je vidéna v dvoji projekci: jako
jev, kterému se klade odpor, a jako jev tabuovy. Také velkd frekvence
skazovych partif doklidd snahu o ,brzd&ni“ &asu: zpomaluje tok &asu,
nahliZ{ d& z né&kolika stran, rozklada ¢as na fadu drobnych usefek. Podobné
se ,brzdéni“ &asu projevuje i v minulostni orientaci kroniky. Nékteré sféry
Zivota se v klasické kronice vy&lefiuji z proudu &asu, jako by nepatfily do
jeho domény. Tyto ,mimo¢asové kategorie (napfiklad u Leskova ,Zitije",
tj. mudednicky Zivot, ,staraja skazka“, tj. idealizovana minulost patriarchalni
Rusi), viechny tyto pokusy o ,zastaveni®, ,brzdé&ni“ &asu jsou projevem jeho
ambivalentnosti: ,zastaveni“ souvisi se zachranou lidského Zivota, s odvra-
cenfm smrti, naruSovani jednozna®né orientace na ustrnuti a zastaveni svéd-
¢ o funkci ¢asu jako projevu nekonetnosti Zivota.

Také v modernich literArnich tvarech s kronikovym pudorysem se toto
sbrzdénf“ silnd projevuje (,zastavovani“ &asu, jeho drobeni, ,opakovanost®). Tyto
rysy podporuji loci communes: u Ciladzeho opakovani obrazu ,hedin velkych
jako sk¥ii“, u Stépana Strausstv valéik Na krasném modrém Dunaji spojuje
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némecky protektorat i oslavu osvobozeni a ukazuje na trvajici bezcharakter-
nost maloméstskych figurek, u Jarose je to opakujici se motiv v&el a véeli
kralovny, u Sikuly se pietr¥itost projevuje ve vstupech vypravéte, které na-
rusuji nekoneéné plynouci &as: ,Preo to tu pifem? Bohvie! Odrazu se mi zda,
%e to sem patri. Nabok, kibic! Nepokisaj!“!® Drobeni a $t&penf &asu se proje-
vuje také v globalni vypravéci strategii: v kompozi¢nim zrcadleni u Ladisla-
va Fukse a nejmarkantné&ji u Ludvika St&pana v permanentnim st¥déani po-
hleddi. Od vidéni celistvosti svéta (,na8 pohled“) k vyhranénému pohledu mladé
Zeny (,m0j pohled*) se pferuSuje tok &asu, vraci se, jedna situace je vidéna
dvakrat: v epickém globélu i v osobnostné vyostfeném detailu.

NaruSenim jednosmérnosti ¢asového proudu je také li¢eni ndhodnosti
nebo nepfipadnosti smrti. Smrt je ukazovana jako odpudivy, hrazny jev, ale
zarovefi jako jev ndhodny, nesystémovy:

,Cudoval sa, ¥e hoci m4 také studené tsta, predsa je mu teplo. To je veru
vino! Ano, vino! Opéaf sa zohol, nabral plni dlafi fadovej vinnej kaSe a vtisol
8i ju do rozovretych ust. UZ ani nehryzol, neZuval, len hltal a glgal. A vtedy
ho naplo. Este raz prudko vydychol, Iadova kasa mu vyprskla z tst a obstrie-
kala obloné skla a stenu. Pokusal sa vdychnut, ale nieo ostré a nehybné mu
uviazlo v krku. Otvaral dsta do prasknutia, akoby chcel vykriknut, ale ani to
nemohol. Neozval sa najmensi zvuk. Starec sa len chytil za hrdlo, potom za
prsia na mieste, kde mu este prudko bilo srdce. A vtedy sa mu zahmlilo pred
oami, zatachal sa a padal, padal ...Padol!“’

Podobné ve Vévodkyni a kuchafce umira za podivuhodnych okolnosti vé-
vodkynin manZel a stryc. V roméanu Othara Ciladzeho Pijdu za svym hné-
vem (Ghaze erthi kaci midioda, 1973, &esky 1978) je Pharnaoz popraven
a pFibit na vé% vojaky, ale pak se probouzi. V provinénim mésté Vani se st¥i-
da generace za generaci, ale vyrobce kolébek (sic!) Botia a jeho Zena Photho-
la jsou stile mladi. Bofia umira, kdyZ slySi détsky plat. V Kainové znameni
cestuje mrtvy Khaichosro na oslu. Ani sekyra, ktera dopada na Iagorovu hla-
vu, nezabije, ale odraZi se. Khaichosro se sna%{ zabranit ristu svych vnuki,
protoZe v jejich vyspivani citi sviy zanik.

Specifickym prostfedkem brzdé&ni tasu je tzv. kronikové prostorova pul-
zace (terminu jsme poprvé pouZili v monografii Ruskd roménova kroni-
ka): prace s umé&leckym prostorem a ¢asem se stava funkci &asové dominan-
ty. Kronikovy prostor pulzuje mezi mikroprostfedim a ,velkym svétem“, pohyb
ma vychodisko v jedné lokalité a stale se do nf vraci. I v dilech, ktera u¥ za-
¢inaji narudovat stereotypnost této pulzace (roméany M. J. Saltykova-Stedri-
na, ,okurovsky cyklus“ Maxima Gorkého, kronikové novely Konstantina Fe-
dina a Leonida Leonova z dvacatych let 20. stoleti), je tbto narusovani vnimano
jen diky nehybnému prostorovému vychodisku. Takto je lieno i1 gruzinské
méstetko Vani a velk4 vesnice Urukh v roménech Othara Ciladzeho, liptov-
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sk& Hybe v Tisicileté viele Petera Jarose, Okoli¢né v Sikulové romanu Majs-
tri, secesni Videii ve Vévodkyni a kuchafce Ladislava Fukse i Cadice (vlastng
Datice) v roménu Ludvika Stdpana. Zminky o t&chto lokalitach tvoii jedno
tvarové kontinuum, i kdyZ se li8i v detailech: stejn& nebo podobné& popisovali
své lokality stfedovéci kronikafi i autofi klasickych roméanovych kronik 19.
a potatku 20. stoleti. Ludvik St&pan:

»sMoravské mé&stetko na rakouské hranici. Ostmark des Grossdeutschen
Reiches [...] Kolem poledne bylo ¢adické Mé&stetko liduprazdné. V kavarn&
u Starka skondily partitky tarokG a mariaSe a distojni otcové rodin zasedali
k pozd&jsimu ob&du. Jest je pofad dobie tady u nés, fikali si spokojené a hus-
tymi kniry chytali do nosovych &idel vzrusujici pachy svate¢nich jidel.“!®

Vincent Sikula:

Ledina, kde byvali, volala sa Okolitné. Obec s podobnym nazvom nasli
by ste aj na mape, ale na %o by ste sa naméhali! Okrem nézvu nemajui tie
dve dediny ni¢ spolo¢ného.“!®

Othar Ciladze:

»P0 Vani se vypravélo, Ze kdo sni jablko utrZené vlastni rukou v Daria-
tanging sadu, tomu se zjevi zlatovlasy mladenec. Utrhnout si jablko mohl
kaZdy, komu se zachtélo, kaZdy se mohl rozveselit na mechu, ale hrozny — to
bylo né&co jiného, téch se nikdo nesmél prstem dotknout, protoZe kdyby se jich
né&kdo dotkl, cely sad by mohl v jednom okamZen{ beze stopy zmizet.“”

Jednim ze zpisobt préace s prostorem jako funkci asové dominanty je jev,
ktery jsme nazvali poetikou konkrétniho. Orientace na omezenou prostoro-
vou entitu vede v roménové kronice k zvyraznéni podilu umeéleckého de-
tailu. Je zde natolik duleZity, Ze 1ze dokonce hovofit 0 umé&leckém detailu jako
zékladnim stavebnim komponentu dila. Projevuje se uZ ve staré kronice stfe-
dovéké, kde se omezuje na soubory informaci, zasv&cené popisy Zivotniho zpu-
sobu, oby&eji nebo ideologickych fines. Nekonelné vyéty pfirodnich jevi, ji-
del, pracovnich postupti se objevuji v ruské romanové kronice 19. stoleti (Sergej
T. Aksakov, Nikolaj S. Leskov) i v &eské kronice potatku 20. stoleti (Alois Ji-
rasek, Alois a Vilém Mritikové, Josef Holedek).” Také v modernim kronikali-
zovaném roménu hraje poetika konkrétniho dileZitou tdlohu. Jeji hlavni funkci
je roz8ifovani a smréfovani ¢asu: v tlaku bohatych vy&ti se redukuje dloha
tasu jako nositele zmény, ¢as je jakoby nepfitomny.

I kdy% d&j Stépanova roméanu A jinak se pluje po mofi spiSe reporta#né spd-
ché k roku 1945, najdeme zde mista vyrazné retardace v8eméniciho ¢asu v li-
tenf pfirodnich zdkouti, jakoby vy&lenénych z hraz protektoratni reality. I zde
viak je vidét — v emblému jizdy na kole — neiihybné sméfovéani kupiedu:

~Projizdély jsme vani konce léta a dokofan otevienymi barevnymi okny
podzimu na podmitnutych polich, sk¥ivani hravé zdolavali trylkové stupnice

47



pod nebem, v Doliku vonéla z rybnika voda, trochu po kaprech a trochu po
bahnu, kola nadskakovala ve vymolech poln{ cesty. A potom byl kolem jenom
les, do vy8ky hrdé& vzty&ené palice borovic se sluSivé zvonovymi kabaty smr-
kil a pFi zemi, jako kdyZ naseje8, zvédavé mrkajici, lehkou mod# potaZen4 ocka
prezralych boruvek. Naveler jsme s Antou vlezly do rybniku. Vodu ze t¥f stran
sviral mlady les, byla je&té tepla, vpiedu se do dalky tahly louky, srnéi rodin-
ka svatila, nebo uZ velefela, barevna ¥mouha na obzoru snad byly stfechy
chalup. Vykoupaly jsme se a priklopily vrchovaté plechovice viky. Tla¢ily jsme
kola po piskovém a travnatém dnu lesniho koryta a mezi poli dychaly ostry
pach zvolna nastupujictho podzimu. Bylo ndm dobfe, nespéchaly jsme. Skifi-
vani snad potisici Splhali aZ docela nahoru, aby se pak lehce a dlouze snase-
li, po cestach drkotaly povozy taZené kravkami a koiimi.“?

Podobnou tlohu maji popisy tesafské prace u Vincenta Sikuly:

»lesar otesiva kmeti stromu, akoby ho vyzliekal z vonkaj8ich pla&tov.
Koénick4 Struktira dreva sa nesmie porusit, lebo pri viaéSom tlaku mohol by
sa tram zlomit [...] Najvidsiu pevnost m4 drevo v fahu a ohybe. Ohybom zvy-
tajne byvaji namihané stropné tramy, dalej krokvy, vidznice a vdzné tramy,
tahom napriklad klestiny, tlakom zas odporné stIpiky krovu a Smykom viizné
tramy v styku so zapustenymi vzperami so Sikmymi ¢apkami. Ale to uZ azda
zachddzame do zbyto¥nych podrobnosti, na ktoré laskavy titatel ani nie je
zvedavy“®

Hluboké ponofeni do detailu, pfemilani odbornych termini, utkvéni v fe-
tézcich realif vytvari v dile jakousi ,¢asovou smytku, v niZ se protagonisté
mohou pohybovat, aniZ by byli ,znepokojovani“ ni¢ivym tokem &asu.

Zvlasté akcentovina je tato tloha ,poetiky konkrétnfho* ve Vévodkyni
a kuchatce, kde m4 navic i vazbu ,slohovou®, secesni, ornamentalni graciéz-
nost, jiz odpovida cely zpomaleny zptsob vykladu:

»Orientalni salén, pfistupny uZ odpoledne, byl v barvach tmavych &erve-
ni, erni a zlata, i v barvach raZi a fial. Kfesla vykladana perleti, mosazi,
ebenem, &erné lakované truhly ze santalovych dfev, turecké taburety, divany.
Na zdech afganské a ¥inské talife a indické a japonské masky Lampy tepa-
né perské s arabskymi napisy a jiné se stinidly, plnymi barevnych ptaki, opic
a draku [..]*#

Vzapéti viak nasleduje tasové probuzeni, ¢lanek novinafe, ktery popis
salonu zakondtil ve svém listé vétou:

»A pultfetiho kilometru opodél bydli lidé v boudéch bez oken a dvefi a spi
na slam&.“®

Na jiném mist& najdeme popisy opulentnich jidel pfi poh¥ebni hostiné:

,Pak prichdzela hlavni jidla. Je§t& jednou ryby, nebot ryby jsou pokrm
postni a vévodkyné usoudila, Ze pohiebni hostina je i obfadem duchovnim, byly
to italské Filetti di sogliola al vino bianco, a pak uZ pfislo teleci, hovézi a maso
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beran&i jako p¥i posledn{ velefi Pané. Costolette d’agnello alla griglia, Arros-
to di vitello, Piccata di manzo alla pizzaiola... hov&zi na syrové placice..., a pak
konetné Filet de boeuf roti Colbert, vzacny chod kuchyné francouzské.“*

»Odstoupeni ¢asu, nalezeni jakési ,mimocasovosti“, je dalsim konstruke-
nim rysem Zanru (u N. S. Leskova ,staré pohédka“, u S. T Aksakova ,prah“
jako hranice mezi svétem lokality a celkovosti). Jednim ze zdvaZnych prostied-
ki mimodasovosti je prostor idyly, v némZ jako by neplatily nelitostné &aso-
vé zdkony Mimod¢asovost je Gzce propojena se zmin&nou prostorovou pulzaci:
relativni izolovanost lokality vytvaf oblast, v niZ plati fasovd nehybnost, ne-
bot stav idyly vznik4d dosaZenim idealu. Odlisnost tohoto ,mimo&asového“ pro-
storu a ,velkého svéta“ vytvaii vSak pfirozené napéti, které se vybiji v raznych
konfliktech a sraZkach. Ve Fuksové Vévodkyni a kuchafce je ,mimo&asovy*
prostor aristokratické, secesni Vidné neustile konfrontovan se socidlnimi roz-
pory, které povedou k likvidaci nehybnosti. V Tisicileté v¥ele se pfimo reali-
zuje neidhybny ,fas d&in“, podobné& v Kainové znameni vystupuje trestanec-
ka Sibif ,%alafe naroda“, do idyly St&panovych Cadic nelitostnym dripem
zasahuje protektoritni realita. Svar nehybného, idylického na strané jed-
né a historického na strané druhé je daldim z projevii ambivalentnosti
kronikového &asu.

Pevné a pruZna mi‘iZka ¢asové ambivalence, ktera drZi pospolu dasto
disparitni tematické a ideové vrstvy dila, pfedstavuje zdklad &lenité
architektoniky kronikového vidé&ni svéta. Tato ,m¥i%ka“ je dostatedn& pro-
pustnd, ale soutasné vysoce stabilni: pFijima rizné tvary, ale pouze po uréi-
tou mez, respektuje sludivost Fady témat, ,obsazovani“ volnych syZetovych
valenci, vznikanf a zanikéni raznych ,pfistaveb” a ,nadstaveb®, ale Giporné drzi
zdkladni konstrukéni principy. M¥iZka ¢asové ambivalentnosti je oviem leti-
tym spoletenskym produktem, stoji u kofenii literatury jako celku, u podsta-
ty pisemného zdznamu, reflektuje b&h &asu, ale soufasné i stav véci a jevi
v urfitém momentu, petrifikuje jej, tedy svym zphsobem ,vzdoruje* &asu. Kro-
nika nelf¢f bouflivé pohyby a dramatické sraZky, naopak od samého poéatku
chce byt povlovnym zapisem udalosti, registratorem zmé&n v b&hu &asu; zaro-
veii viak je svou existenci — paradoxné — dokladem odporu k nepferyvané
¢asové linii.

Specifikum této kronikové architektury si uvédomuji sami tvirci a sto-
py tohoto subjektivniho uvédomovani zvlaStnosti ZAnru nachazime explicit-
né v textu (pfFipominad se Poutnikova cesta Johna Bunyana, napfiklad
u Leskova a Jiraska, Zivot protopopa Avvakuma u Leskova, u Wilhelma
Raaba najdeme reminiscence na Goldsmithova Fardfe wakefieldského).?”
Uvédomovéani %4nru se v8ak s nemensi silou projevuje i v modernich kro-
nikovych stavbach, napfiklad v digresich vypravéfe v Sikulové romanu
Majstri.® Moto Vévadkyné& a kuchatky ,Celek se poznd aZ nakonec“ také
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implicitn& odkazuje k mnohosti, vicevrstevnatosti, nakupenosti detaild,
k totalit® Zivota, jehoZ smysl se postupné odhaluje v ambivalentnosti ¢asu
jako znaku pomfjivosti a v&¥nosti.

Ambivalentnost ¢asu jako podstata kronikového vid&ni svéta a zdklad
kronikového Zénru uréuje i tlohu kroniky jako literarniho jevu, ktery pfed-
stavuje soutasné vyvojovy pfelom i pfemost&ni, drobenf i syntézu, krizi i novy
vzestup. Utoist& v kronikovém Z&nru hledajf pfedevifm urtité tviréi typy;
divodem je pnuti k jistotam, nebo jsou tu pFiliny vnitiné umélecké (autor
pocituje nedostatetnost Zanru b&Znych v dobové literatufe), ndrodni apod.
Kronika se také objevuje v dobach pfelom spoletenskych, kulturnich a ideo-
vé estetickych: zdroveli viak m4a schopnost svou tvarovou pruZnosti a dosta-
te¢né Sirokou koncepci sv&ta zachovavat kulturni kontinuitu. V Rusku se za-
#na rozvijet od padesatych let 19. stoleti, v deské literatufe je jeji vyskyt spjat
8 pfelomovym charakterem po&atku 20. stoleti, také v druhé poloving 20. sto-
leti se kronikové struktury op&t oZivuji (svét na pomezi valky a miru, hrozba
ekologické katastrofy). Schopnost byt na pfelomu a zéroven vytvaret most
v literarnim vyvoji je pocifovana piimo v tématech kroniky: uskali evropské-
ho prakticismu a utilitarismu, politicky a ekonomicky zlom na prahu 20. sto-
letf, nutnost nové morilky. Pfelomovy a synteticky charakter Zdnru si uvédo-
muji napfiklad i ti kritici, ktefi p¥i analyze dfla slova ,kronika“ ani jednou
nepouZiji.”® Pfelomovost a totalizujici videni skuteénosti se promitaji do raz-
nych moZnych interpretaci dila®

Casov4 ambivalentnost jako zéklad kronikového vidéni svéta je natolik
Sirok4, ¥e musi budit dojem jakési ,pankroniky“ a vyvolat pfirozenou otazku:
co vlastn¥ do kroniky nepat#i? Zmin&n4 ambivalentnost &asu, #as jako znak
pomijivosti a zdniku i v&¢nosti a trvalosti dovoluje, aby kronikovy piidorys,
ktery se objevil jiZ v prastarém analistickém z4pisu, pFijimal rizné nadstav-
by (napiiklad mytologickou). Spoletnym rysem t&chto synkretickych tvard je
snaha o zachyceni totality svéta, nikoli jen ,,pib&hi*, dramatickych konstrukci
nebo psychologickych pochodi. V tom se kronikovy typ literatury lisi od typt
jinych. Kronika Zije jako kompaktni Z4nr, nebot si uchovéva své zédkladni vi-
dénf svéta: zm&nu v opakovéni, opakovani ve zm&n&. Nemusime ovSem tyto
modern{ synkretické slovesné stavby, které tvofili mj. Cingiz Ajtmatov, Othar
Ciladze, Ladislav Fuks nebo Vincent Sikula, nazyvat kronikami, jejich struk-
tura je sloZit&jsi neZ u romanovych kronik 19. a 20. stoleti. Presto je kroniko-
vé vidéni svéta jejich zdkladem, nejpodstatn&jsim rysem, tvarovou dominan-
tou, ktera4 je i ve spleti témat, ideji, postav a jinych tvart snadno rozeznatelns.
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2. 74nr a téma

A. Zdnrovd funkce motivii silenstvi v ruské literature
19. stoleti

Enklavni povaha Ruska konzervujiciho stfedovék Evropy pfed reformaci
a zachycujiciho i novou Evropu, se projevila v enkldvnim charakteru ruské
kultury, jeZ spojovala cizi podnéty s autochtonnim vyvojem vyristajicim pre-
devdim z tstni tvorby. Slovo jako soudast magie v rovin& ezoterické i exote-
rické iniciovalo stfetavani péla a protipéli, osudovych antinomii. Navic k tomu
jesté pFistupuje jev, kterému jinde pracovné fikidme ,prae-post efekt”, tedy
schopnost ruské literatury fungovat soutasné jako nedotaZen4, neukondena
a nedokonaléa podoba ciztho vzoru (,prae“) i jako jeho poststadium, tedy jako
destruovana a inovovana podoba p¥ejimaného modelu (Vojna a mir jako ,ne-
roman®). Slovo v ruské literatufe jako ,enklava v enklavé“ mélo pfedeviim
ochrannou tlohu. Ta se projevovala v budovani obranného mechanismu proti
raznym tlakam, které doléhaly na ¥i8i, nirod a jedince. Fenomén Silenstvi
je ndpadnym tematickym celkem, ktery proniké ruskou literaturou posled-
nich dvou staleti. Objevuje se v nékolika charakteristickych funkcich:

1. Jako destrukce racionality, rozumové a mravni uspofadanosti své-
ta pod existencidlnim tiderem — mé za nésledek dezintegraci lidské osobnosti,
kter4 v Silenstvi nachazi duchovni azyl, inik z nesnesitelného svéta. Takto lze
chéapat napiiklad sflenstvi EvZena v Puskinov& Médéném jezdci nebo Marie
Koé&ubejové v Poltavé.

2. Jako socidlné etické substituce, napt. v Gogolovych Bldznovych zé-
piscich, v nichZ Silenstvi a schizoidnost hlavni postavy poméahaji piekrolit
spoletenské bariéry; podobn& motiv dvojnika u F. M. Dostojevského.

3. Jako vnucend, kompromitujici spoletenska uloha, napt. v Griboje-
dovové hotké komedii Hofe z rozumu.

Tyto funkce budeme pongkud atypicky ilustrovat nikoli na Gogolovi
a Dostojevském & Garsinovi, ale na PuSkinovi, Pogorelském a Leskovovi. Snad
z nich vystoupi do popfedi i jejich typ, identita a kontrastnost jejich Zanrova
funkce.

Dilem A. S. Puskina prochézeji motivy Silenstvi jako fervena nit. Rada
otfesti a zdéd&na senzitivnost zpisobily, Ze basnik neustile hledal duSevni
rovnovahu: nepochybné to byl rok 1812, jest& vice vSak tzv. jiZni vyhnanstvi
a povstani dékabrist(, sfiatek a Zivot na carském dvofe mezi mlynskymi ka-
meny intrik. Cely Zivot sméfuje Puskin od povrchniho neklidu k hloubkové
zakotvenosti a harmonii: i jeho pojeti lasky se proméiiuje od mladistvé prud-
kosti k zdrZenlivé cudnosti, kterd pfedchazi hlubinné, viespalujici vasni. Pus-
kin vyjadfil, jak zndmo, sviij idél ve versich z roku 1830 takto: chci %it, abych
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myslil a trp&l. Rozum p#inasi hofe, my&leni boli, ale pravé ono — spolu
s nezbytnym utrpenim — je pravym poslianim tvartiho &lovéka. Kdy# bylo Pus-
kinovi povoleno odjet na rodové panstvi Michajlovskoje (1824), nebylo jasné,
jak si zvykne na samotu a izolaci. P. Vjazemskij napsal, Ze mél tehdy obavy,
aby Puskin neze§ilel nebo nepropadl piti. Rozpor mezi pfijetim okolniho mak-
rosvéta a mikrosvéta a hrdosti, vzneSenosti basnika byl jednim z jeho nejvét-
8ich traumat: dosici slavy nyni, stadit tempu doby, pFizptisobit se vefejnému
minéni a vielikym konjunkturdlnim médam, nebo zistat na svém, setrvat
ve svém elitnim postaveni. Podle dobovych svédectvi byl Puskin vZdy néalado-
vy, euforie a tvoFiva plodnost a sila se stfidaly se smutkem a hlubokymi de-
presemi. Svou samostatnost projevil jak ve vztahu k pfatelim d&kabristtim,
k carovi, tak naptiklad k novym jeviim sv&tového dé&ni, kdyZ se v recenzi na
Paméti Johna Tannera z aristokratického hlediska kriticky vyjadfil o tehdej-
8i americké demokracii jako o ,tyranii vétSiny*.! Hledani vn&jsi a vnitfni rov-
novahy se projevuje stile — od Ruslana a Ludmily po béasefi Otryvok z pod-
zimu 1835, ktera byla publikovana aZ post mortem basnika.

Silenstvi je u Puskina spjato pFimo s tvorbou, onim boZskym &ilenstvim,
které &lovéka vytrhava z tohoto svéta. V epilogu Ruslana a Ludmily (Ruslan
i Ljudmila, 1820), kde basnik reaguje na realitu svého vypovézeni, ¢teme:

Ja pel — i zabyval obidy
Slepogo séast’ja i vragov
Izmeny vetrenoj Doridy

I spletni Sumnyje glupcov.

Na kryl’jach vymysla nosimyj,
Um uletal za kraj zelenyyj...?

AZ basnicka povidka Cikdni (Cygany, 1824) rozviji téma vnitfniho rozvra-
tu: jako pramen lidského utrpeni a zhrouceni je tu ukazana racionalisticka ci-
vilizace vytvarejici spolefensky fad a zdkony: rozpor mezi chaosem v realité
a fadem v my3leni zptsobuje lidské utrpeni a rozvrat osobnosti. Spoletenstvi
moldavskych cikdnd nezna zikony, viemu nechava volny pribé&h, a proto ne-
tresta: Aleko je i po dvojnasobné vraZdé propustén. Zavér poémy, dokladajici
snad i fakt Puskinova pobytu mezi cikany, v8ak jiZ sméfuje jinam: také ve vol-
ném spoledenstvi existuje tento spor, nebof zdrojem utrpeni neni ¥ad &i chaos
pfirody a spoletnosti, ale osudovost lidskych vaSni. Jemné naznadeny motiv
bozského Zilenstvi v Ruslanovi a Ludmile je tu podstatné rozvinut: Alekovo
zhrouceni a duSevni pomatenost, v niZ vraZdi, jsou prezentovany také jeho fy-
zickym stavem: slabnou mu nohy, chvéji se rty a kolena — mutiva racionalni
analyza konfrontujici lidské hodnoty a pfedstavy s realitou je pramenem dez-
integrace osobnosti. Kolem poémy Cikani se kdysi vedly diskuse o jeji roman-
ti®nosti & realistinosti: nefekl bych, Ze tato baseri je realistick4; motivy du¥ev-
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niho traumatu v8ak majf Zanrotvornou funkci: romantickd poéma invertuje,
obraci se jakoby ve svij protiklad.? Jednoduché schéma zkaZené civilizace
a nezkaZené p¥irody se komplikuje diirazem na vasné (vnitin{ proZivani), kte-
ré plati vBude, a na v&¢ny a marny boj o harmonizaci lidského nitra. JiZ zde
ma motiv ztraty duSevnf rovnovihy zjevnd funkci Zanrové kiiZovatky.

A. S. Puskin se bél ztraty rozumu, i kdyZ nepfestaval vidét jiZ zmin&ny
otistny a ochranny vyznam Silenstvi. V basni Nedej mi, boZe, zestlet (1833)
ukazuje, Ze hrozné neni ani tak vlastni zesileni, které maZe byt &asto vysvo-
bozenim z mulivych stavii rozumu, ale to, co pak &lov&ka &ekd od krutého
okoli. Uréitou psychickou labilitu (v8imn&me si i mimofadné citlivosti basni-
ka na zmény ro¢nich obdobi a kultu tvofivého podzimu) vyrovnaval v samot-
né tvorbé. P. A. Vjazemskij k tomu uvadi: ,UnéSeny a &asto vzruSovany Zivot-
nimi drobnostmi a jest& vice vnitinimi pohyby tviaré&ich sil, které je&td
nedosihly kyZené rovnovahy, mohl se poutat k cili nebo se odklanét od mety,
kterou mél vidy na paméti a k ni% se stile po pfechodném bloudéni vracel.
Ale v ném, hluboko v ném se tajila ochranné a spasna mravni sila [...] Byla
to laska k praci, potieba prace, nepotlatitelna potfeba vyjadfit se tvir&im
zplisobem, dostat ze sebe citéni, obrazy a zaZitky, které se mu z prsou draly
na boZi svét a odivaly se do zvukd, barev a slov okouzlujicich a pouénych.
Préace byla pro ndho chramem, lazni, v ni% se 1é¥ily rany, kde se ve zdravi
a sv&%est proma&nila bezmoc a zoufalstvi a kde se obnovovaly rozloZené sily.“4

Z poémy Dim v Kolomné (Domik v Kolomne, 1830) se nejvice zdiraziiu-
je metatextova a technologicka rovina, pfipadné parodi¢nost: podstatnou &ast
bésné tvoii — jak znamo — vyklady o verSovani, o pfechodu k oktavé a péti-
stopému jambu, o uZivani slovesnych rymu a stfidani Zenskych a muZskych
zakondeni. Smysl kratké nonsense historky o najaté kucha¥ce, z niZ se vyklube
mu¥ pristiZeny stafenkou p¥i holeni, tkvi viak vice v obraze domku evokuji-
cim klid a ¥4d a s nim i smutek pii pohledu na dnes$ni patrovy dium, na né&jZ
se basnik diva dkosem. Kdyby to viechno vzplalo, byl by mi oheni mily, ¥ik4,
a dodava:

Strannym snom

byvajet serdce polno; mnogo vzdoru
Prichodit nam na um, kogda bredem
Odni ili s tovariséem vduvajem.

Togda blazen, kto krepko slovom pravit
I derzit mysl’ na privjazi svoju,

Kto v serdce usypljajet ili davit
Mgnovenno pro$ipeviuju zmiju:

No kto boltliv, togo molva proslavit
Vmig izvergom...b
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V lidské psychice se odehravaji tajemné pochody, které se musi drZet pod
kontrolou; jsou demonstroviny emblémem hada jako pokuSeni vnitfntho roz-
vratu. Na jedné strané je Pugkin lakan touto ,Fisi zapomnéni“, na druhé strané
se ji brani: poematicky tvar se pfimo nebo potencidlni pfitomnosti tohoto mo-
tivu vnitiné proméiuje, sémanticky diraz se z romantickych opozic pfesou-
va jinam. V Cikanech se vytvafi invertovany model romantické poémy, v niZ
se stira romanticka antinomie pf¥iroda — civilizace, v Domku v Kolomné& se
burleskni poéma posouva k nezbadatelnému lidskému nitru, k zdhadam psy-
chiky, jimiZ se Puskin pozdé&ji zabyval v préze. Skryt& & otevien& deklarova-
ny motiv Silenstvi nebo moZnost ztraty rozumu a rozkladu osobnosti nepro-
méfiuje tedy Zanr jako celek, ale restrukturuje jeho sloZky, posouva je na
hranice jinych utvari: tragédie a prozy. Pfesnéji fefeno: motivy Silenstvi do-
dévaji dilu dal8i ZAnrovy rozmér. Za romantickou kostrou Cikana prosvitaji
obrysy psychologické tragédie, za burleskou Domku v Kolomné vypriavénka
o zdhadach lidské psychy. Vznika tak jakési Zanrové zdvojeni, Zanrova ambi-
valence: posunem Zanrovych sloZek se vytvaii dvoji vrstva; za pivodnim sché-
matem se objevuje dalsi.

Poltava (1829) obsahuje dvoji polemiku: 8 Byronovym pojetim Mazepy, které
je pfipomenuto v mottu, a s 6dickou oslavou Petrova vitézstvi. V historickém
tlaku, v souboji dvou individualit se rozpad4 dalsi lidska bytost — Marija Ko-
tubejova. Z Zanrového pohledu se tragédie romantického hrdiny Mazepy, jak ho
ukazuje Byron, méni v historickou baseti o velikosti Petrova vitézstvi, za ni%
viak opét prosvita Zivotni tragédie ,malého flovéka“ v soukoli d&jin (vypravna
béseti se mé&ni v baseri dramatickou). Byronovo romantické schéma je restruk-
turovano nejprve v historicky zpév a pak v psychologicky portrét. V Médéném
Jezdci (Mednyj vsadnik, 1833, publ. 1837) se 6da na mésto a jeho zakladatele
méni v tragédii, ktera obsahuje i rysy grotesky a absurdna: je znamo, %e soudast{
poémy byly ptvodné dvé epizody — prvni groteskn& anekdotick4 se senatorem
hrab&tem Tolstym, druha absurdné tragicka o straZném, kterého b&hem povod-
né zapomnéli odvolat ze sluZby. Skepse, kterd v duchu starozdkonniho Kazate-
le napliiovala Puskinovy tivahy o rozumu a pfekroditelnosti jeho hranic, se pro-
Iamuje do pocitu absurdity lidského byti:

Il vsja nasa i 2izn’ niéto, kak son pustoj,
Nasmeska neba nad zemlej?

Znamenim duSevni tryzné a pokuseni rozkladu je had, znakem ztraty ro-
zumu, zeSileni je nep¥itetny smich: divoce se smé&je Marija Kotubejova i zesi-
levii EvZen:

On ostanovilsja.
Posel nazad i vorotilsja.
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Gljadit...idet... jes¢e gljadit.

Vot mesto, gde ich dom stoit;

Vot iva, byli zdes’ voroty, —
Sneslo ich, vidno. Gde Ze dom?
I, polon sumraénoj zaboty,

Vse chodit, chodit on krugom,
Tolkujet gromko sam s soboju —
I vdrug, udarja v lob rukoju,
Zachochotal.”

Udglem &lovéka je myslet, tedy vnaset do chaosu svéta ¥4d a trpét z ne-
souladu mysleni a reality. Pukinovy postavy ze&ili, nebof proZivaji tragické
odcizeni sebe a svéta: pifroda, mésta a lidé pod jinym zornym thlem (zapla-
va, boj o moc) jiZ nejsou tim, za co byly povaZovany — hrouti se dosavadni
relativni soulad ¥adu mysleni a reality.

Také PuSkinova dramatick4 dila ukazuji jiZ vybérem tématu dominantnost
sporu Fadu a chaosu, strachu ze ztraty rozumu a Silenstvi. Ve Scéné z Fausta
(Scena iz Fausta, 1826) je vybrana debata Fausta a Mefistofela, v niZ se kon-
statuje krize rozumu a v&déni v duchu Kazatele. V Skoupém rytifi (Skupoj
rycar’, 1830), ktery je prezentovan jako pfeklad fiktivniho anglického originalu
(snad i z osobnich, rodinnych diivedi), je ukdzana hraznost doby a piizraé-
nost lidskych povah. V Mozartovi a Salierim (Mocart i Salieri, 1830) domi-
nuje problém tvorby a zla, moZnost existence ,zlého génia“®

Neuspokojeni rozumem a v&d&nim, labilita racionality, temna mista v lid-
ském nitru, hadi pokuseni a prekraovani hranic rozumu do FiSe Silenstvi
prochézi Kamennym hostem (Kamennyj gost’, 1830, publ. 1839) a pfedev&im
Hodokvasem v dobé moru (Pir vo vremja ¢umy, 1830), dramatem, které vznik-
lo ze stfedni &Asti 4. scény dramatu anglického romantika Johna Wilsona
(1789-1854) The City of the Plague. Charakteristické je, 2e Puskin vybral
z tohoto dramatu jako kli¥ové pravé misto, kde se pfedvadi ztrita rozumu.
Lidé se v kruté situaci vSevladné epidemie, tvaFi v tvaf smrti neboji
a neplacou, ale radujf; realita je tak nesnesitelnd, Ze rozum neudrZi integritu
lidské bytosti a &lovék se osvobozuje pfechodem jakoby do jiného svéta, kde
plati jiné zdkony a jiné etiketa.

Ve vétsing Puskinovych dél tedy nejde ani tak o n&hlé zeSileni, jako
v piipadé Mariji Kofubejové nebo EvZena, ale o postupné, pozvolné ,roztava-
nf“ rozumu, ktery pod tlakem reality a ,hada“ v dusi prohrava souboj o vy-
tvoFen{ lidského F4du v cizorodém kosmu, ptrod& a spoletnosti. Clovék jako
by se ocitl v nepfatelském obleZeni: miZe se pFizplsobit nebo miZe si vytvo-
fit iluz, Ze svét se prizplisobil jemu, ale ve zlomovych okamZicich se pfed nim
znovu otvird propast neporozuméni a lhostejnosti; &ovék jako by ani nebyl
uzpiisoben v tomto svét& — jako ve svém doasném a ndhodném pisobisti —
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¥it. Unik do 3ilenstvi je vlastn& p¥iznénim neschopnosti tvarovat mezi sebou
a svétem rovnovéhu ovladanou raciondlnimi kategoriemi. V Rusalce (Rusal-
ka, 1832) se divka svedend kniZetem, ktery ji pak opousti, utopf a promé&ni
se spolu se svym ditétem ve vodni bytost; jeji otec mlynaf tvrdi, Ze se proms-
nil v havrana: jestliZe za pfedchiidce Kafkovy Promé&ny byva n&¢kdy pokladan
Gogol, zde zieteln& vidime, Ze tato transformace probih4 jako proména folk-
lérnich motiva jiZ u Puskina. Znovu se viak vraci zp&tné vazba rozumu: &i-
lenstvi je stav horsi smrti, nebot se v ném flovék vlastné rovna jakoby bytos-
ti niz&fho ¥4du a vzdava tim svij lidsky idél, to, k ¢emu je svym zrozenim
odsouzen, svou pravou existenci, totiZ mysleni a utrpeni:

I etomu vse ja vinoju! Strasno

Uma lisit’sja. Legée umeret’.

Na mertveca gljadim my s uvaZenijem,
Tvorim o nem molitvy. Smert’ rovnjajet
S nim kaZdogo. No delovek, lisennyj
Uma, stanovitsja ne &elovekom.
Naprasno re® jemu dana, ne pravit
Slovami on, v nem brata svojego

Zver’ uznajet, on ljudjam v posmejan’je
Nad nim vsjak volen, bog jego ne sudit.’’

V poslednim ver8i se nAm znovu pfipomind, Ze 3ilenec se svym stavem
vlastn& vymatiuje z FAdu: ocitnout se mimo ¥4d je strainé, souasné se tim
v8ak lze vyhnout mukam tohoto ¥adu.

Puskinova dramaticka dila, zejména tzv. malé tragédie, byvaji éasto posu-
zovana jako studie vlastnosti: lakomstvi, zavisti, lasky; z naseho pohledu se viak
ocitaji ve vyssim sémantickém celku. Kladou otdzku po schopnosti ¢lovéka Zit
v tomto sv&té a udrZet si rozumem osobnostni integritu: viechny p¥ib&hy jsou
zkousky lidského rozumu, p¥i nichZ ratio neobstoji, rozumové hodnoty se roz-
kladaji, ¥lovék se ocita v jiné roving, unik4 ze své determinované existence. Tim
v8ak zaroven dosahuje absolutni svobody, jiZ nelze dosahnout v tenatech rozu-
mu. V aspektu Zanrové funkce motivi Sflenstvi jsou tyto ttvary existencil-
nimi dramaty, ktera vznikaji jako transformace pivodné klasicistickych exem-
pel o lidskych vlastnostech. Motivy rozpadu rozumu a Sflenstvi piisobi tedy
u PuBkina jako katalyzitor restrukturace pivodniho Zénru, z ného? se
pozvolna tvofi nové Zinrové podloZi: z poémy invertovana poéma (Ciké-
ni), burleskni poéma se posouvd k psychologické povidce (Domek
v Kolomng¢), historick4 6da se m&nf{ v tragédii osobnosti (Poltava, M&d&ny
jezdec), dramatickd exempla v existencidlni tragédie (Scéna z Fausta,
Skoupy ryti¥, Mozart a Salieri, Kamenny host, Hodokvas v dob& moru),
scénickd pohddka v metafyzickou tragédii promé&ny lidské duse (Rusalka).
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Zatimco v Puskinovi probiha neustaly boj o zachovani duevni rovnovihy
a motivy Silenstvi ukazujf, Ze v ni jsou rozsihlé trhliny posunujici Zanr na
pomezi novych slovesnych struktur, Puskiniv takika soufasnik Antonij Po-
gorelskij (1787-1836), vlastnim jménem Alexej Perovskij (pseudonym je podle
jeho sidla — ukrajinskych Pogorelci, kde %il od roku 1822), fe&i toto dilema
dobrovolnym rozpadem lidské bytosti na dvé &asti, které spolu debatuji a snaZi
se tim dosdhnout vzdjemného vyrovnani.

Perovskij-Pogorelskij byl nemanZelskym synem hrabéte Alexeje Razumov-
ského. Détstvi proZil v pfepychu, dostal i Slechtictvi a pfijmeni Perovskij podle
panstvi Perovo u Moskvy. Absolvoval Moskevskou univerzitu, pracoval pak ve
statnich sluzbach, roku 1822 po otcové smrti odesel do vysluZby a uzaviel se
na svém statku v ukrajinskych Pogorelcich, kde se oddaval studiu a zalibam.
Zde také vznika podstatna &ast jeho literarniho dila, kterym byl znané zaujat
sam Pugkin. Dilo, které mame na mysli, jsou Vedery s panem Duajnikem (Dvoj-
nik, ili Moi vedera v Malorossii, 1828), i kdyZ Pogorelskij zanechal i dalsi pré-
zy, napt- pohadku pro déti (Carnaja kurica, ili Podzemnyje Ziteli, 1829) a roméan
Kldsternt schovanka ( (Monastyrka, 1831-1833).!! Podivinsky Antonij Pogorel-
skij, hore¢n& ménicf sluZebni posty, jednou hledajici 1é¢ivou samotu, podruhé se
noiici do spoletenského ruchu, vychazi ze skeptického pohledu Kazatele, ze
skepse, ktera je blizk4 i Puskinovi: ,Casem t& vlastni zkuSenost pouti, Ze nezka-
lené 8t&sti neni idslem nadeho pozemského Ziti a Ze at se 5tésténa na tebe
usméje sebevic — coZ ti z celého srdce pieji — pfece jen t& nedovede a% tam,
kam bude dychtit tva touha.“!? Dvojnfk, ktery se zjevuje, je diisledkem neuko-
jené lidské touhy a snéni. Pogorelskij se tu vyrovnava s E. T. A. Hoffmannem
a postavou némeckého Doppelgingera (v letech 1813-1815 pobyval Pogorelskij-
Perovskij jako pobo¢nik generdlniho guvernéra Saského kralovstvi
v DraZdanech, kde také poznal némeckou ,romantiku“), pro néhoZ v Rusku de
facto poprvé vymysli rusky ekvivalent: ,,V Némecku, kde se podobné jevy vysky-
tuji &astdji, maji pro nadince nazev Doppelginger. Bylo by pfirozené moZné pfe-
jmout ho do na’eho jazyka a nepfislo by vhod o nic méné& neZ kterékoli jiné.
JestliZe viak vladne nazor, Ze nas jazyk ma uZ beztak nadbytek cizich slov, do-
volim si vim nabidnout osloveni Dvojnik.“?* Dvojnik je komentatorem vytvort
své pFedlohy: posuzuje jeho duchafskou novelu Isidor a Afiuta, sAm vypravi
historky o zjevovani mrtvych, o zhoubnych nasledcich lidské pfedstavivosti,
o oZivenych loutkédch a homunkulech, v druhém dilu vysvétluje Antonijovi pat-
néct stupiil inteligence a vlastnosti rozumu — vyklad, ktery dnes fascinuje
moderni psychology. Antonij pak &te svou proslulou novelu Lafertovské perni-
kdrka, nasleduje pak povidka o flovéku, kterého vychovavala opice. Dvojnik
odchézi stejné néhle, jako se zjevil. Pomaha klidnou racionalni analyzou odpo-
védét na otdzky Antonijova ,jd“ vypliiuje mezery, reaguje na jevy, které se po-
hybuji za sféreu rozumu, poméha obnovit ztracenou rovnoviahu.
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Schizoidnost, schizofrenie, roz&t&p osobnosti neznamen4 zde jejf rozklad,
ale po&itek dialogu — Dvojnik mizi poté, co se obnovila Antonijova nové rov-
novéha: model rozit&pené mysli vytvai Zanr besedy, volného dialogu, kte-
ry pozdé&ji najdeme u F. M. Dostojevského a v jiné podobs u I. S. Turgenéva,
d¥ive viak v Ruskych noctch (Russkije noti, 1844) V. F. Odojevského, v nichz
odpovida i déleni kapitol na ,vedery“ & ,jnoci“. U Odojevského vEak jiZ nejde
o schizoidnost mysli, ale o spoletensko-politické debaty s tajemnou postavou
Fausta.

Dilo N. S. Leskova (1831-1895) jako by se motivim &flenstvi spise vyhy-
balo. Zachovala se Leskovova poznamka o tom, jak skoro ztratil rozum, kdy%
psal hriuzné scény Lady Macbeth mcenského iijezdu. Od té doby tihl spide
k anekdotam, vypravénkam (skaztim) a zklidn&lym kronikovym fet&zciim. Pre-
sto viak v jeho dile najdeme skryty okruh tzv. dvojiho Silenstvi (3flenstvi po-
stavy viéi okolf a 3ilenstvi okoli vi& postavé), ktery vychazi z Cervantesova
Dona Quijota de la Mancha (1605-1615): takovym &ilencem je protopop Tu-
berozov v kronice SluZebnici chrému (Soborjane, 1872). Podivinstvi a vykole-
jenost, o nichZ jsme se zminili na pofatku, souvisi u Leskova 8 tzv. dvojim
pojetim shandyismu odvozenym z dila Laurence Sterna Zivot a ndzory bla-
horodého pana Tristrama Shandyho (The Life and Opinions of Tristram
Shandy, Gentleman, 1760-1767). V textu SluZebnikd chramu najdeme o Ster-
novi a shandyismu cely odstavec: v poetice jeho extravaganci uznéavd, v mo-
ralce v8ak nikoliv. Vykolejenosti a Silenstvi se Leskovovy postavy brani uza-
vienim v izolaci ,ostrovanstvi“, at jiZ jde o litenif Zivota menSiny
petrohradskych Némcth na Vasiljevském ostrové (Ostrovitjane, 1866) nebo
Slechtickych hnizd. Leskov vZdy vyhledaval ,ostrovni entity“, které se ligily od
okolnfho svéta, Zily svym vlastnim Zivotem. Sv&t raskolnikt v Zapeleténém
andélovi (Zapetatlenny) angel, 1877), izolovany prostor ,popovky“ v Stargo-
rodé (Soborjane, 1872), odza minulého ¢asu v ,historickych kronikach“ Staré
¢asy v Plodomasové (Staryje gody v sele Plodomasove, 1869) a Soumrak knt-
Zectho rodu (Zachudalyj rod, 1874), zaklet{ ve vlastnf Zivotn{ drize (OZarovan-
nyj strannik, 1873), ostrov absolutni etiky (InZenery bessrebreniki, 1887).
Préave v naposled jmenované préze Nezistn{ inZeny¥i se Silenstvi rodi z depre-
se, kterou proZiva hlavni postava povidky poté, co zjisti, Ze jeho vojensti nad-
Fizeni berou uplatky. Uzavie se do sebe, pfestdva komunikovat a nakonec pfi
odvozu lodi na lé¢eni se vrha do vin Baltu. V povidce vystupuje také se sym-
patiemi vylideny Mikulas I. Povidka-%ivotni draha, jakou Nezistn{ infeny® na
potatku jsou, se motivem zakaleného rozumu a Silenstvi prolamuje do povid-
kové tragédie a podobenstvi neschopnosti ¢lovéka %it v tomto svété: to, co
naznatoval Pugkin, se tu plné& realizuje v sebevraZedném gestu, v gnostickém
,odchodu od Zivota“ a ve ,vystoupeni z d&jin“.* N. S. Leskov jako ,muZ stredu*
viak i tu voli ,zlaty“ kompromis: izolace, ,ostrovanstvi“ a odchod od Zivota mu
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nebréan{ pidit se po okamZicich prozfeni, poZehnaného prolnuti rozumu a vas-
né. Ostatné tyto dvé kategorie se snaZi skloubit v celém dile, nebot pochopil
jejich klidovou povahu, stejné jako Jane Austenové litici traginost duality
lidské duse v roménech Rozum a cit (Sense and Sensibility, 1795, nové 1811)
a Pycha a pfedsudek (Pride and Prejudice, 1796-1797, pfeprac. 1813). Praveé
v jejim Z4nru doméctho, rodinného roménu (domestic novel) se Leskov
styka s dalfim ,rodinnym“ romanopiscem — Charlesem Dickensem. ,Ostrovni
izolace", kterou Leskov vytvafi, nevedla tedy zcela k odmitnuti svéta — mo-
tivy sflenstvi jsou naopak impulsem k novému hledani rovnovaZnych poloh
rozumu a citu, dvou p6li, které jsou pfitinou lidského utrpeni a v nichZ se
skryva lidsk4 nedokonalost i ndznak boZstvi.

T¥i ptiklady motiva &ilenstvi patfi do prvniho typu destrukce raciona-
lity a vize uspoFddaného svéta pod nihlym existencidlnim dderem. Za-
timco v Puskinovi se projevuje jak v existencidlni poloze schopnosti %it v tomto
svétd, ve skepsi a rozpadu dosavadnich struktur na strand jedné a v hrize
ze ztraty rozumu na strané druhé a Zinrové v posunu k jinému slovesnému
utvaru, u Pogorelského se realizuje jako schizofrenie vedouci k 1é¢ivému di-
alogu, racionalizujici besed&, u Leskova je motiv ilenstvi, jimZ se povidka-
Zivotni drdha méni v tragédii, popudem k hled4ni nové rovnoviahy rozumu
a vasné. Otfes lidského svdta, resp. pfesun do jiného prostoru, znamena také
posun & restrukturaci Zanrového vychodiska: bud tim, Ze se na pivodnim
podlo#i vytvaFi nova sémanticka vrstva (Poltava a M&dé&ny jezdec jsou soutas-
né oslavnou 6dou i existencidlni tragédii), nebo vytvaFfenim nové dialogické
struktury (Vetery s panem Dvojnikem) & existencidlni prézy tragické %ivotni
drahy (Nezistni inZeny¥i). Motivy Silenstvi ve viech tfech pfipadech ptisobi
jako Zénrovy katalyzétor, ktery formuje Gtvary pfesahujici dobovou literatu-
ru naznaky jakoby ,postmoderni“ ambivalence.

B. Otazka tzv. polyvalence Zdnru
(Gogolovi Starosvétsti statkdri)

Gogolovo dilo se vyznatuje vysokou mirou otevienosti textu. Tato vlastnost
je u Gogola dana mimo jiné nejasnosti zdkladnich &asoprostorovych katego-
rif. NapFiklad angli¢ti badatelé se domnivaji, Ze tzv. Gogolovy chyby, napfiklad
v Mrtvych dusich, jsou zpusobeny nepozornosti spisovatele, jeho neuk4znénosti,
zatimco J. Mann je chédpe jako soufast poetického systému.! Napfiklad na
otézku, kdy a kde se prozaicka poéma Mrtvé due odehrava, dava text riz-
norodé, navzjem se vyludujici odpov&di. Proti koncepci Gogolovy nedislednosti
stoji Mannovo pojeti, spatfujici v kaZdé Gogolové ,chyb&“ filozoficky zAmér,
souvisejici napfiklad s postuléaty osvicenské a romantické estetiky Otézka, jak
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vznikaly tyto nedislednosti, které se podileji na formovéni ,otevieného tex-
tu, nenf tak dilefita, jako pFitiny této otevienosti, respektive odpovéd na
otazku, jaké konkrétni prvky strukturu dila ,oteviraji“. Je zfejmé, %e tzv. slo-
#ity text demonstrujici na prvni pfedteni svou mnohozna&nost a symboli¢nost,
nemusf davat tolik interpretanich moZnosti jako jednoduchy syZet, ktery se
vSak né&kolika prvky rozevira do v&tsi vyznamové hloubky. Dokladaji to inter-
pretace Starosvétskych statkafa.

Interpretagni zradnost povidky si uv&domoval uZ V. G. Bélinskij, kdyZ o ni
mluvil jako o slzavé komedii (sleznaja komedija) a tim vyjadFil jeji dvojdomost.?
Jako rozpornou charakterizuji podstatu textu i dalsi badatelé rusti, zdpadoev-
ropsti a ameri¢ti. V. V. Jermilov mluvi o ,satirické idyle*?, G. A. Gukovskij se
kloni k idylické povaze povidky, ale nepopira jeji tragikomickou strukturu. Text
chape jako souboj tragiky a komiky a nach4zi tu spojitosti s osvicenskou kon-
cepci rastu lidské osobnosti, s moZnosti jeji obnovy.* Tato dualistick4 koncepce
Starosvétskych statkafd se pak opakuje u dalsich badateld. Jako ,satiric idyll*
ji hodnoti V. Erlich®, podobné nazory prezentuji V. Setschkareff®, F. C. Driessen’
a H. Giinther. Giintherovu pojeti forem a funkci groteskna u Gogola pochopitel-
né& vyhovuje dualisticka koncepce, ktera soubojem tragickych a komickych prv-
kt implikuje grotesknost situaci.® Driessen tvrdi, Ze bukolicky material je trak-
tovan ironicky. Idyla se nemuazZe ztotoZnit s vasni (vyvoj vasné ve zvyk); autor
se priklani spiSe k idylické povaze povidky — idyla neni zni¢ena zevnitf, ale
zvné&jku (po smrti manZelt Tovstogubovych je idyla maloruské usedlosti zni-
¢ena novymi majiteli, ktefi ji nechaji zpustnout). SpiSe satirickou vyostfenost
povidky zduraziuji R. Parolek a J. Honzik.’

S rozvojem genologie za¥ini vznikat monistickéd koncepce Starosvét-
skych statkaii: povidka uZ nenf chapéana jako rezultat souboje protikladnych
prvkd, ale jako celistvost vybudovana na zakladé obraceni Zanrového ptdo-
rysu. R. Poggioli mluvi o invertované ekloze.!® Objevuje se i freudistické po-
jeti.!! Koncepce ,obraceni anrového piidorysu“ se neomezuje jen na interpre-
taci Gogola; podobné byl napiiklad Kafkiv Zamek pochopen jako invertovany
roméan s romantickou zapletkou (romance).”? V ramci obou koncepci se reali-
zuji rizna ideové tematicka pojeti: povidka je chapana jako liteni transformace
lasky a jako ustup od ni, jsou tu spatfovany opozice plodnosti a neplodnosti.
Pulcherija Ivanovna umira bezdétna; plodny svét jako by se vysmival neplod-
nosti jejiho manZelstvi.®® Jindy se text chape jako filozoficka povidka o pfe-
rustani vasné ve zvyk. Vychazi se ze zavéru, kde vypravat fika: ,Cto e sil'neje
nad nami: strast’ ili privy¢ka? Ili vse sil’'nyje poryvy, ves’ vichor’ nasich Zela-
nij i kipjas¢ich strastej — jest’ tol’ko sledstvije nasego jarkogo vozrasta i tol’ko
po tomu odnomu kaZutsja gluboki i sokrugitel'ny?!* Jednou z cest odhalova-
ni novych vyznama Gogolovy tvorby, vietn& povidky Starosvétsti statkafi, je
srovnavaci metoda. PouZila ji na pofatku 70. let A. A. Jelistratovova, kdy%
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srovnala Gogolovu tvorbu se zapadoevropskym romanopisectvim; pro nasi po-
tfebu se zda nejdileZit&jsi spojitost s Charlesem Dickensem: rozpad idyly
a pokusy o jeji obnovu spojené s osvicenskym presvédéenim o moZnosti obro-
dy &lovéka.’® Rizna mista v Gogolové povidce jsou a mohou byt poklidana za
dominantu, z niZ 1ze vyloZit smysl dila. Vratme se v8ak k problému otevie-
nosti a uzavienosti textu, k jeho vyznamové hloubce.

Problém otevienosti textu souvisi s otdzkou ,vé&nosti“ literatury, tedy
8 vytvaFenim a znovuobnovovanim estetické hodnoty dila. Na této obnové se
podilf nejen autor, ale také &tenaf a jeho psychika v procesu konotace. Jadro
vSak pfece jen tkvi v samém textu jako sloZitém pruniku. Pragmatizace lite-
rarnévédnych postupi je dilem spojena pravé s viestrannym zkouméanim pro-
cesu konotace. Napfiklad ruska funk&né historicka metoda se pta, jak byly
literdrni texty dobové recipovany (rekonstrukce putovani dila ¢asem, resp.
procesu odhalovani novych vyznami a tim i obnovovéani estetické hodnoty)¢;
americky slavista D. Fanger naopak analyzuje nikoli dobovou percepci dila,
ale zpisoby, jak pfedpokladana percepce (tj. povaha &tenafstva) pfedem ovliv-
nila psani dila (tj. pro jakého &tenafe autor psal).!”

»Otvirani“ literarnfho textu je ovSem historicky podminé&no, na druhé stra-
né& dilo dava jen urtity potet interpretanich moZnosti, je otevieno jen do urtité
miry. ,Otevienost textu souvisi s existenci volnych vyznamovych valenci
v jeho struktufe. Neobsazené valence jsou vyhledavany a obsazovany podle
situace recepéniho prostiedi. JestliZe tedy recepéni prostfedi najde volnou
valenci v recipovaném dile a vhodny prvek ve svém vlastnim systému, miZe
vzniknout nov4 interpretace dila. Otev¥enost je existence volnych vazeb, schop-
nost vazby, tedy schopnost vytvafeni souvislosti, kontextd. Toto vytvafeni sou-
vislosti se d¢je na ose paradigmatické i syntagmatické. V prvnim pfipadé jde
o hloubku textu, tj. pfehodnocovani vyznamu prvki struktury. Interpretace
tedy nesouvisi s obsazovanim volnych valenci, ale s cestou k jadru jiZ vaza-
nych vyznami. V druhém p¥fipadé jde o vytvafeni novych vazeb (o vznik no-
vych ,sloudenin“ obsazenim dosud volnych valenci). Tento proces probiha sou-
béZné: vznikem novych syntagmatickych souvislosti se utvareji predpoklady
k paradigmatickému priniku do vyznamové struktury textu; naopak rozklad
prvki a obnaZeni jeho hloubkovych vyznam® nese s sebou moZnost vzniku
novych syntagmatickych souvislosti.

MoZnost vytvafeni paradigmatickych a syntagmatickych souvislosti dala
a dava i povidka Starosvétsti statkari. Klitova syntagmaticka souvislost se
uvadi pfimo: ,Jestli by ja byl Zivopisec i chotel izobrazit’' na polotne Filemona
i Bavkidu, ja by nikogda ne izbral drugogo originala, krome nich.“® Tato sou-
vislost se staroieckym vypravénim o Filomenovi a Baukidég, vEetné ivodniho
popisu scenérie, vyvolava predstavu idyly (eidyllion = obrazek), bezkonfliktni-
ho, statického ,obrazku“ Zivotni pospolitosti. Idyla v literatufe byva tradiné
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pokladana za pfekonany Zanr nebo metodu vidéni skute¢nosti; nutno si viak
uvédomit, %e jeji postaveni v mySleni a literatufe je i v sou¢asnosti vyznam-
né. Idyla je napln&nim idedlu, je to v&&né kralovstvi, v&¢né existence. Napl-
néni napfiklad spolefenského idealu pfedpoklada také vytvofeni svého dru-
hu idyly, vyostfené fe€eno, smyslem idealu je vytvofeni idyly; idyla je projekci
ideilu. Ve Starosvétskych statkafich je tato ,v&¥nost®, stati®nost, nemé&nnost
idyly naruSovana jejim poklesem a vytvafenim sémantickych opozic. Vyjde-
me-li ze srovnani s mytem o Filomenovi a Baukidé, zjiftujeme, e jejich po-
hostinstvi se méni v kulinafské poZitkaistvi, laska a vasSeni ve zvyk, veli-
kost v malost, nesmrtelnost v smrt. SluZebnictvo manZele okradd4, dojemné
dialogy jsou détinské a trapné (Sedesatilety Afanasij Ivanovié chce jit na voj-
nu), tragi¢nost konce nabyva rysti smé&8nosti (okolnosti pohfbu Pulcherije Iva-
novny, pfi némZ sviti slunce, kojenci pla¢ou na rukou matek, zpivaji skfivan-
ci a pobfhaji déti). Na zaklad& syntagmatické souvislosti (Filemon a Baukida,
idyla) vytvafime dal3i, vnitfni, paradigmatickou sondu (podlamovéni idyly)
a od ni sméfujeme k daldimu syntagmatu — zanik idyly je zptsoben tim, Ze
se do idylického ptidorysu projektuje Zivotni draha &lovéka (minulost a mladi
je prezentovano v naznacich vzpominek, pfitomnost svédéi o dpadku sil a de-
generaci citl). Filemon a Baukis neumf{raji izolované. Bohové vyhovi Filemo-
noveé prosbé a oba umiraji v jeden okamZik, nezanikaji vSak: Filemon se pro-
mé&nil v dub a Baukis v lipu; jsou si stale nablizku a dotykaji se né%né vétvemi.
Stati¢nost a vé&¢nost idyly je tak zachovéna, zatimco v Starosvétskych statka-
Fich vede smrt protagonisti ke konci idyly. Staticka idyla se dynamizuje lite-
nim Zivotni drahy ¢lovéka a snahou dobrat se jejitho smyslu. Misto cyklické-
ho tasu starofecké baje se zavadi ¢as linearni (postupny). StéZejni tlohu ve
sledovani drahy ¢lovéka a v aplikaci karegorie zmé&ny ma vypravé?,

Na podatku pouze li¢f idylickou scenérii, pozdé&ji do ni sam vstupuje: vstu-
pem do scenérie se také dynamizuje jeho hodnoceni. V prvnich vétach zda-
raziiuje blahodarnou izolovanost idyly a jeji pfirozenou a pozitivni uzavienost
pred zlobou svéta: ,,...strasti, Zelanija i nespokojnyje poroZdenija zlogo ducha,
vozmus&¢ajustije mir, vovse ne suséestvujut...“”® Dim chrani své obyvatele pfed
udery svéta.® Oba protagonisté jsou pokladani za vzor maloruského Zivota,
ze piimy protiklad téch Malorust (Ukrajincd), ktefi ,derut poslednjuju kopejku
8 svoich Ze zemljakov, navodnjajut Peterburg jabednikami, naZivajut nakonec
kapital i torZestvenno pribavljajut k familii svojej, okantivajustejsja na ‘o’, slog
V.21 Pozdéji si vypravéd uvédomuje, Ze hromadéni nekonfliktnich pozitiv miiZe
vytvafet smé8né, groteskni situace. V jeho li¢eni se pravé hromadéni pohos-
tinstvi méni v poZiva¢nost, hromadé&n{ laskyplnych gest v Sedivy zvyk, hroma-
dé&ni velikosti v malost, vzneSenosti v sm&3nost. Idyla tedy nekon&i zdsahem
zvendi, ale jeji zanik tkvi v ni samé, respektive v lidech, ktefi ji vytvofili a jsou
jeji soudasti. Historik Gogol ukazuje vypravé&e jako voln{ prvek d&inného
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vyvoje, jako jeho lidsky faktor, spoluvytvafejici historicky pohyb: ani idyla se
nemiZe zastavit, nestojf totiZ vné dé&jinného vyvoje, ale je jeho soudasti. Go-
gol tu koncipuje dialektiku dé&jin: dynamiku historie a statickou idylu jako
projekci idedlu a proménlivy lidsky faktor, zt&lesnény soudy vypravéte. Clo-
vék touZi po zastaveni ¢asu a nesmrtelnosti, ale zaroveti po pohybu a zmé&nég,
je nadSen idylou, ale vzapé&ti ji sniZuje, nebot chce byt spolutviircem skuted-
nosti. V statické idyle je naopak lidska aktivita, uvadéjici v pohyb hodnoceni,
mysleni a &iny, neZadouci, nebot vede k jeji likvidaci.

Syntagmaticka valence (bdj o Filemonovi a Baukidé) vedla k hledan{ pa-
radigmatickych valenci textu (vyskyt antiidylickych prvki) a zpétné k volné
syntagmatické valenci: ¢lovék a jeho tloha v d&jinich. Hloubka a otevienost
textu je kyZenou vlastnosti literatury, nebot souvisi s jeji ,,dlouhovékoesti®, ,Zi-
votnosti“, ,v&&nosti“. Umélci sp&ji k témto vlastnostem zhruba dv&ma cesta-
mi: 1. jednoduchym p¥ib&hem s fadou volnych valenci; 2. sloZitou kompozici,
vypravécimi rovinami, pfip. polygeneri¢nosti. Nékteré véty nebo souslovi vy-
volavaji dojem 3ifry, signalizuji, Ze museji mit skryty smysl, Ze bez desifrace
jsou némé; ndkteré véty a souslovi budi naopak dojem b&%né tuctové vypove-
di, kterd nema jinych vyznami neZ ten, ktery nam ve v&i jednoduchosti su-
geruje. V prvnim pFipadé existuje nebezpedi pfedasné vyznamové vylerpa-
nosti textu: kdyZ se rozsifruje, najde se jeho kone&ny smysl. Otazka existence
jiného Sifrovaciho kli¥e nemusi byt poloZena. V druhém pfipadé vystaéi dobo-
v4 kritika &asto s povrchovym vykladem, pozdéji se v8ak odhaluji, pokud jsou,
dalsf volné valence, rozpoutiva se interpreta¢ni kolob&h. Melvilliv Moby Dick
byl pochopen v dobé& vzniku (a jesté o sto let pozdé&ji filma¥i) jako dobrodruz-
ny roman, teprve pozdéji byly nalezeny filozofické valence. Mira Zanrové po-
lyvalence byva riznd nebo — jinak fe¢eno — byva nestejnomérné odhalovi-
na. Jejf existence souvisi s hloubkovym rozvrstvenim Zanru a jeho estetickymi
moZnostmi v historické perspektivé.

C. Polymorfni rozpéti (Cechoviiv Ostrov Sachalin)

Umélecka cesta A. P. Cechova — povidkéfe, novelisty a dramatika — byla
jiz mnohokrat prozkouméana. Byly urfovéany literarni principy, tematicka jad-
ra a ideové okruhy mladého humoristy, které se pozdé&ji pfetavily do nového
tvaru, byla ukdzéana i geneze jeho dramatické tvorby. Snad jen jedno dilo se
z tohoto Fetdzce vymyk4 a jeho smysl musi byt znovu promyslen. Ostrov Sa-
chalin zaujimé v Cechovové dile misto osamé&lého majéku a podivnost této jeho
pozice nemohou odstranit ani povSechné formulace snaZici se tento zvlastni
text zafadit do tradice tzv. odhalovaci literatury nebo k tzv. politickému ces-
topisu, ktery je v Rusku pé&stovin od dob Raditevovych. Ji% p¥i zb&éZném sle-
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dovani geneze tvirtiho zaméru je patrna jeho nékolikarozmérnost: napfiklad
J. Jermilov zdiraziiuje védecké cile cesty na Sachalin,’ A. 1. Roskin ukazuje
na to, Ze studie o Sachalinu byla vlastn& védeckou kompenzaci nenapsané
disertace Historie lékafstvi v Rusku a Cechovovy védecké ambice doklada
zajmem o dilo Timirjazevovo a Me&nikovovo.? G. Berdnikov upozoriiuje na to,
Ze umélec motivaci své sachalinské cesty bagatelizoval. Dochézi k zavéru, Ze
Cechov chtél jednak ukojit touhu po cestovani, jednak napsat v&decké dilo.?
Podobné B. Jesin studujici novinafsky aspekt Cechovovy tvorby zduraziiuje
vé&deckost Ostrova Sachalinu a jeho prakticky spoledensky vyznam.* Soulas-
né Zadny z autort, i kdyZ zdGraziiuji rizné motivace, nemiZe opomenout mo-
tivaci spoletenskokritickou, pfitem? se obvykle cituje dopis nakladateli Suvo-
rinovi, v ndm% Cechov mluvi o miliénech lidi, ktefi hniji ve v&znicich
a o spole¥né viné za toto bezpravi.

Patfi tedy Ostrov Sachalin k vin& ,odhalovaci“ literatury, je to v&decka
studie, je to umélecky cestopis, novinafsky dokument diktovany vyluéné sna-
hou dosihnout praktického zlepSeni poméra ve véznicich? K této otdzce se
znovu vraci I. N. Suchich,’® ktery dilo poklada za typ dokumentarni prézy. S tim
1ze souhlasit, ale jen potud, pokud se hloubé&ji odhali struktura textu. Pojme-
novani ,dokumentarni préza“ (jinak: literatura faktu) je natolik vagni, Ze si
vyZaduje bli23f explikaci. A. P. Cechov vyjel z Moskvy 21. dubna 1890 a na
Sachalinu se ocitl 10. ¢ervna téhoZ roku. Zpét cestoval po mofi (Tichy ocean,
Cerné mote) a vratil se do Moskvy v prosinci 1890. Na dile pracoval n&kolik
let: poprvé je otiskl v ¢asopise Russkaja mysl aZ v letech 1893-1894. Nepfiz-
nivé okolnosti nutily Cechova, aby podstatn& omezil objekt svého zkoumani.
Generalni gubernator Amurského kraje baron A. N. Korf, ktery na Sachalin
pricestoval na vale¢né lodi 19. &ervence, v rozhovoru fekl: ,Jenom vam nemohu
dovolit jakykoli styk s politickymi — k tomu nejsem vibec opravnén.“®
Z tohoto divodu se Cechovova analyza tyka vyluing trestanct odsouzenych
za loupeZe a vraZdy.

Povaha textu Ostrova Sachalinu ukazuje na to, %e se jej Cechov snatil
maximalné vyznamové zatiZit, orientovat jej na Siroké problémy a nasytit
riznymi obsahy, zahrnujicimi oblasti od hygieny po agrotechniku, od social-
nfho 1ékafstvi po pravnickou kritiku t&lesnych trest. Tato vyznamova 3ife
a €lenitost textu zplisobuje potiZe s chapanim dila. Badatelé proto &asto Ost-
rov Sachalin nechipou jako celistvy text, nebot jeho neukon&enost napovida,
Ze je to jen &lanek v rozsahlejsim retézci. Za jeho podatek je povaZovana &rta
Ze Sibife (Iz Sibiri, 1890), jakysi tematicky uvod k Sachalinu, za jeho uma-
lecky obraz se pokladaji povidky Gusev (1890), Zenské (Baby, 1891) a Vrazda
(Ubijstvo, 1895). Zatimco dfive pfevladal zjednoduSeny nézor, Ze Cechovova
metoda je de facto metodou ,,odhalovani“, nov&jsi vyzkumy toto min&ni nepo-
tvrzuji a ukazuji na sloZit&jsf zdmér. M. L. Semanovové si viimé geneze dila,
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jeho Zanrové podstaty a ulohy vypravéde. Doklada, Ze Ostrov Sachalin je text
védecko-publicistického razu koncipovany jako nau&ny cestopis (,,Iz putevych
zapisok*), %e se tu Cechov opiral o fetné v&decké vyzkumy, ale v prib&hu préace
odvolani na nedivéryhodné zdroje odstrafioval, Ze se postupné snaZil uvolnit
text ze Zanrového sevieni dobrodru?né literatury. Jeho vypravét jé dasledné
depatetizovan, nemé apriorni pfedstavy: ,Povestvovatel’ — ne prorok, ne ora-
tor, ne otkryty) oblititel, a &elovek, &estno, bez predvzjatogo mnenija issleduj-
uid) Sachalin, neposredstvenno i emocionalno jego vosprinimajusdij.“” V. B. Ka-
tajev v pronikavé studii rozviji tyto teze dal: nastrojem k zachyceni zadkladniho
vyznamového ladéni je mu distance autora a vypravéée v Sachalinu
a v povidce Gusev: ,V knige ,Ostrov Sachalin’ on vysmejal pustoje i bespolez-
noje oblilitelstvo, jeste boleje opredelenno v etom smysle on vyskazalsja v rass-
kaze ,Gusev’. Pavel Ivany¥, vidjas¢ij v mire dve kraski — éernuju i beluju —
ne sposoben ochvatit istinnych razmerov zla.“® Posun diirazu od ,odhalovani“
k bedlivému a obezfetnému zkoumaéni je patrny. Soufasné viak metoda hle-
dani smyslu Ostrova Sachaliny mimo toto dilo nemiiZe nevyvolat namitky.
Podptirné ¢rty a povidky mohou sice leccos napov&dét, mohou v analyze fun-
govat jako pomocné texty, ale nemohou byt vyznamotvornym komentafem.
O smyslu dila vice povi jeho vlastni ideova a tvarova orientace, jeho vyzna-
mové zati¥eni. Nelze zapominat na to, e Cechov, pfes viechnu fragmentar-
nost, mozaikovitost a detailni rozdrobenost, je tvircem celistvého obrazu svéta,
jehoZ pojitkem je kulturnost, vzdélanost, intelektudlni p¥istup a z nich vyply-
vajici lidsk4 a nazorova tolerance.®’ Nelze také opomenout nazor A. Dermana
o polemitnosti Cechovovy poetiky a ivahu o tom, e Cechov kompromitoval
dfivgjsi idealy ruské inteligence.®

I kdyZ se domnivame, Ze cesta k pfesn&j§imu chapani Ostrova Sachalinu
nevede skrze vypomoc dal$imi tematicky pfibuznymi dily, pFesto se u zmirio-
vanych ,8anka"“ sachalinského Fetézce zastavime. NejiuZeji byva Sachalin spi-
nén s povidkou Gusev (1890) odehravajici se na lodi, kterd pluje na Sachalin
kolem Asie do Ruska. Pavel Ivany¢ se tu v rozhovoru s propusténym vojakem
Gusevem ukazuje jako zasténce ,,odhalovaciho“ principu: svého pfitele, char-
kovského literata, nab4d4, aby opustil milostné a pfirodni syZety a zaéal ,,0d-
halovat®, #ika o sob&, Ze je zt&lesnény protest, zatimco ostatni lidé, smiFeni,
neodhalujici, jsou jen Zalostné bytustky. Pavel Ivany€ na lodi umira, stejn& jako
pozd&ji Gusev. Svét a pfiroda neznaji slitovani — kaZd4 mo¥ska vina se sna-
#i dostat nejvys a ostatni tiskne a honi, sama pak podléha v souboji s dalsi-
mi. V povidce Zenské (Baby, 1891) se ukazuje objektivni chod svéta a p¥irody,
ktery se nefidi lidskym p¥anim. Nejdrastitt&ji formuluje Cechov svou vizi
lhostejného svéta a pFirody v povidce Vrasda (Ubijstvo, 1895). Matvj Tére-
chov, pozdéji zavrazdény bratrem, ma rad lidské spole€enstvi, nikoli p¥irodu:
v kniZkéach se piSe o jaru a ptaécich, ale co z toho? Ptak ziistane ptdkem.
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Spoletnost je hrizna: lidé se vraZdi pro majetek, rodiny se rozpadajf. Ale ut&k
ke krése a spravedlnosti pfirody je dalsf oSklivou lidskou iluzi: &lovék musi
své problémy Fedit nikoli se zvifaty a kv&tinami, ale s lidmi. JestliZe se tedy
v nové&jsi odborné literatufe tvrdi, %e tyto povidky dokladaji Cechoviiv odpor
k apriorismu ,odhalovani“ (oblititeInaja literatura),!! neni to pfinejmensim
uplné. Jejich zabér je mnohem §irsi: neukazujf jen pfedpojatost ,odhalovan{,
ale vyvraceji dalsi ideové a umélecké iluze (antropomorfizaci pfirody, pfedstavy
o samospasitelnosti lidské &innosti) a odhalovan{ vyvraceji nejenom proto, %e
je pfedpojaté, ale také proto, Ze &lovéka zbavuje Sirokého, komplexnfho pohle-
du, Ze ho nutf vidét jen dzky vysek reality a tragicky ho izoluje od ostatnich
lidi. Cechov je zastdncem otevieného pohledu na svét, ktery se neboji
novych faktd, neboji se svého vlastniho zborceni v zAjmu Sirs{ pravdy.
Toto pojeti vizce souvisi s vypjatou virou A. P. Cechova v poznani a vzd&lan{.
Oteviené poznavéni ma viak svou odvrécenou stranu: &asto zrafuje, nuti
revidovat pohled na svét, pfedpoklada silného ¢lovéka, ktery nevéhé odhazo-
vat iluze. Crta Ze Sibife (Iz Sibiri, 1890) tvoH tematické pFedpoli Sachalinu:
je to nevabny obraz strastiplného cestovéni, tmy tamnfho byti, nicoty a ma-
losti, k ni% se druZi tragicky Zivot mistni inteligence. Cechov demonstruje
cestovani po SibiFi, viima si utilitarismu sibifskych femeslniki, vidi dobrotu
a smifenost lidu, ale také otup&lost a nudu. Ostrov Sachalin pfedznamena-
vaji didaktické pasaZe.!?

Samo dilo je kiiZovatkou Cechovovy tvorby, na niZ se autor pokusil v jed-
nom tvirédim gestu odstrafiovat z cesty tilomky byvalé viry, nelitostné rozbi-
jet vSechna schémata a apriorni pfedstavy smyslové konkrétnim detailem,
ironii a sarkasmem, soutasné v8ak vytvofit pozitivni model v&deckého bada-
nf, umélecky pfesvédiivy obraz sachalinskych vypovézencl a ukézat na nut-
nost praktickych reforem vézefiského systému. V rozporu Cechovovy viry
a skepse, materiflové prace z oblasti sociologie, socidlntho 1éka¥stvi, hygieny
a uméleckych ambici, objektivni, statisticky pfesné analyzy a sarkasmem
a hofkosti spotiva také rozpor literarntho tvaru, ktery je pfetien riznymi vy-
znamy a funkcemi, jejich% smysl je tieba pochopit z jejich vzajemného vzta-
hu, nikoli z izolovanych vypové&di.

Tezi o velkém vyznamovém zatiZeni aZ pietiZeni textu Ostrova Sacha-
linu potvrzuje Zanr dila, resp. viceZdnrovost (polygeneri¢nost), polymorf-
nost jako jeho podstatné kvalita. Dilo méa podtitul Zapisky z cest a sugeru-
je tudi? pfedstavu cestopisu, slovo ,zapiski“ viak omezuje jeho podobu
a yinzeruje“ jeho utrZkovitost a obsahovou nestejnorodost. Ostrov Sachalin je
tudiZ svérazny hranitni text, jehoZ téma spojuje Zanrové rtiznorodé itvary —
teprve z jejich vzajemného pisobeni miZe vzniknout &tenéiské predstava
o smyslu dila, Ukazalo se u¥ v minulosti jako nedobré vytrhavat z kontextu
jednotlivé pasaZe a dokladat jimi Cechovovy nazory. Casto se totiZ stéva, Ze
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taZ situace je v jiném Z4nrovém fragmentu ukAzina jinak, doplnéna o novy
thel, ktery komplikuje ptivodni pimoZarost. Cechov rad pracuje se statisti-
kou a vyvozuje z ni urfité etické zavéry. Napiiklad v kapitole o postaveni Zen
na Sachalinu uvadi otfesna fakta o tom, jak se obchézej{ nafizeni a pfedpisy
a jak se trestankyné nutné stivaji souloZnicemi dozorcti a vojaki. Dale je toto
globalné pfesné pozorovani zkomplikovano vypovédi nékterych trestankyii:
zatimco v Rusku se s nimi mu¥ové prali, vy&itali jim ka%dy kousek chleba,
teprve v kéznici zataly it norméalné&ji. Vypovézenci maji cit se svymi druZka-
mi — %en je tu mélo. Baron Korf fik4, %e ¥ena je proto u vypovézence v tict&,
general Kononovié viak sarkasticky doddva: ,I kdyZ je n&kdy samé4 modfina.“!?
Fakta jsou nahliZena z raznych uhld (statistika, pozorovani, nazory lidi —
trestancti, gubernétora, generala). Zdnrovd mnohotvarnost tak v sob& nese
i rizné axiologick4 hlediska, ktera teprve vcelku vytvafeji obraz sachalinské
reality.

Na povrchu je dilo koncipovano jako cestopis. Nepotitame-li vypsani ces-
ty po SibiFi, ocitime se in medias res na Amuru, odkud se autor parnfkem
dostava na ostrov Sachalin. Na nékolika strankach 1i¢i objev ostrova, spory,
zda je to ostrov & poloostrov. Dovolava se pfitom deskripci Lapérousovych,
Kruzensternovych, zkuSenosti Japonct a Cifiani, zabyva se geologif ostrova,
miuvi o pfirodnich pomé&rech, o zem&d&lstvi, o domorodcich a zptisobu jejich
Zivota. Cestuje po Sachalinu a studuje socidlnf podminky Zivota véziii. Dilo
zatiné jako cestopis, ale jeho cestopisna Zila brzy vysycha: dynamismus ces-
topisu se zastavuje v statickych obrazcich ze Zivota kolonie, ve védeckych po-
zorovanich a v rozsdhlém poznadmkovém aparatu. Nepodoba se tedy Radisde-
vové Cesté z Petrohradu do Moskvy, pseudocestopisu, v jehoZ 1tné& se vytvari
kriticky obraz socidlnfho systému. K cestopisnému ramci se totiZ poji dalsi
¥4nrové fragmenty: smyslem neni jen odhalit hriznost sachalinské trestanecké
kolonie, ale pfesnym pozorovanim zjistit konkrétni stav véci.

Vedecka analyza je tu proto conditio sine qua non. Jednou ze silnych Ce-
chovovych motivaci, ktera vedla k napséani knihy, jsou jeho v&édecké ambice —
misto disertace podava zevrubny rozbor, v némz se opira o metody nékolika véd.
KdyZ pomineme fyzikalni zemé&pis, ktery je spife souc4sti cestopisného fragmen-
tu, ziistane tu rozsahly pas sociologického vyzkumu s pouZitim dotazniku a sta-
tistickych metod.* Cechov se dotkl klimatologie a zem&d&lské védy, kde musel
vyvracet romantické pfedstavy minulosti. Sociologické, psychologické a pravni
analyzy pouZil pii studiu v&zeiiského systému a p¥itin uvéznéni. Rada pasai
mé povahu etnografické studie. Cechov si viim4, jak vyhnanstvi snaseji rtzné
nérody. Zvla&tni pozornost vénuje domorodému obyvatelstvu — severnim Gil-
jaklim a jiZnim Aintm, 11¢f jejich zvyklosti a mravy a demonstruje zpisoby sou-
%it{ 8 trestanci a moZnosti asimilace. S etnografickym pasmem souvisi vztah
Rust a Japonct k Sachalinu, kde Cechov s notnou dévkou ironie uvadi, Ze
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Japonci si uvédomili, Ze by jim ostrov mohl pat¥it, aZ je na to upozornili Ruso-
vé. Podstatnou souéasti Ostrova Sachalinu je polemika s romantickymi pied-
stavami ruské inteligence. Jednou z nich je to, Ze sam liberalni pfistup muze
leccos zmé&nit. Cechov ukazuje na tifednika D., ktery v noci skladd4 svobodomy-
slné verSe a ve dne tvrdé vladne, na gubernétora, ktery je liberdl, ale fakticky
nezna Zivot svych podfizenych. Likviduje jiZ zminénou pfedstavu ,odhalovaci
literatury“: demonstrativné se zFika vSech pfedpojatosti a vlastni nazory vyvo-
zuje jen z vlastnich pozorovani. Vyvraci pfedstavu o moZnosti provést vézeiiskou
reformu ze dne na den. Nechce §kodolib® vystavovat viedy Ruska, ale uréit
diagnézu a najit prostiedky k 1é¢bé&. Vyvraci také idealizované nebo naopak
negativné zkreslené predstavy o véznich. Ukazuje, Ze je zcela moZné, aby se
v kaznici objevil na doZivoti i nevinny &lovek diky policii a justici, soutasné viak
bere iluze o napravé skute¢nych zlo¢inct (nap#iklad vrazi pokratuji ¢asto ve
vraZdéni i na Sachalinu).

Ostrov Sachalin v8ak neni jen dilo védecko-dokumentérni, je to kvalitn{
skepticko-ironicka publicistika. Za¢ini na samém pofatku cestopisného frag-
mentu. Cechov liti setkani s liberalem D. (viz pfedchozi vyklad) — liberarni
soucit na strané jedné a pevné utkvéni v systému na strané druhé. Podobnou
ironif je prosycena pasaZ o umyslech porustit sachalinské Giljaky: ,Nevim, na&
je toho zapotfebi. Ostatné jejich porusfovani zafalo ddvno pfed pfijezdem
generala. Zadalo tim, Ze v domacnostech nékterych Gfedniki s docela malym
sluZnym se zataly objevovat drahé liséi a soboli koZesiny a v giljackych jur-
tach — sklenky a lahve vodky.“s Ironicky je Cechov také pfi popisu poZarni-
ho poplachu, sarkasticky je pfi lieni carské zahrani®ni politiky. Skepticko-
ironicka publicistika, ktera je mj. disledkem polemiky s romantickymi
pfedstavami, vnasi do textu urdity strategicky odstup, jenZ vytvari prostor pro
mnohostrannost a objektivitu préce.

Rysy odbornosti jsou v dile systematicky posiloviny mezitextovym nava-
zovanim. Prvnim typem je navazovani na odbornou literaturu. Cechov se opira
o vyzkumy z fady védeckych oblasti, k jejim% autortm pat¥ili 1éka¥i, zoologo-
vé, zemad&lSti védci, geografové a astronomové. K textim, na néZ navazuje,
patfi oviem i ¥ad o vypovézencich a pfipisy gubernitora a néadelnika ostrova.
Z beletrie je navazovani podstatn& skoupdjsi, atkoli byly prokazany i naraz-
ky na dobrodruZnou a kriminalni literaturu. V paséZich o dt&cich trestanci
se autor zmifiuje o povidce V. G. Korolenka Sokolinéc, kdyZ se zabyva vézeni-
skym personilem, neopomene zdiraznit pokrok proti Zdpiskim z Mrtvého
domu, trochu na okraji stoji &rta G. Uspenského Mezi étyFma odima, zming-
né v souvislosti 8 osobou trestance Pis¢ikova. Vnitfni navazovani je patrné
u Zapiskt z Mrtvého domu F. M. Dostojevského: zatimco jejich autor vychazi
apriorn& z opravnénosti trestu jako otisténi, Cechov jde cestou v&deckého
zkoumani detailu.
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S mezitextovym navazovanim se spind i problematika typologickych sou-
vislosti Ostrova Sachalinu s tematicky podobnymi texty v pozdé&j§im literar-
nim vyvoji. K ,odhalovaci“ metodé se vraci L. N. Tolstoj, u néhoZ je soud
a trestnice diivodem obZaloby spoletenského systému zaloZeného na nemrav-
nosti (Vzk¥iSeni, 1899). K novini¥ské senzatnosti se obraceji ameri&ti kritikové
spoletenského systému na potatku 20. stoleti — tzv. hnuti rozhrabéva&a
hnoje (muckraking) — pejorativni nazev pfifkl hnuti tehdejsi prezident
Theodore Roosevelt. Jeho nejvyznamné&jsim piedstavitelem byl Upton Sinc-
lair (1878-1968), mimo jiné autor romanu o chicagskych jatkach DZungle (The
Jungle, 1906) a o prostiedi velkomé&sta a burzy Metropole (The Metropolis,
1907) a Penézoménci (The Moneychangers, 1908). Studiu kapitalu se v&noval
Gustavus Myers (1872-1942). Jeho dila se podobaji ,0dhalovaci“ dokumentéar-
ni literatufe. Vrcholem jsou jeho Dé&jiny velkych americkych majetkii (Histo-
ry of the Great American Fortunes, 1919). Joseph Lincoln Steffens (1866—
1936) shrnul své studie do knihy Hanba mést (The Shame of the Cities, 1904).
»Rozhrabéavadi hnoje“ d4vali pfednost jednosmérnému vykladu fakt, opirali se
viak také o exaktn{ udaje a vlastni pozorovani.

Metoda mnohostranného, polygenerického, polymorfniho, védecky orien-
tovaného zkouméni nep¥ili§ populdrnich spole¢enskych jevi se neztra-
tila ani v dal’im vyvoji ruské literatury. Nejvice se k ni pfimyka Kuprino-
va Jdma (Jama, 1909-1915) studujici na periférii velkomé&sta prostituci.
Zatimco u Cechova je polymorfnost stabilnim znakem celé literarni struktu-
ry, u Kuprina pfevaZuje v prvni ¢asti dokumentarni aspekt, zatimco ve dru-
hé tasti spiSe umé&lecké vrstvy.

Cechovovskych filiacf neni prosta ani nov&jf literatura vznikajici pred lety
na teritoriu SSSR. MAme na mysli napf. bé&loruskou gkolu ,vileéné auten-
city“, jejiZ teorie a praxe je nesena obavou, Ze se vilka prom&ni v podoben-
stvi a morélni modely a ztrati své realné kontury a tak i silu varovani. Za-
rodkem t&chto programovych snah je dilo A. Adamoviée (Chatynskaja apovésc,
1972, Blokadnaja kniga — spolu s D. Graninem, 1979, Je z vohnénnaj vjoski,
spolu s Jankou Brylem a Uladzimirem Kal&snikem — 1975, Karateli, 1980).
Nejblize Cechovové objektivit® a mnohotihelnosti jsou Katani (Karateli),
v nichZ se autor oprostil od odsuzujiciho patosu a v psychologicko-dokumen-
tarni montaZi obnaZil zAhyby chovani a jednani lidi, ktefi se stali masovymi
vrahy.

Na civilnosti, petlivém sbirani fakti a nastavovani riznych zornych dhla
a odlisnych moZnosti je postavena novela estonského prozaika Ula Tuulika
Jalovec i sucho pFeckd (1974). Autor vystihl svou metodu psani takto: ,Hle-
dal jsem skute¢nou pravdu, tu prvotni, nejkrutéjsi, nejopravdovéjsi, nekdy
dokonce nepifjemnou svou obnaZenosti, a snaZil jsem se tuto pravdu uchra-
nit pfed pravdépodobnosti, ktera se mi tak #asto zddla pfesné;si, krasn&jsi
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a eti®t&jsi. Tak jsem se snaZil uchranit lidskost a statetnost, aby se neocitly
pod gloriolou vyjime&nosti a hrdinstvi.“’®* Novela ma né&kolik vypréavécich ro-
vin: prvnf je pracné a konciznf lieni estonského exodu do Polska a Némecka,
druhou rovinu tvofi pfitomné vstupy vypravéde, tfeti obsahuje citace doku-
menti a vypravéni svédki. Na rozdil od Cechovovy metody je tu navic jests
vrstva metatextu (psani o psani, novela o novele). Cechovovo vytvaFeni poly-
morfnfho Zanrového modelu naslo své pokratovatele.

D. ,Staré ¢asy“ ve vystavbé Zdnru (Nikolaj Semjonovié
Leskov — Svetozdr Hurban Vajansky — Vladislav
Vancéura)

Pfi studiu deskriptivnich ZAnrovych tGtvart se &asto setkdvame s anti-
nomii staré — nové. Vyskytuje se zpravidla spolu s podobné& zaméfenymi
antinomiemi domov — svét, pfiroda — kultura aj.! Tyto protiklady jsou
zietelnd spjaty s romantickou imaginaci a s idylickym a elegickym vidénfm
svéta; puvodné mély jednoznatnou hodnotovou orientaci v tom smyslu, Ze
staré, pfiroda a domov vytvarely sémantickou sif stavénou axiologicky vyse
neZ pojmy nové, kultura a svét — pozdéji takovy model hodnotové polariza-
ce invertoval. Tento vyvoj zietelné dokladaji napiiklad kroniky S. T. Aksako-
va a N. S. Leskova a jejich invertovana podoba u M. J. Saltykova-Stedrina nebo
M. Gorkého.

Misto ,starych &asi“ nenf v kaZdé narodni literatufe stejn® intenzivni.
Mezi slovanskymi literaturami je pravé ruska zaplnéna jejich riznymi névraty,
reminiscencemi a odlesky. Touha po starém je zejména v 18. a 19. stoletf o to
siln&j&i, ot razantnéji se realizovaly utilitaristické reformy Petra I. Roz&t&pe-
nf ruské kultury na utilitirni a antiutilitarni lze personifikovat na postavach
M. Lomonosova a A. Sumarokova: na jedné strané autor didaktické bésné
O uZiteénosti skla, na strané druhé zastinci suverenity ,moudrosti* a neui-
te¢nostniho vztahu ke svétu, ktefi se odvolavali na slova biblického Kazatele:
~Jaky uZitek m4 ten, kdo pracuje, ze vSeho svého pacht&ni? Vidé&l jsem lopo-
tu, kterou Blh ulozil lidskym syntim, a tak se lopoti. N&ktery ¢lovék se pachti
moudfe, dovedné a prospéiné, ale musi svij podil pfedat flovéku, ktery se
s tim nepachtil. Také to je pomfjivost a praspatna véc. Vidyt co ma &lovék
z veskerého svého pachténi, z honitky za #4dostmi svého srdce, z toho, jak se
pod sluncem pachti? V8echny jeho dny jsou sama bolest a jeho lopota je plna
hote; jeho srdce mu nedé spat ani v noci. I to je pomijivost."2

Problém ,starych &asti“ vyristd v ruské literatufe z dualismu jako
jedna z antinomii, k nim% mezi jinymi patfi také Vychod — Zépad, pohanstvi
— kiestanstvi nebo Rusko — Evropa. Fenomén ,starych &asd“ byl uzce spo-
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jen s obhajobou pivodnich p#irodnich kofenu, s atmosférou klidu a miru,
v literatuke s tzv. statickymi Z4anry, deskripcemi, skicami a ¥rtami & kronika-
mi, jejichZ d&j se odehravé v urlitém mist®, které je stav&no proti ,velkému
svétu“.? Téma ,starych ¢asi“ neni charakteristické jen pro uréity proud rus-
ké literatury, ale pro nékteré vrstvy v podstaté viech slovanskych literatur,
zvlaste v 19. stoleti a na po&atku 20. stoleti. Diivody 1ze najit ve spoletenském
vyvoji t&chto narodd, ve zdiraziiovani enklavnich hodnot narodniho Zivota
a kultury ve stfetdvani s jinymi narodnimi entitami. Diivodem ,obratu k mi-
nulosti“ byla u Slovant pfedevSim nutnost hjit ndrodni svébytnost a statni
samostatnost nebo bojovat o jeji znovuobnoveni: minulost byla &asto dobou
plné&jsiho rozvoje jazyka, kultury a vlastni statnosti neZ pfitomnost. U Rusi,
ktefi svilj ndrodni stat uhdjili a dokonce stanuli jako evropsk4 a svétova vel-
moc na &ele mocnych politickych seskupeni, se setkdvame se zboZnénim idylic-
ky a elegicky vidéné minulosti, v niZ zejména patriarchalni Zivotni styl (,Rus™,
-staraja skazka“ apod.) se stav&l proti pofinajici industralizaci, tovarni vyrobé
a evropanstvi, které byly spojovény s Sifenim kapitalismu. Na jedné strané se
setkdvame s idealizaci ,starych &asi“ (S. T. Aksakov, N. S. Leskov), na strané
druhé s jejich kritikou (M. J. Saltykov-S¢edrin). V jingch slovanskych litera-
turach se fenomén ,starych ¢ast“ vyskytuje v riaznych souvislostech narodnich,
socialnich, etickych a estetickych v kontextu poetiky, kterou pfinaseji tradi¢ni
(realismus) i novéjsf literarn{ sméry (moderna, avantgarda).

,Zanrové srovnévaci trojihelnik Nikolaj Semjonovi¢ Leskov (1831-1895),
Svetozar Hurban Vajansky (1847-1916) a Vladislav Vandura (1891-1942) je
z tohoto hlediska zna¢n& funk&né zatiZen, nebot jde nejen o prozaiky naleZe-
jicf k riznym narodnim literaturam, ale také k riiznym obdobim, literarnim
kontextim a smé&rdm. Jejich spolenym rysem je postaveni ,na k¥iZovatce“
spoletenské, narodni, umélecké a osobnostni. Jejich dila jsou zadlen&na do sou-
fadnic jednotlivych narodnich literatur, do vyvojovych Fad jejich poetik, sou-
tasnd viak vytvareji propojeny celek v tom smyslu, %e tvorba slovenského
a teského autora do jisté miry komunikuje s vlivnou ruskou tradici.

Téma ,starych ¢asi“ se u Leskova objevuje pomé&rné zdhy v itvaru tzv.
skazové povidky fasové spojené s vlidou MikulaSe I. Toto obdobi — jinde
nazyvané dobou temna — je pro Leskova poslednim fragmentem ,staré Rusi,
idylického Zivotnfho stylu ruské provincie, kter4 byla nejmén& dotéena Petro-
vymi reformami. Politické boje spojené s vystoupenim d&kabristt se tykaly jen
omezené, byt mocensky dominantni vrstvy vojenské rodové Slechty, ale sedla-
ci a provinéni 8lechta dal Zili Zivot naplnény starymi zvyky a rituély. I kdy2
se Leskov snafil pfejit k tehdy médnim utvarim dramatického roménu bal-
zakovského typu, zcela se mu to nepodafilo. Na sklonku své tvir#i drahy
napsal sice delsi narativni prézy jako linearni Fetézce epizod, ale jadrem jeho
dila zistaly kronikové deskriptivni struktury. JiZ jejich nazvy odkazuji k te-
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matickym trsim spojenym s poetikou ,starych &asi“: Staryje gody v sele Plo-
domasove (1869), Soborjane (1872), jejichZz dé&j se odehriva ve Stargorods,
a Zachudalyj rod (1874). Model Leskovovych ,starych &ast“ stoji na scénéch
z ruského vesnického a provinéntho Zivota, v ndmZ autor nachézi vice tradié-
nich ctnosti neZ v obou metropolich Ruské Fife. V t&chto i jinych dilech, ktera
pFipominaji spife povidky a novely, vyjadfuje Leskov obavu z rychlé industri-
alizace a ukvapené likvidace dosavadnich mezilidskych vztahd. Napor utili-
tarismu spojuje s postupnym zanikem 8lechtickych hnizd, ale také velkomast-
skych minoritnich celki. Leskovova zaliba v enklavnich komunitéch je nejen
zéleZitost prostoru (némeck4 menSina na Vasiljevském ostrové v Petrohrads,
Zidé, raskolnici, quakefi), ale pfedeviim kategorii #asovou. Jde o vytrZené
temporalni entity, které vzdorujf naporu ,novych ¥asia“* Uvahy o ,starych
%asech” nejsou u Leskova vAzany na prosté staromilstvi, ale na koncepci
my8Slenkové a kulturni plurality Zivota, jeho ambivalence a nepostiZitelnosti,
které majf nejen etické, ale i vyrazné estetické funkce. V Leskovové pojeti
predstavuji ,staré &asy“ jednotu krasy a moralky, estetiky a etiky, jednotu,
kter4 pod naporem spolefenskych zmén pozvolna mizi. Enkldvni p¥eZivani
oStarych &asi“ uprotfed moderniho utilitarismu nachézf autor ve fanta-
zii, vzpomince, nostalgii, citech a narativnim umé&ni osobitého skazu.
Svetozar Hurban Vajansky Zil ve spoletnosti, ktera usilovala o emancipa-
ci a byl mluvéim néroda, ktery nebyl narodné a statn& svobodny. Zakladnim
problémem Vajanského préz je kulturni kontinuita, ktera byla n4silné& pferu-
Sena. V kli¢ovych dilech, jako jsou Podrost (1881), Suchd ratolest (1884)
a Koreri a vyhonky (1895-1896) li&f duchovni rist slovenské inteligence a jeji
hledani kulturnich kofent. V prvni novele li¥ situaci mladé generace, v Su-
ché ratolesti piSe o slovenském zemanstvu, které hled4 nové spojeni s novou
vesnici. Navrat slovenské niZsi Slechty k lidu je prezentovén jako navrat ,sta-
rych &ast“ do nové epochy, v niZ jde o duchovni emancipaci naroda.® Narodn{
a statni budovu nelze v8ak postavit na holém misté; hledani ,starych ¢asu“
je hledanim duchovni zédkladny pro novou néarodni existenci. V romanu Ko-
refi a vyhonky jde o podobny model, v tomto pfipadé o vztah vySSich spole-
¢enskych t¥d k patriarchalnim tradicim (,kofentum“). Svetozar Hurban Vajan-
sky tvofil za silného plisobeni ruské literatury, v niZ kli¢ovou dlohu hrali Lev
Tostoj a Ivan Turgensv. To je viditelné v roviné ideové (L. Tolstoj) a stylové
(I. Turgendv), ménd jiz p¥i utvarkeni literarniho #anru. Zde se jako nejmocnd;j-
81 jevi impakt ruské tradice deskriptivni, kronikové budované prézy; nejde ani
tak o ptisobeni jednoho konkrétniho autora, ale spiSe o celou atmosféru rus-
ké literatury od 50. do 80. let 19. stoleti, v niZ je pfitomnost statickych, mra-
voli¢nych staveb dominantni. Zatimco v ruské tradici se svafi dvoji koncepce
»Starych &asi“ jako pozitivni nebo negativni hodnoty (tu prezentuji pfedevsim
autofi stojici blizko tzv. revoluénich demokrati, napt jiZ zmin&ny M. J. Salty-
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kov-Stedrin), S. Hurban Vajansky usiluje o syntézu. Zatimco nap¥iklad Les-
kov smé&fuje k zachovani ,starych &asi“ jako zvlastniho zrcadla nastaveného
nové etice a estetice a Saltykov-Stedrin navrhuje co nejvice se vzdalit oném
bajnym ,starym fastm“, které prosluly krutosti a antihumanismem, Hurban
Vajansky ukazuje, Ze ,staré &asy“ se mohou v nové dob& objevit v novych,
netekanych souvislostech a s novou funkéni z4t8%i, napfiklad jako duchovni
zékladna usili o nirodni samostatnost. Tato ,organicka“ koncepce pon&kud
pfipomina kritické pojeti Apollona Grigorjeva (1822—-1864), ktery literaturu
chépe jako biologicky organismus, nejastéji jako rostlinu, ktera se organicky
vyviji. Grigorjevovy botanické terminy (,rastite'naja poezija“, ,gorod-rasteni-
je“) se podobaji obraznosti Hurbana Vajanského, kter4 se reflektuje v nazvech
dél nebo jejich &asti (Pustokvet, Koreri a vyhonky, Lalia, Suché ratolest, Pod-
rost). Fascinace paralelami biologického na strané jedné a socidlniho a duchov-
niho na strané druhé je tu ndpadnA. ,Staré ¢asy” se postupné stavaji soutas-
ti pfirozené evoluce flovéka jako jedince, ndroda a lidi jako biologického druhu.
A jesté jedna podobnost: Apollon Grigorjev je traditnd poklddan za pFedchiidce
psychologické 8koly Potebiiovy a nékdy je mu pfipisovina i blizkost moderni
hermeneutice.® Svetozar Hurban Vajansky svou ,organickou® ,botanickou“
koncepci ukazuje na dominantni rysy tzv. narodni psychologie s vyuZitim Za-
nrovych znakid ruské kronikové mravoli¢né prézy.

Zatimco v Leskovové pojeti jsou ,staré &asy“ modelem puvodniho
synkretismu etiky a estetiky, jak o nich mluvil Lev Tolstoj v traktatu Co je
to uméni (Cto takoje iskusstvo, 1897-98), a Vajansky smé&¥uje k ,starym
¢asim* jako pfirozenym, organickym kofenim vyvoje nadrodniho spole-
tenstvi, tesky prozaik a vyrazné postava ¢eského poetismu Vladislav
Vancéura chdpe staré &asy jako grotesku. V romanu Konec starych éasi
(1934) vypravé¢ Bernard Spera pfipominajici picara ze pané&lského nebo fran-
couzského renesanéné barokniho roménu ironizuje kni¥ete Megalrogova, rus-
kého b&logvardé&jce, ktery sni sen o restauraci carismu v Rusku. Megalrogov
(Fec. mega, rus. rog) prezentuje ,staré ¢asy“ jako idylu Elechtickych hnizd (Van-
turtv romén vyrostl z filmového scénafe Baron Prasil, ktery vychazel ze zna-
mé historie barona Miinchhausena.”). Jak J. Mukafovsky, tak Z. Pesat chapou
postavu vypravéte jako toho, kdo transformuje Zanr kronikového romanu do
groteskni vize d&jin.® Nicméné& tvarovy kronikovy zdklad pfetrvava: poetika
tituld kapitol, které vytvafeji sémanticky fetézec volné spojovanych epizod,
pFipominé postupy Leskova i Hurbana Vajanského. Tituly stejn& jako vnitini
struktura roménu ukazuji na tranzitivni charakter dila: na jedné strané& Van-
¢ura neopousti lyrismus charakteristicky pro jeho poetistické prézy a do zna¢-
né miry zachovéavé lyrickoepicky model, soufasné viak posiluje narativni li-
nii vychézejici z mravolitné deskripce lokality, kterd dohromady svadi lidi
raznych povah. Ostatné kronikova lokalita se u Van&ury vyskytuje nejednou
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(Rozmarné léto), stejné jako navraty do minulosti, které byly dobovou kriti-
kou chapény nejednoznainé.® V Konci starych éasit se kronikovy piidorys jako
nositel ,starych &asi“ objevuje v kontextu &eské literatury 30. let jako morfo-
logicky fenomén, ktery sice nese zdkladni znaky mravolitné kroniky, soutas-
né je viak nasycen prvky moderni poetiky mifici proti idylizaci a vytvéaFejici
ambivalentni strukturu. Na jedné strané& je tu idyla prezentované satiricky
a groteskné jako hodnota pozitivni i negativni, tragick4 i komicka zéroves; pf-
znadné by zde bylo takika oxymoéronové oznateni ,ironické idyla“. Ve Vandu-
rové pojeti nejsou ,staré tasy” ani idedlem jako u Leskova, ani organic-
kym, integrujicim spojovacim &ldnkem minulosti a p¥itomnosti jako
u Svetozéra Hurbana Vajanského, ale naopak emblémem pomf{jivosti lid-
ské existence v d&jinéch, existence, ktera je vidy nejistd, pfechodné, Easto
i falené a tragickd. Proto jsou tu ,staré &asy“ nejen objektem ironie
a vysméchu, ale jsou také spojoviny se smutkem a tragi&nosti lidského
byti. ,Ruské téma“ nespojuje ,staré &asy” v pojeti zmin&nych tF¥i autorl na-
hodou: pravé v ruské literatufe bylo chApéno neobytejné ostie, nebot v podob&
deskriptivn& kronikového tvaru fungovalo jako reflexni plocha &asto protiklad-
nych filozofickych a politologickych nézor po celé 19. stoleti.
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