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MISTO DVOJDOMYCH
A BILITERARNICH TVURCU
V DEJINACH NARODNI LITERATURY

Soutasn4 slovansk4 literarni véda, zejména pak slovenska komparatistic-
ka 8kola v &ele s nedavno zesnulym teoretikem a metodologem Dionyzem Duri-
Sinem se v poslednich desetiletich zabyva mj. systematikou meziliterarniho
procesu, vymezenim a funkei tzv. zvl43tnich meziliterarnich spole¢enstvi v ném
a zejména pak nové formulovanymi a dosud nedostatené prozkoumanymi otaz-
kami biliterarnosti, polyliterarnosti, bilingvismu (polylingvismu) a dvojdomos-
ti literarnich tviirci, uméleckych dél i historickych udalosti. Vysledky vyzkumu
mezinarodniho tymu, jehoZ jsem &lenem, vy3ly v Sesti dosud vydanych svazcich
pod nazvem Osobitné medziliterdrne spolodenstvd.*

V této studii bych chtél pfedloZit nékteré vysledky svého dlouholetého vy-
zkumu.? PFitom bych se cht&l v ném zamé&fit pfedevsim na otazky dvojdomosti,
bilingvismu (polylingvismu) a biliterarnosti (polyliterarnosti). Uvedena proble-
matika bezprostfedné i zprostfedkovaneé souvisi mj. s emigraci, exilem, vyhnan-
stvim, migraci apod., které byly v poslednich dvou stoletich disledkem francouz-
ské revoluce, polského listopadového povstani 1830-1831, Rijnové revoluce
v Rusku 1917, nastupu fadismu v Italii a v Némecku, Spanélské ob&anské val-
ky, tzv. blokového uspofadani svéta po roce 1945, zavadéni sovétského statniho
modelu v zemich stfedni Evropy a na Balkané, fecké ob¢anské valky (1946—
1949), diktatorskych reZimi v Evropé a v Latinské Americe aj.

Oznaéeni emigrantska, exilova literatura, které néktera narodni pisemnic-
tvi neznaji (napf belgicka, norsk4, francouzska ¢&i japonska literatura), ma
v kaZdé ze slovanskych narodnich literatur jiny obsah. A také se k dané proble-
matice v jednotlivych zemich pFistupovalo a pfistupuje odli$né. Tak napt. ta €ast
polskych nebo ruskych literarnich dél, ktera vznikla v emigraci (zejména v mi-
nulém a v naSem stoleti), byla bez dodateéného v&lefiovani chapana jako nedil-
na souéast narodniho kulturniho vyvoje, nékdy dokonce jako dva proudy, dvé
soudasti jednoho literarniho procesu. Z hlediska sociologického® mtizeme hovo-
fit 0,,blizké a vzdadlené” sloce literatury (kultury), tj. o domaci (blizké, paralel-
ni, samizdatové) a zahraniéni (vzdalené, exilové) sloZce narodni literatury. Je-
jich vzajemné sepéti naznaduje aktualnost i specifi¢nost tématu. Ponékud jinak
tomu viak bylo napt. v ¢eské (napi Josef Skvorecky, ktery je dnes uvadén ve
svétovych encyklopediich jako kanadsky spisovatel, dnes dvojdomy &esko-fran-

18



couzsky prozaik Milan Kundera versus Vaclav Havel, Ludvik Vaculik aj.) nebo
v némecké literatufe (Thomas Mann versus Walter von Molo, 1880-1959,
a Frank Thiesse, 1890-1977).

Tématem konference, kterou zorganizovala v roce 1998 v Rim& Mezinarod-
ni asociace literarnich kritikd, byly ,literatury v exilu”. Jeji iéastnici se zamé-
Fili pfedev8im na tii aktualni otazky: 1. v jakém jazyce pokratovall (zadali) psat
exilovi literati ,mimo domov*, 2. jakou tematiku umaélecky (publicisticky) zpra-
covavali, 3. jaké nové kvality jejich umé&lecké dilo pfinaselo domacimu literar-
nimu procesu a literarnimu vyvoji v jejich nové vlasti.

Zda se, Ze neni sporu o tom, Ze jazyk textu (uméleckého dila) je primarnim
a rozhodujicim faktorem dvojdomého (mnohodomého) tviirce. JiZ jsem na jiném
misté pfed mnoha lety uvedl, Ze exilovy tviirce, jenZ se ocitne v jinonarodnim
a jinokulturnim prostfedi, ma nékolik moZnosti, jak si zajistit svou dalsi exis-
tenci, a to, Ze:

1. bude i v novém prostifedi psit svym prvnim (nejéast&ji matefskym) jazy-
kem, 2. zaéne psat v jazyce nového prostiedi, 3. bude psat sva umélecka (publi-
cistick4) dila ve dvou (napt. v matefském jazyce a v jazyce nového prostfedi) nebo
dokonce v né&kolika jazycich.

Jazyk textu pfimo naznaéuje, komu je dilo uréeno bez ohledu na to, kde se
jeho autor narodil, jaké je narodnosti, kde dilo napsal a jakou tematiku v ném
zpracoval. Napi. Oskar Milosz (1877-1939), ktery byl vzdilenym pfibuznym
Czeslawa Milosze, o némZ bude dile feé, je francouzskym autorem pravé proto,
Ze psal francouzsky*, Ndrod se poznd podle jazyka jako pték podle hlasu“ —
prohlasil kdysi charvatsky politik Stjepan Radié. Jazyk dila viak neuréuje jeho
umélecké kvality. Ty jsou souhrnem mnoha dalsich rozhodujicich faktort.

JestliZe se tvlirce rozhodne i,,mimo domov“ psat ve svém matefském (prv-
nim) jazyce, pak tim jednoznalné& také uréuje, komu své dilo adresuje, kdo by
mél byt jeho bezprostfednim pFjemcem (recipientem). ,Basnik v exilu jako ot-
rok svého vlastniho jazyka pise pro své pratele, pro deset, nanejvys dvacet osob”
— posteskl si dnes dvojdomy, rumunsko-francouzsky autor Emil Cioran.

Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki i Witold Gombrowicz a mnozi dalsi vy-
tvofili sva vrcholna dila v emigraci. Napsali je véak polsky a tim naznadili, Ze je
napsali pro polsky mluvici &tenafe. S jazykem textu, s jazykovym kédem, s ja-
zykovym systémem souvisi tzv. recepéni situace. Podle nékterych literarnich
teoretiki je ,pFijemce neustdle se ménici recepéni situaci“.®* Mini tim pfedevsim
to, Ze recipient v riznych éasovych odstupech pfijima dilo riizné.

Problematika polské emigrantské literatury minulého a naseho stoleti je
dobfe zpracovana, intenzivné se v poslednich letech zpracovava ruska emigrant-
ska literatura jak v Rusku, tak také napt. u nas, v Jugoslavii vychazeji odborné
prace o mezivaleéné ruské emigraci, v Bulharsku se objevily prvni sumarizujici
a hodnotici stati. Pfesto je v polské, ruské, geské, slovenské i jugoslavské, char-
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véatské a bulharské literarni historii mnoho t4pani, bezradnosti, jednostrannosti
a eklekticismu v chapani a interpretaci emigrantské literatury a v zafazovAni
(dodateéném vFazovani) jednotlivych tviircd do domaciho literarniho a obecné
kulturniho procesu a do d&jin narodni literatury.

KdyZ jsem po¢atkem druhé poloviny Sedesatych let vystoupil s nazorem
o dvojdomosti tviirel, vychazel jsem (stejn& jako o n&co pozdé&ji také mij neza-
pomenutelny pFitel, kolega a spolupracovnik Dionyz Durigin) z makedonsko-bul-
harské a ¢esko-slovenské literarné historické reality. Konkrétné mi jako pfiklad
poslouZilo dilo obrozenského basnika Rajka Zinzifova®, kterého jsem nazval
mnohodomym (makedonsko-bulharsko-ruskym) tviircem, a z ,modelového pFi-
padu® Jana Kollara a P. J. Safafika, ktefi maji jiZ své trvalé misto v d&jinach
teské i slovenské narodni literatury. P¥itom je zcela pfirozené, Ze ,makedonsky”,
»bulharsky“ nebo ,rusky“ Zinzifov, stejné jako ,fesky“ a ,slovensky” Safafik nebo
Kollar, zaujimaji zcela odlisnou p#i¢ku v hodnotovém Zeb#iéku d&jin té které
narodni literatury. Jejich makedonskost, bulharskost, ruskost, deskost, sloven-
skost, kaZdy jejich ,domov” se sklada z mnoha obrozenskych prvki ideovych,
my3lenkovych, jazykovych, historickych, citovych aj., jejichZ podrobnéjsi analy-
za by nam zabrala mnoho mista.

O dvojdomosti biliterarnich tviirci hovofime rovnéz v pi¥ipadé vélefiovani
vyraznych osobnosti narodnostni literatury (Iépe literatury narodnostnich men-
§in nebo etnickych skupin) do d&jin té které narodni literatury. Podobnému véle-
novani by v§ak mélo pfedchézet dikkladné studium vSech aspektii dila toho kte-
rého autora.

Otézka literatury a kultury narodnostnich mensin & etnickych skupin je
zvlasté aktudlnf napf v ostravsko-t&§inském, jihoslovenském, vychodosloven-
ském, novosadském, banatském nebo terstském a jiném podobném prostiedi.
Existuje-li dvojdomost napf mezi slovenskou narodni literaturou a slovenskou
nérodnostni literaturou v Jugoslavii’ (totéZ by mohlo platit také o éeské narod-
nostni literatufe v charvatském Daruvaru), pak rozhodné existuje dvojdomost
mezi polskou narodnostni literaturou a kulturou u nas (Polské divadlo v Ces-
kém Tésiné& je jediné narodnostni divadio svého druhu v Evropé, Srovnavat je
miiZeme jediné s romskym divadlem Pralipe v Makedonii, které nyni bohuZel
z existenénich divodi plisobi v Némecké spolkové republice) a polskou narodni
literaturou. Kazd4a tzv. narodnostni literatura vznika a rozviji se v odlidnych,
specifickych podminkach. Programové, intencionalné viak miZe patfit ke dvé-
ma kontextim, tj. ke kontextu narodni a narodnostni literatury. Takova pfislus-
nost je nesporné zvlasté u bilingvnich a biliterarnich tvarca.

Typickymi dvojdomymi a biliterarnimi autory jsou basnik, esejista, literar-
nf teoretik a historik Czeslaw Milosz (nar. 30.kervna 1911 v Setjenéch na Lit-
vé&) a prozaik Milan Kundera (nar. 1929 v Brng), na jejichZ pfikladu bych chtél
ukézat, jak je tieba dnes i v budoucnu chéapat tvorbu dvojdomych a biliterarnich
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autori bez eklekticismu, bez nacionalistickych nebo dokonce Sovinistickych
excesli.

Poznamenavam, ¥e napf kdyZ Milosziv uéitel a blizky autor Adam Micki-
ewicz psal své balady a poémy o rodném kraji, chapal pojem vlast v ramci tehdy
existujiciho statniho utvaru nebo v hranicich romantického pojeti statu=naroda.
Mohli bychom proto A. Mickiewicze oznadit za , polsko-béloruského vlastence”.
Mickiewiczovo vrcholné dilo, vzniklé v patiZské emigraci (1832-1834), roman-
ticky narodni epos Pan Tadeas, ktery se stal ,vzorem“ mnoha pozdé&jich polskych
romani ( napt. Eliza Orzeszkowa, Tadeusz Konwicki aj.) ze Zivota b&loruského,
litevského, ukrajinského, némeckého a Zidovského prostfedi multikulturni
a multietnické Litvy, a Milosziv ,romdn o zaglém rdji détstvt“ Udoli Issy (Doli-
na Issy, 1955) maji mj. jedno spoleéné: jsou podobenstvim a symbolickym obra-
zem krasy n&kdy nespravné oznadované ,ztracené viasti“ Litvy, litevské pfiro-
dy a litevského Zivota. Podle Ireny Krasické Czeslaw Milosz byl a ,dodnes zistal
presvédéenym ,Litvanem’, tedy nékym, kdo se povaZuje za obyvatele Litvy mlu-
viciho polsky“. Jde o ,dvoji viastenectvi“, o némZ se Milosz zmifiuje v roméanu
Udoli Issy? ,Zddnlivé ,zastaraly’ izemni patriotismus se svou ndrodnostni
a etnickou toleranci je dnes velmi p¥itazlivy jako protiviha primitivnimu na-
cionalismu“ — domniva se I. Krasickd.! O Miloszové toleranci se doitame
v Udoli Issy. Usty dédetka Surkonta pFiznaval, %e ,Litevei majf prdvo na sviij
stdt a Ze oni, ti, co mluvi polsky jsou piece stejné jako on ,gente Lithuani™.®

Tak jako povaZujeme napf rodaka ze slovenské O¢ové Mateje Bela (Béla, la-
tin. Mathias Belius Pannonius) za ,uherského viastence“ (hungaro-patriota),
obdobné& bychom mohli oznatit Adama Mickiewicze i Czeslawa Milosze za ,pol-
sko-litevské vlastence“. Oznaéeni ,uhersky viastenec je ostatné pfiznaéné pro
téméf viechny pfedstavitele slovenské kultury 18. stol.!°

Cim si vysvétlit, 2e Czeslaw Milosz, ktery tak 1p&! na svém ,misté mlddi“
(jak zni jedna z Eastf jeho esejistické knihy Rodnd Evropa (Rodzinna Europa,
1959) se stal,, Evropanem”, a dvojdomym autorem, na rozdil feknéme od Witol-
da Gombrowicze, ktery si do Deniku zapsal: ,Za léta svého argentinského vy-
hnastvi jsem se snaZil, jak jsem jen mohl, zachovat Evropé vérnost, skrytou
pychou mého psani bylo prévé tohle: vérnost Evropé.“!

Cesta do Evropy Czeslawa Milosze vedla, jak ukazal Tomasz Wroczyriski,
prostfednictvim jeho vlastniho Zivotopisu. SAm Milosz si ostatné v eseji Rodzin-
na Europa klade otazku, ,czy moge zrobié inaczej niz opowiadajgc o sobie?“!?
Uvédomoval si, Ze dédi¥né ,obciazenia” trvaji ani ne tak v krvi, jako ve slové,
v gestech a v bezd&¢nych reakeich.

Czeslaw Milosz pide, Ze nikdy nebude nasledovat ty, ,jeZ zametaji za sebou
stopy, kteF{ se zFtkajt své minulosti“. ,,Moje kofeny jsou tam, na vychodé, a to je
peuvny bod“ — pie Milosz.?* Tim pevnym bodem je mésto, které ,Poldci nazyva-
Jt Wilno, Litvané Vilnius, Némci a Bélorusové Wilna“. Dokonce feka, ktera pro-
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ték4 méstem, ma dva nazvy — Wilia a Neris. Ve Vilné se zrodil polsky basnic-
ky romantismus, ktery ,je samotnou dFeni polské literatury*.

Evropa, ktera se podle jeho slov ,stala dé&jistém déleni zemi mezi velmoci,
Jako se délt koFist v kusech dobytka“'’® nema v Miloszové pojeti snad hranice
zemé&pisné, nybrz pfedeviim dynamické rozméry. A ty jsou dany zejména kul-
turou a filozofii. I pfes specifické znaky polské literatury patFilo Polsko do téze
kulturnt soustavy jako jiné evropské zemé“ — napsal Cz. Milosz.'® Pfitom si
Czeslaw Milosz jako malokdo z evropskych literarnich tvirei a myslitelt byl
védom, Ze evropské tradice, tradice evropské kultury a civilizace jsou t&sn& spjaty
s Mediteranem. ,Je to aZ bandlni miuvit o celé té stfedomoFské tradici..., o pru-
cich, jez formuji nadi civilizaci, o Recich, Rimanech, Zidech. Je to z mé strany
tak trochu hleddni domova.“V A na jiném mist& a pfi jiné pfileZitosti se k tomu
vraci konstatovanim, Ze ,zadind /.../ existovat v nasem védomi Zidovskd, Fec-
kd a Fimské minulost bfehii StzFedozemniho more snad dokonce intenzivnéji
nez u naSich vzdélanych predchildci, i kdyZ ovSem jinak“.'® Domov je pro bas-
nika Cz. Milosze rovné% zdrojem evropské kulturni tradice.'®

Evropanem neni podle Czeslawa Milosze pouze ten, kdo se tu narodil nebo
kdo tu Zije, nybrz ten, kdo se zapojil do jejiho duchovniho a intelektuélniho roz-
voje, do jejiho kulturniho modelu a kdo pochopil jeji tradice. Obdobné chapéni
evropské kultury nachazime napt. také v esejistice Jaroslawa Iwaszkiewicze,
Mieczyslawa Jastruna, Zbygniewa Herberta aj.

Czeslaw Milosz je Evropanem proto, Ze je Polak, Ze vych4zi z polskych kul-
turnich tradic. Zaroveii se viak po,vykofenéni“ z rodného kraje postupné véle-
foval do amerického kulturniho vyvoje i pfesto, Ze &asto prohlagoval, Ze je pro-
tizapadni a Ze se nikdy nepokusil ,stdt se souldsti jiného kulturniho prostredi

nez polského“, Jako mnozi jini evropsti i mimoevropsti literarni tviirci se také
Czeslaw Milosz musel nakonec podfidit krutym zakonim ptisobeni nového pro-
stfedi. A po jedenadtyFiceti letech ,mimo domov” musel s horkost{ pfiznat, Ze
LkdyZ mi zadaly vychdzet sbirky v angli¢ting a kdyZ jsem jezdil &ist své verde,
v uréitém smyslu jsem se integroval s americkym bdsnickym a literérnim pro-
stFedim. V Americe mdm své misto, nejsem tak docela odjinud. Chtéji po mné,
abych &etl svou poezii. Jsem v uréitém smyslu i americky bdsnik, pFestoZe viech-
ny mé bdsné jsou prelofeny z polstiny“? Je tedy zfejmé, Ze si Czeslaw Milosz
uvédomuje, Ze jeho basnické, esejistické i literarné historické dilo? je dnes sou-
gasti dvou literarnich a obecnd kulturnich kontexti — polského a severoame-
rického. A v ka¥dém z nich ma své zvlastni misto.

Dnes dvojdomy tvtirce Milan Kundera (nar. 1929) byl, podobn& jako Cz. Mi-
losz, toho nazoru, e dilo ka%dého soudasného autora by mé&l piekrotit tzv. na-
rodni hranice. PFijal patrn& Goethéiv koncept ,,suétové literatury” (Weltliteratur).
JestliZe oviem m4 umé&lecké dflo ,,pFeZft“ v ramci sv8tové literatury, pak musf
byt nutné pfeklad4no nebo byt napséno v jazyce potetnych narodi.
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Pritom M. Kundera vystiZn& vysvétlil svij vztah k tzv. staré vlasti a odpo-
védél na otdzku, pro¢ zadal psat francouzsky. Kunderova ,zpovéd™ by mohla platit
s men§imi obmé&nami snad pro kazdého dvojdomého a biliterarniho tvirce: ,Ni-
kdo nestadi Zit naplno ve dvou zemich, ve dvou kulturéch“ — prohlasil M. Kun-
dera na podzim roku 1995. ,I kdy# se svou Fenou mluvim jen &esky“, pokraéo-
val, — jsem obklopen francouzskymi knihami, reaguji na francouzsky svét, na
francouzské véty. /.../ Jednoho dne se to musilo projevit ve volbé jazyka, kte-
rym pisu. Byl jsem tim stejné pFekvapen jako vy. Vrdtim se jesté k festiné? Vrd-
tim se aspori ¢dsteéné do Cech? Nevim. Nechdm se prekvapit.“®

Kunderova ,volba jazyka* méla oviem zfetelné disledky na jeho styl, na
volbu Zanru a vyrazovych prostfedki. Nejvyraznéji se to patrné projevilo v jeho
zatim poslednim romanu TotoZnost (L identita, 1997), ktery vySel nejprve ital-
sky, japonsky, madarsky a islandsky (francouzsky by mél vyjit v roce 1998). Ital-
sky literarni kritik Pietro Citati mj. napsal: ,,Kdy? Kundera zménil éestinu za
francouzitinu, vzdal se velkych narativnich struktur svého mldd{ a zralosti
a priklonil se k malym formdm, drahym evropské tradici, jez tak milovali Ver-
meer, Chardin a v soufasnosti tfeba Calvino“.

Mnozi vyznamni tviirci v exilu (napt. Czeslaw Milosz, Josip Brodskij, Jifi
Kolat, Josef Skvorecky, Izmail Kadare, Milo¥ Forman aj.) se podle M. Kundery
nevritili do zemé, z niZ emigrovali, proto, Ze v ni postupné& prerusili vSechny pfa-
telské, osobni, rodinné a jiné vazby a v,,druhé domoviné” vytvofili ,nové zdvaz-
ky, nové pratelstvi, z mista emigrace se stal novy domov, a dokonce milovany
domov*.

Srbsky prozaik a dramatik Vidosav Stevanovié, ktery Zije v emigraci v Pafi-
Zi, si do deniku mj. zapsal: ,, Petrarca se nevrdtil. Moznd védél, Ze exil je doZivot-
ni a Ze kaZdy pokus o ndvrat je horsi neZ exil, Ze je to falesny sebeklam, trest
k doZivotnimu vézeni”. A na otazku, zda ma v PafiZi n&jaké pfatele a zda se tu
seznamil se spisovateli, odpovédé&l téméf stejné jako Milan Kundera.

Czeslaw Milosz patii k té velmi podetné skupiné evropskych emigrantskych
tvilircd, ktefi sice nikdy (na rozdil napf. od M. Kundery) neopustili svou matef-
§tinu, ale své dilo primarné uréuji nejprve v pfekladu étenafim své nové vlas-
ti. Teprve pak se jejich romé4ny, eseje &i basné dostavaji do ,piivodnt viasti“
a nejéastédji se s jistym kratdim nebo del§im &asovym odstupem zafazuje do na-
rodniho literarniho procesu.

V polské i v ¢eské literatufe tvofi dvojdomi a biliterarni (polyliterarni) tvarci
celou podetnou skupinu. Patfi k nim napf. také basnik, dramatik a prozaik Bruno
Jasieniski (vlastnim jménem Artur Zysman, 1901-1939), obét &istek v Sovétském
svazu, a prozai¢ka Wanda Wasilewska (1905-1964), ktera je svym dilem a svou
¢innost{ polskou a ukrajinskou autorkou.?

Bruno Jasieniski pat¥il k polyliterarnim autortum. Jeho francouzsky psana
roméanova antiutopie Je brile Paris (PatiZ hoii, 1928), vysla nejprve v &eském
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prekladu (1930) a terpve zahy na to také polsky (1931). Obdobné tomu bylo rov-
n&% s jeho dvéma rusky psanymi romany — Celovek menjajet kozu (1932-1933,
Clovek méni kazi, &esky 1935, polsky Czlowiek zmienia skére, 1935-1937)
a nedokoné&eny romén s politickou 3pionaZni zapletkou Zagovor ravnodusnych
(napsan 1937, vySel viak aZ po autorové rehabilitaci roku 1956, Spiknuti lhos-
tejnych, Eesky 1958, polsky Zmowa obojetnych, 1962). Vyéet eskych a dalsich
evropskych dvojdomych a biliterarnich tvirci by nam zabral mnoho mista.
Uvadim je v jiné své zcela nedavno vydané praci.?®

Emigrantska, exilova literatura muZe pfirozené sehrat ilohu ,predu
wstecznego“ (termin Wiesiolowského) a miiZe pfinést nové jevy, netradiéni im-
pulsy a pozoruhodné vysledky. Bude viak tfeba ji analyzovat a srovnavat, aby-
chom zjistili, v éem je jeji pFinos a uréit ji misto, které ji v d&jinach té které na-
rodni litratury pfislusi.

Ve svém znaéné Sirokém chipani postmodernismu $el napf. Ryszard Nycz
tak daleko, Ze oznadil za postmodernisty na jedné strané Czeslawa Milosze a na
druhé strané Witolda Gombrowicze (1904-1969), ktery se sim oznatil za ,¢lo-
véka z Argentiny, spiSe ahistorického a neuvyklého".” Je pfirozené, Ze jak W.
Gombrowicz, tak Cz. Milosz a mnozi dal$i emigranti se ,venku”, ,mimo domov®,
setkali nejen se zcela jinym sociokulturnim prostfedim, nybrZ mj. také s odlis-
nymi literarnimi styly, poznali zmé&nénou funkeci a teorii uméni, éetné vyvojové
proudy a sméry, médni i moderni vystielky apod., jeZ byly nejéastéji oznadova-
ny jako postmoderna. Termin oznadoval ,kulturni a politicky problém, do né-
hoZ se vepsala duchovni situace nasi doby“.® O Miloszové poezii osmdesatych
let R. Nycz pojednal v &lanku Nostalgia za nieosiagalnym.” Nostalgie, stesk po
rodném kraji se vak u W. Gombrowicze vyvijel jinak, neZ u Czeslawa Milosze.
Pro oba viak nepochybné plati slova Cengize Ajtmatova, e nikdo ,si vlast ne-
miiZe vzit sebou, muZe si vzit pouze stesk“. Gombrowicz jiZ v debutantském
Dentku z obdobi dospivéni (Pamietnik z okresu dojrzewania, 1933) mj. napsal:
»Bloudim po svété, plachtim nad propasti nepochopitelnych idiosynkrazii a tam,
kde zpozoruji néco tajemného, at pevnost nebo rodinu, viru nebo vlast, tam
vZdycky musim ztropit néjakou nepfistojnost.”

Pozdéji se viak Witold Gombrowicz dovedl vyrovnat s nostalgii a touhou po
pfedvaletném Polsku, které opustil na konci tficatych let. Od kvétna 1963 do
kvétnal964 byl W. Gombrowicz na stipendiu Fordovy nadace v tehdej§im Zipad-
nim Berling, ktery mohl v jeho polské dusi vyvolat, ale nevyvolal, boufi, pomsty-
chtivosti, hrizy, sympatit, obdivu, odsouzeni, strachu, uzndni, pfitelstvi, nepra-
telstvi“.® Byl tak blizko své vlasti, svého rodného kraje, jako nikdy pfedtim a uz
nikdy pozdé&ji, Ze premyslel o svém Zivoté, ktery se mu ,rozpad! na dvé &dsti”.
A do svého Deniku si zaznamenal: ,Mdm jet do Polska? Otdzka, kterd mé pro-
ndsledovala uz na lodi. /.../ Nejel bych do Polska, ale do sebe samého, jakym
Jsem byl...a z toho jsem mél trochu strach. To nic, Ze tam bylo vechno vzhiru
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nohama, k nepoznéni — jé bych tam nasel sebe. S tim jsem se nemohl vyrov-
nat...“.

Jak W. Gombrowicz ve svém Deniku piSe, nebyl v Berliné ,hostem, nybrz
nééim daleko strasnéjsim, byl jsem sdm sebou, byl jsem svou vlastni existenci
a suym vlastnim dramatem“.®

I v budouci tzv. oteviené spoleénosti a pfipadného evropského univerzalis-
mu bude kaZda4 literatura a kultura, af malo potetného nebo podetného néroda,
hrat v literarnim a obecnd kulturnim procesu svou specifickou ilohu. Integrace
do vétsich celki, ktera probihala a probtha v naSem stoleti vede mj. k bilingvis-
mu i k uréitému narodnimu nihilismu. Milan Kundera se jiZ v poloving Sedesa-
tych let mj. domnival, Ze ,integraénim procesem jsou ohroZeny vsechny malé
ndrody a mohou se mu brdnit jen intenzitou své kultury, osobitosti, neopako-
vatelnostt svého p¥inosu, ni¢im jinym. Ubrdnit se nendsilnému integralnimu
tlaku stoleti dvacdtého a jedenadvacdtého je mnohem téZ5i neZ vitéznd obrana
proti ndsilné germanizaci minulych staleti”.* A na otazku, zda se neobava vy-
voje, ktery by sméfoval k ,, postupnému rozplynuti malych ndrodi”, Milan Kun-
dera odpovédél: , Spisovatel je pFili§ spjat s ndrodnim jazykem, aby se mohl
s takovym vyvojem ztotoZnit“. ( 34) Zvlastnosti narodnich literatur a kultur by
mély podle mého nazoru tvorit zakladni pojitko evropského kulturniho prostiedi.
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