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K problematice ohlasu Machova dila
v Polsku

Machove dilo bylo nejednou kladeno do souvislosti s polskou literaturou, zvlas-
té s tvorbou téch basniki, o nichZ se védélo, Ze byli pfedmétem étendfského za-
jmu autora Cikdni a Mdje'. Mnohem mensi pozornost byla jiZ vénovana recep-
ci Machova odkazu v Polsku. BliZe se ji zabyval pouze Jifi Horak v jubilejni stati
z roku 1936 K. H. Macha v literaturdch slovanskych?.

Horakovu materialové i interpretaéné bohaté fundovanou stat je mozno dnes
doplnit o skuteénosti jemu neznamé; hlavné viak je nas prispévek zaméfen na
osvétleni pfidin, které zpisobily proménlivost ideové estetického chapani Ma-
chovy poezie (jinak Feéeno k vysledovani historicky podminénych norem, podle
nichZ bylo toto dilo posuzovano). Proto bude tfeba konfrontovat jednotliva kri-
ticka stanoviska s hierarchii hodnot a poZadavki uznavanych v dobovém lite-
rarnim kontextu, ponévadZ ,ka?dym pfesunem v éase, prostoru nebo socidlnim
prostfedi méni se aktualni umélecké tradice, jejichZ prizmatem je dilo vnima-
no“%. V souhlase s tim je nutno pamatovat na to, Ze rozdilnost soudu polskych
literarnich kritikd a badatelti o Machové tvorbé byla do jisté miry zptisobena
a urfovana pravé odlidnosti dobového literarniho kontextu, ktery stanovil kri-
téria pro hodnoceni, dovoloval konstatovat pfibuznost nebo odlisnost dila od toho
kontextu, poukazat na pfednosti nebo nedostatky & prohfesky viéi aktualné
respektované estetické normé a vkusu i ideovym poZadavkim. Budeme-li vycha-
zet z pFedpokladu, Ze ¢initelem organizujicim ideové estetickou pasobivost dila
je domadci literarni tradice, ukaZe se nam recepce Machovy tvorby v Polsku jako
150 let trvajici dialog polského vnimatele s timto dilem, jemuZ byly pfisuzova-
ny ruzné hodnoty a jehoZ podoba se ve ¢tenaiské konkretizaci riznila podle éte-
nafovy ideové estetické orientace.

Prvni zminku o Machové Mdji uvefejnil jiz v roce 1836 August Bielowski*,
basnik a historik, projevujici neobyéejny zajem o slovesné vytvory slovanskych
narodd. V mladi byl €lenem tajného SdruZeni slovanofil (Towarzystwo Zwolen-
nikéw Stowianszczyzny), v tFicatych letech (kdy psal recenzi Mdje) naleZel do
literarni skupiny Ziewonia, formujici svljj program na strankach stejnojmenného
almanachu (Macha znal prvni svazek, ktery vysel 1834 ve Lvové, druhy s pomoci
Vaclava Hanky byl vydan v Praze v roce 1838). Ziewonia vytvafela v ramci pol-
ského slovesného déni v obdobi romantismu svébytny literarni model.

V této souvislosti je tfeba si uvédomit, Ze polsky romantismus nemél jednotny
charakter, nebyl monolitem, ale ¢lenil se do né€kolika raznych model?. Jiny byl
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tzv. ,rany” romantismus, rozvijejici se hlavné ve Vilné a Varsavé do listopadové-
ho povstani 1830/1831, jiny tzv. ,velky“ romantismus emigraéni (od padu listo-
padového povstani do konce étyFicatych let) a jesté jiny tzv. ,domaci“ ( krajowy*)
romantismus, rozvijejici se na domaci ptidé v letech 1830-1863, od listopadové-
ho do lednového povstani. Jednotlivi pol$ti informatofi a kritici Machova dila
z romantického obdobi vyznavali esteticky kdnon svého modelu a podle ného
vyjadfovali své soudy. Je proto Zadouci v né€kolika slovech si pfipomenout hlav-
ni rysy kazdého z téchto modelu.

Rany predlistopadovy romantismus se vyvijel v tésné souvislosti s rozvojem
tohoto proudu v evropskych zemich a v opozici ke klasicistickému a sentimen-
talnimu charakteru literarni tvorby varsavskych pseudoklasiki, spojujicich
pozdné osvicenska hesla fadu a rozumu s citovosti idyly, s radostnou afirmaci
svéta, hlasanim hesla ,omezeného ité&sti“, stfizlivé utopie slovanské Arkadie
pridinlivych hospodaid, pro néZ prace ,na vlastnim poli¢ku“ byla dostacujicim
projevem vlastenectvi. Rany polsky romantismus byl nesen vzpourou proti to-
muto pojeti Zivota, vznicenou ve jménu pravdy o skuteénosti, ktera byla pseu-
doklasickym umé&nim zastirana a falSovana. Romantické vidéni skuteénosti or-
ganicky odpovidalo atmosféfe deziluze a nejistoty, jaka zavladla po Francouzské
revoluci a napoleonskych valkach, které zklamaly polské sny o znovuziskani
politické samostatnosti. Romanticky tviirce se ocitl na rozhrani epoch, tvaii v tvar
nutnosti formovani nového svétového nazoru. Zadal si klast otazky, které mu mély
pomoci poznat sv&t i sebe sama. Vytvarel zaklady nové, revoluéni antropologie,
jejimzZ jadrem byla vzpoura proti viem omezenim jedince a spole¢nosti. Uvédo-
mil si antinomi¢nost lidského délu, rozpor mezi svoboedou a historickou nutnosti,
tragicko-ironickou dialektiku dé&jin. Ve svém eticko-noetickém maximalismu se
snazil o stvofeni filozofie dé&jin, ktera by mu ozfejmila sily vladnouci svétem
a uréujici osud ¢€lov&ka i motivaci jeho ¢int.

V polské predlistopadové romantické tvorbé zfetelné vystoupil rousseauov-
sky protiklad pFirody a civilizace, jehoZ domyslenim byl mickiewiczovsky proti-
klad ,pravdy Zivé a pravdy mrtvé®, autenti¢nosti a falde, spontiannosti, bezpro-
stfednosti zaZitkih a druhotnosti rozumového poznani, iracionalismu
a racionalismu. V programové baladé Romantyczno$é uéinil polsky basnik na-
strojem pravého poznani citovy vzruch, duSevni pohnuti, emotivnost: ,Méj srd-
ce a hled v srdce!“ Poezie v pojeti polskych pfedlistopadovych romantikd méla
byt slySenim a citénim svéta, nikoli jeho chladnym, vyvazenym popisem. Proto
i krajina nebyla pouze zemé&pisnym pojmem, ale — jako napfiklad u Malczewské-
ho - krajinou filozofickou a psychologickou, ovliviiujici svym razem ¢lovéka v ni
%ijiciho. Vysoké hodnoceni autentiénosti a spontannosti vedlo k citové ,rehabili-
taci“ lidu, jehoZ opravdovost a upfimnost se stavala nejvyssi hodnotou.

Romanticka revoluce ve smyslu noetickém se tykala nejen jednotlivce, ale
i narodniho kolektivu. Romantismus objevoval nirodni rozdily a zvlaStnosti v celé
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§ifi a snafil se je vystopovat v historickych a kulturnich tradicich. Polti romantici
pri tom naraZeli na otdzku narodni samostatnosti — sviij zipas proti omezovani
lidské individuality vztahovali i na narodni kolektiv, a z roviny socialni a etické
se tak dostavali do roviny politické.

Rany polsky romantismus nevahal vystoupit proti kfestanskému p¥ikazu
pokory (zoufaly Gustav ze IV. ¢asti Mickiewiczovych Dziadi na otazku knéze
snaZictho se uklidnit jeho vzdor: ,,Znas-li evangelium?“ odpovida troufalou otaz-
kou: ,A ty zna§ nestésti?“). Ve snaze podpoFit boj o narodni osvobozeni hlasal
i pomstu na nepfatelich a zaludnost (pfi vsi tragi¢nosti) Konrada Wallenroda bral
jako jeden z moZnych a pFijatelnych zptsobt boje s nepfatelskou pfesilou.

Porazka listopadového povstani vnesla zasadni korekturu do programu ra-
ného polského romantismu. Hlavnim problémem tvircu, ktefi se octli v emigraci
nebo tam publikovali (Mickiewicz, Stowacki, Krasiriski), byla otazka, jak se vy-
rovnat s faktem vojenské prohry pf¥i pevném pfesvédéeni o nezvratitelnosti vi-
tézstvi idealt svobody, jehoZ se vzdat nemohli a nechtéli. Vyvstala tedy nutnost
pfehodnotit n&které body pfedlistopadového programu. U Mickiewicze, Kra-
siniského a v n&kterych dilech Slowackého (Anhelli) se motiv pomsty méni
v jakousi ,evangelizaci nestésti“ (pouzijeme-li slov znalce tohoto obdobi I. Opac-
kého). Polsti romantikové vidéli v padu Polska dovrseni politického zla v Evro-
pé a dokonce v d&jinach lidstva; zaroveii v3ak tento pad mél byt bodem, od kte-
rého se za¢ne obroda celé Evropy. Vytvirel se tak polonocentricky mesianismus,
ktery mél zoufalstvi nahradit nadé&ji na blizkou zmé&nu osudu. V emigraéni poe-
zii se setkdvame se zaplavou kiestanskych motivii a symbold (k#Z, martyrium,
hrob, vzkiiseni), ale také s vegetativni symbolikou eleusinského mytu (zemé —
zrno — strom — novy Zivot). Pol3ti emigra¢ni romantikové usiluji o vytvoreni
velkych historiozofickych koncepei, zamé&fenych v podstaté k jedinému cili: na-
jit cestu k zachrané naroda, pfemoci nepfizen historie, dat topicimu se a zoufa-
jicimu narodu duchovni posilu k daliimu boji. Pfes své idealistické smyslenky
mesianismus Mickiewicze a Slowackého nebyl pasivni. Orientoval se na ,v§eo-
becny zapas o svobodu narodi“ (slova Mickiewiczova), ktery Zada rozhodné pro-
mény a nutnost ,&int“. Mickiewicz cestou mesianismu dospival k jakémusi ,ro-
mantickému socialismu® & ,socidlnimu romantismu*®.

Pravé s motivem ,¢inu, boje ,0 svobodu vasi i na$i“, jak bylo napsano na
polskych povstaleckych praporech, se dostava do mesianistického romantismu
prvek tyrtaiovsky, nabadajici ne tak k ob&tovani se a utrpeni, jako spise k boji.
Promé&na Mickiewiczova Gustawa (Dziady) — tedy hrdiny wertherovského typu
- v Konrada, bojovnika za narodni svobodu, kterou povazuje za zakladni lidské
pravo, se stava typickym Zivotnim modelem nejen pro polskou literaturu, alei pro
skute&nost’. SluZzba narodu, plna identifikace jednotlivce s narodnim kolektivem
— to je jedna ze zakladnich ideji polistopadového romantismu. Poezie se stava
druhem vlasteneckého nidboZenstvi a kodexem polského patriotismu: hromad-
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né emoce vitézi nad osobnimi, soukromymi, které jsou ostfe odsuzovany
a premahany. Narodni étos je hodnotou nejvy$si, mirou lidského konani.

My3slenkové dédictvi velkého emigraéniho romantismu ovlddalo narodni
védomi aZ do konce 19. stoleti — v&tSinou vSak ve své zjednoduSené, stereotyp-
ni podobé jako 1izce chapana problematika narodniho osvobozeni. Toto schema-
tické pojeti se projevilo jiZ b&hem recepce emigraéniho romantismu na domaci
pudé v tzv. krajovém“ romantismu. V tomto modelu romantismu je moZno vy-
sledovat linii frenetickou a linii epigonskou, ktera se dale §t&pi na proud tyrta-
iovsky a idylicky. U jednotlivych basniku se tyto tendence prolinaji. Hlavnim
rysem romantické tvorby na doméci ptidé je stereotypnost. Ze svétonazorové
krize a antinomiénosti raného romantismu zistivaji zde pouze pozy, egotické
zaplavy slov, zevni atributy ,romantiénosti“ hrdinu (zjitfeny pohled, rouhavy
tismév, bledy obliéej apod.). S témito pézami bojovala kritika zprava i zleva. Kon-
zervativni kritikové v nich vidéli vysledek ,pohrdani naboZenstvim®, ktery p¥is-
né odsuzovali, demokraticka kritika (E. Dembowski) naproti tomu karala ,sté-
najici basniky” za jejich egotismus a zdtraziiovala nutnost sluZby narodnimu
kolektivu.

Na tomto pozadi se lvovska skupina Ziewonia, k niZ pat¥il autor prvni pol-
ské vypovédi o Machovi, jevi jako svérazna odnoZ ,krajového“ modelu roman-
tismu. S ranym romantismem a s tvirci velké emigrace sdili zijem o lidovou
slovesnost, zvla§té ukrajinskou (tento regionalismus dovoluje vidét spojitost
mezi ni a tzv. ,ukrajinskou §kolou“ v polské poezii té doby, jejimiZ hlavnimi pfe-
staviteli byli A. Malczewski, S. Goszczyriski a J. B. Zaleski). Vedle lidovosti — cha-
pané ne jak u demokrata Dembowského ve smyslu revoluénim, ani jak u Mic-
kiewicze ve smyslu ideové estetickém, nybrz idylicky, myticko-ohlasové —
povaZovala skupina Ziewonia za hlavni body svého programu historismus a slo-
vanofilstvi. Ve snaze realizovat tento program piekladal Bielowski aryvky
z Krdlovédvorského rukopisu, Slovo o pluku Igorové a jihoslovanské junacké
pisné. Ve svych vlastnich Dumkdch ((1838 vysly u Spurného v Praze, podobn&
jako Machtiv M4j) snaZil se postihnout a napodobovat vyrazové prostiedky
a kompoziéni postupy slovanské lidové poezie. Na Machtv Mdj hledél pod zor-
nym uhlem skupinového literarniho programu a esteticky nejpusobivéjsi sloz-
kou poemy se mu zdala byt lidovost (vice domnéla nez opravdova). I kdyz chvalil
~Sv8Zest myslenek, hloubku citii, bohatstvi fantazie [...] a nade vie harmonii
a sladkost jazyka“ a zdurazitoval Machovo romantické prvenstvi na &eské puds,
pfece jen inspiraéni pramen Machova dila vidél ne v basnikové snaze o posti-
Zeni psychiky soudobého ¢lovéka, nybrz v onom lidovém vypravéni, které autor
Madje pFipojil v poznamce k Intermezzu I. Toto vypravéni zvyraziovalo v ofich
Bielowského &eskost, a tedy i originalitu dila, zatimco bez povSimnuti zastala
autorova snaha o vystiZeni romantického, autentického vidéni svéta, exponovani
jeho rozpord. Soud Bielowského byl tedy typickym projevem vlivu doméaciho
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kontextu (konkrétné programu skupiny Ziewonia), ktery vedl k pfesunu na ji-
nou vyznamovou rovinu, atkoliv sim text neposkytoval k tomu dostateéné
opravnéni.

Bielowskému naleZi nejen ¢asové prvenstvi v zajmu o Machu na polské pdé,
ale také prvenstvi Zanrového oznadeni Mdje (definoval ho ¢asto pouZivanym
polskym terminem powie$é poetycka - basnicka povidka). I kdyZ se genolo-
gickym aspektem skladby bliZe nezabyval, vélenil tak Mdj do romantického Z4-
nrového kontextu své doby.

Druha polska vypovéd o Machové tvorbé se nachazi v knize Edmunda Cho-
jeckého Czechja i Czechowie przy koricu pierwszej potowy XIX stulecia (Berlin
1847)%. Demokraticky smyslejici spisovatel a publicista Chojecki, pisici polsky
a francouzsky (pod jménem Charles Edmond), se o éeskou problematiku zaéal
zajimat zahy, nebot jiZ ve svych osmnacti letech uvefejnil v ¢asopise Przeglad
Warszawski z roku 1840 praci Stan tegoczesny Czech pod wzgledem ludnoéct,
zamoznosci i przemystu. Znalost ¢eské problematiky, prokazanou v tomto ¢lan-
ku, prohloubil v roce 1845, kdy — tentokrat jiz z emigrace — p¥ijel do Prahy, aby
shromaZdoval material ke své knize Czechja i Czechowie...

Uvahy Chojeckého o teské literatufe nejsou pouhou bibliografickou informaci
o d&jinach a pisemnictvi sousedniho naroda. Obsahla, asi dvousetstrankova
kapitola o Ceské literatufe se vedle pFehledu o nejdileZit&jsich historickych fak-
tech a nastinu slovesného vyvoje soustfeduje na souéasné tehdy literarni déni
a snaZi se postihnout podstatné, uréujici tendence éeského pisemnictvi. Kromé
toho polsky literat usiluje naértnout tehdejsi literarni model &eské slovesnosti
a hodnotit jej, jak se domnival, v evropskych literarnich souvislostech. Jde viak
spiSe o polsky emigraéni literarni kontext.

Vedle obrozenskych snah vidi Chojecki jako druhou vidéi ideu tehdejsi &es-
ké literatury ideu slovanské vzajemnosti. VS§ima si ji pfedevsim v souvislosti
s Kollarem, jehoz stavi do &ela éeskych basniki té doby. Podobné jako Mickiewi-
czovi a jinym demokraticky smys$lejicim polskym publicistim® vadi Chojeckému
na Kollarové ideji slovanské vzajemnosti jista krotkost, zakfiknutost eského
pisemnictvi. Ve svém nejvyssim vzepéti zazniva podle ného pouze elegickymi tony.
Je to literatura lkajici nad skvélou minulosti naroda, nenapoméaha vsak v zapase
o0 jeho samostatnost. Proto Chojecki pronasi hotka slova o jejim ,,chladném svétle“
a dodava:

»V Jinych zemich bdsnici §ileji nebo propadaji mysticismu, berou si Zivot nebo &iniim
ddvaji prednost pred slovem, jenom v Cechdch umiraji zaZiva [...] Zde neni ani stopy
poezie v Zivoté ndroda — je odvaha k rezignaci, ale schézi odvaha k éinu...

Chojecki, spolupracovnik Mickiewiczovy La Tribune des Peuples a proudho-
novského La Voix du Peuple,vychézel pfi svém hodnoceni éeské slovesnosti z li-
terarniho modelu emigraéniho romantismu, oviem z jeho radikalni slozky, a Zadal
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od literarni tvorby, aby plnila sluZebnou roli v narodné osvobozeneckych zépa-
sech.Tato role se méla uplatfiovat jak v celkovych tendencich, tak v konstrukei
romantického hrdiny prodchnutého idejemi svobody, odbojnosti viiéi nespravedl-
nosti a bezpravi, hrdiny nesouciho na svych bedrech tihu charismatického vid-
covstvi a touZiciho za cenu osobni obéti odstranit despotismus cizi nadvlady, vést
narod k boji za nezavislost. Takového hrdinu v éeské literatufe postradal:

~Naréd jak starzec zgrzybialy i niedotezny na to ockngt sig, aby tylko plakaé ned
przesztosciq: préchno potgznego debu Swieci zimnym blaskiem, drobiazgowosé
owtadnela wszystkie umysty, zadna mysl posqgowa nie zdola utrzymaé si¢ ne
chwiejnej podstawie i jezeli w dalszym postepie poje¢ nie wybije si¢ duch wielki,
ktéry grzmiqcym glosem pobudzi plemig zgnusniate do dania oznak zycia, pomi-
mo wszelkich usitowan dokonywanych na polu literackim, Czechja nie przesta-
nie byé uwasana jako martwiec polityczny“!.

Ideové estetickymi normami, vyplyvajicimi z literarniho modelu sluzebné-
ho umé&ni, odpovidajiciho Zivotni situaci naroda zbaveného svobody, pomé&foval
Chojecki tvorbu Machovu, pfesnéji jeho Mdj, nebot o jinych dilech se nezminu-
je. Odtud pramenily jeho kritické vytky ,nedostatku népaditosti a organické
stavby“, nedostatku ,cile“ a ,skryté tendenéni myslenky“. I kdyZ chvalil jazyk,
popis krajiny a basnikovu fantazii, postradal celkovou ,originalni ideu, pfizpi-
sobenou situaci Cech®. Jifi Horak se domniva®2, Ze Chojecki ,&etl Mdj velice po-
vrchné&“, kdyZ se mohl vyjadFit, Ze v basni ,jde pouze o dva od sebe odtrZené ob-
razy nespojené Zidnym organizaénim svazkem“ a Ze se &tenaf nedovida, kdo je
Vilém a pro¢ hyne. Horakova vytka se zd4 opravnén4, ale na druhé strané je
nutno si uvédomit, Ze Machiv hrdina — osamoceny jedinec plny vnitinich roz-
por, zahled&ny do vlastniho nitra, socialné nezakotveny, vzdaleny spoleénosti,
ktera mu ubliZila, vedouci svou tragickou psychomachii s pomijivosti ¢lovéka na
zemi, hrdina, pro n&hoZ nejvyssi hodnotou danou €lovéku do vinku je vasnivé
pFilnuti k zemi a Zivotu — byl sice blizky p¥ibuzny hrdinti raného polského ro-
mantismu, na hony byl viak vzdalen poZzadavkim kladenym na literaturu Cho-
jeckym. Odtud pramenil ponékud zlehéujici ton polského kritika, ktery citime
iv Zanrovém oznateni Mdje: ,mala poema“, stejné jako v poznamce o nedosta-
teéné pavodnosti dila (,kdybychom chtéli hledat diikladnéji, nalezli bychom snad
inapodobeni...“). Zde tedy poprvé byla z polské strany vyslovena myslenka, ktera
pozdéjsi ,vlivologickou“ komparatistiku pfivedla aZ k nesmyslnému tvrzeni
o Machové epigonstvi a doporuéovala divat se na tvorbu éeského basnika jako
na katalog motivii a problém pfevzatych z tvorby Byronovy a polskych byro-
nistd. O tom vsak pozdéji. Na tomto misté se hodi jest& pfipomenout, Ze proti
soudim Chojeckého zaprotestoval ve zpoZdé&né recenzi z roku 1862 J. V. Frié®.

O dalsi pfibliZeni Machovy poezie polskym étenafum zaslouZil se vyznam-
ny ¢asopis Biblioteka Warszawska, ktery jim poprvé umoznil poznat Mdj ve vlast-
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nim jazyce, bohuZel v podobé& dosti zkreslené. Autorem ptekladu byl bliZze nezna-
my (jeho jméno neuvadéji ani nauéné a biografické slovniky) Bronistaw Malec-
ki. J. Horak v citované studii uvedl, Ze Malecki jiZ v roce 1848 p¥ispél jako pre-
kladatel do zapomenutého almanachu Radomianin, vydaného malo znamym
literatem Edwardem Mroczkowskym. I pfeklad Mdje vznikl v Radomi. Zazna-
menal to sim Malecki v dedika¥ni basni vénované Mroczkowskému jako inicia-
torovi prekladu.

V tvodnim slovu Malecki hodnoti Mdj velmi rezervované. Zdiraziiuje sice
Jjadrnost popisu“ a ,bohatou obraznost“ (snad i vlivem Chojeckého), neni si viak
jist, zda vhodné volil basnika a dilo (,neru¢im ani za spravnost svého vybéru;
nepokladam tohoto basnika za vzor ¢eskych tvired...“). Zmifuje se také o ,sla-
binach* basné, ale bliZe je nespecifikuje. Také o svém pfekladu mluvi dosti kri-
ticky, pFipouéti, Ze nevystihl jhudebnost® a ,jadrnost* ¢eského originalu. Podné&-
tem k pfekladani, jak je zfejmé z pfedmluvy, byla snaha seznamit své rodaky
s ¢eskou literaturou, ktera je v Polsku ,malo zndma“.

Pochybnosti Maleckého o hodnoté pfekladu byly zcela odiivodnéné; je to pie-
klad velmi slaby, tfebaZe o ném J. Horak kurtoazné napsal, Ze po strance obsa-
hové je cekem spravny. Polsky étenaf v ném musil vycitovat nahromadéni béz-
nych romantickych kli&é, o nichZ se pfekladatel domnival, Ze jsou ,poeticka“
(,zgaste szkarlaty”, ,jek boléow tajemnych*, ,brzegi kwieciste, ,glebie przejrzys-
te“ atd.). Tato klisé s nezdafilym ohlasem lidovosti (deminutiva a augmentativa
na nevhodnych mistech) vytvareji prazvlastni smésici s ,vysokym" stylem a vy-
stfednim vyrazivem. Pfekladatelova basnicka bezradnost vytvafi pfimo komic-
ké efekty Mimofadné potiZe d&lal Maleckému rym, kviili némuz éasto ménil kon-
covky polskych substantiv, coZ plisobi nanejvy$ humorn&.VSechny tyto omyly,
nevhodna a nezdafila souslovi, stejné jako kyéovité poetismy mikrostylistiky, se
musily odrazit i v makrostylistice, tedy v roviné vypravéce, hrdiny, ideje atd. Stézi
se tedy da souhlasit s Horakem, Ze pfeklad je ,obsahové spravny*“, nebot se v ném
ztraci Machovo rozporuplné vidéni svéta, vepsané basnikem s nesmirnou dusled-
nosti do viech pouZitych basnickych prostfedkt od nejjednodussich (eufonie,
slovnik) aZ po antitezi kompozi&ni a ideovou!s. Uhrnem je mo%no Fici, Ze Malec-
ki neprokazal ¢eskému tviirci dobrou sluzbu. Nicméné byl tento pieklad po vice
neZ sto let jedinym prostfednikem mezi znénim originalu a polskym &tenafem.

Sest let po uverejnéni piekladu Mdje piinesla Biblioteka Warszawska ob-
sahlou studii Aleksandra Chodiky Odrodzona literatura w Czechach'®.
ChodZzko byl orientalista, publikoval védecké prace v prvé fadé z oblasti litera-
tury perské a také literatur slovanskych, o nich pfednasel v letech 1857-1883
na Collége de France jako nastupce Mickiewicziv. Z jeho puvodni basnické
tvorby dosihla uznani orientalisticki poéma Derar a lidova balada Maliny,
obdoba Erbenova Zlatého kolovratu. Jako pfekladatele novoieckych lidovych
pisni mohl ho poznat i Macha, nebot z jeho zapisniku vime, Ze dikladné pro-
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studoval 2. svazek almanachu Haliczanin, v némz byl obsirny referat o téchto
Chodzkovych piekladech.

Jak uvadi ve své studii J. Horak, setkdval se Chodzko v PafiZi s J. V. Friem,
od n&hoZ v roce 1860 dostal Machtv Mdj, ktery spoleéné piekladali do francouz-
tiny'". O ¢elném &eském romantiku hovofil ve svych pfednaskach. Studie otis-
té&na v Bibliotece Warszawské byla pfeloZena z francouzstiny a pravdépodobné
vychazela z textu pfednasek?®,

Ceskou obrozenskou literaturu dé&li Chodzko na dvé &asti. Prvni kon&i Kol-
larem a Celakovskym, druhou otvira K. H. Macha, ,duch basnicky, silny a origi-
nalni“, jen? jako prvni zavedl byronismus do narodniho Zivlu“, Zivotopisné udaje
podava polsky kritik zmatené (uvadi, Ze Macha byl synem rolnika a zemf¥el v roce
1846). Machovu tvorbu zn4a dobfe, za jeho nejlepi dilo povazuje Mdj, jehoZ roz-
boru vénuje nejvétsi pozornost. Podrobné referuje o obsahu dila a pro vétsi na-
zornost pieklada prézou nékteré jeho fragmenty. S odvolanim na basnikova slo-
va se snaZi vystihnout hlavni myslenku; vidi ji v rozporu mezi p¥irodou,
prochazejici po véky svym vyvojovym procesem, a ¢lovékem, tapajicim v temno-
tach. Vysoce hodnoti hudebnost a malebnost Mdje. Podrobnéji si v&ima také Vi-
lémovych tvah, jeho strachu pfed nicotou a vasnivé lasky k zemi. V této souvis-
losti vyslovuje své vyhrady viéi Machovu (pouZijeme-li Vaclavkova terminu)
»noetickému sensualismu“, vyhrafujicimu se aZ v ,,utoény materialismus“?®. Do
jeho protikladu stavi Chodzko kiestansky spiritualismus a dodava, Ze viechny
krasy Machova stylu a bohatstvi jeho pfedstavivosti nemohou nahradit nedo-
statek ,nabozenského citu“. Proto se mu Mdj zda byt filozofickou napodobeni-
nou Byrona a némeckych panteistickych basnikt. Tim se podle jeho minéni
Machovo dilo odcizuje ,slovanskému lidu“, hluboce naboZensky zaloZenému, je-
mu? je pantheismus bytostné cizi.

Chodzko se snazil vélenit Machu a s nim ¢eskou literaturu do evropského
kontextu; ¢inil to v8ak dosti povrchné. Z jeho zavéru, v ném?z ka4, Ze feska lite-
ratura nedosahuje vrcholi literatury polské (jmenuje Pana Tadeusza, Konra-
da Wallenroda a Dziady Mickiewicze a Irydiona Krasinského), je moZno sou-
dit, Ze odmital Machiiv disledny deziluzionizmus a hlavné jeho hrdinu,
neznajiciho jiZ Zadny transcendentni ideal; proti nému stavél hrdiny polské ro-
mantické literatury, kteii sice proZivaji vzpouru a zoufalstvi, ale nalézaji zachra-
nu v patriotismu, narodnim kolektivu a vife. Chodzko tedy, podobné jako Cho-
jecki, vychazel vliastné z polského emigraéniho literarniho modelu, jenZ se mu
stal normou. Jeho poZadavek ,naboZenského citu“ dokumentuje sepéti kritika
s mesianistickou slozkou tohoto modelu.

Predzvésti lednového povstani 1863 byly varSavské manifestace na pocat-
ku Sedesatych let. Beéhem nich uvefejnil demokraticky lvovsky &asopis Dzien-
nik Literacki, éteny nejen v Hali¢i, ale v celém Polsku, pod titulkem Wolny
przektad kilku strofek z czeskiego® nékolik basnickych turyvki spojenych jed-
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notici myslenkou v jisty cyklus. N&které z téchto textd jsou volnymi p¥ekla-
dy nebo spiSe variacemi na téma Machovych versd bez udani autorova jmé-
na. O téchto prevodech, podepsanych pseudonymem Kuba Kruk, se
nezmifnuje Horak ani Bibliografia stowianoznawstwa polskiego E. Kolodziej-
czyka.

Cyklus otevira originalu je§té dosti blizka translace basné Hoj byla noc!
Prekladatel zmé&nil jeji rytmus a potet versi ve sloce (u Kruka je jich osm dost
primitivné rymovanych abab). Translatorova snaha byla soustfedéna na vyjad-
feni zoufalstvi lyrického subjektu, pfi¢em% posledni Fadek ,ojciec nie styszy,
matka w wrogéw mocy” prinasi rozsifrovani Machova jinotaje. PovaZoval to
patrné za Zadouci vzhledem k polskému étenafi, jemuZ v basni pouZité nazvy
-Biala Géra“ a ,Blanik“ nemohly ptivolat stejné asociace jako Cechiim. Na ten-
to preklad navazuje baseri, ktera je dalekym echem originalu. Prolinajici se ob-
razy jitfenky — symbolu svobody z Machovych ver§d Balada a AZ zafve fesky
lev doplnil pfekladatel my3lenkami a slovnimi obraty majicimi ptvod v polském
mesianistickém romantismu:

Z zorzy zlotej lew zazgrezyta.
Sprawiedliwosé wstanie Boza!
A w widomej taski cud

Swdj proporzec wzniesie lud.

Po této ptedzvésti narodniho politického obrozeni byla zafazena basen
Z temna lesa Zezuli¢ka... A budto si pfekladatel nevédél rady s machovskymi
oxymoéry, ,kde se vyznamovy rozpor jevi v popfeni existence adjektivem a jeji
suponovani substantivem“ (podle vystiZzné formulace Jana Mukafovského?!),
nebo t&mito oxymory zdiraznény pocit zoufalstvi se mu zdal pFilisny;jisté je, Ze
je vynechal a basen uzav¥el vyzvou k symbolickému probuzeni:

Czas si¢ dZwigaé, kréléw synu!
Karluv Tynu! Karliv Tynu!

Dalsi baseii, v niZz Kruk pfipomina povést o blanickych rytifich, znovu mif
k éeskému narodnimu politickému obrozeni, k némuZ ma dojit ve chvili nejhor-
§i poroby. Zavére¢né sloky cyklu jsou jiZ otevienou vyzvou k boji.

Patrné nebude moZno zjistit, zda Kruk &erpal z Kobrova vydani Machovy
poezie, nebo ji znal z opisu. Charakteristické je, Ze v ru$né dobé pfed lednovym
povstanim 1863 jej zaujaly basné vlastenecké, polemicky vyhrocené proti vias-
tendeni v idylickém ténu. Na jejich pesimismus cht&l naroubovat myslenky
a snahy polského emigraéniho romantismu, a to jak jeho mesianistické presvéd-
eni, Ze zachrana pfijde ve chvili nejtéZsi, tak jeho vyzvy k boji o svobodu. P¥i-
pravy na povstani a potfeba hledat pro né spojence v zahraniti vedly ke zduraz-
né&ni spiSe politické neZ estetické u¢innosti basné.
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Za pseudonymem Kuba Kruk se pravdépodobné skryval Jakub Sztejnike,
prvni pfekladatel Babi¢ky BoZeny N&mcové do polstiny. Studoval v té dobé
v Praze, za lednového povstani plnil funkci agenta Polské narodni vlady a z Cech
posilal zpravy signované pismeny K.K.2

Po ¢asopise Dziennik Literacki p¥inesl pfeklad Machovy basné var$avsky
Tygodnik Méd i Powiesci z roku 1865%. MiZeme pfedpokladat souvislost tohoto
prekladu s pisobenim Frantiska Bolemira Kvéta jako lektora éestiny na var-
Savské Hlavni §kole (Szkola Glowna). Kvét si dokazal ziskat u polské vefejnosti
oblibu a udctu, podafilo se mu také u svych zakt podnitit zajem o ¢eskou lite-
raturu. Autorem pfekladu byl student Hlavni $koly Adam Maszewski (1844-
1901).

Béhem dalsich tFiceti let se v polské literarni kritice a publicistice setkava-
me s nékolika kratkymi zminkami o Machovi. Pfispéla k tomu nepochybné sku-
tecnost, Ze po porazce lednového povstani 1863/1864 v obdobi tzv. positivismu
dominovala snaha dosahnout narodnich cilt spoletenskymi reformami, hospo-
dafskym povznesenim zemé, vzdélanosti a osvétou. Romantismus politicky
a literarni byl ostfe odsuzovan a obvifiovan z toho, Ze vyvolal nep¥ipravené po-
vstani. Kromé letmé zminky v pfednaskach A. H. Kirkora o éeské literatufe (O li-
teraturze pobratymczych narodéw, Krakéw 1874) zasluhuje pozornosti iryvek
vénovany Machovi v Historii literatury czeskiej varsavského publicisty Wikto-
ra Czajewského z roku 1886. O autorovi Mdje pise malo a dosti nepfesné (napft.
informuje, Ze Mdj vySel po autorové smrti). Machu poklada za prvniho éeského
basnika, ktery napodoboval Waltera Scotta (Cikdni, KFivoklad) a pozd&ji v Mdji
Byrona a Mickiewicze. A€ své tvrzeni nedoloZil, nasel nasledovniky, ktefi podobné
jak on vyhledavali v Machové tvorbé jen cizi vlivy.

Prvni obsirnou polskou védeckou praci vénovanou Machovi byla v odborné
literatufe mnohokrat vzpominana studie Mariana Zdziechowského Karol Hy-
nek Mdcha i byronizm czeski®, v ni% se autor Mdje podle slov Karla Krejéitho
jako prvni &esky basnik stal pfedmétem srovnavaciho badani®. Zdziechowské-
ho pokus o komparatistickou syntézu se podle autorova zaméru mél vyznado-
vat snahou snoubit Taina s Brandesem. Studie vznikla na rozhrani obdobi pozi-
tivistického a modernistického. Odrazem prvniho byla snaha odpovéd&t na
typicky pozitivistické otazky: kdo, kdy, co a z ¢eho erp4, tedy uplatiiovat hledis-
ko genetické. Projevem druhého — rozpoznat v literarnim materialu psychické
rysy daného naroda, ozfejmit evropské tradice individualismu, pesimismu
a vzpoury.

Podle Zdziechowského mé&l Machuv byronismus pro éeskou literaturu dvoji
vyznam: byl ,uvedenim Cech na d&jidt& proudii svétovych® a zaroveii rozhodnym
krokem proti dosavadnim literdrnim tendencim, hlavné proti ,,ovzdusi starozit-
nicko-panslavistickych fantazii“®. Sou¢asné s tim byl Machav basnicky ¢in mi-
strovskym zdokonalenim uméleckého jazyka. Na tom vSak kladné hodnoceni
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Machovy tvorby u Zdziechowského konéi. I kdyZ, jak fika, Machtv byronismus
,hebyl jen napodobenim, naopak mél sviij zvlastni, samostatny raz“, tato ptivod-
nost nebyla v oéich kritika kladem, nybrz nedostatkem. Jejim jadrem totiZ byl
pesimismus, ktery u Machy mél mit ,raz chabého, fatalistického zoufalstvi“
a schizel mu jak ,rozsahly Byrontiv ideal socialni“, tak zjevna snaha anglické-
ho basnika pfekonat zlo bojem, i kdyby neexistovala nadéje na vitézstvi.

Zdziechowski si blize véima umaélecké krasy Machova dila, zejména chvali
osobitost byronovskych postav Marinky, tvofenych ,, z §iré prozy ¢eského Zivo-
ta“.V této oblasti mohl pry basnik dosahnout velkych uspéchii a ,,opat¥it Cechiim
néco podobného jako Pan Tadeds nebo jesté spise Onégin“, BohuZel Machu va-
bil vice byronsky pesimismus, ktery podle Zdziechowského dobie nepochopil.
Snazil se sice napodobovat postavy z dél autora Manfréda, ale vytvarel lidi, ktefi
jsou pouze ,otroky svych tuZeb, Zadosti a vasni, bez nadéje a viile osvobodit se
od nich“. Dukaz pro tento soud vidél Zdziechowski v nedostatcich ,obsahu
a kompozice* Mdje, zv1a5t& pak v hlavnich postavach: v Jarmile — ,padlém an-
délu”, obklopeném ,pivaby poezie a lasky“ (coZ se kritikovi zdalo byt amoréalni),
a Vilémovi, ktery si svym loupeZnickym femeslem vyslouZil sice nechvalny ti-
tul ,stras$ny lestv pan®, ale v rozhodné chvili sam propadl strachu pied smrti
a je vlastné& ,sentimentalnim zbabé&lcem*, aZ chorobné Ip&jicim na Zivoté.

Zdziechowski pokladal za idealni smér vyvoje poezie postup od pesimismu
k naboZenské obrodé (v praci Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijaristwa
z roku 1915 vyslovil nadSeni z ,velkého dila asimilace pesimismu kfestanstvim®).
Nemohl tedy pochopit Machuv filozoficky, svétonazorovy postoj, v ném?z je do
dusledkt promysleno drama biologické pomijivosti, pojimajici umirani jako fy-
ziologicky proces, a ne jako pfekro¢eni prahu ke ,kralovstvi BoZimu“, proces,
v ném?Z vie konéi a nic nezaéina, v némz Zidné dogma neni s to zmirnit zoufal-
stvi a pouze horouci pFilnuti k Zivotu dava smysl lidské existenci.

S nazory Zdziechowského na Machovu tvorbu polemizovala &eska literarni
véda od Saldy, ktery recenzoval spis Zdziechowského v roce 1895, az po Karla
Krejéiho a dalsi soudasné badatele. Pfes polemiky, které studie Zdziechowské-
ho vyvolala, nale%i ji prvenstvi v uvedeni Machy do ramce evropského literarni-
ho procesu; ovlivnila také vyvoj Saldovych soudi o Machové poezii, jak p¥ipo-
mina Oldfich Kralik?. Hlavni jeji pfinos je vSak tfeba vidét v tom, Ze si pfi ni
deska literarni véda uvédomila nutnost prokazat dikladnym rozborem basni-
kova dila fakt, Ze byl ,dokonalym romantikem dugevnimi dispozicemi, a ne na-
podobou‘®,

Zatimco v eské literarni vefejnosti byla Zdziechowského studie pfijimana
s vyhradami, v Polsku se n&ktera jeji tvrzeni stala béZznymi soudy, opakovanymi
badateli slovanskych literatur od Briicknera a Magiery aZ po Zdzistawa Niedzielu.

Zarys dziejow literatur i jezykéw stowiariskich Aleksandra Briicknera
a Tadeusze Lehra-Sptawiriského z roku 1929 piedstavuje Machu jako ,¢eského
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Malczewského, jenz odkryl pred tehdejsi ,malomyslnou &eskou poezii“ nezna-
my svét uméni. Autofi poukazuji na disproporci mezi vyspélosti basnického ja-
zyka, naladovosti a hudebnosti Machovy tvorby a jeji my3lenkovou odvozenos-
ti. Jedté vice je soudim Zdziechowského poplatny J. Magiera. V hutné
literarnéhistorické syntéze Literatura czeska i stowacka (1929) vidi Machu jako
byronistu, ktery se dockal priliSné posmrtné chvaly. Opakuje tvrzeni Zdzie-
chowského o rozporuplnosti Machova odkazu, v némz se pesimismus a bezmoc-
nost ¢lovéka viidi osudu vazZe s chorobnym pfilnutim k Zivotu. Zatimco vysoce
vyzdvihuje basnicky jazyk, zvlasté v Mdji, kritizuje kompozi¢ni princip basnég,
zvyraziiujici rozpornost mezi svétem pfirody a svétem lidskym, coZ se mu zda
byt malo poetické ve srovnani s harmonii panujici mezi témito Zivly v basnich
Mickiewiczowych.

V podstaté shodny pohled s Briicknerem a Magierou je vyjadieni v piileZitost-
nych &lancich a zminkach uvefejnénych v mezivale¢ném obdobi. Zpravidla oznaéu-
ji Machu jako pohrobka byronismu, pfejimaného polskym prostfednictvim®.

Z nazoru Zdziechovského do jisté miry vysel i Marian Szyjkowski, polonis-
ta a romanista, od roku 1923 profesor polského jazyka a literatury na Univer-
zité Karlové v Praze. Machovi v&noval znaénou éast svého dila Polskd uéast
v deském ndrodnim obrozeni (1946) a z n&ho vzniklé polské syntézy Polski ro-
mantyzm w czeskim zyciu duchowym (1947). Svoje soudy zopakoval jesté
v brozufe Karol Hynek Mdcha twérca czeskiego romantyzmu (1948). Zatimco
Zdziechowski sledoval v prvé Fadé souvislosti Machova dila s evropskym literar-
nim dé&nim, Szyjkowski v ném vyhledava polské stopy. S odvolanim na Mensi-
ka a Heidenreicha jich naléza tolik, Ze bez vahani tvrdi: ,cela zrala Machova
tvorba se jevi jako jeden velky polonismus, vychazejici v podstaté ze vzory, jaké
mu poskytli étyFi vyznaéni tviirci polského romantismu a jeden jejich epigon:
Mickiewicz, Stowacki, Malczewski, Goszezyniski a Garczyniski“®. Spojitosti
s polskymi dily shledava Szyjkowski jak ve filozofickém postoji a v rozporuplném
vidéni a hodnoceni svéta, tak v pfejimani motivi a vyuZivani basnickych prostied-
ka (slovnik, trépy, syntax, styl, kompozice, versologie, koloristika apod.). Podle
Szyjkowského vzorem pro ¢eského basnika nebyl Byron sam, nybrz parafraze
jeho tvorby, jakou podal Juliusz Stowacki ve svych ranych dilech. A dodava, ze
bez podnéth ziskanych z Eetby polskych autort a bez hlubokého prozitku tra-
gédie porazky polského listopadového povstani nevytvofil by Macha romantic-
ka dila v pravém smyslu slova. Szyjkowski tedy vlastné upira Machovi i pavod-
nost uméleckého projevu, kterou mu jeho piedchtdei pfiznavali. Tvorba &eského
basnika se v jeho ofich de facto stava polskym ohlasem, ktery ma svijj vyznam
ve vyvoji éeské poezie, ale v §irsim méfitku je pouze okrajovym zlomkem evrop-
ského romantismudl.

Kritickym stanoviskem viéi Machovu dilu se vyznaéovaly téZ v Polsku uve-
fejnéné ¢lanky Oldficha Kralika, ktery v nich zpochybrioval basnikovo autorstvi
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Cikdni a nékterych vlasteneckych basni (Ndvrat, Hoj byla noc, V chramé, Hrob-
ka krdli deskych, Duse nesmrtelnd, Cesta z Cech) a prisuzoval je Sabinovi®,

V polském odborném tisku vysla rovnéz studie Romana Jakobsona3, ktery
sice také vychazel z tvrzeni Szyjkowského o Machovi jako ,nejschopnéjs$im
a nejvnimavéj$im Zaku polskych romantiki mimo dzemi Polska“ a potvrzoval,
Ze pres svyj blizky vztah k éeskému preromantismu a baroku, némecké a ang-
lické literatufe je Macha nejtésnéji spojen s poezii polského romantismu a pouze
na tomto pozadi miiZe byt plné pochopen, — zaroven viak zdlraziioval, Ze pfi
zkoumani Machova dila je tFeba si v§imnout nejen souvislosti s polskou litera-
turou, ale i (coZ Szyjkowski nebral v ivahu) zplisobu reakce na ni, védomé po-
rusovani t&chto svazkt nebo domysleni jistych polskych vlivii do konce, a Ze pravé
v tom spoéiva Machova velikost, jeZ zptsobila, Ze Mdj, ,pokrevni potomek pol-
ského romantismu®, je originalnim ¢eskym veledilem, které ,vzory prostfedni
hodnoty“ (8lo o Garczyniského) pfetvarelo ve vrcholné umélecké jevy. Svoje tvr-
zeni dolozil Jakobson bystrym rozborem poetiky Mdje.

Polemicky viiéi zavérim Szyjkowského vyzniva i stat Julia Dolanského (He-
idenreicha) Juliusz Stowacki i Karol Hynek Mdcha®, v niZ se na Szyjkowského
tezi o pfejimAani motivii reaguje poukazem na podobnost filozofickych a estetic-
kych nazort obou autori, na analogii stylu a zalib v jistych tématech. Dolansky
oviem piipousti, Ze Stowacki mohl Machu podnitit k novym uméleckym postu-
pum. Tecku za touto polemikou udélal, jak se zda, Karel Krejéi. Proti dFivéjsi
»vlivologii“ postavil moderni komparatistiku, jeZ pfedpoklada, Ze ,,mezinarodni
kontext uréité dobyl...] si vytvai vlastni systém obraza a motiv1, z kterého pak
autori éerpaji bez ohledu na existenci vzajemnych kontakti. Tak se vytvareji
obrazy, které se stavaji topy (topoi)**. Machova polska &etba tak ziskava nalezi-
té osvétleni ne jako vzor k napodobovani, nybrz (vedle éetby némecké, francouz-
ské a anglické) jako pFileZitost poznavani dobovych ,topoi, jichZ autor pouzival
pii vystavbé svych dél.

Od této polemiky polska literarni véda zdrZenlivéji formuluje otazku vlivu
polského romantismu na Machovu tvorbu; spiSe neZ o vlivu hovoii o vztazich.
Tak napiiklad kdyZ Jézef Magnuszewski pojednaval o podobnostech Mdje
a Marie Malczewského, vidé] ve faktu prosyceni obou dél smutkem, melancholii
a pesimismem (pramenicimi z pocitu tragického udélu élovéka-vyhnance, jehoZ
osudem je deziluze a ztrata vSech hodnot) nasledek shody typologické, zatimco
Machovy umélecké postupy byly podle n&ho inspirovany Malczewskym (zpiisob
vyjadfovani psychickych stavi hrdini & kresleni obrazi pfirody, pouZivani vy-
razovych prostfedkl jako enumerace, epizeuxis, anafora, rytmicky paralelismus,
chiasmus kontrastii, poml¢ky, nahromadéni oxymor, rétoricka exklamace, pfirov-
nani atd.)¥.

Situace se tedy podstatné zménila. JestliZze d¥ivéjsi polska literarni historie
uznavala formalni originalitu Machovy tvorby a napodobovani vidéla spise v jeji

45



obsahové sloZce, dnes se polské inspirace hledaji v Machové poetice a ostatni
slozky dila jsou interpretovany v ramci ,typologickych shod“ nebo evropskych
romantickych ,topoi“. V Magnuszewského déjinach feské literatury i v hesle jim
zpracovaném pro slovnik zapadoslovanskych a jihoslovanskych spisovatelu®
otazka vlivu polskych romantiki na Machu nevystupuje vibec, 1 kdyZ badatel
pripomina vyznam polského povstani 1830 a polské ¢etby pro vyhrafiovani
a dozravani Machovy romantické individuality a jeho svétového nazoru.

Zavrsenim dosavadniho ohlasu Machova dila v Polsku bylo vydani vyboru
z jeho poezie v pfekladu a s ivodem Jozefa Waczkéwa®. Vybor obsahuje sonety,
basné z let 1830-1832, ohlasy lidovych pisni, basné z let 1833-1836, malé ukaz-
ky z tragédii, z poetické prozy a zavérem Mdj. JiZ samotné usporadani vyboru
napovida, Ze piekladatel chtél étenafi ptibliZit basniktv umélecky vyvoj. Je si
védom toho, Ze Machuv odkaz, z néhoZ vyrista téméf cela novodoba ¢eska poe-
zie, Polaci znaji jen velmi malo. Ve svém struéném uvodu kresli siluetu Machy
jako velkého basnického jevu celoevropského. Nepomiji samozfejmé basnikovy
kontakty s polskou kulturou, aviak snaZi se v prvé fadé ukazat ho na ¢eském
pozadi. Tim zvyraziiuje Machovu plvodnost, ale i jeho literarni revoluénost.
Zvlast vysokého ocenéni se dostalo Mdji, v némZ Waczkéw podtrhl autorovu fi-
lozofickou reflexi, snahu poznat tajemstvi lidské existence a lidského udélu,
odvahu odhalovat konflikty jedince s bezohlednosti okolniho své&ta, élovéka
s necitlivou pfirodou, intelektem obdafené bytosti s prazdnotou posmrtné nico-
ty. Viima si také Machova hofkého humanismu, ktery vidi v jeho lasce k zemi
a k v&¢né se obrozujicimu Zivotu.

Vybor byl pFijat velmi kladné®. Jako velmi zdafily ho ocenil Karel Krejéi
v tasopise Poezja. Michal Sprusinski se vyjadfil pochvalné jak o promysleném
uspofadani basni, tak o samotném piekladu, vérném ,duchu i litefe“ originalu,
tiebaZe na nékolika mistech zjistoval ,neoromantickou lyrickou citovost®, coZ pro
Polaka zni jak vyhrada. Sprusinski vytykal také vyssi pofet ponechanych muz-
skych rymi, uvedenych do polské poezie Mickiewiczem; jsou-li pouZity v nad-
mérném mnoZstvi, budi pocit jednotvarnosti. Podrobnéji Waczkéwovy preklady
analyzoval Jacek Baluch v mé&si¢niku Literatura na Swiecie. I on F¥adi vybor
k vyznaénym pfekladatelskym &intim. Chvali prekladatele za ponechani rytmic-
kého toku originalu, za napadité aliterace, parachezy, znamenité rymy, za sna-
hu o napodobeni typicky machovského eufonického uspofadani hlaskového
materialu (napiiklad opakovani hlaskovych skupin jako ,w mgle iglasty las* kde
skupiny -gl- a -las- vaZi slova zvukovou narazkou a zvy3uji esteticky uéin verse).

Recenzenti shodné zduraziiovali Machovu basnickou piivodnost, jeho ima-
ginaéni silu a slovné vyrazovou obraznost, poetizaci viech jazykovych sloZek,
kterou se piekladatel — pfevainé s ispéchem — snaZil zachovavat. Je mozno
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mu ¢tenafi Machu jako jednu ze stalic evropského romantického souhvézdi, zaFici
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svym vlastnim, nikoli odrdZenym svétlem. Sou¢asné vyraznéji osvétlily tu sku-
teénost, Ze difiize kulturnich hodnot, migrace ideji, témat, motivi a ,topoi“je béz-
na véc, pruvodni jev a faktor socidlniho, kulturniho a literarniho vyvoje.

Ve svétle tohoto vyboru rysuji se zcela jinak vztahy autora Mdje k polské
romantické literatufe. Jsou to svazky mnohem hlubsi, nez mysleli jeho prvni
badatelé, kterym se zdalo nepochopitelné, Ze Macha mohl s takovou suvereni-
tou pouZivat znamych motivi, ,spoleénych mist*, jako by v Cechach romantis-
mus jiZ zakotvil a zdomacnél. Macha totiZ, jak se zd4, utviarel alternativni mo-
del polského romantismu. Navazoval v ném na jeho svétonazorové a existenéni
pochybnosti. A tyto postoje, jichZ se polistopadovy romantismus v nové situaci
byl nucen do jisté miry vzdat, Macha samostatné a originalné rozvijel a domys-
lel aZ do materialistickych dasledki. V poezii ontologickych otazek a dramatic-
kych odpovédi vytvoril z 1asky, pocitu vyhnanstvi, samoty, zklaméani a smrti vlast-
ni imago mundi, obraz svéta plného rozpori, bolesti, utrpeni, ale i horouci lasky
k Zivotu a romantické viry ve vznesené poslani poezie.
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