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»Poznatem Krym Twdj...“

( Josef Svatopluk Machar wobec Sonetéw Krymskich
A. Mickiewicza)

Sonety krymskie Adama Mickiewicza zaczely przenika¢ do srodowiska czeskie-
go bardzo wczesnie. Juz w roku 1827 wypowiedzial si¢ o nich pochwalnie F. L.
Celakovsky wynoszac je ponad sonety Kollara, ktére przeciez niezmiernie cenio-
no jako pierwsze prawdziwie poetyckie osiagniecie w czeskiej literaturze odro-
dzeniowej. Mimo, iz utwér Mickiewicza charakterem swym odbiegat znacznie od
modelu literatury wypracowywanego wéwczas na terenie Czech, modelu, w
ktérym szczegélnym uprzywilejowaniem cieszyly sie dwa sktadniki: stowiariskoéé
iludowosé — Sonety krymskie znalazly sobie przeciez nie tylko zwolennikéw, ale
1 thumaczy. Wydawano je tez wielokrotnie poczawszy od drugiej polowy XIX w.
w kolejnych ttumaczeniach Josefa Kolara, Vaclava Stulca, Jaromira Boreckiego,
Vaclava Renéa az po przeklad artystycznie najdojrzalszy, ktéry wyszedt spod
piéra swietnego poety Vladimira Holana przy wspélpracy filologicznej Josefa
Matousa.

Utwoér Mickiewicza inspirowal tez wielu czeskich tworcow z korica XIX wie-
ku do przedsigbrania ,podrézy poetyckich“ na wybrzeze morza Czarnego, otwie-
rat oczy Czechom na poetycki czar tych obszaréw, choé nie stanowit wyltacznego
pochopu do owych wojazy, w réwnym bowiem stopniu oddziatywala tu literatu-
ra rosyjska (utwory Puszkina i Lermontowa), a takze poglos wypadkoéw histo-
rycznych (wojna krymska) czy fakt osiedlenia sie wielu Czechéw na Ukrainie
i Podkaukaziu.

Taka wlasnie podroz poetycka odbyt w roku 1898 wybitny czeski poeta
z przelomu XIX i XX wieku J. S. Machar (1864-1942). Jej poklosiem stat sie
tomik wierszy Vylet na Krym (Wycieczka na Krym) wydany w 1900 roku. Na
Mickiewiczowskie inspiracje powolal sie autor wprost, zamieszczajac w zbior-
ku cykl wlasnych Krymskich sonetéw?!, poswiadczajacych role Mickiewiczowe-
go dzieta w powstaniu owego ,pamietnika lirycznego®, jakim jest Macharowska
Wycieczka na Krym. W swoich sonetach krymskich zajal Machar postawe
polemiczna wobec polskiego twércy. Zwrdcit na to uwage czeski biograf autora
Vyletu na Krym, Zden&k Pe§at? Sprawom tym warto przyjrzeé sig troche do-
ktadniej, poniewaz twérczoé¢ Mickiewicza w recepcji Machara stanowi 6w
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szczegblny przypadek, kiedy to spoleczny kanon lektury romantyzmu (styl od-
bioru) rzutuje wyraZnie i na odczytanie recypowanego dziela, i na stosunek do
niego czeskiego poety, a w konsekwencji i na koncepcje jego wlasnego tomiku
poetyckiego. Powiagzanie Vyletu na Krym z cyklem Mickiewicza nie ogranicza
sie bowiem wylacznie do owych pieciu Krymskich sonetéw, lecz przewija sie
w wielu innych wierszach zbiorku krymskiego, wplywa na wybér poruszanych
w nim zagadnieri, warunkuje wykorzystanie szeregu motywdw, siegniecie
po okreslone Srodki wyrazu, znajduje tez swe odbicie w ogélnej kompozycji
tomu.

Twoérczoéé J. S. Machara czeska historiografia literacka tgezy z reakeja an-
tyromantyczna, z wyraznym nie tylko u tego poety, ale szczegélnie u niego gwat-
townym, dazeniem do odciecia sie od ,wlasnych korzeni“, kté6rymi dla Macha-
ra byla péinoromantyczna twérczosé Svatopluka Cecha. Owe literackie
tendencje napedzane byly pragnieniem obnazenia ideowych iluzji poprzedniej
generacji poetyckiej, demaskowania utwierdzajgcego sie w swym modelu
drobnomieszczarniskim spoleczeristwa, wreszcie buntem wobec poetyki wypraco-
wanej przez autoréw zgrupowanych wokét czasopisma ,Lumir“, poe-
tyki,wytwarzajacej sztuczny, koturnowy jezyk artystyczny, niestychanie daleki
od norm potocznych, sztywny swym patetyzmem, ktéry potegowaly jeszcze:
metaforyka, przerastajaca w klisze literackie, natretne inwersje, apostrofy itd.,
itp. J. S. Machar, wspétautor manifestu Czeskiej Moderny z r. 1895 na sztandarze
swym piszacej: ,indywidualizm*, ,prawda ludzkiego wnetrza®, w zestawieniu ze
swymi poprzednikami reprezentuje konsekwentne dazenie do prozaizacji wier-
sza, do prostoty i naturalnosci, do zastapienia ztudnego piekna formy przez uwy-
puklenie mysli, do wypowiadania sie za pomoca jezyka potocznego, z jego into-
nacja, budows syntaktyczna, z jego trywializmami, ktérym poeta czesto
wyznacza funkcje sceptycznych point, demaskujacych przepasé pomiedzy poe-
zja, idealem a rzeczywistoscia.

Obok nurtu podkreslajacego za pomoca sceptycyzmu i ironii powszedniosé
poetycko nieubarwionej rzeczywisto$ci wystepuje w twérczosci Machara nurt
drugi, klasyczny, przejawiajacy sig¢ nie tylko w modnym na przelomie wiekéw
nawigzywaniu do motywéw antycznych, ale takze, wesp6t z pewna doza nostal-
gii, wynoszacy wysoko starozytna filozofie harmonii zycia i szczescia ziemskie-
go, ktéra wedtug poety bezpowrotnie miat zniszczyé chrystianizm. Obie te ten-
dencje znalazly odbicie w recepcji tworczosci Mickiewicza, w konstrukeji
polemicznego wobec niej tomiku wierszy Vylet na Krym.

Podjeta przez Machara dyskusja z rodzimym romantyzmem, ktory zyskiwat
swe pézne dopelnienie w twérczsci Halka, Cecha czy Zeyera, zmuszata do przy-
wolywania szerszego kontekstu europejskiego, w tym tez polskiego. Reminiscen-
cje polskich romantykéw przewijaja sie w utworach Machara dosé czesto, $wia-
dczg tez one o wytworzeniu si¢ w tym czasie swoistego trwalego stereotypu
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lektury dziel romantycznych, swoistego ,tekstu projekcyjnego” (okreslenie R.
Barthesa), ktéry Machar sam stwarzal i w ktory jednoczesnie uderzal. Roman-
tyzm w tym typie odbioru charakteryzowaé si¢ miat przede wszystkim wybujatos-
cia, nadmiarem pierwiastka uczuciowego. Tak wiasnie odbiera Machar dzielo
Mickiewicza, Grottgera czy rownie czesto przezen przywolywanego Chopina. Te
trzy nazwiska sg w ujeciu czeskiego poety jaka§ kwintesencja polskiego roman-
tyzmu (por. Sonet-intermezzo, Sonet o derném snu, Sonet na Chopinovu melo-
dii ze zbioru Cty#i knihy soneti). Jednoczesnie wszakze uczucie jest tym pier-
wiastkiem, ktéry 6w przebrzmiaty w przekonaniu Machara prad literacki do
pewnego stopnia aktualizuje i zbliza do wspélczesnego odbiorcy. Pozostate jego
skladniki wyraZznie sie zestarzaly (herbdrem zavdni / polskych a ruskych ro-
mantiki sklad... — powie w Sonecte o niesmiertelnosci), inne okazaly sie falszem
lub mistyfikacja (Sonet mysticky). Problematyka transcendencji, przeswietlona
sceptycznym racjonalizmem poety, staje sie — jak w Sonecie metafizycznym -
jedynie chwilg nudy, rozciagajaca sie w nieskoriczonoéé¢ w odczuciu subiektyw-
nym, dluzacym sie mgnienim miedzy ,pustynia przeszlosci“ a ,mglg przyszlos-
ci“. Metafizyka wiec w tym ujeciu stawala sie zaledwie wzglednoscia ludzkiego
poczucia czasu.

Owo przemijanie, dezaktualizacje pewnych inwariantowych sktadnikéw ro-
mantyzmu dostrzegal Machar nie tylko w odniesieniu do zagadnieri roman-
tycznej filozofii. Z pewnym smutkiem, a jednoczesnie sarkazmem, podkreslal
odejscie Polakow od romantyzmu politycznego, uzywajac do wyrazenia tej mys-
li Mickiewiczowskiego archetypu ,matki-Polki“. W zbiorze Tristium Vindobona
(1893) znajduje sie wiersz zatytulowany Polsce, gdzie autor stwierdza wymiane
niegdysiejszego romantyzmu w polskim charakterze narodowym, czyniacym
z Polski idola narodéw Europy, na praktycyzm, umiejetnoéé adaptacji do aktu-
alnej sytuacji politycznej. Powtarzajaca sie w wierszu inwokacja ,,0, matko Pol-
sko", bedaca parafraza cytatu z wiersza Mickiewicza, podkresla jeszcze ironie,
z jaka Machar ocenial wspétczesnych mu Polakéw.

Twérca pozostajacy w stanie permanentnej dyskusji z rodzimym romantyz-
mem czy neoromantyzmem, wybijajacy na plan pierwszy w swych utworach
nieustanna zmienno§¢ §wiata, nie mogl nie ulec pokusie, by w podrézy na Krym nie
dokonywa¢é poréwnan wlasnych przezy¢ i spostrzezen z Sonetami Mickiewicza.

Tony polemiczne w stosunku do autora Pana Tadeusza wystapily w twér-
czo$ci Machara juz wezeéniej, w pelnym rewerencji dla wielkosci polskiego poe-
ty Sonecie-Intermezzo, w ktérym przywolal znane z Epilogu ,powiesci szlachec-
kiej“ zyczenie Mickiewicza, by ksiegi jego zbladzily pod strzechy. Pragnienie owo
w zestawieniu z dwutorowoscia wspélczesnej Mickiewiczowi kultury polskiej, tak
odrebnej w kregach szlachecko-inteligenckich i w kregach ludowych, rozumieé
mozna jako marzenie polskiego poety o upodmiotowieniu ludu, o wydzwignie-
ciu go na taki poziom, by zdolny byt odnalez¢ siebie w jego twérczosci. Machar
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wszakze owo zyczenie odczytal jako zadze popularnoéci, ktéra w jego mniema-
niu oznaczala sptycenie sztuki:

O Mickiewiczi, kletbou uméni
Je populdrnost, ta je proméni
v cos bandlniho...

Dlatego tez osmielil sie Mickiewiczowi oponowaé, dla siebie samego pragnac
kilku zaledwie, ale rozumiejacych czytelnikéw. Na tych pogladach podpisata sie
juz nowa epoka, przynoszaca dylemat twérczosci ,dla rynku“i ,sztuki dla sztuki“.

Machar swa wycieczke na Krym rozpoczal pociggiem. Jechat przez Galicje
do Odessy, stamtad za$ statkiem do Jalty. Do podrézy tej przygotowywatl sie li-
teracko, co wyznaje w jednym z poczatkowych wierszy zbiorku, odbijajacych jego
przelotne wrazenia z ogladanej z okien wagonu Galicji. Uderzyla go znana, przy-
slowiowa nedza galicyjska, o ktorej pisze:

Co Cetl jsem kdys, ted zjevilo
se v hrize oku mému.

Te wtasnie poczatkowe wiersze stanowig swoisty kontrapunkt dla dalsze;j,
krymskiej czesci zbiorku. O ile w nich poeta podkresla zgodnosé ogladanego z ob-
razem imaginacyjnym, powstalym na podstawie lektury, brak jakichkolwiek prze-
mian, a wiec identycznoéé rzeczywistosci i wiedzy o niej, o tyle w utworach do-
tyczacych Krymu punkt wyjscia znajduje wlasnie w zaprzeczeniu wiedzy
czerpanej z lektury, szczegélnie zas z Sonetéw krymskich Mickiewicza. Jest to
zaprzeczenie w imig deziluzyjnego, odpatetyzowanego spojrzenia na rzeczywis-
tos¢, manifestuje sie w nim pragnienie ukazania przeobrazen, jakie si¢ na tym
terenie dokonaly, a takze pragnienie podwazenia przydatnosci poetyki roman-
tycznej do wyrazania prawdy o $§wiecie realnym.

Macharowski odbiér Sonetéw krymskich zbiezny jest z wrazeniami, jakie
odnosili niektorzy polscy podréznicy na Krym, zdgzajacy tam §ladami Mickiewi-
cza, poszukujacy skrytego pod otoczka poezji Krymu realnego, a wiec konfron-
tujacy rzeczywisto$¢ z tym, co jeden z nich, Artur Leist, okreélit jako ,upiekszo-
ny realizm*?, Podobnie uczynil Machar. Podszed! on do Sonetéw krymskich tak,
jakby to byt szkic fizjologiczny, opis podrézy, potraktowatl je dos¢ dostownie, szu-
kajac w nich obrazu pétwyspu. To za$, co poza owo zwierciadlane odbicie wybie-
galo, polozyl na karb romantycznej poetyki, sklonnej do ulegania orientalnej
hiperbolizacji $wiata. W utworze Mickiewicza interesowato go wiec przede wszy-
stkim zawarte w nim ,tu i teraz*, ktére konfrontowal z rzeczywistoscig sobie
wspblczesna. Calg reszte potraktowal jako przezyte juz ozdobniki poetyckie, nie
troszczac sie, jaka estetyczna i filozoficzng funkcja obdarzyt je polski autor cyk-
lu sonetowego. Odrzucit czy przeoczyt wiec mozliwos¢ potraktowania Sonetéw
jako wypowiedzi na tematy historiozoficzne, estetyczne i etyczne a nawet
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metafizyczne, ktorych zapowiedzia, jak sadza niektérzy badacze, jest slynne
Ltam“ z sonetu Droga nad przepasciq w Czufut-Kale. Starajac si¢ Krymowi wi-
dzianemu oczyma polskiego poety przeciwstawi¢ widzenie wlasne nasilit w zbior-
ku akcenty polemiczne, ktére punkt kulminacyjny osiagnely w jego pieciu Krym-
skich sonetach.

O ile Mickiewicz wytwarzal swoj obraz Krymu na podstawie do§wiadczenia
i obserwacji, co stusznie podkreslit S. Makowski*, o tyle Machar obserwacje kon-
taminuje — jak juz powiedziano — z wiedza literacka, traktujac obie jako two-
rzywo poetyckie. Jest to zreszta wiedza doéé szeroka, odnoszaca sig nie tylko do
literatury romantycznej, ale takze dotyczaca antyku, co u Machara, wprowa-
dzajacego do czeskiej moderny nurt klasyczny, jest rzecza zrozumiala. Stad owo
powitanie jawiacego sie na horyzoncie Krymu jako Taurydy, stad tez liczne re-
miniscencje z antycznej literatury, wprowadzanie postaci znanych z mitologii do
poszczegblnych wierszy na zasadzie metafory czy poré6wnania. Nurt klasyczny
zbiorku jednakze jest dosé plytki, sluzy jakby demonstracji wyksztalcenia au-
tora, stanowi powierzchowna ozdobe tomiku. Inaczej ma sie rzecz z nurtem ro-
mantycznym, objetym refleksja poety, poddawanym przezen nieustannej wery-
fikacji.

Machar swdj tomik poetycki podzielil na trzy czesci nazywajac je po prostu:
Szkice z podrézy, Krym i Do domu! Rama caloéci jest celowo dobrany, pospolity
obrazek rodzajowy — opis podrézy po§lubnej i powrotu z niej mlodej pary, kto-
rej banalne uczucia nadziei i rado$ci a potem pierwszych matzenskich zgrzytow
odnotowuje poeta, przygodny obserwator, zgodnie ze swym postulatem oddawa-
nia prawdy zyciowej i ukazywania epoki poprzez portrety czy choéby tylko szki-
ce psychologiczne 0séb. To, co si¢ dzialo miedzy wyjazdem i powrotem juz poety
nie interesuje, straciliSmy wiec okazje opisu jeszcze jednej ,,milosci na Krymie®,
by uzy¢ tytulu znanego dramatu Mrozka.

Oprécz tej rodzajowej ramy kompozycyjnej istnieje jednak jeszcze inna,
wewnetrzna, nawigzujaca bezposrednio do arcydzieta Mickiewicza. Laczy ona
czesc drugg i trzecia zbiorku, odnosi sie zas do konstrukcji podmiotu lirycznego
tych czesci. W Szkicach z podrézy podmiot utozsamiat sie z narratorem opowia-
dajacym o tym, co widzi. W dalszych czesciach atoli pojawia sie wlasciwy pod-
miot liryczny, uwewnetrzniajacy ogladane krajobrazy. U Mickiewicza podmiot 6w
przedzierzguje si¢ w Pielgrzyma, chwilami tez wystepuje tu, jak zauwazyl
W. Kubacki, zjawisko ,hipostazji refleksji“ — rozszczepienia podmiotu-bohate-
ra na dwie przeciwstawne postaci: wedrowca i przewodnika’, U Machara pod-
miot liryczny obdarzony jest wieloma cechami autobiograficznymi i konsekwent-
nie wypowiedzi swe formuluje w pierwszej osobie. Brak mu jednak owego
»rozszczepienia“ osobowego, choé swoisty ,przewodnik“ wpisany jest takze
w tekst Macharowski. Tym przewodnikiem jest wlasnie Mickiewicz. Jego obecnosé
w Wycieczce na Krym nie nabiera cech fizycznych (z wyjatkiem pieciu Krymskich
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sonetéw), przypomingjg o niej wszakze rozsiane w wierszach aluzje. Trzeba pa-
mietac jednak o tym, ze jest to ,przewodnik®, z ktérym ,wedrowiec® sie spiera,
ktéry istnieje w utworze gtéwnie na zasadzie polemiki. Gléwnie, ale nie wylgcz-
nie. Podmiot liryczny obu zbiorkdw poetyckich — Mickiewicza i Machara — laczy
bowiem pewna cecha wspélna: oto obaj rozpoczynaja wedréwke po Krymie pelni
wewnetrznych burz i napieé, konicza ja zas osiagnawszy wewnetrzna harmonie.

Aluzje do takiej wlasnie kompozycji Sonetéw Mickiewicza buduje Machar
w formie podwdjnej jakby parafrazy odpowiednich partii polskiego tekstu. Otwie-
ra ja bowiem wyraznie nawiazujacym do Ciszy morskiej wierszem Morze,
w ktérym z obrazem spokoju wody kontrastuje obraz wewnetrznego niepokoju
i szarpaniny podmiotu. (Poczawszy od tego wiersza refleksje osobista wiazac be-
dzie czeski poeta giéwnie z obrazem morza, ktére dotad, jak podkresla, znat tyl-
ko z lektur). Mickiewiczowska ,hydra pamiatek“, rozpoczynajaca w tak znamien-
ny spos6b watek refleksji subiektywnej w tomiku Machara, wryé sie musiala
gleboko w jego pamieé, skoro powrdcita w tymze zbiorku poezji raz jeszcze pod
koniec drugiej czesci wiersza Pozdrav z domoviny (Pozdrowienie z kraju ro-
dzinnego):

Oh vlasti mild, ty jsi jako Osud...
nemozno ujit, nemozno se vyhnout,
Dpfes more sdhnes, syna svého najdes
a srdce, jeZ si volné biti zalne,
znova zas stiskne$ studenymi prsty.

W omawianej tu paraleli kompozycyjnej Machar jednakze zachowal pewna
samodzielnosé. Uzyskanie harmonii duchowej podmiotu z otaczajacym go §wia-
tem nie nastapito na skutek projekcji wiasnych cierpienn w dziedzine poezji, po-
przez osiagniecie ,wielkosci sztuki®, jak na to w wypadku Mickiewicza wskazywatl
Kleiner’, ale zostalo spowodowane ,dystansem wakacyjnym*, chwilowym oderwa-
niem sie od spraw powszednich, od ptaskosci zycia codziennego, przeniesieniem
si¢ podmiotu w §wiat odmienny, nie majacy z owym zyciem punktéw stycznych
i wlasnie dzieki owemu oderwaniu nabierajacy cech specjalnych, spotegowanych
jeszcze pieknem przyrody. W jednym z koricowych wierszy zbiorku zatytutowa-
nym S bohem (Zegnaj) Machar napisat wersy:

Jak jinym é&lovékem se domiu vracim
Mdm v srdct klid...

Jsem smifen se v§im, raduji se Ziti,
vée omlouvdm a vdecko je mi jasno...

Odnotowana przez poete powyzsza harmonia, pogodzenie si¢ ze §wiatem
nastgpily jednak wylgcznie dlatego, ze poeta ,,zyt jak w bajce*: ,Zil v pohadce jsem,
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pohadku jsem prozil“. Zeby za$ nie byto watpliwosci, ze owo wewnetrzne uspo-
kojenie podmiotu lirycznego, noszacego wyrazne znamiona autorskie, osiagnie-
te zostalo w wyniku relaksowego sposobu spedzania czasu i zwiazane jest wy-
Iacznie z okresem urlopu, poeta ujal je w podwéjny jakby nawias, umieszczajgc
po wierszu Sbohem utwér Ve viaku (W pociggu), gdzie powracajaca codziennosé
wziela na siebie postaé wspomnianej juz pary malzeniskiej. A jakby jeszcze tego
nawiasu bylo mato, Machar zamkna! swéj tomik wierszem Ve Vidni, w ktérym
w sposéb niemal dyskursywny referuje o swym powrocie do pracy, do czekaja-
cych go tam konfliktowych spraw czeskich, do zwigzanych z nimi walk i szar-
watek.

Przedstawione wyzej podobiefstwo sytuacji psychicznej obu podmiotéw
lirycznych na poczatku i na koricu ich podrézy po Krymie wspiera inny jeszcze
fakt: oto obaj sa cudzoziemcami. Ale na tym tez owa zbieznosc¢ sie urywa. Ich
status spoleczno-polityczny jest catkowicie odmienny. Mickiewiczowski Pielgrzym
jest czlowiekiem skazanym na wedréwke, gwaltem oderwanym od ojczyzny,
czlowiekiem zmuszonym, by ,,dni skoriczyé w zalobie“ z dala od swoich, jest bo-
haterem byronicznym o niejasnej przeszlosci, obcym w ziemi, w ktérej si¢ zna-
lazl, ale wyraznie obdarzajacym swa sympatia nie jej nowych wiadcéw, lecz po-
konanych, dawnych jej wilascicieli. Natomiast status spoleczny podmiotu
lirycznego w Wycieczce na Krym to status turysty przybywajacego na urlop,
a wiec opuszczajacego swdj kraj na krotko i dobrowolnie, status goscia zapro-
szonego przez rosyjskich gospodarzy, cztowieka, ktéry przybiera najczesciej po-
stawe obserwatora majacego czas i upodobanie w konfrontowaniu swych lektur,
swej wiedzy z rzeczywistoscia, wojazera, $ledzacego przemiany cywilizacyjne, do-
konujace sie na tym terenie i §wiadomie przeciwstawiajacego je Mickiewi-
czowskiej romantyce pierwotnej dzikosci:

Dnes cesty tu, Ze vaz se nezldme.

cit bezpeénosti Zandarm po nich sije.
a dobfe po nich trojkou jechime,

co telegraf ndm Sumi melodie.

Otoczony wygoda i komfortem szkicuje sylwetki swych nowych znajomych,
odnotowuje przelotne nastroje, czasem przybiera postawe dandysa:

a volbu md$ tu, koufe cigaretu,
bud obdivovat kuéty exotické
& nejnovéssi démskou toaletu.

Przede wszystkim jednak podziwia wybrzeze, zwlaszcza Jalte, nad ktérg
odbywa lot poetycki w wyobrazni (przypomina sie tutaj Mickiewiczowskie ,wiem,
co to byé¢ ptakiem*“ z Zeglugi i ped na koniu z Bajdaréw), wchiania w siebie
zwlaszcza piekno morza, ktére go urzeklo, nasyca oko zmiennoscia oswietlenia,
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jaskrawo$cig barw poludnia. Wlaénie z odbiorem intensywnych koloréw, ktére
Krym ofiarowuje turyScie, wiaze sie jeden z zarzutéw czynionych Mickiewiczowi.
W Sonecie V z cyklu Krymskich sonetéw wypomina polskiemu poecie, iz nie
dostrzegt $wiatla, jaskrawego blasku storica, tak nieodlacznego od krymskiego
krajobrazu: Kde bylo slunce, kdyZs tim krajem jel, 6 pane Adame? - pyta zdziwio-
ny, nie wiedzac zapewne, ze Mickiewicz przebywal na Krymie juz pod jesien, kiedy
ostroéé blasku stonecznego znacznie jest ztagodzona, gdy bardziej niz kontrasty
barwne, niz klujace w oczy blyski swiatla zwracaja uwage klebiaste chmury,
osnowujace szczyty gorskie, przesuwajace sie po niebie, zeglujace nad plasz-
czyzna morza, chmury, ktére tylokrotnie w sonetach polskiego poety wystepuja,
sluzac przer6znym ujeciom metaforycznym az po najstynniejszego ptaka-gére
z sonetu Gora Kikineis. Machar w przywolywanym tutaj Sonecie V wyznaje, iz
raz tylko rozpoznal Krym Mickiewicza:

Jen jednou nebe zataZeno bylo,
DpFL Sedém svétle od rdana se lilo,
dést padal Sikmo jako tenké dréitky -
Tvij Krym jsem poznal; solidni a pevné
to barvy byly, nebe pFisné, hnéuné,
a slunce zmizelo tu bez pamdtky.

Zarzut autora Wycieczki na Krym jest jaskrawo krzywdzacy dla polskiego
twoércy, poeta czeski przeoczyl widaé¢ bogactwo wrazen swietlnych i barwnych
utrwalone przez jego znakomitego poprzednika w podrézy na Krym, owe Swiet-
ne kontrasty dnia i nocy, 6w zwigzany ze §wiatlem ruch, owe tysiaczne polyski,
l$nienia, migotania tak wspaniale przez Mickewicza oddane, a dostrzezone juz
przez Kleinera®. Cytowana powyzej skarge Machara mozna wytlumaczy¢ chyba
jedynie tym, ze poeta czeski nie zabral ze sobg w podréz utworu Mickiewicza,
a w pamieci pozostaly mu tylko ogélne rysy cyklu sonetowego, zwlaszcza pewne
szczegoly topograficzne. Nie zapamietal natomiast obfitosci obrazéw poetyckich,
chyba ze zrobily na nim niezwykle silne wrazenie, jak owa ,klatwa pamieci, ktéra
w odmiennej wersji wrécita w Wycieczce na Krym dwa razy. Tylko brak pod reka
tekstu Mickiewicza mégt sprzyjaé wspomnianemu juz stereotypowi lektury, tacza-
cemu automatycznie (a jak na poete w sposéb dos¢ uproszczony) romantym —
z ponuroscig i pochmurnoscia.

W badaniach polskich nad Sonetami krymskimi wielokrotnie juz podkresla-
no, iz Mickiewicz chcial nie opisywaé, lecz objawiaé éwiat, pragnal w zgodzie
z filozofig romantyzmu dotrzeé do tajemnicy bytu poprzez odczytanie ,znakéw
natury“. Machar przeciwnie: chciat §wiat wyrazi¢ poprzez opis. Inne wiec cele
epistemologiczne przy§wiecaly obu twércom. Machar obrawszy Mickiewicza
swym cicerone z gory jednocze$nie zaktadal, iz przekazany przez Polaka obraz
Krymu mijal sie z rzeczywistoscia nie tylko korica XIX wieku, ale takze z rze-
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czywistoscia przez Mickiewicza opisywana. Wing za$ za ten fakt obarczat przy-
jeta przez autora Sonetéw stylizacje na skltonny do przesady orientalizm, maja-
cy manifestowaé si¢ doéé wyraznie w utworze polskiego poety.

Spostrzezenia Machara, konfrotujacego wlasne widzenie Krymu z widzeniem
Mickiewicza, plyna dwoma nurtami. Pierwszy z nich — nazwijmy go demaska-
torskim — stara si¢ wychwytaé niescistosci w obrazie rzeczywistosci, ktorych
irédiem miala byé przyjeta przez Mickiewicza poetyka romantyczna, tworzaca
na najwyzszych rejestrach wzruszeni i odbierana przez wspdlczesnosé Machara
jako przejaskrawienie, przebranie miary. Drugi kierunek - realistyczny czy nawet
werystyczny — usiluje uchwyci¢ zmiany, gtéwnie cywilizacyjne, powodujace, iz
wspolczesny autorowi Wycieczki na Krym obraz tego obszaru tak bardzo rézni
sie od przekazu Mickiewiczowego. Dla obydwu nurtéw punktem wyjscia jest
stwierdzenie otwierajace Sonet I:

Dnes je tu jinak, pane Adame!

Je bajkou Krym, jak ve Tuvych slokéch Zije,
a bohim dik — hned vdéiné doddme,

neb v romantice mdlo pohodli je.

Mickiewiczowski grozny i dziki krajobraz lagodniat na skutek rozszerzenia
sie cywilizacji, Krym stal sie bezpieczniejszy, ale i bardziej banalny:

I hotely tu, svétlo elektrické,
francouzkd kuchyri, sklepnik bezvadny,
stiibrny pribor, ucet ditkladny

- oto jak wygladal Krym korica XIX wieku pod piérem Machara: doskonaly
kurort. Ironicznie i jakby z pewnym pobtazaniem kwituje Machar Mickiewi-
czowskie doswiadczenie Orientu, ktére, bedac przezyciem decydujacym dla poe-
tyki polskiego cyklu, skrzywié mialo wyraznie jego optyke. Dla ilustracji pozwole
sobie przytoczyé caly sonet drugi w oryginale i w swoim — do$é niedoskonalym —
przektadzie:

Ach, pane Adame, za Tvojich let

tu Orient Zil, stafec plny sily,

bdsnivd hlavae, romanticky vzhled -
nu, jaky div, Ze jste se spFételili?

Pak rostlo arci, naé Vds pohled slét,
pak hory se Vdm s nebem v jedno slily,
pak fantasticky hrbil skal se hrbet

a propasti se je$té prohlubily!

Drnes je tu Déma: pudr na licku,

zpod $atd &thé Spicka strevidku
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a lorfionem se ostfe na vde divd -
Kraj cely zjemnél. Bladé zlato kmitd
se hymnou barev. A Tvij eremita

se pla%e v chydich TataFinu skryvd.

Tu za Twych czaséw romantyzmem wialo,
zyl tutaj Orient, starzec pefen sily,

uczué przyjaini obudzit niemato

tak romantyczny, poetom tak mily...

Nie dziw, ze potem wszystko olbrzymiato:
w oczach Twych wzgérza niebotyczne byly,
grzbiet gorski dziwng wydymat si¢ skalg,
przepasci za$ sig stokro¢ poglebily.

Dzi$ Dama tutaj: liczko pudrowane,
suknia trzewiczkom jej stuzy za rame,
zbrojne w lorgnon oko bystro cie lustruje — —
Ztagodnial kraj ten. Blyska zlotem bladym
tecza koloréw. Twéj pustelnik éniady

w tatarskich szopach skryé sig usituje.

Machar odnotowat Orient na Krymie jako element przeszloci juz zamknieg-
tej, skoriczonej, w jego czasach nie odgrywajacy juz zadnej roli nie tylko poli-
tycznej, ale i estetycznej. Pisarz czeski nie zwiedzal ruin Bakczysaraju, obszar
jego Krymu zacieénil si¢ wiaéciwie do Jalty i jej najblizszych okolic, wchodza-
cych dzi§ w skiad Wielkiej Jalty. Orient, na ktérego slady tu i 6wdzie trafial, jawit
mu sie raczej jako ilustracja basni wschodnich, znanych mu z lektur, niz jako
pozostalo$ci mocarnego niegdy$ paristwa Girajow (np. wiersz Eupatoria). Wznio-
slosci pokonanego, lecz w swym skonie pieknego, godnego podziwu i szacunku
Wschodu, jaki wylania sie z kart Mickiewicza, przeciwstawil wlasny, wspolczesny
sobie, realistyczny obraz, chwilami az okrutny dla podbitych Tataréw, ktérych
jesli juz w swych wierszach zauwaza, przedstawia ich badz jako lekliwych,
skrywajacych sie w swych szalasach ludzi, badZ jako przewodnikéw, proponuja-
cych europejskim turystom swe ustugi az po ptatng mitoéé, ofiarowywana znudzo-
nym letniczkom (jakze daleko tu do Mickiewiczowskiego, tak subtelnego ero-
tyzmu Sonetéw!), badz wreszcie jako stuzbe nie uznawang przez rosyjskich
panéw za ludzi (,nie-czlowiek“ z wiersza Pozdraw z domoviny).

Juz stosunek Machara do Mickiewiczowskiej wizji Wschodu wskazywal na
to, iz czeskiego poete draznila bardzo obecna w poetyce Sonetéw kategoria wznio-
slosci, stanowiaca niezbywalny, konstruktywny ich skladnik estetyczny. Z jeszcze
wiekszg pasja niz w odniesieniu do Orientu zaatakowat ja tez w odniesieniu do
goér Krymu. W, Kubacki w przywolywanej juz tutaj ksigzce z gigboka erudycja
wykazal, jak kategoria ta realizuje si¢ w Sonetach krymskich poprzez konstrukcje
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obrazu stepu, morza i gér. Na Macharze jedynie morze wywarlo silne wrazenie,
w drodze na Krym przezyl burze morska, ktérej poswiecil jeden z wierszy. Wart
przy tym odnotowania jest fakt, iz wprowadzony przezer motyw ,potworow"
zmagajacych sie ze statkiem wiele zawdziecza Mickiewiczowemu ,jeniuszowi
$mierci®, brak mu jedynie wlasnie... wznioslosci. Morze tez, jak juz wspomnia-
no, wywotywalo w poecie nastroje refleksyjne, do tematu tego wiec wracat
w swymm zbiorze wielokrotnie. Natomiast na géry krymskie spojrzat jak cztowiek
znajgcy z autopsji wysokie szczyty Tatr i Alp. Dopatrywanie sie w niewysokim
przeciez krymskim pa$mie gérskim wznioslosci uznat za orientalno-romantyczng
maniere. Ostro ja tez zaatakowal i to kilka razy, a jeden z Krymskich sonetéw
tematowi temu poswiecil catkowicie. Na sonet ten warto zwradci¢ uwage i z innego
jeszcze wzgledu: jest on bowiem opisem géry Kikineis, ktorej istnienie wywolalo
swego czasu spér polonistyczny®. Opis Machara bylby wigc potwierdzeniem real-
nosSci gory, na ktorej zboczach, jak wyznaje, wypil niemalo butelek wina'.
Mickiewiczowskim patetycznym nierzadko srodkom wyrazu, przywolywaniu
przezen ,bajecznej kosmografii ludéw muzulmariskich“!!, ktérej poeta powierzyt
zadanie wla$nie wywolywania w czytelniku uczucia wznioslosci, wielkosci i grozy
Natury, przeciwstawil Machar zartobliwa poufalosé, z jaka personifikowal gore,
przedstawiajac ja jako rozpartego nad morzem, starego, leniwego, wesolego
mnicha, znoszgcego dobrotliwie igraszki fal, przyjaZznie, z Zyczliwym przyzwole-
niem podejmujacego biwakujacych na jego zboczach ludzi.

Jeszcze inaczej, choé w sposéb dla siebie bardzo znamienny, patosowi Mic-
kiewicza, hiperbolizujacego géry, uwznioslajacego nature odczytywana jako ,al-
fabet bytu“, przeciwstawil sie w wierszu poswieconym wjezdzie na gore Aj-Pe-
tri. Droga wiodaca na szczyt serpentynami pozwalala obejmowac spojrzeniem
coraz rozleglejszy obszar wybrzeza, upajaé¢ sie jego pieknem. Coraz tez
wspanialszy roztaczal sie przed poeta (podmiotem lirycznym ) widok na Ajudah,
Alupke, Jalte, Barbe i morze. Z opisu tego wysnué mozna wniosek, iz poeta
celowo buduje nastréj bedacy jakas paralela wobec Mickiewiczowskiej wizji gor
krymskich, w ktérej to wizji wejécie na szczyt bylo symbolem ludzkiej dumy,
symbolem, jak méwi A. Witkowska, ,;romantycznego pozadania nieskoriczonosci“®2.
W pewnym momencie piekno staje si¢ tak przejmujace, ze jak stwierdza Ma-
char, gdyby tym widokiem szatan kusil Boga, 6w nie méglby si¢ mu oprzeé.
Wreszcie wedrowiec osiaga wierzcholek. Pamigtamy Mickiewiczowski opis gory
z Widoku gér ze stepéw Kozfowa, gdzie groza i wielko$¢ Natury stanowily jed-
noczeénie o wielkosci czlowieka dumnie dazacego wzwyz, ,az tam, gdzie nad
méj turban byly tylko gwiazdy“. Wydawaloby sie, ze podobnej pointy mozna
oczekiwaé i w opisie Machara, ze piekno musi znalez¢ uj$cie w poczuciu wznios-
tosci Natury. Ale czeski poeta celowo wiasnie wywoluje owo uczucie oczekiwa-
nia w odbiorcy, by wykonaé nagla wolte i — zgodnie z realizmem czy nawet
sarkazmem wlasnej postawy wobec rzeczywistosci — ukazaé drwiaca z ludzkich
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uniesieni i wzlotéw ,odwrotng strone medalu®, jaka odkrywa sie przed smialym
podréznikiem po osiggnigciu szczytu. ,Nic smutniejszego w Zyciu nie widzialem*
— rekapituluje kontrast, jaki stanowi widok na oba zbocza gory, gdzie z jednej
strony roztacza si¢ wspaniale piekno wybrzeza i morza, z drugiej za$ — smut-
ny i nudny w swej monotonii, rdzawy step, stada brudnych owiec i nostalgiczna,
diuga droga, lamowana milowymi stupami, na ktérych umieszczono carskie
insygnia.

W ostatecznej wiec wymowie ruch wzwyz oznacza nie — jak u Mickiewicza
— dumne dazenie czlowieka do poznania nieznanego, do odkrywania wzniostoSci
Natury, lecz przeciwnie: ruch ten nieomylnie koriczyé sie musi deziluzjg, po-
trzebny jest tez poecie do ukazania efektownego kontrastu czy moze tragicznej
dialektyki rzeczywistosci, a w plaszczyznie estetycznej — do zaskoczenia i za-
mrozenia czytelnika, poddajacego sie poczatkowym uniesieniom.

Przestrzen krymska, przynajmniej w odniesieniu do gér, nie jest wiec dla
Machara przestrzenia poetycka, a jej opis nie jest synteza wchlaniajacg w sie-
bie realistyczne obserwacje na réwni z poetyckim ich przetworzeniem, nie otwiera
sie z niej tak wyraZna perspektywa na owo tajemnicze ,tam“ (Droga nad prze-
pascig w Czufut-Kale), ktére nie poddaje sie empirycznemu do§wiadczeniu ani
racjonalnemu wyjasnieniu. Przestrzeri Machara jest zawsze konkretna, jest to
»tu 1 teraz* bez upigkszen, podane w obrazkach niemal reportazowych, choé nie
brak jej czasem, jak to mieliSmy moznosé obserwowaé, wymowy ambiwalentne;j.

W Sonetach Krymskich Mickiewicza wyraZnie wystepuje swoista dwudziel-
nos¢ przestrzeni: jedna jej cze$é, krymska, bywa uwznioslona i aktualnie prze-
Zywana,; druga jest przestrzenig literacka, kréluje w niej wspomnienie, nieustan-
nie wzmagajace sie uczucie tesknoty. Obie te przestrzenie poeta zderza ze sobg,
przy czym drugiej przyznaje role aktywna: dokonywania poréwnan, zmuszaja-
cych do wyznaii lirycznych (Pielgrzym). Machar w przeciwienistwie do Mickiewi-
cza zdaje sie byé catkowicie pochtoniety przez nowg rzeczywistoéé, w jakiej sie
znalazl. A przeciez i w Wycieczce na Krym raz jeden owa druga przestrzen —
ziemia ojczysta — odezwala sie z calg moca i to w strofie wyraznie do Mickiewi-
cza nawigzujacej. Mowa tu o przywolywanym juz wierszu Pozdrav z domoviny.
Macharowska opozycja Czech 1 Krymu jest jednakze bardzo rézna od opozycji
Litwy i Krymu. W przypadku Mickiewicza ziemia rodzinna jest owa ,lubg dzie-
dzing“ odjeta gwattem politycznym, powrét do niej jest zakazany, egzystowaé wiec
moze tylko we wspomnieniu, w czasie odleglym i na zawsze zamknietym, przez
co nabiera cech mitu, staje sie domeng sacrum nieosiagalnego, wiec tym droz-
szego, upiekszanego przez odlegloéé i tesknote. Jest terenem, ktory jedyny mogt
zapewni¢ poczucie bezpieczeristwa, a wigc i radoéci, ktéry magia pamieci prze-
zywany bywa jako przeszloécé i terazniejszoéé zarazem. Inaczej u Machara. Ojczy-
zna wraca do jego wierszy jako teren nabrzmialy nierozwiazanymi konfliktami,
obszar, na ktérym musi sie rozegraé bitwa z narodowa biernoscig i potulnoscia.
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Przejscie od czasu basniowego (pami¢tamy 6w zwrot ,,pohddku jsem proZil“) do
czasu historycznie danego, jakim jest wtret o ojczyZnie, jest otwarciem drzwi na
cala tegoz czasu trudna problematyke, stad zapewne owa konstatacja o rze-
czywistosci czeskie) tak bardzo nasycona jest akcentem udreki. To jakby ,scenicz-
ny gest poety”, podniesienie rak w samoobronie, ze oto nie mozna sie wyzwolié
od niemal nienawistnej konieczno$ci pamietania o ziemi, ktérej obrazu zreszta
niczym nie upieksza. Nieche¢ wobec pokornej zebrawosci czeskich grajkéw, ktérzy
swym przybyciem cala owg problematyke przywodza, nie wynika jednak z faktu,
Ze poeta sprawy te chcialby pomingé w ogéle, lecz stad, ze wciskajacy sie natret-
nie 6w motyw konkretnego czasu historycznego staje sie szczegélnie bolesnym
zgrzytem w krymskim czasie basniowym, jest wdarciem si¢ najbardziej osobis-
cie odczuwanej, ,skrzeczgcej“ rzeczywistosci, jest tez dreczacym przypomnieniem
jej Janusowego oblicza.

Ostatecznie wiec stwierdzi¢ wypadnie, ze Mickiewiczowska opozycja Krymu
i Litwy, ktéra jest zarazem opozycja uogélnienia filozoficznego (uwiklanie czlowieka
w Nature) i mitu, w zbiorku poetyckim Machara ma swdj odpowiednik
w opozycji basni i rzeczywistosci, z tym zastrzezeniem, ze owa basniowosé czlo-
nu pierwszego jest takowa wylacznie w odczuciu subiektywnym podmiotu
lirycznego, ktéry biorac na siebie role narratora para-epickiego potrafi ja jednak
bez wahania zdemaskowa¢, obdarzy¢ rysami realistycznymi. Paradoks chce
(a moze przekora poety), ze baénig nie jest kraj ojczysty, kraj dzieciristwa - jak
czesto bywalo w romantyzmie — lecz kraj czasowego pobytu.

W ustosunkowaniu sie Machara do przestrzeni widaé swoiste rozdarcie, spr-
zeczno$¢ miedzy checig uznania jej za teren, w ktérym obowiazujg prawa inne
niz w ,normalnym* zyciu, a wdzierajacymi sie nieustannie pod jego piéro ten-
dencjami realistycznymi, demaskujacymi owg ,basniowoéé* réwnoznaczng
z bezkonfliktowoscig. O ile w utworze Mickiewicza jego filozofia i artyzm wza-
jemnie si¢ warunkujgc mogly sie staé rzeczywista konsolacjg, tagodzacg
wewnetrzne rozdarcie podmiotu, godzaca go ze §wiatem, o tyle Macharowska
koncepcja chwilowego tylko oderwania sie od wszystkich spraw takiej trwatej
funkcji konsolacyjnej spelnié nie mogta, co tez poeta koricowymi wierszami swego
tomiku dobitnie zaakcentowat.

Odmiennie rowniez w Wycieczce na Krym jawi sie nawigzujaca wyraznie do
Mickiewicza opozycja miedzy przeszloscia i terazniejszoécia. Obu poetéw ude-
rza przemijalno$¢ spraw i rzeczy ludzkich. Mickiewicz dat jej wyraz w cyklu bak-
czysarajskim oraz w Ruinach zamku w Bataklawie. Machar za$ gléwnie w wier-
szu Daca Gondarova. Inne utwory , w ktérych 6w motyw sie przewija, sa bardziej
popisem wiedzy historycznej (Gursuf) czy wyrazem aprobaty dla nihilistycznych
sympatii ksigcia Konstantego, zestanego na Krym (Oreanda), niz zaduma filo-
zoficzng nad uplywem czasu.
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Polski arcymistrz stowa swoje mysli o niszczacym dziataniu Czasu i Natury
zamknal w aurze wznioslej: ruiny, ktére opiewat sa wciaz wspaniale, a ludzki slad
na nich wyci$niety, mimo przegranej czlowieka, jest jednak wielki, godzien pa-
mieci i zadumy. Z tak podkreslong wzniosloscia stowarzyszone jest jeszcze inne
uczucie, stanowiace podtekst utworéw, w ktérych motyw przemijania si¢ pojawia.
Uczucie owo wigze sie ze statusem politycznym wypowiadajgcego swe uwagi
Pielgrzyma — cztowieka, ktorego los wyznaczyla obca przemoc. Filozoficzna
zaduma nad upadkiem wielkosci wypowiedziana jego ustami ma w sobie pod-
tekst nadziei. Zawolanie ,Gdzie jeste$ o milosci, potego i chwalo!?“ — to prze-
ciez nie tylko smetna zaduma nad koricem paristwa Girajéw (moze tez koricem
mocarnej ongis jego wlasnej ojczyzny), ale takze profetyczne okreslenie koniecz-
nosci upadku wszelkiej potegi, a wiec i carskie;j.

Machar dla swej refleksji o przemijalnosci spraw ludzkich, o mocy czasu
i natury wobec usilowan czlowieka nie obral ruin historycznych, lecz opuszczo-
ny domek letniskowy rosyjskiego pisarza Gonczarowa. Stad tytul: Daéa Gonéa-
rova. Warto moze zestawi¢ dwa fragmenty dla ukazania, jak ten sam motyw prze-
grywania czlowieka w walce z czasem i przyroda wyrazili obaj poeci.

Skros okien réznofarbnych powoju roélina,

Wdzierajqc sie na gluche sciany i sklepienia,

Zajmuje dzieto ludzi w imie przyrodzenia

I pisze Baltazara gloskami ,,RUINA“!
(Bakczysaraj)

Trhlina dernd zeje stfedem stény
Jak Zivé rdna, iponky v ni suvyma
se bfedtan chytil...
Hle, Pfiroda! Z ni é&lovék sotva zmizi,
uz i sled jeho nidi, zahlazuje...
(Daéa Gonéarova)

Mamy wigc w obu utworach identyczny niemal obraz wdzierania sie przez
szczeliny roslin pnacych (bfedtan=bluszcz), ktére swq niszczgcg wszystko migk-
koscig kontrastuja z pozorng trwaloscia muréw. Ten osadzony na paradoksie
obraz obaj poeci zamykaja refleksja o naturalnosci takiego biegu rzeczy. Przy-
toczony powyzej fragment sonetu Mickiewicza ma jednak w poréwnaniu z ob-
razem Machara pewien historiozoficznie ukierunkowany naddatek tresci, nie-
siony wersem ostatnim: jest nim aluzja do Biblii. Wprowadzenie jej uwznioéla
motyw przemijania, nadaje mu wyzsza range, w plaszczyznie filozoficznej sta-
nowi przejaw dazenia do powigzania praw Natury z prawami Boskimi, dzieki
czemu wspomniany wyzej podtekst patriotyczny cyklu bakezysarajskiego — owo
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przekonanie Pielgrzyma o nieuniknionosci upadku wszelkich poteg ziemskich
- nabiera wymiaru prawa ogélnego, ktérego prawdziwosé po§wiadcza nie tylko
Historia i Natura, ale takze autorytet Boga.

Machar celowo i z duza doza przekory wobec Mickiewicza stosuje w wierszu
Daca Gonéarova prozaizacje motywu przemijania, jakby pragnal podkreslié, iz
zasada uplywu czasu i niepamieci dotyczy nie tylko wielkich poteg, ale i zwy-
klego, przecietnego zycia ludzkiego, a powszednio$é, banalnosé, codziennosé ma
takie samo prawo do zadumy poety, jak fakty, na ktérych Historia pozostawita
swdj §lad.

Oba poréwnywane utwory s3 zakoriczone obrazami pozornie sobie obcymi,
w rzeczywistoSci za$ bliskimi poprzez zawarta w nich refleksje. Mickiewicz kon-
czy Bakczysaraj gnomicznymi, klasycznymi w swej zwartej elegancji i sile eks-
presji wersami, w ktérych zamknat paradoks przemijania obliczonych na wieczne
trwanie ,miloSci, potegi i chwaly* oraz trwania czego$, co w swej istocie jest nieu-
stannie przemienne — Zrédla. Machar zamyka Dade Gonfarove réwnie para-
doksalnym obrazem. Jest nim odnotowujacy pozornos§¢ ruchu obraz tabedzia
przeplywajacego przez staw poroéniety rzesa oraz obraz réwnie pozornego bez-
ruchu roslin wodnych, zacierajgcych natychmiast §lad drogi ptaka. W ujeciu
Machara wiec Mickiewiczowski problem uwiklania cztowieka w Historie i Na-
ture sprowadzony zostal do zyciowych, przecigtnych rozmiaréw. Tracgc wznio-
sto&¢ nie stracit jednak niczego ze swej tragicznosci. Kto wie, czy to nie tutaj gdzies
rozpoczynaja sie czeskie przekomarzania z Historia, konfrontowana
z codziennoscia, ktére w naszej dobie daly znakomite wyniki artystyczne w lite-
rackiej twérczoéci Hrabala czy filmowej Formana i innych?

Natura jako partner i przeciwnik czlowieka, choé¢ ukazana w zwyczajnych
kolejach zycia, w jednostkowym jego wymiarze w ujeciu Machara zwycigza
czlowieka, w wymiarze szerszym, wielopokoleniowym przeciez ulega jego sile
i woli. Swiadczy o tym pejzaz krymski, odnotowany przez poete, opanowany
przez cywilizacje, ,oswojony“ i ugrzeczniony. W tym pejzazu nie poddaje sie woli
czlowieka tylko zywiol: morze i slorice. Ale i czlowiek — pozorny ujarzmiciel na-
tury — nie bywa w tomiku Machara wspaniatym herosem z rodu Prometeuszy. I on
jest skarlaly wewnetrznie, jak otaczjaca go przestrzen. Dotyczy to zaréwno tubyl-
cow-Tataréw, jak i naplywowych gosci: strojnych dam i towarzyszacych im dan-
dyséw, a takze ludu, reprezentowanego w zbiorku poezji przez czeskich wedrownych
grajkéw, ktérym zarzucit poeta ustuzna pokore, i rosyjskiego ,muzika“, wierza-
cego w Boga i cara , i dumajacego nad jedyna metafizyka, z jaka mu byto dane
zetknaé¢ sie: nigdy nie zglebiona i nie zrozumiang, lecz w sposéb magnetyczny
przyciagajaca jego uwage i wyobraznie gra w szachy (Savelij). Zywsza sympatia
otacza poeta w swym tomiku jedynie istoty mlode (Margarita) i nihilistéw (Ore-
anda), ogélnie jednak prezentowany przez niego obraz czlowieka jest zaprzecze-
niem wzniosloSci towarzyszacej takiemuz obrazowi w Sonetach Mickiewicza.
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Ksztaltowaniu ogélnego obrazu Krymu stuza odpowiednie érodki wyrazu.
W badaniach nad Sonetami stwierdzono juz nieraz, iz Mickiewicz operowat
w swym cyklu poetyka niedopowiedzen, pewna nieokre§lonoscia, stuzebna wo-
bec zamiaru wywotania uczucia wzniosloséci. Stowo pelnilo u niego role symbo-
lu, jego wielowarstwowa semantyka otwierala perspektywy na rézne tradycje
1 do$wiadczenia kulturalne ludzkosci. Machar natomiast operowal konkretem,
slowo w jego poetyce nie ma wartosci symbolu opalizujacego réznymi odcienia-
mi znaczen, przeciwnie jest znakiem mocno zwigzanym ze swym desygnatem,
pomaga tez wybornie poecie w zamierzonej demaskacji romantycznej hipertro-
fii uczucia, majacej w jego mniemaniu pociagaé za sobg hiperbolizacje swiata,
spod ktérej czeski poeta, przyjmujacy romantyzm i Sonety krymskie jako wy-
zwanie, chcial wyluskaé faktyczng tegoz §wiata powszedniosé. Machara nie in-
teresowalo to, czy i na ile Sonety sg wziernikiem w doznajacy podmiot literacki.
Uwage swa koncentrowal na tym, na ile cykl krymski Mickiewicza jest refleksem
rzeczywistosci przez podmiot 6w doznawanej. Przysadziwszy Sonetom charak-
ter reprezentujacy, nie za$ ekspresyjny, doznal rozczarowania, stad 6w sze-
rokim frontem przeprowadzony atak na poetyke romantyczna, gownie za$ na
jeden z niezbywalnych jej skladnikéw — tak doniosla w Sonetach kategorie
wznioslos$ci. W Macharowskiej recepcji Sonetéw duza role odegraty normatyw-
ne determinacje poznawczego typu lektury, one tez wywolaly watpliwosci wobec
prawdy wielu pieknosci Mickiewiczowskiego cyklu, ktérym jednak — gléwnie
w sensie inspiracji - czeski poeta w swym aluzyjnie i opozycyjnie pomyslanym
tomiku wierszy zdecydowanie ulegat.

Przypisy

1 Krymské sonety: I. Dnes je tu jinak, pane Adame!...; II. Ach, pane Adame, za Tvojich let...;
III. Dnes Kikineis neni docela...; IV. Tak &asto vidim: pékny Tatarin...; V. Kde bylo slunce,
kdyZs tim krajem jel...

2 Pesat,Z.:J S. Machar basnik, Praha 1959; tenze w swym wystapieniu na konferencji ,Slo-
vanské literatury a evropské kulturni proudy“ zorganizowanej v Opavé przez Ustav pro
eskou a sv&tovou literatutu CSAV v Praze 23-24 X1 1979 r.

3 Por. slowa A. Leista cytowane przez W, Kubackiego w pracy Z Mickiewiczem na Krymie,

Warszawa 1977, 5.280.

Makowski, S.: Swiat ,,Sonetéw krymskich* Adama Mickiewicza, Warszawa 1969, s. 172.

Kubacki, op. cit., 5. 171.

Wazystkie cytaty pochodza z wydania: Machar, J. S.: Cty#i kniky soneti a jiné basné, Pra-

ha 1959.

Kleiner, J.: Mickiewicz, Lublin 1948, t.1, s. 554.

Tamze s. 543.

Por. Makowski, op. cit.,s. 1391 n.; Sawrymowicz, E.: Poetycka wizja Krymu w sonetach Mic-

kiewicza, ,Przeglad Humanistyczny“ 1968, nr 5; Kubacki, op. cit., s. 286 i n.

10 Ze wzgledu na wspomniany wyzej spér pozwalam sobie przytoczyé 6w sonet w catosci:

Dnes Kikineis nent docela
tak hroznou, jak to ten tvdj sonet pravi;
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skdla tu leZf omseld

a bilych vinek skadlt ji roj hravy.
Jak hnédy mnich je, jenZ si do éela
stah kapuci, neb lesk jej moFil zhavy,
na prsa ruce dal a zvesela

zF{ do vod mirnym naklonénim hlavy.
My pohostinsky u ného jsme byli,
Fad lahvi krymské révy vyprazdnili
a nézné starocha jsme oslovili —
véak ani nehnul sebou liny kmet

a zFel | potom v bilych vinek let,
kdy? lahvemi jsme bili v jeho hFbet.
Kubacki, op. cit., s. 315.

Witkowska, A.: Mickiewicz. Slowo i czyn, Warszawa 1975, s. 64.



