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Wesele hrabiego Orgaza Romana
Jaworskiego w §wietle czeskich dgzen
do stworzenia prozy awangardowej

Przy poréwnaniach ruchéw awangardowych w literaturze polskiej i czeskiej
brano jak dotad pod uwage przede wszystkim spektakularne kierunki poetyc-
kie: poetyzmu w Czechach i awangardy krakowskiej w Polsce!, pozostawiajac
zdecydowanie w cieniu sprawy rozwoju prozy w obu krajach. Tym zapewne da
si¢ wyjasnié fakt, iz czeskie tltumaczenie awangardowej powiesci R. Jaworskiego
Wesele hrabiego Orgaza uszlo uwagi badaczy obu literatur. Wydanie tej powiesci
w . 1930 w czeskiej szacie jezykowej nie jest znane takze polonistom, ani bowiem
Stownik biograficzny, ani Slownik wspétczesnych pisarzy polskich, ani Przewod-
nik Encyklopedyczny - Literatura Polska nie odnotowuja czeskiego przekladuv?,
wspominajac jedynie (bez podania daty), iz Jaworski przebywal czas jakis
w Pradze jako korespondent Polskiej Agencji Telegraficznej. Poniewaz w roku
1928 pismo ,Narodni listy“ przyniosto informacje o majgcym sie odbyé dnia 26
11928 r. odczycie Jaworskiego w Akademickim Kole Przyjaciét Polski?, zasadnie
przypuszcza¢ mozna, ze to wlasnie wtedy doszlo do nawigzania kontaktéw miedzy
pisarzem a czeskim Srodowiskiem literackim, za$ ich owocem stal si¢ czeski prze-
kiad wydanej w r. 1925 w Warszawie powieSci.

Chociaz twérczosé Jaworskiego zwrdcila w swoim czasie na siebie uwage
wybitnych krytykéw (K. Irzykowski, St. Baczyriski, K. Czachowski), w okresie
powojennym — mniej wiecej po lata szeSédziesiate — uleglta dos¢ dokladnemu
zapomnieniu. ,,Odkryto“ja ponownie na fali zainteresowar polska groteska i St.
1. Witkiewiczem (Witkacym), z ktérym autor Wesela hrabiego Orgaza przyjai-
nil sie przez dlugie lata. Witkacy w swych listach do Jaworskiego * dostrzegat
juz w r. 1910 wyrazne pokrewienistwo artystyczne miedzy soba a bardziej wow-
czas doéwiadczonym literacko Jaworskim (,najsilniej pobudzajaca perwersja je-
zykowa jest nam obu wspélna“), wysoko cenil jego tworczosé (,...jako artysta
polozy! Pan nowe podwaliny artystycznej analizy najokrutniejszej perwersji
duszy ludzkiej, dziwactw i cudactw codziennosci®).

Jaworski nie byl twércg plodnym. Opublikowal — poza niewiele znaczacymi
wierszami debiutanckimi (same ich tytuly: Spiew o czujnej duszy, Blednica juz
na pierwszy rzut oka ewokujg nastréj ostawionej ,mlodopolszczyzny“) — zbiér
opowiadarn groteskowo-turpistycznych (by uzy¢ okreslenia znacznie pézniejsze-
go) pt. Historie maniakéw (1910), ilustrowany przez Witkacego, a nastepnie
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dopiero w r. 1925 ,powieéé z pogranicza dwu rzeczywistosci, jak brzmi podtytut
— Wesele hrabiego Orgaza. W latach 1911-1921 pracowal nad dramatem Ham-
let wtéry, krélewicz wszech$wiata. Trzy akty groteskowego bombastu wsréd
rzeczywistosci spélczesnych i urojonych mozliwosci. Tekst nie wydanego drama-
tu zachowat sie w archiwum teatru im. J. Stowackiego w Krakowie®. Pisarz wielo-
krotnie zapowiadal rzekomo juz ukoriczone prace, ktérych jednakze — poza frag-
mentami — nie opublikowal. Na spory tomik zlozylyby sie jego krytyki literackie.
Ostatnim utworem beletrystycznym Jaworskiego byla powiesé¢ Franciszek Po-
26r, syn Tomasza, w ktorej cheial zobrazowac ideowa i kulturalna sytuacje Pol-
ski miedzywojennej, uchwycié - jak pisal - ,sens chaosu, znalez¢ istotny wyraz
epoki“. Napisana zostala ponoé jej czesé pierwsza, rekopis jednak zaginat®.

Zycie Jaworskiego, z wyksztalcenia germanisty, naznaczone byto dramatyz-
mem. Pieknoduch i dandys, czterokrotnie Zonaty, wiele podrézowal, z poczatku
ze swym elewem (byl nauczycielem w domu ksigzat Lubomirskich), pézniej sam.
W polowie lat trzydziestych zamieszkat w Lodzi, skad pochodzita jego ostatnia
zona —Zydéwka. Wraz z nia zostal w czasie wojny wysiedlony, a po jej $mierci
(zgineta z rak faszystéw niemieckich), sparalizowany, zmart w przytutku dla
nieuleczalnie chorych pod Warszawa w 1944 r.

Wesele hrabiego Orgaza przettumaczyl na jezyk czeski Frantisek Bicek, ttu-
macz m. in. powiesci E. Zegadlowicza, wspélpracownik czasopisma filozoficzne-
go ,Ceska mysl“, w ktérym zamieszczal informacje o rozwoju polskiej, rosyjskiej
i radzieckiej filozofii. Utwér zatytulowany Svatba hrabéte Orgaza, romdn
z pomez{ dvou skuteénosti wyszedl w jednym z najznakomitszych wydawnictw
czeskich okresu dwudziestolecia miedzywojennego — w wydawnictwie Druzstev-
ni prace’, w ktérego zarzadzie i redakcjach zasiadalo wielu znanych i cenionych
tworcow (P. K¥itka, V. Kaplicky, K. Novy, J. Seifert, V. Vantura, V. Cerny i in.).
Wydawnictwo staralo sie publikowaé prace wartosciowe pod wzgledem literac-
kim i graficznym, a przy tym niedrogie. Zatrudnialo tez wielu swietnych tluma-
czy. Podstawowymi seriami wydawnictwa byty serie ,,Zivé knihy“ A.i B. Seria B
— przeznaczona dla czytelnikéw bardziej wymagajacych, o wiekszym przygoto-
waniu literackim - liczyta do swego zaniku w r. 1937 toméw 33 (wérdd nich utwo-
ry Aragona, Blocha, Feuchtwangera, Gide'a, Krlezy, Malreaux, Dos Passosa,
Priestleya, Steinbecka, Zweiga i in.). W tej wlasnie serii B wyszla i powies¢ Jawor-
skiego jako 168 publikacja wydawnicza w ogdle, a 20 owej serii. Niestety, nie
zachowaly sie oceny lektorskie utworu®, przyczyny wydania trzeba wigc bedzie
odtwarza¢ hipotetycznie.

Ukazanie si¢ ksiazki zapowiedziano juz w r. 1929 w pis$mie ,,Panorama“ wy-
dawanym przez wydawnictwo. Po ukazaniu si¢ powiesci w marcu 1930 roku pis-
mo owo zamieScilo krotka notatke informacyjna piora ttumacza, w ktérej zrefe-
rowal on pokrétce tres¢ utworu, jego mysl przewodnia za$ wyrazil w sposob
nastepujacy: ,,...cilem Jaworského roméanu Svatba hrebého Orgaza bylo, aby
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ukazal, jaké zmateni pojmu vladne v celém souhrnu evropského mysleni“®. Po-
niewaz za$§ utwor nawiazywal do obrazu El Greca Pogrzeb hrabiego Orgaza,
LPanorama“ zatroszczyla sie tez o zamieszczenie w tymze numerze reprodukgji
obrazéw stawnego malarza a takze studium o jego metodzie twérczej, podpisa-
nego nazwiskiem A. Bertrana. W studiu owym uwypuklono zwlaszcza fakt, iz
malarz nie nasladowal rzeczywistosci, lecz tworzyt wlasne wizje, poszukujac dla
nich form adekwatnych, bowiem ,,pro neobyé&ejnou véc je t¥eba vytvofiti neoby-
¢ejné formy“. To podkreslenie oryginalnosci metody twoérczej El Greca mialo
zapewne stuzyé w jakims stopniu przygotowaniu czytelnika do odbioru niezwy-
klego dzieta Jaworskiego.

Czas z kolei odpowiedzieé sobie na pytanie, w jakim kontekscie prozatorskim
— polskim i czeskim ~ znalazla sie¢ powiesé Jaworskiego, czyli z czego wyrasta,
z czym polemizuje i jaka propozycje rozwojowg prozy oferuje?

Polscy badacze literatury przyjmuja, iz ukazanie sie Wesela hrabiego Orga-
za otwieralo w polskiej literaturze miedzywojennej nurt katastroficzny. ° Powies¢
Jaworskiego byla jednq z pierwszych odpowiedzi artystycznych na klimat epo-
ki, w ktérej na czolo wysuwaé sig zaczela sprawa kryzysu kultury europejskiej,
anonsowana dzialalnoécia dadaistéw w czasie wojny a takze glosnym dzielem
Oswalda Spenglera Der Untergang des Abenlands (1-1918, IT — 1929). W Pols-
ce dzietu temu towarzyszyly prace rodzime: Floriana Znanieckiego Upadek cywi-
lizacji zachodniej, 1921 i Mariana Zdziechowskiego Europa, Rosja, Azja, 1923,
wyprowadzajace teze o nieuchronnym upadku kultury nie tyle ze struktury for-
macji kulturowej, ile z roszczen mas (podobne stanowisko zajat w r. 1930 w swym
Buncie mas Ortega y Gasset). Do treéci tych publikacji zdaje sie nawigzywaé
dedykacja powiesci Jaworskiego ,Madrym Indianom, ktérzy z pogromu ocaleli
jeszeze...“. Autor wyznaje tez, ze w dziele chcial daé wyraz ,wielkiej tragedii
zmaterializowanej i mechanicznie zracjonalizowanej umystowosci dzisiejszej, kto-
ra nie potrafi jeszcze zbudowaé pomostu miedzy schodzaca do grobu cywilizacja
wczorajszg a strzelajacymi pgkami nowej“.!! Treéci te jednakze autor zdolal
wciosa¢ w forme niezwykla, utwér Jaworskiego bowiem byt prowokacja arty-
styczna przede wszystkim jako gatunek, ostro atakowal norme gatunkowa i sty-
listyczng powieéci , zwlaszcza w jej realistycznej i mtodopolskiej odmianie, bu-
rzy! stereotypowe widzenie rzeczywistosci, budzit niepokdj intelektualny.

W Polsce powiesé realistyczna osiagnela swa pelnie w szczytowej fazie po-
zytywizmu, a wiec w okresie, kiedy jednoczeénie zaczely sig pojawia¢ ataki na
wypracowane przez nia formy. Nalezaly do nich: narrator wszechwiedzacy, prze-
mawiajacy jezykiem ,przezroczystym® nie zwracajacym na siebie uwagi
i nastawionym wylgcznie na komunikowanie tresci; narrator 6w reprezentowat
zespol wartosci etycznych, traktowanych jako dyrektywy porzadku $wiata, de-
cydujace o sensie zycia. Swiat przedstawiony budowany byt na zasadzie praw-
dopodobieristwa w odniesieniu do §wiata rzeczywistego, apelowat do doswiad-
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czen odbiorcy i przez nie mégt byé sprawdzalny; autor-narrator i czytelnik na-
lezeli do tej samej formacji kulturowej, postugiwali sie tym samym jezykiem,
uznawali te same warto$ci i w tych wlasnie faktach brala zrédlo zgoda na decy-
dujaca role wiedzy, Swiadomo&ci i aksjologii narratora w tworzeniu obrazu Swiata.
Powie$é realistyczna miata kompozycje zamknietg, fabula podporzadkowana byta
linearnemu rozwojowi wydarzen, o ktérych przebiegu decydowala zasada przy-
czynowo-skutkowa. Obowiazywala przy tym na ogél uprzednios¢ zdarzen wobec
aktu narracji. Bohater posiadal jednolita strukture psychiczna przejawiajaca sie
w dziataniu, w motywacji jako charakter. Opis, jak cala powiesé, spelnial funk-
¢je informacyjno-poznawczg.

Réwnoczes$nie z tym modelem pod koniec XIX wieku rozwijac sie zaczely
w Polsce modele prozy naturalistycznej, w ktérych na plan pierwszy wysuwaja sie
ekspresyjne funkgcje dzieta literackiego. Powies¢ modernistyczna zrezygnowala
z dystansu narracyjnego. Punkt widzenia, zwigzany pierwotnie z narratorem,
przesunal sie w kierunku postaci (tzw. narracja personalna), jezyk opowiadacza
zblizyl si¢ do jezyka poetyckiego, jako ,,dobrego przewodnika® uczué. Powiesé
naturalistyczna i impresjonistyczna rozbijaly fabule na szereg scen (pierwsza
w dgzeniu do wiernego przedstawiania zlomkéw zycia, druga w usitowaniu
o utrwalenie jego momentéw ulotnych); opowiadanie zastgpowal dialog. Taka
technika narracyjna usuwala narratora w cien, uniezalezniala narracje od jego
systemu aksjologicznego, czytelnika zas pozbawiala mozliwosci jednoznacznej
oceny zjawisk. Przeniesienie punktu widzenia z narratora na postaci pozwalato
na wtargniecie ich indywidualnego jezyka (rola mowy pozornie zaleznej) do partii
narracyjnych. Jednoczesnie tworcy odkrywaja istnienie czasu subiektywnego,
w ktérym wystepowaé moze przemiennie, zaleznie od kapryséw skojarzen, prze-
szlo§¢, terazniejszoéé i przyszlosé (spietrzenie temporalne). Jezyk postaci su-
biektywizujac sie i ciazge ku poezji moze ulega¢ réznorodnym stylizacjom (np.
u Tetmajera, Reymonta, Przybyszewskiego). Ekspresja jezyka staje sie nierzad-
ko warto$cia samoistng. Ideatem stylistycznym bywa tworzenie zdari odznacza-
jacych sie nadorganizacja jezykowa. I wiaénie ten jezyk okazal sie by¢ jedng
z glownych przyczyn trudnosci odbioru. Nieostry znaczeniowo siega po elemen-
ty poetyckie, archaiczne, potoczne, wulgarne mieszajac je czasem dla osiagnie-
cia efektéw groteskowych.

Jednocze$nie pojawiaja sie proby demaskowania fikcyjnosci Swiata przed-
stawionego. W Polsce siegajg one Pafuby Irzykowskiego (1903), ktéry odwaznie
obnaza chwyty literackie, czyni przedmiotem komentarzy wlasny warsztat ar-
tystyczny, destruujac tak podstawy estetycznego decorum, ujawniajac konwen-
cjonalnosé, umownosé tworéw jezykowych. Powiesé zostaje uwiklana w autote-
lizm, w refleksje nad wlasnym statusem ontologicznym. Rozchwianiu ulega
odrebnoéé sfery fantastyki i sfery realnej. Tekst buduje si¢ czesto z elementéw
gotowych (mozna by sie w tym dopatrze¢ antycypacji technik postmodernistycz-
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nych), co prowadzi do powstania ,powieéci-worka“ w wersji modernistycznej
(Miciniski) i migdzywojennej (Jaworski, Witkacy). W odbiorze czytelniczym tego
typu powiesci dochodzi do naruszenia dotychezasowych norm komunikacyjnych,
na plan pierwszy bowiem w owych artefaktach wybija sie polisemia, ktora
wzmacnia jeszcze otwarta kompozycja. Utwér rozpada sie jakby na poszczegél-
ne sktadniki i fragmenty, ulozone w sposéb ahierarchiczny. Scalenie ich, odszuka-
nie sensow globalnych autor pozostawia czytelnikowi.

Ewolugji ulega réwniez bohater w toku rozwoju powiesci. Z jednostki typowej,
zaleznej od zbiorowoéci (w realizmie) poprzez rozkiad psychiki, odkrycie w niej
klebowiska komplekséw, pozadan, asocjacji i retrospekeji (powie$¢ modernistycz-
na) przeistacza sie¢ w reprezentanta ponadosobowych wlasciwosci kondycji ludz-
kiej, w postaé syntetyczng czy paraboliczna, cala powiesé za$ przybiera status
przypowiesci, w ktorej semantyczny ciezar przesuwa sie z przedstawiania
i wypowiadania problematyki na gre konwencjami literackimi. W tkanke dzieta
zostajg wtloczone ,,cudze” jezyki: filozofii, nauki, publicystyki, jezyk kryptopotocz-
ny, paraboli literackiej itp., a wraz z nimi wykorzystuje si¢ wlasciwe im formy
(zjawiska ,instrumentacji rodzajowe;j“, ,mimetyzmu formalnego* — np. wykor-
zystanie gatunkéw naukowych, publicystycznych, dziennikarskich itp. w tekscie
powiesci).2

Jednym z najémielszych, najradykalniejszych produktéw rozwoju form narra-
cyjnych w latach dwudziestych bylo— obok péZniejszych powiesci nurtu groteskowego
(Witkacy, p6zniej Gombrowicz) — Wesele hrabiego Orgaza Jaworskiego.

Owczesna recepcja polska jednak faktu tego dosé wyraznie nie odnotowatla.
Powiesé przyjeto z tzw. ,ambiwalentnymi uczuciami“, koncentrujac sie gléwnie
(zgodnie z wyksztalconymi wzorami recepcji) na tematyce utworu. Podczas, gdy
jedni recenzenci wysoko podnosili ,,europejskoéé” poruszanej przez Jaworskie-
go problematyki, podkreslali prekursorstwo nie tylko polskie ujeé groteskowo-
-katastroficznych’®, inni, stosujac do powiesci konwencjonalne normy lektury,
zarzucali jej brak poglebienia psychologicznego, brak realizmu, ,ztudzenia his-
torycznosci“, ktéore w mniemaniu oceniajacych winny byly przejawic sie w zréz-
nicowaniu stylistycznym jezyka narracji i postaci'. Falszywie odczytal powiesé
nawet znany krytyk dwudziestolecia miedzywojennego — Stanistaw Baczyriski.
W wydanej w r. 1927 ksigzce Losy romansu podkreslal kryzys é6wczesnej prozy,
niedostatek nowych koncepcji, wyrzucat jej ,zargon poetycki® gardzacy umia-
rem artystycznym, nastawiony wylgcznie na ekspresje emocji wygrywanych na
najwyzszych rejestrach, operowanie pokretng sktadnia, udziwniong leksyks,
neologizmami i barbaryzmami. Przykladem degeneracji 6wczesnej prozy bylo
dlani i Wesele hrabiego Orgaza.

Nie od rzeczy bedzie moze przypomnienie, jak do twérczosci Jaworskiego
ustosunkowaly sie historycznoliterackie kompedia miedzywojenne. W krétkim
przegladzie prozatorskiej twérczoici po pierwszej wojnie §wiatowej w akademic-
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kich Dziejach literatury pigknej w Polsce Jaworskiego nie zauwazono w ogole.
Zwrocil natomiast na niego uwage K. Czachowski'’, uznajac go za ,,poniekad
prekursora Witkacego®, Wesele hrabiego Orgaza za$s okreslil jako ,bezlitosng
w swym szyderczym komizmie krytyke kapitalizmu podminowang najwyzsza
troska o kulturalng przyszioéé ludzkosci“. Zauwazy! tez funkcjonalne zgroma-
dzenie przez autora ,nadmiaru szczegéléw* czy ,zatarcie linii kompozycyjnych”
stuzace odtworzeniu ,chaosu rzeczywistosci®.

Sam autor powieSci w cytowanym juz wyzej wywiadzie dla ,Wiadomosci
Literackich“ okreslil swgj utwor jako groteske o ,tresci nieubogiej, zaznaczajac
jednoczesnie swéj dystans wobec aktualnych teorii literackich i odzegnujac sie
od sugestii, iz wypelnia okreslony model gatunkowy (,pisze tak, jak pisaé¢ musze
i moge. Do jakiej mi to wlozg szufladki, jest mi wszystko jedno“). Mimo tych za-
strzezen co do klasyfikacji gatunkowej uwazal przeciez, iz ,,czlowiek koziotkuja-
cy w obecnej dziurze kulturalnej nic bardziej nie lubi od upokarzajgcej zamiany
wszelkich senséw na rzeczywisty i paradoksalny nonsens“'$, stad tez wynikala
jego wysoka ocena groteski tragicznej, réownoznacznej dlan z ,dramatem mys-
1i“ ,,Bodaj czy nie najwyzszym przeznaczeniem szlachetnej i prawdziwej grote-
ski jest umozliwienie ludziom ujrzenia nonsensu senséw wlasénie wéwczas, gdy
tworczosé w najwyzszym wysitku przedziera sie przez dziewicza pustke nonsen-
séw do matecznika kosmicznego sensu“!’. Sam Jaworski wiec zwrdcil uwage na
swe wysilki, by juz w modelu powieéciowym wyrazié¢ znaczenia filozoficzne, his-
toriozoficzne i spoleczne nie poprzez bezpoérednie reflektowanie rzeczywistosci
pozaliterackiej, lecz dopiero na wysokim stopniu abstrakcji tworzonego dziela,
stopniu, w ktorym walor poznawczy posiada nie zdeformowany, fantastyczny
Swiat powie$ciowy, ale najwyzsze pietra znaczeniowe utworu i plynace z tych
uogolnien wnioski.

Tym tropem ruszyly badania powojenne’®. Z perspektywy kilkudziesieciu lat
stosunkowo latwo udato sie zlokalizowaé utwér w procesie literackim, zwréci¢
uwage na zawarte w nim akcenty polemiczne wobec przezytych form literackich.
Intertekstualnos¢ powiesci uwypuklit zwlaszcza M. Glowinski, ktéry dostrzegt
w niej ,,drwiace epitafium“ dla miodopolszczyzny, parodie pompastycznego, pseudo-
poetyckiego stylu tej ostatniej, osiggang poprzez hiperbolizacje cech temu sty-
lowi wlasciwych. W ciggu rozwojowym groteski polskiej umiescit Wesele hrabiego
Orgaza W. Bolecki, dostrzegajacy miejsce utworu miedzy bogato sie rozwijajaca
groteska modernistycznia i awangardowa (Falenski, Lemarniski, Nowaczynski,
Jaworski, Witkiewicz, Gombrowicz itd. az po wspélczesnosé).

Jezyk powiesci Jaworskiego nie zostal, jak dotad, poddany szczegétowemu
ogladowi, co wiecej wyrazono nawet mniemanie, ze w przeciwienistwie do Wit-
kiewicza, w prozie autora Wesela hrabiego Orgaza ,brak jest jakichkolwiek
wyznacznikéw groteski jezykowej“!®. Tymczasem przeciez juz sama inwersja czy
enumeracja (przerastajaca chwilami w jakgs rabelaisowskg poetyke nadmiaru)
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stuzy demaskacji §émiesznosci tkwigcych we wspomnianych manieryzmach mto-
dopolszczyzny. Podobng funkcje petnia przywotane, a w epoce modernizmu do
przesady naduzywane, stowa, np. ,chimera“. Sposéb ich uzycia jest wyraznie
groteskowo-szyderczy: ,Ewarysta lezy wciaz nieruchoma i w préznie wziera,
gdzie si¢ poniewiera ostatnia chimera“ (s.243), przy czym przesmiewnga funkcje
frazy podkresla tu ,czestochowski“ rym wewnetrzny. Wyraznie w strone miodo-
polskich poetyzméw wykrzywialy sie¢ przedrzeZniajaco rzeczowniki odslowne
z przyrostkiem —ota (,miltosna cierpota“, ,duchota“, ,chrzypota“, ,slizgota“) lub
—ica (,omacnica“, ,powietrzyca“), a takze przesadnie wyszukane zwroty: ,darem-
niny historycznych zdarzen“, ,zgliwialych zwierzen ikony zlociste® oraz pietrze-
nie okreslen (,twérczo$ei zamieé, rozkosz, rozgon, zmuda“) czy epitetow synoni-
micznych (np. ttu§ciocha Yetmeyera nazywa sie ,pampuchem®, ,bandziochem®,
Lbutrymem®, kaldelg®, ,pacambutem®, ,tutumbasem®, co autor wyjasnia w odsyla-
czach jako: ,potworny grubas“, ,brzuchacz, ,ociezalec”, ,grubas“, ,opasty“ pod-
wajajac tym samym ilo§¢ synoniméw.

Groteska lingwistyczng w postaci ,,czystej“ sg kalambury i wyzwiska (,chwa-
lidupa“, ,pierdzigryczka z londyniskiej gietdy“, ,ty rozkoszny gieldowy rekinie,
klubowy ladaco, lowelasie stechly, kolekcjonisto w swej nudzie zawzigty“). W tejze
grupie znaleZ¢ sie mogg zbitki oksymoroniczne, zaprzeczajgce swym wzajemnym
sensom, typu: ,beznadziejna radoé¢ twércza“, ,szczery podstep®, ,nauka okrut-
nie dobra“ itd. Tu nalezeé¢ beda tak czeste w powieéci stwierdzenia paradoksal-
ne ,kto nie ma towaréw, sprzedaje, kto nie ma pieniedzy, kupuje“. Kpinie lin-
gwistycznej a jednocze$nie uwypukleniu paradoksu stuza zaskakujace wyrazenia
gnomiczne: ,R6zne sa style zamkéw napowietrznych, stad tez i archtektura idio-
tyzméw rézna“, , Nonsensom sprzyjaé to znaczy tyle, co sensy hodowaé". Zabawia-
nie sie stowem znalazlo swe ujécie takze w wymyslaniu neologizméw (np. ,,draz-
nieta“ — piersi, ,brandziucha“ — komiczna kontaminacja obcej nazwy ,brandy“
ze swojska ,siwucha®, ,zagwazdrany“ — zanieczyszczony i inne). Réwnie pomy-
slowo tworzy Jaworski nazwiska ,méwiace”. Kelner a péZniej dyrektor Przed-
$miertnego Dancingu nazywa sie Jacinto de Gouzdrala Gouzdres , tancmistrz
dancingu sprowadzony ze Saratowa — to Igor Podrygatow, historyk religii, pro-
fesor uniwersytetu paryskiego a zarazem potomek dzikiego plemienia nazywa
sie Baj-oj-jej-baj, za§ docent fenomenologii religii — Fidelis Szwabolitis (aluzja
do niemieckich sktonnosci do spekulagji filozoficznych). Gléwni protagonisci,
ktérych fortuny wyrosly z hodowli byd!a i handlu nim nosza nazwiska Yetmeyer
i Havermeyer (dla Jaworskiego-germanisty nie bylo tajemnics, iz ,meier” ozna-
cza wladciciela gospodarstwa mlecznego). Polski ,hrabia galicyjski“ (co nie jest
okresleniem geograficznym w powiesci, lecz jedynie pogardliwym oznaczeniem
wlascicieli tytuléw zakupionych od cesarza austriackiego, nie zdobytych droga
zastug dla ojczyzny) nazywa si¢ Pio§ Majcherek. Deminutywum ,Pio$“ od Piotra
Jest dosé typowe dla kregéw ziemianiskich, nazwisko jednak wskazuje na plebej-
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skie, raczej niskie i zapewne obce pochodzenie, za$ fakt, iz bohater o tym nazwis-
ku jest ordynatem na Kaczym Pecherzu i Gesiej Watrébce przypomina kpiace
zabawy jezykowe pana Zagloby z nazwiskiem, herbem i miejscem zamieszkania
prostodusznego pana Podbipiety.

Do powiesci wtloczono wiele wyrazeni potocznych, zargonowych (z peryferii
Lwowa) np. . konszachty*, ,slozy*, kipnie“, ,wykiwa*“ itp., itd. Nierzadko w tekscie
trafi¢ mozna i na bohemizmy czy raczej nowotwory z czeszczyzny wywodzone:
Jfacka“  cypek", ,chmyzek® (w znaczeniu ,owad*“, slowo utworzone w sposéb typo-
wy dla Polaka nie rozrézniajacego dzwiecznego ,h“ i bezdzwiecznego ,ch), ,zbawca
papulaty, ,jednacz“, ,domactwo” i in. Nie brak tez w tekscie siéw i zwrotow
hiszparniskich, okreslen tacifiskich. Wszystkie te stowa autor uwypuklit zaopatru-
jac je w pompastycznie i ,naukowo" w odsylacze i wyjaénienia.

Wesele hrabiego Orgaza zawiera réwniez sporo aluzji literackich przekra-
czajacych leksyke czy skladnie i odwolujacych sie do konkretnych utworéw. Nie
odnosz3 si¢ one wylacznie do twérczoéci miodopolskiej. Zakres kpiny Jaworskiego
jest znacznie szerszy. Roéwnie jak w mlodopolszczyzne uderza w ekspresjonizm
w jego ,,Zdrojowym" wydaniu, przede wszystkim w kreowanie przez te kierunki
literackie artysty na istote wyjatkowa, ktéra spala si¢ w swej tworczosci, kar-
miac ja wlasnym zyciem. Modernistyczno-ekspresjonistyczny motyw uwznio-
S§lenia artysty znalazl swdj groteskowy odpowiednik w postaci Podrygatowa,
skiadajacego na oltarzu sztuki cztery zony, wierng niarike Praksede i jedenas-
cioro dzieci.

O ile zartobliwe ,zaspiewy“ gwarowe przypominaja w Weselu hrabiego Or-
gaza nierzadko jezyk Chiopéw Reymonta, o tyle niektére obrazy powiesci sa
ironicznym odwotaniem sie do twérczosci Sienkiewicza (np. Lige z Quo vadis,
przywigzana do rogéw wbiegajacego na arene tura, przypomina obraz otwiera-
jacy pantomime nazwana Pojednanie cnoty z rozpustg: ,Na byku cnota, czyli
Ewarysta wjezdza zemdlona. Przez wpél przerzucona. Bezwladne nogi, zesztyw-
niale rece. Adamaszkowa przeziera nago§é posréd muslinéw. Drgaja draZnieta“.
Trawestacja zakoniczenia Nieboskiej komedii Z. Krasinskiego sa natomiast ostat-
nie stowa Havermeyera: , Yetmeyarze...vicisti!* bedace oczywistym odpowiedni-
kiem slynnego ,,Galilaee, vicisti!“ Prowokacyjnym za$ wykpieniem rél, wyzna-
czanych Polsce przez mesjanizm dla ocalenia Europy, jest scena z kongresu
religijnego, kiedy to Yetmeyer wzywa wszystkich, by udali sie z pielgrzymka do
Polski, bowiem ,dobra madroéé“ Polakéw moze ocalié $wiat i wskazaé ,metafi-
zyczne przeznaczenie® innym narodom. Pielgrzymka wszakze nie dochodzi do
skutku, gdyz obawiajacy sie protestu mocarstw §wiatowych Wysoki Komisarz
Kliki Narodéw wszczepia profilaktycznie uczestnikom zarodki ,zlej choroby* -
(encephalitis lethargica).

Oczywista jest rzecza, ze wszystkie te aluzje czy odniesienia nie sg atakiem
na konkretne dziela polskiej literatury. Jaworski bowiem mierzy ponad nimi
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w zafalszowana $wiadomoséé zbiorowa, demaskuje jej najrozmaitsze ztudzenia,
stereotypy i banaly, wytwarzane nierzadko wlasnie przy pomocy literatury od
romantyzmu po wspélczesnosé.

Obok literatury Jaworski atakuje réwniez zafalszowana, jak sadzi, wiedze
wspélczesna. Dowodnym tego przyktadem sg komiczne tytuly ksigzek z biblio-
teki Yetmeyera, prace tegoz a takze hrabiego Majcherka (Sikawka do gaszenia
namietnoéci wyborczych, Problem zdolnosci platniczej u erotomanéw, Motywa-
¢ja irytacyi na widok czegokolwiek, co sie tylko samodzielnie rusza itd., itp.).

Fabula powiesci Jaworskiego jest znikoma, choé rozwija si¢ w sposéb linear-
ny zgodnie z tradycja gatunku w jego wariancie realistycznym. Autor odrzuca
jednak intryge a zdarzenia podporzadkowuje zwigzkom poroblemowo-tematycz-
nym. Calos¢ wprawdzie nawigzuje do znanych schematéw powieSciowych: sche-
matu straconych ztudzen, schematu walki w obronie wartosci, ale jednoczeénie
schematy owe poddaje w watpliwoéé na skutek wszechpoteznie w utworze pa-
nujacej zasadzie paradoksu.

Paradoks 1 kontrast a poprzez nie kompromitacja konwencji i motywaéw
powiesci realistycznej i psychologicznej panujg réwniez przy kreowaniu posta-
ci. Elwira, zakochana w byku — pogromcy jej narzeczonego-torreadorairola, jaka
ma odegraé¢ w pantomimie, by pogodzié w sobie ,cnote z rozpusta®, jest wykpie-
niem modnej wowcezas psychoanalizy. Pelen wewnetrznych sprzecznosci jest
itwérca Przed$miertnego Kabaretu — Yetmeyer. Zrazu narrator przedstawia go
jako typowego, znanego z karykatur grubasa — milionera, dla ktérego natural-
nym gestem jest wypisywanie czek6w, ale zaraz po takiej charakterystyce, z listu
Yetmeyera do Havermeyera wylania sie posta¢ inna: pomyleniec, ale zatroska-
ny o losy kultury §wiatowej az do szaleristwa, ba, zbawca ludzkosci in spe. Po-
czatkowa charakterystyka okazuje si¢ wiec karykaturalnym, stereotypowym
uogélnieniem, kreowanym i demaskowanym przez autora niemal réwnocze$nie.
Alei te druga twarz Yetmeyera poddaje sie w powieéci w watpliwoéé: dancing,
kongres religijny zaczynaja przynosi¢ milionowe zyski — wiec jednak kapitalis-
ta koncentrujgcy sie na robieniu majatku? Ale w takim razie po co wyjezdza na
Wyspy Zapomnienia? Czyzby wiec zawiedziony marzyciel? Takich znakéw zapy-
tania mozna by przy wszystkich postaciach stawiaé wiele.

Podobna polisemia odznaczajg sie czas i przestrzen powiesci. Miejscem wy-
darzen jest geograficznie konkretne Toledo (prawdziwa nazwa wywoluje w czy-
telniku wrazenie obiektywizmu, prawdziwosci zdarzen na zasadzie wnioskowa-
nia: musialo tak byé, skoro sceneria trwa), ale jednoczeénie jest to jakas
wyobrazeniowa przestrzen kultury, boé przeciez w utworze nie rzeczywisty punkt
na mapie — Toledo — jest wazny, lecz zwigzany z tym miejscem ciag dokonan
kulturowych (twérczoéé El Greca, Cervantesa), ktére wplywaja na przebieg ak-
¢ji, a wlasciwie powoluja ja do istnienia. Wprowadzenie za$ fantastyki (méwig-
cy kot) odrealnia owo miejsce jeszcze bardziej. Podobng ambiwalencja odznacza
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sig i czas: na pozér, jak o tym S§wiadczg rzekome wycinki prasowe, chodzi o wy-
raznie u$cislony rok 1921, jednoczeénie wszak fantastyka wydarzen i utopijne
zakonczenie podwazaja owa konkretnos¢, sugeruja nieokreslony czas snu.

Dwuznaczna jest i rola narratora autorskiego. Raz — przytaczajac na wstepie
rozdzialéw streszczenia zawartego w nich przebiegu wydarzen (jak czynila to
czesto dawna powie$é, vide choéby Pan Tadeusz), wypowiedziane nienacecho-
wang stylistycznie polszczyzna literackg — opowiadacz wciela sie w tradycyjne-
go narratora wszechwiedzacego, by nastepnie wewnatrz kazdego rozdzialu
ustgpié w cieri, zadowolié sie bardzo skromng funkcja osoby przydzielajacej glos
postaciom, albo nawet znikna¢ zupetnie, bowiem w wielu fragmentach inicjatywe
prowadzenia narracji przejmuja postaci dzieki wprowadzeniu okreslonych form
literackich, takich jak list, traktat, reportaz, artykul prasowy. Czesto tez rezy-
ser caloéci — podmiot narracji — tworzy swoiste ,widowisko dyskursywne“, ,te-
atr mowy“?, wykluczajacy narratora catkowcie.To wiasnie owa nowatorska tech-
nika narracji wymusila, jak sie wydaje, rozbudowe metatekstu (streszczenia
rozdzialow, rozbudowa tytuléw, dedykacja, bardzo liczne objasnienia pod teks-
tem wlasciwym).

Ogélnie mozna wigc powiedzieé, ze cala powiesé Jaworskiego zostala zbudo-
wana w oparciu o koniunkcje elementéw przeciwstawnych, wiodacych ze soba
swar nieustanny az do catkowitego znoszenia sie nawzajem. Zasada ta, przejawia-
jaca sie juz w plaszczyznie leksyki (zwiazki oksymoroniczne), opanowuje cala
strukture powiesci — az po heterogeniczne skladniki gatunkowe w niej zawarte.
Swiat powiesciowy kreowany jest tu za pomoca zestawiania elementéw gotowych,
wytworzonych przez dotychczasows kulture, obejmujacych zaréwno $rodki po-
dawcze (narracja trzecioosobowa, dialog, monolog, list, traktat, pseudopoemat,
felieton, artykul wstepny, reportaz itp.) z wlasciwym im stylem i stownictwem,
jak i zasoby motywoéw, watkow, uschematyzowanych obrazéw zaczerpnietych ze
swiadomosci zbiorowej. Catosé mimo to nie rozsypuje sie na poszczegdélne frag-
menty, bowiem scalajagcym ,gestem semantycznym*“ (by uzyé znanego okresle-
nia J. Mukatovskiego) jest wlasnie paradoks, gwarantujacy spoistosé¢ heteroge-
nicznych skladnikéw dziela, burzacy stereotypowe widzenie §wiata, budzacy
intelektualny niepokdj u odbiorcy.

Z kolei nalezy sie zastanowié, w jakim okresie rozwoju prozy czeskiej wyda-
no w Pradze przektad utworu Jaworskiego.

Proza ta, jak to wyraZnie stwierdzaja studia choéby A. M. PiSy, M. Pohorskiego,
J.Janatkoveji D. Hodrovej*, przebyla podobna droge rozwojows, jak proza pol-
ska, choé wystapié tu musiala i specyfika narodowa (np. rola poematu epickiego
w ksztaltowaniu dystansu narratorskiego w koricu XIX wieku? czy powstanie
opisanej przez Janatkova ,idylli realistycznej“, a w dwudziestoleciu mie-
dzywojennym prozy liryzowanej?®, by wymienié tylko niektére zjawiska).
I w Czechach wyjséciem z odczuwanego w latach dwudziestych kryzysu powiesci
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byly poszukiwania nowych tresci i warunkowanych nimi nowych $rodkéw wy-
razu. Krytyke wobec technik mimetycznych wywotal juz naturalizm niezdolny
do oddania calej zlozonosci zycia, ale i symbolizm zaciemniajacy obraz $wiata nie
zadowalal w pelni. W latach dwudziestych naszego stulecia imitowanie rze-
czywistosci zaczyna byé odczuwane jako konwencja, wymyst autorski, przemie-
nia si¢ wiec w odbiorze twércéw i bardziej wyrobionych czytelnikéw z ,powies-
ci-rzeczywistosci“ w ,,powiesé-fikcje“ (by uzyé okresleri D. Hodrovej*). Zwilaszcza
ostro zjawisko owo wystapilo w poetystycznych poszukiwaniach nowych rozwig-
zan i technik prozatorskich. W latach dwudziestych podwaza si¢ wiec zasady
narragcji realistycznej, odrzuca sie fabule lub bagatelizuje jej znaczenie, uwypukla
sie natomiast akt kreacji §wiata przedstawionego ( a wiec zachodzi tu zjawisko
znane w literaturze polskiej od dob Beniowskiego a w prozie od Patuby ). Pojawiaja
sie tez zadania pewnej ,nadorganizacji“ jezyka prozy (wlasciwej dotad wyltacz-
nie poezji). W kregach zwiazanych z ruchami lewicowymi postuluje si¢ stworzenie
specyficznej powiesci ,kolektywnej“, przeciwstawnej jednakze ,starorealistycz-
nemu typowi“ (K. Teige), powiesci, ktora by przyniosla wizje zdolne natchngé
i pokrzepié czytelnika, ksztattowaé jego uczucia i zmyst estetyczny, co w sumie
oznacza wypunktowanie funkcji emotywnych prozy. Réwnoczesnie z tymi zada-
niami pojawiaja sie stwierdzenia, iz epika skazana jest na zanik, przy czym jej
grabarzem mialaby byé ironia i groteska. Ratunek dla prozy dostrzega sie tez
w jej zblizeniu do poezji (np. postulat Vaclavka, by dazyé do swoistej ,,syntezy li-
terackiej®).

Poszukiwania nowych, niekonwencjonalnych rozwiazan dla adekwatnego
oddania obrazu zmieniajacego sie wciaz Swiata prowadza do zwrécenia uwagi
na dokument. Wzrasta wigc znaczenie literatury faktu. Wystarczy przypomnieé
tytul znanego artykutu E. E. Kischa: Powies$é? Nie. Reportaz. Konieczno$é prze-
mian gatunkowych, cho¢ w innym kierunku zdazajacych, sugerowal bardzo ra-
dykalny w zadaniach K. Schulz w artykule zamieszczonym w awangardowym
piSmie ,,Pasmo“, w kt6rym pisal®: ,Nova préza tvofi uZite¢né hodnoty zkratka-
mi Zivota, je lidsk4, velkoryse lyrick4, rozbiji literarni konvenéni nazory na svét,
na &oveka, na Zivot, stavi na misto romanové perspektivy perspektivu kina“.
Schulz uwazal, iz odrzucié nalezy realizm, idylle, sentymantalizm, romantyzm,
mistycyzm, symbolizm. Srodkéw wyrazu nowa proza szukaé by miata z jednej
strony w nowoczesnej technice i filmie, z drugiej w tej czesci tradycji, w ktorej
do glosu dochodzita ,hiperbola zyciowego humoru, francuska witalnosé i przed-
siebiorczoéé, amerykanska praca“. I on sadzit, iz proza winna budzié przede
wszystkim emocje - stad pochwala komizmu, ciekawe] zdarzeniowosci, liryza-
cji. Epike natomiast pozostawial filmowi i prasie.

Przeciw wspélzawodniczeniu z filmowym realizmem oraz przeciw tenden-
cyjnosci prozy wypowiedzial sie i V. Nezval®, dopuszczajacy jednakze, by stawala
si¢ ona ,seismografem psychického déni“, ,psychickym relikvidfem a zpovédni-
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ci déti z konce tisicileti“. W roku 1929, a wiec cztery lata po poprzedniej wypo-
wiedzi, Nezval usilowal zdefiniowaé pojecie ,,powie§é nowoczesna* , uznajac, iz
winna byé ona ,wytamaniem si¢ z konwengcji“, zastapieniem tradycyjnej budowy,
psychologii, fabuly — nowymi zwiazkami motywujacymi wydarzenia w sposéb
bardziej przekonujacy, sugestywny, zaskakujacy.#’ I dodawal: I ze stanoviska
porusovani konvenci ¢ili modernosti je tedy roman volnou kompozici nebo [...]
Sfantazii“ o velkém podtu stran, poutanych k sobé alesporl jednou osobou, jez maze
byt také nahraZovana mistem, problémem, ideou, zapletkou atd. in infinitum®.

Istote nowoczesnego rozumienia nazwy ,,powiesé” usitowal uchwycié réwniez
V. Vanéura w Pozndmce o romdnu?® z roku 1929. Sztuke stowa okreslat w niej
jako ,piekno, site i poezje*, ktére mozna potraktowaé instrumentalnie, ale ktére
wlasciwie nie pelnig roli stuzebnej. Wszelkie gatunki literackie stawaly sie w tej
kopcepcji ,ta sama poezja i tym samym pieknem“, poddanym jedynie odmien-
nej organizacji. W notatce pézniejszej o dwa lata® podkreslat znaczenie ksztal-
tu powiesci, w ktorym powinno znalezé swj wyraz zycie, za§ w interwiew z r.
1934 wypowiedziat sie na temat nierozlgcznosci treéei i formy®, ktérych celem
jest wywolanie przezycia. Gatunek powiesci — jak kazdy inny gatunek — uznawat
za forme historycznie zmienng i dodawal: , kanon neni neZ na to, aby byl pfekonan®.

W swietle tych wypowiedzi mozemy juz wnioskowa¢ o przyczynach wydania
przekladu powiesci Jaworskiego: bez watpienia owo dokonanie edytorskie lezato
na linii czeskich poszukiwan nowatorskich rozwigzan gatunkowych, choé oczy-
wiScie na wyborze powiesci zawazyla i tre§¢ utworu, poruszajacego problem
kryzysu cywilizacji europejskiej. Przeciez ta problematyka wlasnie powracaé
bedzie wielokrotnie pod piéra czeskich tworcow w latach trzydziestych. Trzeba
jednakze pamietaé, ze wszystkie postulaty zerwania z konwencjami wystepo-
waly (podobnie zreszta jak w Polsce) nie zamiast, ale obok tendencji realistycz-
nych. Z czasem, w latach trzydziestych, ulegng zmianie stawiane przed proza za-
dania, a wspomniany ,syntetyzm* sztuki stowa, gloszony przez Vaclavka, coraz
blizszy bedzie pojeciu typowosci, odbijania caloksztaltu zycia i proceséw spolecz-
nych. Jednakze i wtedy kiasé si¢ bedzie nacisk nie tylko na funkcje mimetycz-
no-poznawcze prozy, ale i na konieczno$¢ pelnienia przez nia funkeji estetycz-
nych i emotywnych, ktore jako cel glowny stawialy przed soba techniki
kreacjonistyczne.

Fakt wydania Wesela hrabiego Orgaza w serii przeznaczonej dla czytelnika
wymagajacego Swiadczy réwniez o tym, ze przekiad i druk nie byly czynem przy-
padkowym, lecz §wiadomym wyborem dzieta, ktéremu w czeskim kontekscie
literackim wyznaczono okreslong role, méwiac bowiem stowami Vanéury Druz-
stevni prace chciala ,vydavat Zivé knihy, proptijéovat mezi svymi éleny publici-
tu uréitym literarnim hodnotam, §ifit uréité umélecké myslenky a délat tedy
kulturni politiku“ Dla osagniecia za$ tego celu ,,...nestaéi, aby dilo mluvilo vied-
nim jazykem o Zivot& a pravdach. Nikoli, tyto skutednosti, tyto Zivetni obsahy
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maji splynout s osobitym specifickym vyrazem v literarni jednotu“®!. Powiesé
Jaworskiego zdawala sie przynajmniej czesé tych postulatow spelniaé. A mimo
to przyjeto ja z wyraznymi wahaniami wewnetrznymi.

Recenzje z ksigzki zamiescily — obok pism prowincjonalnych, takich jak ,.Ji-
hotesky obzor czy ,,Ob%anské listy“ — czasopisma tej wagi i zasiegu, jak ,Lidové
noviny* czy ,,Ceska mysl“. Z powiescia zaznajomil sie i B. Vaclavek, ktéry jednak
nie mial o niej zbyt wysokiego mniemania® i okreslit ja krétko jako poglos fran-
cuskiego surrealizmu, do ktérego poetyckosci i czaru udawalo si¢ jednak dotrzeé
polskiemu powiesciopisarzowi bardzo rzadko.

W popularnych ,Lidovkach“® obszerne oméwienie powiesci zamiescit polo-
nista i rusycysta J. Heidenreich, ktéry rowniez wyrazil przypuszczenie, ze We-
sele hrabiego Orgaza jest wprowadzeniem do czeskiego procesu literackiego
prozy surrealistycznej, dotad —jak zaznaczyl z przekasem — w czeskiej tworczosci
prozatorskiej ,,na szcze$cie“ nieobecnej. Zarzucajac ksigzce rozwleklosé, gaduls-
two, chwalil jednak autora za fantazje, dowcip, umiejetnosé gry ze stlowem
a gléwnie za rozrachunek ze ,vSemi zvricenostmi svéta“, z ktérych sie Jawor-
ski ,do sytosti zlostné i rezignovang, bolestné a $agkovsky“ wysmiewa. Chociaz
wiec ,celek pusobi jako t&Zky sen, s priSernou rozvlaénosti vysnény a vypovéze-
ny ¢lovékem povale¢né doby®, to przeciez ,pod h¥i§né tlustym nanosem nesmy-
slného a nesnesitelného mluveni je skryto ve Svatbé hrabéte Orgaza také hod-
né Zivota“, Troszke sobie przeczac autor recenzji chwalil powie§ciopisarza za ,dar
neobyéejné sugestivniho slova“ oraz za stworzenie postaci alegorycznych, prze-
sadnie nazywajac je ,monumentalnymi“ w scenie pojedynku Antychrysta i Pro-
chrysta. Zwazywszy, iz ta groteskowa scena pojedynku na spojrzenia stanie sie
w literaturze polskiej w jakiejs mierze sceng archetypowa i bedzie si¢ powtarzaé
na wzor ,,chocholego tanca“ Wyspiariskiego (Gombrowicz — pojedynek na miny,
Redliriski - pojedynek na przyslowia) — trzeba przyznaé recenzentowi w tym
punkcie bystrosé spojrzenia. Heidenreich chwalil tez ttumacza za to, ze bohater-
sko ,péknou é&estinou zdolal jazyk tak povidavy“.

dJeszcze obszerniejsza, Zywo napisana recenzjg skwitowata powiesé Jaworski-
ego ,Ceska mysl“*. Ksigzka zwrécila na siebie uwage autora wypowiedzi prze-
de wszystkim swa innoscig oraz bogactwem srodkéw podawczych. Recenzent nie
usilowal zakwalifikowaé jej genologicznie (,Jméno pro takovyto druh literarni
tvorby marné bys mezi obvyklymi terminy literarné historickymi hledal“). Cho¢,
jak stwierdza, jest to ksiazka nielatwa, warto przeciez ja czytaé, choéby ze wz-
gledu na poszczegélne w niej zawarte, a godne uwagi sady. Caloéé recenzent
sytuowat w nurcie literatury postnietzschearskiej. I w tej recenzji znalazty sie
pochwaty dla tlumacza, ktérego przeklad miat byé ponoé tatwiejszy w odbiorze
niz polski oryginal.

Jak sadzié mozna z przytoczonych wypowiedzi, powies¢ Jaworskiego nie tylko
nie doczekala sie w Czechach wigkszej aprobaty, ale nawet zrozumienia. Byla
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niepokojaca jako zjawisko literackie, przyznawano jej status nowatorstwa, czes-
ciej nas§ladownictwa francuszczyzny (surrealizm), ani jednak jej tresé, ani for-
ma nie doczekaly sie rzetelnych analiz, dla ktérych zreszta, jak to widzieliSmy,
zabraklo recenzentom odpowiedniego aparatu krytycznego. Doéé szybko tez o niej
zapomniano. Bez watpienia przyczynil si¢ do tego w latach trzydziestych nawrét
do technik realistycznych. Niematla tez w tym byla wina ttumacza, tak przez
recenzentéw chwalonego. Jezyk przekladu jest wprawdzie plynny, ale tez
i wyraznie niwelujacy leksyke i styl oryginatu. Bicek nie staral sie wyszukiwaé
subsytutéw dla jezyka Jaworskiego, bez zmian pozostawil ,méwiace” nazwiska
oryginalu, ttumaczyl nie tekst gléwny, ale przypisy, w ktérych autor objasnial
slowa gwarowe, zargonowe, obce, stylizacje staro- i mlodopolskie, Pewnie i dla-
tego wydatl sie latwiejszy w odbiorze niz oryginal. Na dowdd przytoczmy garst-
ke przykladdéw, choé zebraé by ich mozna dziesiatki. Jaworski np. uzywa zrecz-
nie utworzonego neologizmu ,brandziucha“, gczgc w nim obey rdzen z polskim
przyrostkiem —ucha, co daje efekt komiczny, Bicek za§ wykorzystujac objaénie-
nie wtlacza je do przektadu piszac: ,sprost4, vesnicka koralka“. Tytut jednego
z rozdzialéw ,Amerykarnskiego pampucha basniaki“ to ,,Bajki amerického hrub-
ce“. Pelne komizmu zdanie (stownictwo, rym!): ,Ewarysta lezy wciaz nierucho-
ma, w proznie wziera, gdzie sig poniewiera ostatnia chimera” po czesku brzmi:
JEvarysta lezi stale nehybna a hledi do prazdna, kde se potuluje posledni chi-
mera“, Jakze dostojnie i powaznie! Zdarzaja sie i miejsca, ktérych ttumacz nie
zrozumial, ulegajac ztudzeniom diwiekowej zbieznosci, mimo, iz stowa te sa
homonimami znaczeniowo odleglymi, np. zwrot ,,pomiedzy mgietki nowiem nacu-
krowane“ przelozono: ,,v nové nacukrowané mlze“ (czyli: w §wiezo pocukrowanej
mgle). Takie thumaczenie starlo z powiesci caly jej czar, spoczywajacy w komicz-
nym dystansie twércy wobec rzeczywisto$ci przedstawionej, dystansie osigganym
przez autora dzieki zastosowaniu §wietnej i tak réznorodnej parodii jezykowe;).
Pozostala ,reszta®“, celowo przeciez wieloznaczna, chwilami az drwigco betkotliwa,
podana w szacie lingwistycznej powagi i dostojefistwa, stawala sig niezbyt czy-
telna. To, co w oryginale moglo bawié i przyciaga¢ uwage czytelnika, przygoto-
wujac go do odbioru wyzszych pieter znaczeniowych utworu, w ttumaczeniu
zniknelo. Poprawnoéé jezykowa, ,literacko$¢” przektadu nonsensownie urealni-
ala i uwierzytelniala éwiat przedstawiony, zacierajac zarazem rozpoznawalnosé
gatunkowa tej prozy. Nic dziwnego, ze utwér Jaworskiego odfajkowywano mod-
nym, polisemantycznym okre§leniem ,surrealistyczny. Przeklad Bicka nie dawat
réwniez Jaworskiemu szansy na przyszlosé: tego utworu w tej szacie stownej nie
da sig odczytaé inaczej.

Trzecia przyczyna braku sukcesu powiesci Jaworskiego u czeskiego odbiorcy
spoczywala, jak sie wydaje, w typie reprezentowanej przez nig groteski. Nalezy
tu odwolac sie do typologii groteski polskiej i czeskiej, ktora postuluja prace O.
Bartosa: o ile literatura polska usilowata wytworzy¢ groteske filozoficzna i his-
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toriozoficzng ( a na tej linii nalezy sytuowaé Wesele hrabiego Orgaza), o tyle w
czeskiej rozwijal sie przede wszystkim typ groteski plebejskiej: ludycznej i sa-
tyrycznej. O ufilozoficznienie groteskowego obrazu $wiata pokusil si¢ wpraw-
dzie juz L. Klima, ale w pelni udalo sie to dopiero B. Hrabalowi, kontaminuja-
cemu plebejska opowiesé z szynku (hospodska historka) z...surrealizmem, co
szczegdlnie uwidocznily $wietne adaptacje dziet Hrabalowskich, dokonane przez
J. Menzla.

Wszystkie te czynniki wplynely na czeska recepcje powiesci Jaworskiego, one
tez spowodowatly, iz fakt wydania w Czechach Wesela hrabiego Orgaza odnoto-
waé dzi$ wypada jedynie jako nieznany epizod polityki kulturalnej awangardowe-
go wydawnictwa DruZstevni prace, epizod, ktory w czeskiej literaturze nie po-
zostawil, jak sie wydaje, glebszego §ladu.
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