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Mdj K. H. Machy wobec polskiej
powiesci poetyckie;j

(O rodowodzie genologicznym czeskiego poematu)

Kazdemu, kto usiluje objaé refleksjgq badawcza dzieje sadéw krytycznych dotycza-
cych tworczoéci K. H. Machy, zwlaszcza zas$ jego gléwnego dziela — poematu Mdj,
przyjs¢é musi na mysl znana maksyma Terencjusza Maurusa: pro captu lectoris
habent sua fata libelli. Poemat odrzucany przez wspélczesna mu krytyke jako
Jhienarodowy*, przyjmowany przez nastepna generacje (,majowcow“) jako dzieto
wytyczajgce nowe drogi poezji czeskiej, krytykowany przez badaczy z kolejnego
pokolenia pozytywistéw za przejmowanie wielu obcych watkéw, a nawet oskarza-
ny przez niektorych o epigonizm (J. Durdik, M. Zdziechowski)!, wprowadzony
zostal wreszcie do kanonu dziel najwybitniejszych w literaturze czeskiej przez
nastepne pokolenia krytykéw od F. X. Saldy? poczynajac. Wielkosé poety udoku-
mentowali zwlaszcza czescy strukturalisci (R. Jakobson, J. Mukatovsky, F. Vodi¢-
ka)’ i dzi$ przyjmuje sie to jako fakt oczywisty.

Uzasadniajac twierdzenie, ze twérczoéé Machy rzeczywiscie zapoczatkowala
czeska poezje nowoczesng, nauka czeska musiata sie ustosunkowaé do wielokrot-
nie powracajacego pytania o wplywy obce, w tym zwlaszcza polskiego roman-
tyzmu. I chociaz obecnie (V. St&panek, R. Grebenickova, M. Pohorsky)* wigze sie
dzielo Machy gléwnie z nazwiskami Goethego i Byrona, a Giaurowi przyznaje
sie role wzoru genologicznego, to jednak wciaz jeszcze nie mozna przejs¢ do
porzadku dziennego nad zawartymi w pracach J. Mensika, J. Heidenreicha, M.
Szyjkowskiego czy J. Magnuszewskiego® materiatami i spostrzezeniami taczacy-
mi Mdj z literatura polska. I nie zmieniaja niczego na rzeczy daznosci czeskich
badaczy do tego, by liczne, odnotowane analogie czy wrecz zapozyczenia ttuma-
czyé typologicznie zbieznoscig postaw poetyckich (Heidenreich-Dolansky) lub
widzie¢ w nich ogélnoeuropejskie toposy, tkwiace w atmosferze kulturalnej epoki
(K. Krejéi)t. Weigz bowiem nie obalono prawdy zawartej w stwierdzeniu Szyj-
kowskiego, iz ,Macha jest najpotezniejszym i najzdolniejszym uczniem polskich
romantykéw poza Polska“ oraz Jakobsona, iz Mdj jest .z krwi i koéci potomkiem
polskiego romantyzmu®. Jakobson w cytowanym artykule z ,Pamietnika Lite-
rackiego“ wyrazil tez ubolewanie, iz jak dotad brak badarn poréwnawczych nad
poetyka Mdja i odpowiednich utworéw polskich, co mogloby ostatecznie zlikwi-
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dowa¢ antynomie w ocenach twoérczosci Machy. Niniejszy szkic, ograniczajacy sie
wylacznie do problematyki genologicznej, traktuje jako wstep do tego typu
badan.

Przypuszczaé nalezy, iz Jakobson méwigc o zwigzkach pokrewieristwa 1gcza-
cych Mdj z literatura polska nie mial na mysli wylacznie duzej liczby reminis-
cencji z dziel polskich autoréw, ktére do tworczosci Machy przeniknely. Reminis-
cencje owe (motywy, obrazy, metafory, nawet zwroty frazeologiczne i leksyka) nie
byly niczym niezwyklym ani w czeskiej kulturze odrodzeniowej, programowo
asymilujace obce do§wiadczenia artystyczne’, ani w przyswajanej za posred-
nictwem niemieckim i polskim kulturze romantycznej, w ktérej, jak to zauwazyl
Z. Lempicki, dominowalo przezycie literackie. Réwniez w tekstach polskich — np.
w ,manifescie galicyjskiego romantyzmu“® piSmie ,Haliczanin“, dokladnie przez
Miche przestudiowanym, mégl poeta czytaé rozwazania wydawcy, Walentego
Chledowskiego, o uniwersalnym charakterze poezji oraz o tym, iz korzystanie
z obcych zasobéw dla wzbogacenia wlasnej kultury jest nie przestepstwem, lecz
zastugg. Z faktu istnienia owych reminiscencji nie mozna wigc wyciagaé pochop-
nego wniosku o epigonistwie czeskiego poety. Epigon jest pisarzem zamknietym
w przeszlosci. Parafrazujac ten sad mozna by rzec, ze dowodem na epigonizm
Machy, na to, iz méwigc stowami Szyjkowskiego twérczosé jego ,jest jednym
wielkim polonizmem* byloby uwiezienie Mdja bez reszty w polskiej literaturze,
utozsamienie sie autora poematu z okre§long, wystepujacg w niej forma, pojetg
jako wzdr nie zezwalajacy na przekraczanie poetyk i konwencji. Tymczasem
w przypadku Mdéja spostrzegamy wyraznie dazenie do zrywania z konwencjami.
Przede wszystkim, oczywisScie, z konwencjami 6wczesnej literatury czeskie;j,
zwlaszcza z jej programowymi sklonnoéciami do mitologizacji przeszlosci, cha-
rakteru narodowego i jezyka. W Mdju Macha konwencje owe §wiadomie przela-
muje. Tak chyba nalezy rozumie¢ wiersz dedykacyjny umieszczony na poczatku
poematu®. Napisany w zupelnie odmiennej poetyce, bliski modelowi poezji od-
rodzeniowej, jest punktem wyjscia dla strategii autorskiej, sformutowaniem
1 zaspokajaniem ,horyzontu oczekiwan“ odbiorcy czeskiego, podczas, gdy nastepu-
jacy po nim poemat jest punktem dojscia, otwarciem przed tymze odbiorcg ,.ho-
ryzontu iluminacji“?’, wytworzonego przy walnej pomocy lektur romantycznej
poezji polskiej, choé oczywiscie nie tylko polskiej. Podobng funkcja, jak wiersz
dedykacyjny, obdarzy! poeta wiersze wstepne poematu, stawigce przyrode. Na-
pisane SciSle wedlug regul poetyki pulcherystycznej, wywolujacej wyobrazenie
szczesliwego mikrokosmosu, niemal Tylowskiego ,ziemskiego raju“, nabierajg
w kontekscie calego poematu posmaku ironii'*

Czy jednakze oczywista oryginalnoéé poematu na tle literatury czeskiej da
si¢ takze obroni¢ w odniesieniu do pochtanianych przez Mache utworéw obcych,
w tym utworéw polskich? By odpowiedzieé na to pytanie, trzeba zastanowi¢ sie
nad tym, czy Méacha mial §wiadomo$é gatunku, ktéry chcial w literaturze cze-
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skiej wytworzy¢, jakie sa wyznaczniki gatunkowe poréwnywalnych, poznanych
przezen utworéw polskich oraz w jakim stosunku pozostaje Mdj do wytworzo-
nego w nich paradygmatu gatunkowego?

W polskich lekturach Machy, znanych z jego notatnikéw, wyraznie rysuje sie
preferowanie przez poete gatunku powiesci poetyckiej. Macha w ciagu mniej
wiecej dwach lat przeczytal szereg utworéw tego typu. Byty to Grazyna i Kon-
rad Wallenrod Mickiewicza, Zamek Kaniowski i fragmenty Sobétki Goszczyriskie-
go, Maria Malczewskiego, Wactawa dzieje Garczyniskiego oraz z wezesnych utwo-
réw Stowackiego najprawdopodobniej Zmija, Hugo, Mnich i Arab. Czytal réwniez
utwor Bejram J. Korsaka a takze w tlumaczeniu tego ostatniego poety poznat
niektére powiesci poetyckie Byrona. Znat takze inne, poza wymienionymi, utwory
Mickiewicza ( m. in. Dziady, Redute Ordona, Romantyczno$c) oraz wezesne dra-
maty Stowackiego (Mindowe, Maria Stuart). Sledzil tez polska twérczosé kra-
jowa, szczegélnie galicyjska. Juz z same;j ilosci przeczytanych przezen powiesci
poetyckich widaé, jak bardzo gatunek ten zainteresowal go. Fakt 6w, jak sie wy-
daje, w dostatecznej mierze upowaznia nas do postawienia pytania o pokre-
wienstwo genologiczne czeskiego poematu z polskimi realizacjami gatunku.

Polska powiesé poetycka'? powstala w latach dwudziestych XIX wieku jako
wyraz rewolty przeciw niezywotnym juz tradycjom klasycystycznym. Znalazto
w niej odbicie romantyczne laknienie wolnosci, niezaleznosci od cistych kryte-
riéw poetyki, ale i dazenie do zobrazowania psychiki ludzkiej tak, aby poprzez
przezycie wewnetrzne mozna bylo poznawaé dwiat w jego historycznym czy re-
gionalnym wygladzie.

Zastrzezeniem wobec poetyki klasycystycznej byla juz sama nazwa genolo-
giczna: powiesé“, wskazujaca zaréwno na fabularnoéé i epickos¢ utworu, jak i na
autentyzm opowiadanych wydarzen, na zmierzanie ku prawdzie ujeé psycholo-
gicznych ukazywanych typow ludzkich, prawdzie kre$lonego srodowiska geogra-
ficznego czy historycznego. Dazenie ostatnie przejawialo sie juz w podtytutach,
precyzujacych czas lub topografie utworu. Macha jednak nie uzyt owego podty-
tulu, eksponowanego w polskich realizacjach gatunku (np. Maria. Powies¢
ukraisiska; Zamek Kaniowski. Powie§é; Grazyna. Powiesé litewska; Hugo.
Powie$é krzyzacka; Zmija. Romans poetyczny z podari ukrainskich; Bejram.
Powiesé turecka itp.), ale tez i nie przeoczyt go, skoro w jednym z listéw do Jana
Machy™ nazwal Mdj ,verSovanym romankem“. W zalaczonej do tekstu poema-
tu ,interpretacji“ (Vyklad Mdje) postuzy! sie jednak okresleniem ,basen. Uzyt
tam réwniez , synonimicznego w tym kontekscie, stowa ,povést” kladac znak
réwosci miedzy nim i akcja (,déj“)“. Poeta zdawal wiec sobie sprawe zaréwno
z podobienistwa wlasnege utworu do powiesci poetyckiej, jak 1 z pewnego od-
stepstwa od paradygmatu gatunku.

Wiréd czytanych przez Mache polskich powiesci poetyckich znalazly sie trzy
odmiany gatunkowe: pierwsza, byroriska, wprowadzajaca tlo orientalne i ktadaca
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nacisk na rekonstrukeje psychiki skiéconego ze swiatem bohatera, druga, syn-
tetyzujaca doswiadczenia Waltera Scotta i Byrona w osobie bohatera-patrioty,
podporzadkowujacego sfere osobista interesom zbiorowosci (Grazyna, Konrad
Wallenrod) i wreszcie trzecia, bedaca préba wprowadzenia problematyki
spolecznej do powiesci poetyckiej (Goszczyriski). We wszystkich trzech odmianach
polskiej realizacji gatunku zachowana zostala intensywna podmiotowosé wy-
powiedzi (pod tym wzgledem zblizaly sie¢ one do poematu milosnego o konflik-
cie jednostki ze $wiatwem, jakim byla IV cze$é Dziadéw, réwniez znanych Ma-
sze). Mimo istnienia w réznym stopniu zachowanej fabuly wszystkie czytane
przez czeskiego poete polskie powiesci poetyckie byly nie tyle opowiesciami
o zdarzeniach, ile opowiesciami o czlowieku, ktorego przezycia wewnetrzne, do-
znania psychiczne stawaly sie narzedziami poznawania §wiata. I wiasnie te ceche
gatunku Macha zauwazyl, przyjal, a nawet w swym wlasnym utworze (we wspo-
mnianej wyzej ,interpretacji“) uwypuklil, podkreslajac expressis verbis preteks-
towosé fabuly dla wyrazenia idei gtéwnej utworu.

Wiekszos¢ polskich powieéci poetyckich odznacza sie do§é rozbudowang fa-
bula, przekazywang czytelnikowi za pomocg techniki sensacyjnej z uwypu-
kleniem tajemniczosci. Narrator przy tym zajmuje pozycje szczegolna: jest wspol-
czujgcym Swiadkiem, zaangazowanym emocjonalnie interpretatorem wydarzen,
gleboko przezywajacym losy opowiadanych postaci, reprezentujacych kondycje
ludzks. Ogélna tendencja, widoczna w polskich realizacjach gatunku, jest prze-
suniecie zainteresowan epickich w strone doznan psychicznych i ta wlasnie ce-
cha wplywa zar6wno na uksztaltowanie narratora, bedacego wlasciwie czesto
medium postaci, tla epickiego i konstrukcji zdarzeniowej, jak i na formowanie
postaci.

Bohaterem jest cztowiek nastawiony autorefleksyjnie (stad monologi,
spowiedzi, wdzieranie sie mowy pozornie zaleznej do narracji), czlowiek tajem-
niczy, o biografii, ktéra czytelnik ( ale i narrator) poznaje czy zna jedynie we frag-
mentach, czlowiek przezywajacy przelom wewnetrzny, trawiony wielka namiet-
noscig, skiécony ze sobg i §wiatem zewnetrznym, posiadajacy w swym Zyciorysie
moment szczegdlny, ktory zmienial catkowicie jego losy i jego psychike, ktéry
oddzielal arkadyjskie lata dziecifistwa i raj romantycznej miloéci (zycie dla cie-
bie i w tobie) od okresu péZniejszego. Cezura w zyciorysie bohatera staje sig¢ 6w
wspomniany czyn, sprowokowany zreszta przez ,,zly" §wiat. Od tej chwili domi-
nantg biografii bohatera staje si¢ dramat jego sumienia, za§ wyznacznikiem
pogladu na éwiat — rozpacz. Rozpacz ta dotyczyé mogta loséw osobistych (Arab
Stowackiego, Bejram Korsaka) lub problematyki historiozoficznej (Maria Mal-
czewskiego, Zamek kaniowski Goszczynskiego). W realizacji Mickiewiczowskiej
polska powiesé poetycka dazyta do przelamania antynomii byronowskiej: jednost-
ka-§wiat, kazac szukaé czlowiekowi oparcia we wzniostej solidarnosci ze zbio-
rowoscig, na co zwrécilt uwage w monografii Mickiewicza J. Kleiner. Odmiana
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gatunkowa stworzona przez autora Konrada Wallenroda stawiala bohatera
wobec wydarzen dziejowych, domagajac si¢ dokonania wyboru miedzy okreslo-
nymi wartoiciami jednostkowymi i zbiorowymi. Ten wybér nie wprowadzat jed-
nak tadu do zycia bohatera, przeciwnie rodzil nowe konflikty, ale jednoczesnie
uwypuklat problematyke etyczng utworu, waloryzowat dodatnio $mieré w inte-
resie zbiorowosci, negowatl jej znaczenie w aspekcie egzystencjalnym, otwieral
przed jednostkg droge do ,transcendencji“ historycznej, do ponadindywidualnego
»Zycia“ w przyszlych pokoleniach, w narodzie, w ojczyZnie. W taki oto sposéb
romantyzm polski usilowal rozwigzaé¢ problematyke ludzkiej przemijalnosci
iukazaé, ze i na tragiczne wpisanie czlowieka w historie 6w uprzedmiotowiony
czlowiek moze znalezé godna odpowiedz.

Mozliwoéé dokonywania decyzji, dokonywania wyboréw zazwyczaj przysa-
dzana byla mezczyznie. Kobieta w polskiej (i nie tylko polskiej) powiesci poetyc-
kiej nie bywala na ogét réwnocenna partnerka postaci meskiej. Maria, Anna
Bielecka, Aldona nawet — to jeszcze bohaterki sentymentalne: pigkne, peine
smutku, rezygnacji, bezwolnie ulegajace losowi i decyzjom mezczyzn, bohater-
ki, ktérym okrutny los nie pozwala na zrealizowanie milosci czystej, wierne;j,
szczerej, idealnej, do jakiej byly stworzone. Ale w polskiej literaturze roman-
tycznej pojawiaja sie i inne heroiny: posagowa, na wzér klasycznych poematéw
heroicznych zbudowana postaé Grazyny czy, ludowej proweniencji, na wpét ba-
jeczne ,upiorzyce“, oblakane, zyjace wylacznie swym uczuciem do mezczyzny
i ginace wraz z nim przedstawicielki milosci zmystowej — catkowitego prze-
ciwienistwa milo§ci idealnej, zasadzajacej sie na zwigzku dusz. Taka heroing jest
Ksenia w Zamku kaniowskim.

Polska powiesé poetycka sporo miejsca po§wiecala odtworzeniu srodowiska:
orientalnego, regionalnego czy historycznego. Opisywany krajobraz, jak to za-
uwazono, zazwyczaj bywal rezonatorem stanéw psychicznych bohaterow, ale moégt
je tez wywolywaé, bedac swoistq profecja zdarzen. Czesto w nim zakodowana byla
(podobnie jak we fragmentarycznej, tajemniczej fabule, bedacej ekspresja losu
ludzkiego w ogéle) filozoficzna pointa calego dziela. Tak np. w Marii obraz znisz-
czenia, metna woda, zdziczale ogrody sa jakims dopelnieniem obrazu loséw lud-
zi, na prézno usitujacych podejmowac walke ze zlem i nieszcze$ciem. Obok taki-
ego pejzazu ,psychologizujacego” i ,filozoficznego® polska powiesé poetycka
przynosila i pejzaz ,jideologiczny“, ukazujacy piekno ziemi ojczystej i prze-
chodzacy w refleksje historiozoficzna®. Poprzez pejzaz autorzy polscy ukazywali
tez odmienno$é regionalng, spoleczng i temporalng opisywanego érodowiska.
Powotujgc sie na zdanie M. Maciejewskiego mozna powiedzie¢, ze w polskich
powiesciach poetyckich natura miewa podwdéjny status: przyrodniczy i ,nadda-
ny*“, kulturowy.

W polskich realizacjach gatunku dosyé¢ wyraznie rysuje sie tez dwoistosé
plaszczyzn czasowych: narracji i fabuly. Dwoistosé owa, chwilami zamazywana
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na skutek wspéluczestnictwa emocjonalnego narratora w opowiadanych wyda-
rzeniach, zarysowuje si¢ szczegblnie wyraznie w epilogach, zawierajacych wy-
jaénienie pokretnie przebiegajacej fabuly. Kompozycja powiesci poetyckiej bowiem
odbiega dos¢ daleko od zasad logicznego wynikania i jest manifestacja roman-
tycznej poetyki tajemnicy. Nie wykonczone obrazy, fragmentarycznosé i metafo-
ryczno$c ujeé, niekoherencja otrzymuja swoje uzasadnienie w plaszczyznie filo-
zoficznej dziela, ktére bywa caloscia powiazang nie tyle akcja, ile sposobem
pPrzezywania i oceny $wiata.

Polska powiesé¢ poetycka, z ktorag Macha sie zaznajomit, wykazywala juz
woéwczas wielka zdolno§é mutacyjna. I to wlasnie byt, jak sie wydaje, pierwszy
wniosek, jaki poeta wyciagnatl ze swych lektur. Jednym z pierwszych odruchéw
jego samodzielnos$ci artystycznej byto odrzucenie epitetu dookreslajgcego, regio-
nalizujacego, uhistoryczniajacego czy orientalizujacego utwér. Zadna z tych od-
mian gatunkowych w momencie powstawania Mdja nie zadowalala twércy. Roz-
poznawszy gatunek ( o czym $wiadczy dowodnie iloéé przeczytanych tego typu
utworéw), nie potraktowal go jako zespolu norm, ale jako wariabilny sposdb
postepowania artystycznego.

Z pewnym zdziwieniem skonstatowaé wypadnie, iz Mache nie zainteresowala
wysokoartystyczna polska odmiana powiesci poetyckiej, w ktérej bohater pod-
porzadkowuje swoja sfere osobistag (az po wyraZnie uwznio$long §mieré) —zbio-
rowosci. Pociagnela go natomiast problematyka egzystencjalna polskiego przed-
listopadowego romantyzmu. Nauka czeska fakt ten ttumaczy tak, iz w latach
trzydziestych ubieglego wieku brak bylo w Czechach jakichkolwiek warunkéw
dla podjecia walki o wyzwolenie narodowe. Myél czeska zaledwie dorastata wow-
czas do formowania idealnego i bardziej na zyczeniach niz prawdzie opartego
obrazu kultury narodowej, godzila sie zaledwie na idee obrony wtasnej naro-
dowosci, ale nie dorosla jeszcze do rewolty.

Poemat Machy odrzucajacy regionalizm, orientalizm czy historyzm, podejmu-
jacy problematyke egzystencjalng byl préba przetransponowania powiesci poe-
tyckiej w literature konfesyjna, w poemat losu, w jedng wielka refleksje liryczna,
nie pozbawiong jednak inwariantowych cech powiesci poetyckiej. Transpozycje
owa osiagnal poeta poprzez przemiany wyznacznikéw gatunkowych, przy czym
zasadg strukturalna, owym ,gestem semantycznym®, by uzyé okreslenia Muka-
Fovskiego, jest dazenie do usuwania znaczen dostownych, zwigzanych zawsze
z konkretem ,tu i teraz“, oraz antytetycznoéé. Zasade owa stosuje Macha
niezwykle konsekwentnie i to zar6wno w mikro- jak i makrostylistyce.

Juz dawno zauwazono (F. Vodi¢ka, K. Krejéi), ze poemat zaczyna sie wlasciwie
od epilogu akcji epickiej, ktora jest dwa razy ( w pierwszej i drugiej piesni) zre-
ferowana w kilku zaledwie wierszach. Wyglada to tak, jakby poeta doéé¢ pobiez-
nie chcial splacié dlug obowiazujacej w poetyce gatunku konwencji, aby méc
przejs¢ jak najszybciej do spraw dla niego najwazniejszych: opisu oczekiwania
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bohatera na §mier¢ i rozwinigcia zwigzanej z tg sytuacjg egzystencjalna proble-
matyki filozoficznej. Pobiezne potraktowanie fabuly mialto jednak swoje kon-
sekwencje artystyczne: przede wszystkim uniemozliwilo Masze operowanie es-
tetyczna kategoria tajemniczo$ci. Wyzywajaco sensacyjne watki, zaczerpniete
z pieé$ni jarmarcznej (J. Magnuszewski zwracajgc na to uwage méwi o ,moryta-
towym byronizmie“ Mdja'®) sa bowiem roztadowane zaraz na poczatku utworu.
Jedyna wiec funkcjg zredukowanej fabuly jest motywacja sceny psychomachii
w celi wiezienne;.

Podobnej redukcji ulegla postaé¢ kochanki, ktéra w powiesci poetyckiej jest
motorem zdarzeniowoéci. Mimo jednak, iz o Jarmili méwi sie zaledwie w kilku
strofach, poeta potrafil uczyni¢ z niej synteze wyraznie w utworach polskich
wyodrebnionych heroin, reprezentujacych miloéé zmystowa i idealng, synteze
zamknietg w oksymoronicznym okresleniu ,padly andél“.

Charakterystycznym przemianom ulegl réwniez bohater fabuly,Vilém.
Wprawdzie, jak w wigkszoSci polskich powiesci poetyckich, i jego biografie wspét-
tworzy zemsta, ale jego zbrodnia nie wywoluje w nim (co zauwazyt juz Zdzie-
chowski) konfliktéw etycznych. Vilém nie czuje si¢ winny, przeciwnie, swoje Zy-
cie uwaza za pulapke nastawiong na czlowieka przez Los. Stad w scenie §mierci
brak jakiegokolwiek momentu ekspiacji. Vilém w chwili, gdy zadaje sobie pyta-
nia o sens ,istnienia ku $mierci“, przestaje by¢ oczekujacym na kazs zabéjcg czy
ojcobdjca, a wiec bohaterem konkretnych wydarzen, staje sie natomiast arche-
typem, wieZniem w ogéle, symbolem kondycji ludzkiej, ,synem ziemi“, tak wias-
nie nazwanym w scenie stracenia. Wplecenie za$ jego cztonkéw w kolo meczarni
odczytaé mozna jako aluzje do starozytnego mitu o Iksionie czy do sredniowiecz-
nych obrazéw w ten sposéb przedstawiajacych cztowieka wpisanego w Kosmos.
Jednoczesnie jednak przemianom bohatera w model losu ludzkiego, a powiesci
poetyckiej — w poemat o najistotniejszych i najbardziej ogélnych atrybutach ludz-
kiej egzystencji czy wrecz w przezycie egzystencjalne towarzyszy az szokujaca
pieknem artystycznym przenikliwoéé psychologiczna, kiedy to w Piesni II sto-
wa ,¢asné“ a ,v&¢nd&“ sprowadzaja w sposéb realistyczny i typowy dla przebiegu
proceséw psychologicznych pytania o charakterze ontologicznym?’. To wlasnie
w tym momencie los bohatera ulega uogélnieniu: to juz nie jest los indywidual-
nego buntownika i méciciela, los zbdjcy, po ktérego Smierci rodzi sie legenda
opowiadana przez pokolenia; to smutny los szarego czlowieka, ktoremu $mieré
odbiera jedyne dostepne mu dobro - egzystencje.

Typowo romantyczny, ale jednoczesnie oryginalny jest wiec u Machy mo-
del romantycznej jednostki w poréwnaniu z podobnym modelem, kreowanym
w dostepnych mu polskich polskich powiesciach poetyckich. W obu przypad-
kach jest nim jednostka, ktéra wlasnym zyciem demonstruje - jak to juz
stwierdzono — przeswiadczenie o przerwanej harmonii §wiata (przypomnijmy
tutaj Swietny poetycko ustep Mdja, w ktéorym prawem metafory i synekdochy
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wspomnienie dzieciristwa staje sie wykiadnikiem tesknoty bohatera i podmiotu
lirycznego do bezpieczeristwa, ale nastepujgca zaraz po tym kaskada oksymo-
ronéw sugeruje pewnosé, iz bezpieczenistwo takie w §wiadomym Zyciu dorostym
jest niemozliwe do osiggniecia). Te wlasnie fragmenty, méwiace o suwerennosci
artystycznej czeskiego poety, §wiadcza tez o jego uniezaleznieniu sie od pol-
skich wzoréw.

Jednakze Macha, podobnie jak niektérzy polscy twércy, nie chcial poprzestaé
na pesymizmie egzystencjalnym (mimo podkre$lanego przez badaczy czeskich
dazenia do deziluzji catkowitej). Odpowiedzi na romantyczne pytanie o mozliwosé
istnienia harmonii w §wiecie szukal jednak nie we wtopieniu sie jednostki
w zbiorowo$é narodowa, nie w przezwyciezaniu §mierci — historia narodu, tym
ponadindywidualnym sposobem istnienia, lecz w materialistycznym uznaniu
istnienia na ziemi za jedynie realng baze szczescia ludzkiego, a takze — w trud-
nej zgodzie na wlasng przemijalnosé. W obliczu tej przemijalno$ci wtasnie zycie
ludzkie nabierato dla niego waloréw niezwyklego ewenementu, niczym nie za-
stapionej wartosci samej w sobie, oszalamiajacej swym pieknem i porazajacej
tragizmem.

Ku uogélnieniu cigzy réwniez Machowski ,chronotop®, by uzyé znanego
okreslenia M. Bachtina. Chociaz krajobraz Mdja nie traci nic ze swych indywi-
dualnych i niezwyklym sposobem, jakby technikg sceny obrotowej ukazanych
okolic Bezd&zu, nie jest przeciez wylacznie przestrzenia, na ktorej rozwijaja sie
zdarzenia fabularne. Obrazowaniu przestrzeni w Mdju towarzyszy symbioza
konkretu i abstrakeji, dolina z jeziorem zyskuje rysy bardziej ogélne, staje sie
po prostu przestrzenia ziemska, miejscem czlowieka na ziemi, pomagajac prze-
mianie powiesci poetyckiej w poemat o losie podmiotu ludzkiego w przestrzeni
i czasie.

Podwéjnie zamknieta kregiem jeziora i okalajacych je gér przestrzen Mdja
podkresla tez motyw wyobcowania bohatera. To nie droga wedrowca ku odkry-
ciom rzeczy nieznanych, ku wyznaczonemu sobie celowi, nie Heraklitowa rzeka
wiecznych przemian, nie dyszacy wolnoécia bezkres stepéw Marii, lecz kolo su-
gerujace nawroty rzeczy. Ale rzeczywiste powroty-odrodzenia dotycza tu wylgcz-
nie natury. Los bohatera bowiem biegnie jednokierunkowo po linii kolebka — gréb,
a jedynym dostepnym czlowiekowi powtérzeniem jest powtérzenie zasadniczych
ryséw losu ludzkiego, podkreslone stynnym, wstrzasajacym zawolaniem: Viléme,
Hynku, Jarmilo!

Takg koncepcje czasu potwierdza i sposéb kreacji narratora. W Mdju nie jest
on jedynie wspdélczujacym opowiadaczem czy $§wiadkiem historii czyjegos zycia,
jak to bywato czesto w czytanych przez Mache polskich powiesciach poetyckich.
Wielokrotnie juz podkreslana w literaturze przedmiotu identyfikacja narrato-
ra z bohaterem, osiagana za pomoca powtoérzen i wariacji pewnych motywoéw (np.
slynny tren nad minionym dziecifistwem, motyw ptynacych obtokéw) powodu-
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je,iz linearny czas fabuly zmienia sie w czas trwania. I wlasnie ten czas pozwa-
la Vilémowi-buntownikowi pogodzi¢ sie z losem, przyja¢ go z godnoscig. Mégiby
on bowiem powiedzieé za dzisiejszym pisarzem I. Andriéem: ,poddaé sie prze-
mijaniu — to jedyna dostepna czlowiekowi forma trwania“.

W niecodzienny sposéb zastosowal Macha w swym liryczno-epicznym poe-
macie ironie romantyczna. Nie osiaga jej - jak Byron czy Stowacki w poematach
dygresyjnych — za pomocg tworzenia dystansu narratora autorskiego wobec
postaci i fabuly, dystansu prowadzacego do kompromitacji fabuly i demonstrac-
ji postawy kreatora. Czeski poeta efekt ironii osigga poprzez konsekwentng
antynomiczno$¢ obrazowanego $wiata, poglebiona dzieki wpisaniu jej we wszyst-
kie poziomy strukturalne poematu: od leksyki po kompozycje'é, przy czym, jak
zauwazyt w swej, przywolywanej juz wyzej, monografii V. St&panek, antyteza
kompozycyjna wspiera antyteze ideowa nie tylko w wielkich calosciach tematycz-
nych, ale i w drobnych motywach.

O ile antyteza w poemacie Machy zastepuje epicka fabute®, stajac sie kosé-
cem konstrukeyjnym utworu, o tyle znéw tak charakterystyczna dla estetyki
powiesci poetyckiej kategorie ,tajemniczoSci“ zrekompensowal poeta wielozna-
cznoscia, zamazywaniem granicy miedzy konkretem i abstraktem. Dazenia owe
widoczne sg juz w warstwie slownej ( by odwolaé sie do sadéw i ustalen J. Mu-
kafovskiego). Wyraznie bowiem twoérca usituje ostabiaé¢ w leksyce znaczenia
doslowne i wydobywaé znaczenia symboliczne, a to m. in. poprzez umieszczanie
tych samych czesto stéw w odmiennych kontekstach, powiekszajacych niepomier-
nie ich pole asocjacyjne, wywolujacych w nich swoista ,,migotliwos$é“ seman-
tyczng. Te same wysilki obserwowa¢ mozna w krzyzowaniu znaczen odnoszacych
sie do czasu i przestrzeni typu ,dalekd noc“ czy w spychaniu na plan dalszy zna-
czenia podstawowego, a uwypuklaniu akcesoryjnego zjawisk, np. ,Sero hor®.
Podobng funkcje pelni zacieranie osi znaczeniowej w zlozeniach wielowyra-
zowych powigzanych zaleznoscia gramatyczng, ewokujace wrazenie swoistej
dematerializacji $wiata przedstawionego.

W makrostylistyce ta sama tendencja widoczna jest we wspomnianym juz
dazeniu do uogélnienia, w operowaniu symbolem i metaforg, powtorzeniem
i paralela jako $rodkami wyrazania rzeczy niewyrazalnych, umykajacych wer-
balizacji bezposrednie;j.

Koriczac te rozwazania mozna powiedzieé, ze nie tylko nacisk polozony
przez Mache na eksploatacje poetyckiej funkcji jezyka, owo podkreslane przez
Mukafovskiego, Jakobsona czy Vodi¢ke nastawienie wypowiedzi na swa wiasna
wyrazistos¢ dokumentowaly range poetycka i oryginalnosé Mdja. Takze koncep-
¢ja genologiczna poematu $wiadczy, iz stworzyl on dzielo, ktore nie bylo imitac-
ja jakiego$ czy jakich$ wzoréw, ale oryginalng kontynuacja gatunku. Mozna
powiedzieé¢ przy tym, Ze polska literatura stawatla sie dla Machy nie tylko czy
nie tyle szkolg poezji, ile waznym kontekstem literackim, ktérego é6wczesne;j li-
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teraturze czeskiej brakowalo, byta odskocznig dla stworzenia przez poete wlas-
nego wariantu gatunkowego, bedacego jednym z najbardziej subiektywnych
a zarazem syntetyzujacych uje¢ powieéci poetyckiej, a moze szerzej: polskiego
poematu liryczno-epickiego. Trzeba tez przyznaé, ze poeta konstytuujac owg
mutacje gatunkows, jakg jest bezprzecznie Mdj, §wietnie wyczut dalszy kieru-
nek rozwoju utworéw tego typu w literaturze polskiej, zrozumial, ktore
z wyznacznikéw gatunkowych najszybciej ulegna konwencjonalizacji (fabuta)
i szczesliwie te rafe ominal, choé¢ swa dekonwencjonalizacje powiesci poetyckiej
realizowal w sposéb odmienny niz literatura polska, z ktorej poZniejszymi arcy-
dzielami nie bylo mu juz dane si¢ zaznajomié. Zrozumial jednak, ze poemat lirycz-
no-epiczny zmierzaé bedzie ku liryzacji i ufilozoficznieniu (jak to potwierdzily
w tworczosci Stowackiego Godzina mysli, W Szwajcarii, Krél Duch), a takze ku
eksponowaniu ironii (Beniowskti) i te wla$nie tendencje wprowadzil do swego
dziela, osiagajac w nim specyficzna synteze inspiracji rodzimych i obcych.
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