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Treny Jana Kochanowskiego w czeskich
1 sfowackich przekiadach

Kiedy w czterechsetlecie urodzin Kochanowskiego na zjezdzie poS§wigconym
poecie Jifi Hordk wygtaszat swéj referat, stwierdzit w nim na wstepie, ze do owego
czasu nie zajmowano sie recepcja dziel Kochanowskiego w czeskiej literaturze.
Fakt ten ttumaczyt stabym oddzialywaniem autora Trenéw na czeska poezje’.
Rzeczywiscie: Kochanowski szkoly poetyckiej w Czechach nie utworzyt, ale
sprawa wnikania jego utworéw w §wiadomos¢ kulturalna Czechéw nie konczy
si¢ na tym negatywnym stwierdzeniu.

Czesé dorobku poetyckiego Kochanowskiego zostata przyswojona Czechom
juz w koricu XVI w. Po raz pierwszy do Czech wprowadzil je pisarz dwujezyczny
polsko-czeski Bartlomiej Paprocki? ktéry w latach 1597-1600 wydat w Pradze
trzyczesSciowe dzielo pod modnie wéwczas dtugim tytulem: Novd kratochvile,
s kterou tFi bohyné, Juno, Minerva a Venuse na svét prisly, jedna kazdd z nich
PéL set Zertiiv, tak také utéenych pFikladiv v rozliénych pFipadnostech a pFi-
bézich k potéSeni lidskému ukazujic, na 3 dily rozdélend a nyni nové vydand.
Byl to zbiér poezji wlasnej Paprockiego oraz jego przekladéw m. in. z Reja
i Kochanowskiego. Z twérczosci tego ostatniego zamieszczono ponad 90 fraszek
i fragment Muzy. Przeklady, jak stwierdzili juz wczeéniej badacze J. Horak i J.
Becka®, sg niezbyt zgrabne, §wiadczyé majg wprawdzie o rozumieniu tekstu
polskiego, ale jednoczeénie o nie najlepszym opanowaniu czeszczyzny przez ttu-
macza, ktéremu prawdopodobnie pomagali w translacji Czesi.

Novd kratochvile, ktéra w $rodowisku czeskim usitowala oddaé (a moze
i wywolaé?) atmosfere polskiego renesansu, nie odniosta spodziewanego sukcesu
literackiego, sytuacja kulturalna Czech bowiem nie byla po temu. W kraju,
w ktérym walki religijne przybraly ostra forme, brakowalo odpowiedniego
podglebia pod rozwdj kultury renesansowej. Autorzy czescy tych czaséw nie wy-
kazywali zbyt wielkiego zrozumienia dla piekna, radoéci zycia, optymizmu $wia-
topogladu renesansowego. Tworczoéé czeska Sciéle zwiazana z koncepcja szla-
chetna, lecz utopijna: utworzenia Krélestwa Bozego na ziemi — koncentrowata
swa uwage na problematyce religijno-moralnej. Z tego tez powodu jedynie liryka
religijna tych czaséw osiggneta w Czechach site wyrazu, ktéra réwnaé sie moze
z odpowiednimi dzielami Kochanowskiego. Nie bylo tez rzecza przypadku, ze
z calej twoérczoéci polskiego poety niezwykle zainteresowanie wzbudzit jego
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arcyhymn Czego chcesz od nas, Panie? Na utwor ten zwrocil uwage Jan Amos
Komensky, przebywajacy od r. 1628 na emigracji w Lesznie. Przetlumaczyt on
te piesnn Kochanowskiego i wlaczyt ja do kancjonalu braci czeskich. W tluma-
czeniu Polaka z pochodzenia, Jerzego Trzanowskiego, utwér ten znalazl sie tez
w zbiorze Cithara senctorum. Przedrukowywany kilkadziesiat razy przejety
zostal przez lud i jako piesn ludowa zapisany na poczatku naszego stulecia
przez czeskich etnograféw. Jak podaja badacze przedmiotu® za posrednictwem
kancjonaléw dostal sie do Rumunii, Jugostawii, Bulgarii, a nawet Stanéw Zjed-
noczonych i Kanady:.

Przez nastepne dwa wieki twérczos§é Kochanowskiego nie znajdowala sobie
drogi do czeskiego, a tym bardziej stowackiego odbiorcy. Dopiero czeskie odro-
dzenie narodowe przynioslo pewne ozywienie i na tym polu. Wspomina o polskim
twércy Safafik, wymienia go w jednym z sonetéw Cory Stawy Jan Kollar, stowa
uznania po§wieca mu F. L. Celakovsky; ktérego przyjaciel J. K. Chmelensky thu-
maczy kilka krétkich utworéw Kochanowskiego, miedzy nimi trzy Treny. Ttuma-
czenie owo ukazuje sie w r. 1837 w pismie ,Ceska v&ela“ i otwiera zaintereso-
wanie tym dzielem w Czechach?.

W nastepnych dziesiecioleciach XTX w. wymienia Kochanowskiego J. P. Kou-
bek, pisarz, ktory sporo lat spedzit w Galicji, a nastepnie stat sie pierwszym
wykladowcg literatury polskiej w uniwersytecie praskim. W utworze Hroby
bdsnikii slovanskych wspomina go stowy:

Vizny véstec z ,Lesa Cerného”
Pévcrr polskych starosta a knize...®

W pieédziesiatych i szesédziesiatych latach wzmiankuja o Kochanowskim
autorzy szkicéw i artykuléw informujacych o literaturze polskiej (wykladajacy
w uniwersytecie praskim Henryk Suchecki, ttumacz i polonofil ks. Vaclav Stulc),
zamieszczaja tez jego medaliony czeskie encyklopedie. Dopiero jednak r. 1878
przyniést czeskim czytelnikom mozliwos¢ catoéciowego wgladu w poezje Kocha-
nowskiego. Byt to rok wydania w Brnie antologii Slovanskd poezije, redagowa-
nej przez F. Vymazala. Redaktor wyboru byl czlowiekiem niezwykle obrotnym,
potrafil nawigzaé kontakty z ttumaczami i dotrze¢ do przekltadéw starszych.
Kochanowskiemu poswiecit 13 stron duzego formatu, z czego dwie na medalion.
Podkreslit w nim wielko&¢ autora Trendw i jego znaczenie dla literatury polskiej,
cykl za$ funebralny obdarzy! epitetami: ,naturalny, tkliwy i gteboki“. Ttumaczy
Vymazalowego wyboru byto kilku: obok przypomnianego tak Paprockiego — V.
Stastny, J. Netas, Mat&j Prochazka. Tlumaczenia siedmiu Trenéw dokonat Jan
Soukop’.

Od czasu wydania antologii Vymazala datowa¢ mozna, jak si¢ wydaje, istnie-
nie w Czechach bardziej powszechnej §wiadomosci rangi poetyckiej Kochanow-
skiego, jej znaczenia nie tylko dla literatury polskiej, ale w ogéle dla literatur
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slowianskich®. Antologia Vymazala byla w swoim czasie bardzo popularna, czy-
tywala ja z zainteresowaniem mlodziez, wywarla tez powazny wptyw na niek-
torych pisarzy czeskich®. Tworczosé Kochanowskiego zyskata dzieki niej moz-
liwos¢ bardziej trwalego oddziatywania niz w przypadku ulotnego ttumaczenia,
zamieszczonego w pismie ,Ceska véela“.

Obok antologii Vymazala powazna role informacyjna odegraé mogta Histo-
ria literatur stowiariskich A. N. Pypina i W. Spasowicza'®, przetlumaczona na
jezyk czeski przez polonofila A. Kotika, ttumacza Ksigg narodu polskiego A.
Mickiewicza. Dzieje literatury polskiej opracowal w niej Spasowicz. Kochanowskie-
mu poswiecil kilka stron. Podkreslajac prekursorstwo poety w dziedzinie dra-
matu ocenil go jako ,,ducha renesansu, harmonijnego, jasnego, spokojnego, kocha-
jacego, ale nie zdolnego gore¢ palacym ogniem silnych namietnosci“. Powtarzajgc
teze o ,nienarodowym*“ charakterze twirczosci poety (zapewne za starszymi sfor-
mulowaniami galicyjskich grup literackich, np. Ziewonii), podkreslat jego zastugi
dla rozwoju polskiego jezyka literackiego. Jedynie Treny wydawaly si¢ Spasowi-
czowi utworem oryginalnym, w ktérym poeta ponoé zdolal si¢ wyrwaé spod wia-
dzy literatury antycznej i siegnaé po nute ludowa. Ludowosé te jednakze dos-
trzegl autor kompedium nie w trenie VI, lecz w przytoczonych w przypisie
wersach 11-18 trenu VII. W cytacie tym czeski thtumacz obok trudniejszych stow
polskich podal w nawiasie ich czeskie znaczenie. Byloby to wiec jakie$ quasi-ttu-
maczenie trenu, zrozumiale jednakze dla czeskiego odbiorcy!!.

Zwrocenie uwagi na Treny i zawarty w nich pierwiastek ludowosci byto
w Czechach, gdzie w poetykach owa ludowoéé odgrywala pierwszorzedne znacze-
nie, faktem doniostym. Mimo to jednakze na dalsze ttumaczenia cyklu trzeba bylo
poczekaé jeszcze dwa dziesigtki lat. Nowe przektady Trenéw zaczety sie ukazywaé
na poczatku XX wieku i wigzaly sie, jak sie wydaje, z inspiracjami, jakie wniosla
do czeskiego zycia literackiego dziatalnosé przektadowa tzw. Jumirowcow* —
grupy poetéw zwigzanych z czasopismem ,Lumir®, wéréd ktérych wybijaly sie
dwie postaci: Jaroslava Vrchlickiego i Josefa Sladka. Obaj, wysokiej rangi poeci,
w dazeniu do przyswojenia Czechom jak najwigkszej iloéci dziel literatury §wia-
towej wytworzyli pewne swoiste typy translacji, na§ladowane nastepnie przez
co najmniej dwadzieécia lat.

Okres tzw. Jumirowski“ w literaturze czeskiej przypada na lata 1870-1890.
Obie wspomniane tendencje translacyjne, choé taczone wspélna nazwa, znacz-
nie si¢ od siebie r6znity’?. Vrchlicky jako gléwny postulat wysuwal w ttumacze-
niu koniecznodé zachowania struktury rytmicznej pierwowzoru. Zawsze tez
naprzéd kreélit sobie schemat rytmiczny, nim go zaczat wypelnia¢ konkretnym
materialem jezykowym. Koncepcja owa prowadzila w efekcie do lekcewazenia
szczegdlu, do skupiania uwagi na calosci. Jednakze caloscig dla Vrchlickiego byta
nie tyle tresé, co jaka$ jednostka formalna: wers, strofa itd. Konieczno$é trzy-
mania si¢ schematu rytmicznego zmuszala do czynienia przedziwnych lamaricow
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z jezykiem, uzywania skr6téw stownych, inwersji itp., nie méwiac juz o tym, ze
rézne schematy rytmiczne majg w poszczegélnych jezykach odmienna wartosé
semantyczng, z czego nie zdawano sobie jeszcze wéwczas sprawy. Postepowanie
takie prowadzilo do znacznej niwelizacji stylu ttumaczonych poetéw. U Vrchlic-
kiego, ktéry byl wybitng indywidualnoscia twércza, dawato to, mimo wszystko,
catkiem dobre efekty artystyczne, tak ze jego przeklady sa znaczacymi dokona-
niamij translatorskimi. Cale zlo tej metody natomiast objawilo sie u jego epigonow,
ktérych miat wielu.

W przeciwieristwie do Vrchlickiego Sladek za punkt wyjscia obierat tresé
utworu, za cel stawiajac sobie zachowanie §cisto$ci znaczeniowej, chocby
kosztem formy. Chege weiosaé w stowo jak najwiecej ze znaczen oryginalu, sie-
gal czesto po réznorodne przedrostki, stowa ekspresyjne, leksyke ludowej pro-
weniencji.

Szkota lumirowska wycisneta wyrazne znamie na tworczosci przekladowej
dwu nastepnych tlumaczy Trenéw: Emanuela Chalupnego i Josefa Svitila pisza-
cego pod pseudonimem Jan Karnik. Chalupny' swe przektady Trendw, utworu,
ktéry we wstepie do wydania ksiazkowego!* nazwal ,szczytem polskiej poezji
przed XIX wiekiem, jednym z najwazniejszych zjawisk poezji stowianiskiej okresu
starszego, zaczal oglaszaé¢ w pismie ,Besedy ¢asu“ w r. 1903 i 1904. Calosé wy-
dal wilasnym sumptem w koricu lat dwudziestych. Chociaz Chalupny przekla-
dal w dobie, gdy nurt klasycystyczny wyraZnie sie manifestowal w literaturze
czeskiej (Machar, Dyk, Bezrud), choé sam jako socjolog zwracal uwage na prze-
nikanie kultury antycznej do zycia wspélczesnego, to jednak — co podkreslit we
wstepie — w dzielach Kochanowskiego wynosit wysoko fakt, iz poeta w chwilach
duzego napiecia emocjonalnego umiatl sie spod wplywéw antycznych wyzwalaé.
Az do czaséw Chalupnego wiec siggata w Czechach romantyczna (i odrodzenio-
wa, ,budzicielska“) animozja wobec poetyki renesansowej, widzgca w niej jedy-
nie nasladownictwo.

Chalupny tlumaczyt sie¢ we wstepie (pisanym éwieré wieku péZniej niz same
przekiady), ze ulegal wplywom Vrchlickiego w okresie pracy nad dzietem polski-
ego poety, ale w wydaniu ksigzkowym niczego juz nie zmienial. Zaznaczyt réw-
niez, ze sylabiczny wiersz Kochanowskiego i jego ,,nie do przyjecia wobec dzisi-
ejszego gustu czytelniczego“ sposéb rymowania staral sie oddaé blizszymi
Czechom wierszami stopowymi, wigzanymi rymem o wiele kunsztowniejszym,
niz mialo to miejsce u Kochanowskiego.

Drugi z ttumaczy: Josef Svitil'® — nie wyjasnia swej postawy translatorskiej,
choé i w jego przekiadach dopatrzy¢ sie mozna wyraznego wplywu ,Jumirowcow®,
tyle, ze tym razem bedzie to wplyw nie Vrchlickiego, lecz Sladka'é. Svitil-Kar-
nik zaré6wno we wstepie do Trenéw'’, jak i w po§wieconym poecie studium, pod-
kresla wielko$¢ Kochanowskiego-liryka, jego znaczenie nie tylko dla poezji pol-
skiej, ale i stowianskiej, zwraca uwage na zywos¢ i prawde uczucia, ktérego
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manifestacja sg Treny. Ttumacz czeski byl pisarzem katolickim i te strony lite-
ratury polskiej — obok jej patriotyzmu — uwypuklal szczegélnie. W Trenach $ledzit
wiec ,linie napiecia uczuciowego, wiodacego poet¢ od rozpaczy do rezygnacji
i poddania si¢ woli Bozej“'®. Nim wydat Treny jako druk zwarty, czes¢ ich oglosit
drukiem w czasopi$émie ,Viast“, w rocznikach 1916/1917 oraz 1917/1918.

Poniewaz zaréwno w przypadku Chalupnego, jak i Karnika, od pierwszych
publikacji przekladéw do wydan ksigzkowych uptyneto sporo czasu, bez wat-
pienia w ich dokonaniach translatorskich odbity sie jakims refleksem dyskusje
dotyczace problematyki przekiadowej, ktére rozgorzaly w Czechach poczaw-
szy od lat dziewieédziesiatych ubieglego wieku. Szczegdlnie zawziecie atako-
wano wéwczas praktyke translatorskg Vrchlickiego, zbyt bowiem razacy stawat
sie rozziew miedzy sztucznym jezykiem poetyckim, jaki szkola ta lansowala,
a powszechnie uzywanym, takze przez czeska inteligencje, jezykiem mowio-
nym. Zwracano réwniez uwage na niwelizacje stylowa, jakg praktyka przekia-
dowa Vrchlickiego i jego kontynuatoréw przyniosta. Pojawily sie twierdzenia
(jak np. sady wybitnego krytyka F. X. Saldy), iz celem przektadu nie moze byé
zacieranie réznic kulturowych, lecz wlasnie zachowanie odrebnosci®®. W tiu-
maczeniu zamiast filologicznej wiernosci zaczeto sie domagaé¢ ekwiwalentow,
wprowadzenia wartosci, ktére by w odbiorze zdolne byly wywotaé¢ podobny
efekt jak oryginal. Wowczas tez pojawilo sie pojecie pokrewieristwa twérczego
poety i ttumacza, ktére mialo zapewni¢ maksymalne zblizenie obcojezycznego
wariantu do oryginatu. W sluzbe ekspresji wciagnieto rym, rytm, instrumen-
tacje gloskowa. Tendencje te u modernistéw doprowadzaly nierzadko do prze-
cenienia funkcji estetycznej jezyka przy niedocenianiu jego funkcji komuni-
katywnej.

Aczkolwiek w dalszym swym rozwoju czeskie teorie translatorskie odeszly
od modernistycznej przesady na punkcie ekspresji, jednakze trzymaly sie nadal
pojecia ekwiwalentyzacji. Chodzito w tym wypadku o znalezienie takich $rod-
koéw jezykowych, ktére by w jezyku przektadu odpowiadatly historycznym i in-
dywidualnym wtasciwosciom stylu oryginatu. Z takich wiaénie zalozen wyszedt
Otokar Fischer i jego szkola translatorska, dzialajaca w okresie miedzywojnia.

Juz w czasie pierwszej wojny Swiatowej snul réwniez swe teorie przekladu
Vilém Mathesius, sam czynny tlumacz. Torowal on droge hastu, iz poezja nie moze
byé tylko przetlumaczona, ze trzeba jg ,pFebasnit” (od ,basnit“ — ,tworzyé
poezje“). Dla wiersza, wedlug tej teorii, nalezy znalezé substytuty w jezyku ro-
dzimym, w przekladzie za§ wazniejsze jest wywolanie ogélnego wrazenia, réwne-
go temu, jakie daje oryginal, niz zachowanie takich samych, jak w oryginale, $rod-
kéw artystycznych. W owych nowoczesnych teoriach przektadu srodek cigzkosci
przesunat sie¢ wiec z samego dzieta na odbiorce. W jego imieniu wystepowano
z zadaniami prostoty, naturalnosci, celnosci stowa, blisko$ci ttumaczonego utworu
czytelnikowi. Teorie te niosly z sobg pewne niebezpieczeristwa: hasto kompen-
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sacji prowadzi¢ moglo do nadmiernego uwypuklania pewnych tylko stron czy cech
oryginalu, stwarzalo tez niebezpieczeristwo falszywej jego lokalizagji literackiej.
Uswiadomienie sobie tych zagrozeri kazalo w okresie powojennym zwrécié
wieksza uwage na historyczne rysy oryginatu.

Teorie Fischera i Mathesiusa lekko tylko zaznaczyly swdj wplyw na tluma-
czenia Chalupnego i Karnika. Znaczna natomiast role odegraty w koncepcji prze-
kladowej nastepnych tlumaczy Trenéw: Jana Pilafa i pierwszego ttumacza calego
cyklu na jezyk stowacki, Mariana Kovaéika®.

Oba te ostatnie wybory poezji Kochanowskiego, w ktorych sklad weszly
i przeklady Trenéw?, s poprzedzone erudycyjnymi wstepami. Obok powtérzen
wielu informacji za polskimi badaniami znalazly w nich miejsce oryginalne po-
mysly interpretatorskie w odniesieniu do twérczoéci polskiego poety. Dotyczy to
przede wszystkim wstepu Karola Krejéiego, poprzedzajacego czeski wybér. Krejéi
wystapil z interesujacg koncepcja ludowej balladycznosci Trenéw. Motywy bal-
ladyczne dostrzegl czeski uczony poczawszy od trenu X, w ktérym wezwanie
zmarlej do przybycia taczy sie z charakterystycznym dla ballady zakleciem-bluz-
nierstwem (tak praski profesor zinterpretowatl owo slynne wtracenie ,jeslis jest”).
Na to wezwanie sity nadprzyrodzone muszg, zgodnie z poetyka ballady ludowej,
odpowiedzie¢, aby ukaraé bluznierce. Taka odpowiedz widzi Krejéi w trenie XIX,
zawierajacym i zjawienie sie zmarlej, i napomnienie ,bluzniercy“. Caly ten mo-
tyw balladowy jest jednak, jak przystalo na poete renesansowego, wyciszony,
przyémiony daznoécig do realistycznej motywacji psychologicznej.

Autor stowackiego komentarza, Pavol Winczer, nie miat na swym terenie tak
bogatej tradycji translatorskiej i interpretatorskiej poezji Kochanowskiego, jaka
zdazyla sie juz wytworzy¢ w Czechach. W krétkim przegladzie recepgji twérczosci
poety na Stowagcji wspomnia, ze dopiero w latach trzydziestych (a wiec w okoli-
cach jubileuszu urodzin poety) zaczely sie ukazywaé ttumaczenia jego utworéw
w czasopismach stowackich. Dlatego tez w studium swym usitowal uchwyecié
zaréwno sam ,,typ“ poezji Kochanowskiego, jak i jej znaczenie. W polskim autor-
ze widzi klasyka, ktory w twérczoéci zamknal obraz swych czaséw, a jednoczes-
nie przekroczy! je — poruszajac problemy ogélnoludzkie. Obie te strony twérc-
zo$ci Kochanowskiego wciaz sa zdolne wzruszaé czytelnika. Winczer okresla
Kochanowskiego jako ,najwiekszego stowianskiego i i Srodkowoeuropejskiego
poety swych czaséw“. Analizujac typ liryzmu poezji autora Fraszek Winczer pod-
kre§la szczegélnie ,ziemsko$é“ jego uczué, powigzanie z rzeczywistoscia, aproba-
tywny i aktywny stosunek do §wiata (ten walor czescy i stowaccy krytycy w okre-
sie obowiazujacej metodologii marksistowskiej doé¢ czesto wynosili wysoko w
poezji w ogoble, przeciwstawiajac go obcigzonego wowczas negatywnyrmi dla nie-
ktorych krytykéw skojarzeniami -— ,spirytualizmowi“). Winczer zwrdcil réwniez
uwage na prostote, site 1 bezposrednio$é¢ uczuciowosci w tej poezji. Zgodnie
z sadami badaczy polskich przypomnial o ludowej proweniencji piosenki Urszulki
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Juz ja tobie..“. Nowosé Trenéw dostrzegt w niezwyklym dramatyzmie
i dynamizmie kompozycyjnym cyklu.

Jan PilaF, autor ostatniego, jak dotad, czeskiego przekladu Trenéw, cho¢ miat
kilku poprzednikéw, postanowit sie od nich catkowicie uniezaleznié. Wyznaje:

Zabierajgc sie do przektadu ,Trenéw” Jana Kochanowskiego, utworu genialne-
g0, a zupetnie u nas nieznanego, przejrzatem starannie dwa jego dawne przekla-
dy. Zaden z nich nie stanowit nawet dokumentu informacyjnego chociazby o cha-
rakterze utworu. Ani jeden wiersz nie reprezentuje wspolczesnego jezyka
poetyckiego — sztuczny, pelen inwersji jezyk, kiérego celem bylo filologicznie wierne
oddanie metrum i rytmiki oryginalu, jest dzi$ niezrozumialy, obcy, jatowy®.

Wypowiedz ta jest dla poprzednikéw Pilafa dosé surowa. Ani jednak Chalup-
ny, ani Karnik nie byli w swym czasie przyjeci krytycznie. Zréwno Marian
Szyjkowski, jak Jiff Hordk czy Bohumil Vydra, a takze kryjacy sie pod krypto-
nimem A. F.: Antonin Frinta, chwalili wysoki artyzm tlumaczenia Chalupnego
i wiernoé¢ ttumaczenia Karnika®. Przeklady te, jak zwykle bywa, zestarzaty sie
jednak, a ciazaca na nich ,Jumirowska“ metoda translacyjna musiata we wspét-
czesnym poecie wywolaé opér. Dlatego zaréwno Pilaf, jak i Kovaéik usilowali
w swej pracy przekladowej rozwigzywaé samodzielnie pietrzace sie przed nimi
trudnosci. Stawiane przez Romana Jokobsona w kregu Praskiego Kétka Lin-
gwistycznego zadania, by przekiad byl funkcjonalnie (nie tylko w znaczeniach
dostownych) bliski formie oryginalu, wymagaly od tlumacza dokonania giebo-
kiej analizy przekladanego tekstu. Wynik pracy ttumacza stawal sie w znacznie
wiekszym stopniu informacjg interpretujaca, ,poetycka glossa“ (okreslenie Ja-
kobsona), niz miato to miejsce w przektadach dawniejszych, zwtaszcza tych ttu-
maczy, ktérzy, jak w przypadku Soukopa czy Karnika, starali sie trzyma¢ ,blisko
tekstu“ ttumaczac stowo po stowie i dajac w efekcie twér mato poetyczny, choé
czasem o do&¢ duzym stopniu wiernosci filologiczne;j.

Wszyscy ttumacze Trendw stawali przed zagadnieniem sformutowanym przez
Artura Sandauera w spos6b nastepujacy: ,,C6z przekladamy? Czy dzielo, jakie
widza dzisiejsi rodacy autora, czy tez to, jakie widzieli jego wspélcze$ni?“®.
W odniesieniu do Kochanowskiego byloby to pytanie do§¢ znacznej wagi, doty-
czy bowiem m. in. drazliwych przez pewien czas na terenie czeskim spraw orygi-
nalnosci poety Wiadoma jest rzecza, ze poetyka renesansowa nie tylko dopuszczata,
ale wrecz nakazywala nsladowanie pisarzy starozytnych, a brak reminiscencji
klasycznych byl niemal réwnoznaczny z brakiem wyksztatcenia. Klasycyzujaca
postawa Kochanowskiego przejawiala sie zresztq nie tylko w formie wykorzysta-
nia pewnej sumy motywoéw, cytowania sentencji, wplatania imion znanych
z mitologii i historii antycznej. Manifestowala sie ona réwniez w postawie filo-
zoficznej, i to nie biernej, w dazeniu do harmonii, w owej cudownej architekto-
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nice jego utworéw, w zwodniczej prostocie jego dziel, prostocie starannie wypra-
cowanej, cho¢ zmaganie sie z tworzywem slownym jest w tej twérczoéci niemal
niewidoczne®. Postawa klasycyzujaca byla konstytutywnym skladnikiem poe-
tyki autora Trenéw. Ow splot stylowy zadziwiajaco harmonijny, bedacy nie tyle
nasladownictwem, co twérczym, swobodnym dialogiem ze starozytnoscia, laczacy
czas historyczny z czasem poecie wspétczesnym, sprawiat ttumaczom sporo klopo-
tu; radzili tez sobie w rézny sposéb i z réznym szczesciem.

Pierwsze tlumaczenia Trenéw powstawaly w w. XIX, w dobie, gdy sprawa
oryginalnosci (rozumianej zreszta nie tyle w sensie romantycznym, co etnicznym)
wysuwana byla przez czeskq poetyke odrodzeniows na plan pierwszy. Dla ttu-
maczy wyrastajacych w kulcie Slowianszczyzny i twérczosci ludowej, jak Chme-
lensky czy Soukop, a nawet obaj ttumacze pézniejsi: Chalupny i Karnik, orygi-
nalnymi w calym tego stowa znaczeniu byly jedynie Treny nurtu lirycznego. Nie
jest wiec, jak sie¢ wydaje, przypadkiem, ze Chmelensky ttumaczyt tren VII, VIII,
iX, Soukop zas V, VI, VII, VIII, X, XTI, XIII. We wszystkich tych utworach na plan
pierwszy wybija sie motyw bélu ojcowskiego, odznaczaja sie one wielka bez-
poSrednioscia, a przy tym ogromnym napieciem lirycznym, sg, jak to okreslil
Windakiewicz, ,arcydzielem portretu dzieciecego“?.

Przed problemem klasycyzmu Kochanowskiego staneli i nastepni ttumacze,
ktorzy, chcac przyswoi¢ Czechom calosé cyklu, nie mogli sprawy tej rozwigzaé
odpowiednim doborem tlumaczonych wierszy. Chalupny, ktérego przekiad
niezbyt jest oddalony od czaséw, gdy kultura czeska, nadrabiajaca opéZnienia,
chloneta arcydziela literatury $wiatowej, zachowanie integralnoéci Trenéw uznat
za sprawe oczywistg. Pierwiastki klasyczne dzieta ttumaczyl z duzym pietyzmem,
nie uznajac nawet za stosowne ich objasnia¢. Byla to wszak epoka, gdy nurt
antyczny stawal sie modny. PéZniejszy nieco Karnik, a takze autor wspélczesnego
tlumaczenia slowackiego Kovaéik, zachowujac wszystkie reminiscencje klasycz-
ne, zaopatrywali je w najbardziej konieczne objasnienia. Jeszcze inng droge,
wielce ciekawag, obrat Jan Pila¥, ktéry swym tlumaczeniem chcial udowodnié, ze
autor Trenéw jest pisarzem rzeczywiscie bliskim dzisiejszemu czytelnikowi. Jest
to oczywiscie stuszne, jesli idzie o problematyke uniwersalng dziela, ale pier-
wiastki klasyczne dla nie posiadajacego odpowiedniego przygotowania czytelni-
ka wspélczesnego stanowia pewnga przeszkode w odbiorze. Pilaf zastosowat wiec
ostre cigcia: jego przeklad stal si¢ jednoczeénie informacja, interpretujgca pew-
ne strony utworu. Maly przyktad dla ilustracji, jak sobie Pilaf radzil z t3 trud-
na sprawa. Tren I zaczyna Kochanowski od enumeratio pelniacej funkcje
liryczna, podkreslajacej ogrom bélu ojcowskiego. Jednoczesnie wyliczenie owo jest
SciSle zwiazane z kultura antyczna (,zy Heraklitowe, skargi Symonidowe®). A oto
fragment ten w ttumaczeniu Pilafa:

Slzy, jeZ vyplakal nejeden mudrec Fecky
I verde smuteéni i lamentace vsecky,
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Podobnie jak z Heraklitem i Symonidesem, postapit tez w wielu miejscach
z Prozerping, zastepuac ja po prostu slowem ,Smierc*. Ale konsekwentne utrzy-
manie takiej trawestacji byto niemozliwe, zwlaszcza w tych trenach, w ktérych
przewazata refleksja. Zachowat wiec tlumacz i Brutusa i Cycerona, a takze nie
tylko wysoce funkcjonalnie uzyta, lecz i zleksykalizowang juz w odniesieniu do
Urszulki, apostrofe ,,Saphé slovanska“. Ale i tu nie omieszkal swej postawy za-
manifestowaé. W polskiej literaturze przedmiotu wiele si¢ méwi o hiperbolizac-
ji przymiotéw Urszulki, o pewnej przesadzie, typowej dla wierszy zalobnych
i przez Kochanowskiego utrzymanej. Pilaf nie krepujac si¢ wzorami klasyczny-
mi zaznacza wyraznie dzisiejszy dystans wobec tej hiperbolizacji, przerzucajac
ja na podmiot liryczny. Wers ten w jego przekladzie brzmi:

Rozkodny zpéuvdéku, md Saphé slovanskd!

Zaréwno nacechowany emecjonalnie epitet, jak i zamiana rodzaju zenskie-
go na meski, wzmacniajg ekspresje tego fragmentu. Subjektywizm wypowiedzi
podkreséla ttumacz wprowadzeniem zaimka dzierzawczego ,ma“. Dla czytelnika
jest od razu jasne, ze stowa te wypowiada rozkochany w swym dziecku ojciec, nie
poeta usilujgcy obiektywizowaé przymioty swej Swietnie sie zapowiadajacej co-
reczki przez poréwnanie jej z antyczng poetka. Zmienia sie funkcja tego okresle-
nia. Konotacje, jakie wywoluje imie greckiej poetki, ustepujg tu miejsca przeka-
zaniu emocjonalnego napiecia wypowiedzi, zrozumiatego i dla tych, ktorzy
o Safonie maja slabe pojecie.

Innym problemem, ktéry ttumacze musieli rozwigzaé przed przystapieniem
do przektadu, byly sprawy wersyfikacyjne. Przy odbiorze wiersza Kochanowskie-
go oprocz tresci i wartosci estetycznych oddziatuje réwniez zakodowana w §wia-
domosci Polaka wiedza o nowatorstwie autora Trenéw, o niezwyklosci zjawiska
jego poezji na tle jego literackich poprzednikow. Przeklad — przeznaczony dla
odbiorcy obcego — nie jest w stanie faktu tego unaocznié. Moze natomiast staraé
sie utrzymac¢ jedna z gtéwnych tendencji, wystepujacych w twérczosci Kocha-
nowskiego, ktéry, méwigc stowami Marii Dluskiej ,rewolucjonizowal poetyke ku
swobodzie i gietkosci, a rownocze$nie pozostawal wierny najprostszym formom
strof, najprostszym miarom, rymom i rytmom“?. Do tego typu zmian rewolu-
cyjnych, wprowadzonych przez poete, nalezato ,,uruchomienie intonacji w wier-
szu, oderwanie jej od rozczlonkowania na wersety“?® — jedna z niewielu typowych
cech poetyki Kochanowskiego, ktére w wierszu czeskim mozna bylo ocalié. Wszy-
scy tez ttumacze, poczynajac od Chalupnego, stosowali przerzutnie dosy¢ czes-
to, starajac sie ich uzywaé — §ladem pierwowzoru — funkcjonalnie, dla osiggnie-
cia celéw artystycznych. Pierwsi dwaj ttumacze Trenéw byli pod tym wzgledem
oszczedniejsi, ich tez tlumaczenia dalekie sg od wiernoéci, ciezkie, nieporadne,
mimo, ze np. Soukop usilowatl dostosowaé sie do metrum Kochanowskiego. Ale
byl to wlasnie jeden z jego gléwnych bledéw. W tym czasie wiersz czeski byl juz
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zdecydowanie wierszem sylabotonicznym, z silng tendencjg do zaznaczania stép.
Wtloczenie wiec Trenéw w gorset sylabizmu nie wyszlo im na zdrowie i razi sie-
kankg rytmiczng.

Sylabizm pierwowzoru wszelako jest tym bardziej nieznoény dla dwudzies-
towiecznego czytelnika czeskiego, przyzwyczajonego do wiersza tonicznego lub
sylabotonicznego. Od Chalupnego wiec poczawszy taki wiasnie wiersz z wyraznie
zaznaczong ,stopowoscia” stal sie tu wierszem przekiadu. Utrzymanie ilosci
zestrojéw akcentowych sila rzeczy prowadzilo do odchyleni w liczbie sylab w sto-
sunku do oryginalu. Dostojny trzynastozgloskowiec typu 7 + 6, panujacy w zde-
cydowane] wiekszosci trenéw, ustepuje wersom o zmiennej liczbie sylab i toku
przewaznie daktylo-trochejskim, zgodnym z duchem jezyka czeskiego. Nierzadko
zdarza sie jednak, ze ttumacze wersy poczatkowe oddaja miara oryginalu, cheac
Jjajakby zasygnalizowa¢ czytelnikowi.

Podobnie jak z sylabizmem rzecz sie ma i z rymami Kochanowskiego. Czes-
te w tej poezji rymy gramatyczne, cho¢by nawet broni¢ ich argumentami Rospon-
da, iz byly one wyrazem renesansowego wykwintu, dagzeniem do zgody nie tyl-
ko fonicznej, ale i semantycznej elementéw powtarzajacych sig, nie za$
nieporadno$cig autora® — bylyby w dzisiejszym wierszu czeskim nie do pomysle-
nia. Chalupny podkreslal, ze ,zbyt banalnych i trywialnych“ ryméw Kocha-
nowskiego nie maégl pozostawié i staral sie je wzbogacié i ro6znicowaé. Podobnie
starali si¢ postepowa¢ i inni ttumacze, majac do dyspozycji bogate doswiadcze-
nia wspoélczesnej poezji, w ktorej rym nie zwiazany miejscem akcentu jest czes-
to gleboki, obejmuje trzy i wiecej sylab, jest, jak to slusznie okreslil Jacek Ba-
luch, ,narastajaca ku koficowi wersu eufonig“®. Nie w jednakowym stopniu kazdy
z omawianych tlumaczy owa sztuke pieknego rymu posiadat. Nie odznaczal sie
nig Soukop. Banalne (dzi$) rymy powtarzat za oryginalem i sam tworzy! Kar-
nik. U pozostalej tréki ttumaczy Trenéw: Chalupnego, Pilara i Kovacika troska
o rym jest bardzo widoczna.

Nie od rzeczy bedzie zapytaé z kolei, jak sobie poradzili ttumacze z oboma
nurtami Trendw: lirycznym i refleksyjnym. Dla poréwnan wybrano treny VI, VII,
VIIL, X, oraz z nurtu drugiego treny I, IX, XI, W grupie pierwszej zestawiono pieé
przekladow (Soukopa, Chalupnego, Karnika, Pilafa i Kovaéika); trenéw naleza-
cych do grupy drugiej Soukop, jak sie rzeklo, nie przekladal.

W trenie VI otwartym wersami, w ktorych, jak zauwazyl S. Rospond, dochodz
do glosu ,poesis docta“ — apostrofa do zmarlej, imieslowy, poréwnania stuzg za tto
intymnej uczuciowosci, wyrazanej niezmiernie bezpoérednio, za pomoca zdrobnieri,
epitetéw emocjonalnych, za pomoca wreszcie wiracenia pieéni ludowej 0 odmiennym
rozczlonkowaniu wersu i elementach sylabotonizmu. Specjalnie silne napiecie uczu-
ciowe wywoluje aluzja do pieéni weselnej §piewanej na lozu Smierci.

Pierwszy z tlumaczy tego trenu owej gry odcieni stylistystycznych nie potrafit
zachowaé. Soukop proste zwroty Kochanowskiego: np. wers 13 (A ty$ ani umie-
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rajgc $ptewad przestata) oddaje przez sztucznie poetyczne: Labuti si péjic klid-
né usinala, gdzie zaréwno ,labedzia piesn“, jak i imiesléw nalezg do nienatural-
nego jezyka nie tyle moze poezji ,wysokiej“, ile silacej sie na patetycznosé. Brak
umiejetnosci przechodzenia z jednej warstwy stylowej do innej spowodowal, ze
afektywne formy zrdobniale ¢zynig w ttumaczeniu wrazenie jakby nie na miej-
scu. Zagubit tez Soukop owa przejmujacg dwuznacznosé piosnki Urszulki, kté-
ra w jego przekladzie stwierdza dobitnie, iz musi od rodiéi svych milych sama
brat se k hrobu. Z poetyckiej gry znaczen, z dojmujacego zestawienia wesela
i $mierci nic tu nie zostato.

W przeciwieristwie do swego poprzednika Chalupny poradzil sobie z tym
trenem dobrze: nie przeszkadza w jego przekiadzie nawet intensyfikacja uczu-
cia spowodowana substantywizacjg epitetu mé potéSent, zamiast ucieszna, czy
wzmocnieniem epitetéw emocjonalnych ( zlatd $tébétko mild). Zdarzajg mu sie
sformulowania bardzo szcze§liwe w swej prostocie: piebrzo’s umlkla. Piosnke
ttumaczy pieciostopowym wierszem daktylo-trochejskim z regularnie rozlozony-
mi przyciskami, wyodrebniajac ja rytmicznie od tekstu pozostatego.

Przeklad nastepnego ttumacza: Karnika jest jakby cofnieciem sie do pozio-
mu Soukopa. Karnik usiluje utrzymaé §cisle schemat rytmiczny oryginatu, co jak
sie rzeklo, Czech odbiera jako rytmiczng siekanke. Nawrét do sformulowan
niezwyktych —i to w miejscach, w ktérych Kochanowski méwi w sposéb prosty,
stosujac poetyke rozmowy — psuje calkowicie efekt poetycznosci. Wers 5 — 6 (Nowe
plosnki sobie tworzqc, nie zamykajgc / Ustek nigdy, ale caly dzieri prze-
$piewajqc,) tlumaczy: ...takZe cely den / usty, kterd nelenila, byval zveselen.
Niefortunne uzycie figury pars pro toto wywoluje wrazenie nieporadnej sztucz-
noéci w w. 13 — 14: (A ty$ ani umierajgc $piewaé przestata, / Lecz matke, ucalo-
wawszy, takes zegnata), co w tlumaczeniu brzmi: VSak tys ani umirajic nepre-
stala pét, / celovalas matku a tak louéil se tviyj ret. Trzymajac sie swej ulubionej
metody ,blisko oryginatu“ Karnik nasladowal w piosence Urszulki budowe sy-
labotoniczng pierwowzoru (5 trochejow i 1 daktyl).

O zmianach, jakich dokonal Pilaf w oprawie klasycznej tego trenu juz byla
mowa. Dalsze zmiany, obok subiektywizacji poczatkowych werséw, to rychie pr-
zejScie od poetyki rozmowy, do bezposredniego wyznania. Wybornie udato sie
utrzymacé tlumaczowi wrazenie codziennosci, kreslonego przez poete obrazka
rodzinnego. Pilai wlaénie owg powszednioé¢, nie za$ niezwykloéé zjawiska ak-
centuje. Podreslaja ja formy zdrobniate i szczesliwie dobrane siowa czeskie (Ur-
szulka np. nie ,$piewala”, lecz ,prozpévovala“ — ,nucila, pod§piewywala sobie).

Thumacz stowacki: Kovadik, ostabil stylistyke bezposredniej rozmowy, mimo
wiekszej ilosci apostrof (wers 1, 8-9, 12-13). Uderza w tym przekladzie scisze-
nie uczucia, spowodowane ograniczeniem deminutywoéw i epitetow afektywnych.

Tren VII, bedacy arcydzielem sztuki i prostoty, ma budowe stychiczng 13
(7+6)a, 7a.
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W ttumaczeniach dazono do zachowania tego schematu wersologicznego. Tren
otwiera wstrzasajace spostrzezenie (ktére w literaturze stalo sie juz toposem),
ze martwe przedmioty, nalezace do zmarlego, sg od niego trwalsze. Trzy poczat-
kowe strofy — to obraz narastajacego zalu, oddanego za pomocg epitetow afek-
tywnych, zamkniety rozpaczliwym okrzykiem: nie masz, nie masz nadzieje!
W utorze tym pelny wyraz znalazta umiejetnosé Kochanowskiego postugiwania
sie synonimika?, sformulowaniami oksymoronicznymi czy, jak méwi Gaertner,
Lantytetycznym wigzaniem my$li“®2. Ogrom uczucia podkreslajg w nim formy wy-
krzyknikowe, ,-¢“ emfatyczne, sygnalizujgce zywoséé jezyka, deminutywa nasy-
cajace caly wiersz uczuciem, wreszcie fakt, ze wers krotszy, wrazajacy sie
w pamie¢, zawiera sformutowania najwazniejsze. Wraca tu tez zaznaczony w tre-
nie poprzednim motyw przekreslonego przez $mieré, wymarzonego wesela cér-
ki, wiecej nawet: na polaryzacji uczué przeczuwanej radosci i nieoczekiwanej
rozpaczy caly ten wiersz jest oparty.

Soukop przetozyl tren VII dwunastozgloskowcem (6 + 6), spojonym rymem
zeniskim z oSmiozgloskowcem bezsredniéwkowym. Uderza w tym tlumaczeniu
nieumiejetnoéé operowania obocznosciami jezykowymi. Nie poradzil tez sobie
tlumacz z oksymoronicznym okresleniem $mierci jako snu, z calym szeregiem
epitetéw waloryzujacych, coraz silniejszych az po ,nieprzespany”. W tlumacze-
niu Soukopa wers ten brzmi: Neprespi ona snu télicka kfehkého. Ostabiono
w tlumaczeniu panujaca w utworze, jak to okreslat Mickiewicz, stylistyke listu.

Chalupny oddat tren VII wierszem tonicznym. Wersy czteroprzyciskowe (dak-
tyl, trochej, trochej, daktyl) rymuja sie z krétszym wierszem jambicznym, kté-
rego tok wznoszacy jest ztagodzony przez wprowadzenie sléw wielosylabowych
na koncu wersu tak, zZe na zgloske koricowa pada akcent poboczny, ostabiony
jeszcze czasem dlugoscia samogloski wyglosowej. Ttlumacz zachowuje epitety
waloryzujgce, cho¢ sila narastajacego uczucia rozpaczy jest w nich znacznie osla-
biona; mniej ekspresywny jest tez okrzyk w. 6 : zbyl Zivot bez nadéje! Chalupny
utrzymat zaréwno oksymoroniczne okreslenie §mierci, jak i stylistyke listu. On
tez wprowadzil w wersie ostatnim stowo ,truhla“ (ktére za nim powtarzaja po-
zostali ttumacze), §wietnie swa gra znaczen — ,skrzyni“i ,trumny” — przystaja-
ce do rozwijanego przez poete motywu wesela-pogrzebu.

Jan Karnik pozostal wierny schematowi rytmicznemu pierwowzoru. Odbilo
sie to na rymach (w pozycji rymowej znalazly sie stowa nieciekawe, niewazne,
np. ,k nepiespdni - ani). Chociaz staral sie w §lad za oryginalem stopniowaé site
epitetéw waloryzujacych (nestastné - preZalostné — pla&ict ), to jednak zamknie-
cie tego szeregu: truchlime bez nadéje! jest zbytecznym dopowiedzeniem tego, co
okrzyk Kochanowskiego skrétowo, lecz z jakqz sila dzieki powtérzeniu, sugeruje.

Tren VII w ttumaczeniu Pila¥a jest wierszem tonicznym. Thumacz zwigksza
ilos¢ deminutywéw, postuguje sie jezykiem potocznym (nemélas), zwrotami
z ballad czy piesni ludowych (béda/), nie udaje mu si¢ natomiast utrzyma¢ stop-
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niowania napiecia emocjonalnego (np. okrzyk ziistanem bez nadéje jest poetyc-
ko stabszy niz powtérzenie Kochanowskiego). Oksymoroniczne okreslenie $mierci
tlumacz zmienia w obraz: Zelezny sen ji seviel jak obru¢ navidycky [... ].
W koricowej partii tekstu zaprzepascil ttumacz aluzje do wesela, piszac:

Nemélas, decerusko md, v takovou loZnici
Zvat k sobé matku truchlict.

Inaczej Kovadik. Motyw wesela-pogrzebu rozszerzyl juz na pierwszy wers
eksklamacji prenestastnd vybava. To, co u Kochanowskiego jest tylko gra zna-
czen miedzy niespelnionym marzeniem i okrutng rzeczywistoscia, tutaj konkre-
tyzuje sie nagle. Urszulka wystylizowana zostala niemal na osobe dorosta, umie-
rajacg w przededniu wesela. Stylizacji tej stuzy takze unikanie zdrobnier.

W trenie VIII, bardzo prostym, bedacym wyrazem serdecznych, Zywych uczugé,
zwraca uwage umiejetnosé poety w operowaniu emocjonalnie zréznicowanym
slownictwem. Prosta poetyka rozmowy z Urszulka lgczy sie jednoczesnie
z klasyczng architektoniky caloSci (budowa zdan, jak zauwazono, odznacza sie
wyrazng harmonia: 2+2+6+2+2). Te architektonike dostrzegl i oddal jedynie
Chalupny. Pozostali ttumacze zmieniali jg i rozbijali (w tltumaczeniu Kovacika
wyglada to juz nastepujaco: 2+1+1+4+2+2+1+1).

Jan Soukop ulegl tu wyraznie swej sktonnosci do hiperbolizacji i zwyklego
gadulstwa. Swiadczy o tym juz pierwszy wers: Domedek nd§ hluény v poust jsi
proménila. Proste, acz eufemiczne okreslenie §mierci Urszulki przez stowo ,znik-
nienie“, bogate tresciowo, sugerujace jednoczesnie i naglosé odejécia i krotkosé
trwania zycia dziecka, przemienia sie pod piérem tlumacza w obraz nieadekwat-
ny, szokujacy przez wprowadzenie slowianskiego upostaciowania §mierci (ale
zarazem lokalizujacy w czasie powstanie ttumaczenia): Morana co tebe svym
zdvojem skryla. Zdanie to, ciezkie przez literacka inwersje, ktéci sie z charakte-
rem emocjonalnym ludowych zdrobnieri, uzytych nieco dalej: z kaZdinkého kout-
ku. Deminutywum to uzyte jest zreszta niefunkcjonalnie, w przeciwienistwie do
Kochanowskiego, rozrézniajacego ,katy“, na ktére patrzy zrozpaczony ojciec, od
~Xacikow“ do ktérych zagladato rozbawione dziecko.

Wlasciwosci stylu Kochanowskiego udalo sie zachowaé Chalupnemu. Mamy
wiec w tlumaczeniu zaréwno emocjonalne zréznicowanie kouty — koutky, jak
1 powtdrzenia, zlaszcza owo najwazniejsze: zdbavky neni, neni zasmdti se komu.
Wrazenie stylistyki rozmowy psuja jednak zbyt czeste imiestowy, odsylajace
w odbiorze czeskim do stylu literackiego. Blizszy stylistyce rozmowy okazal sie
w trenie VIII Karnik, ktéry wprowadzit do przekladu wiele zwrotéw potecznych:
Jak po vymfeni, &ird poust je v domé lub neni demu zasmdt se, pryé co tésilo mé,
kojarzace sie ze stowami ludowej piosenki: ach neni tu neni, co by mé tésilo...
Jeszcze bardziej do poetyki jezyka codziennego zblizyt sie Jan Pilaf wprowa-
dzajacy nawet elementy basniowe (kdyZ jsi nam, Vor$ilko, zmizela 2¢ista jasna
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[...] ). I on zachowuje zwrot potoczny jak po vymreni. Urszulka pod jego piérem
kdejaky koutetek v domé prosmejéila, ktory to zwrot (,prosmejéit”) Swietnie
obrazuje dzieciecg zywosé, ciekawosé 1 ruchliwo$é. Zgodna z duchem poetyki
Kochanowskiego jest tez antropormofizacja zalu w wersie przedostatnim:
Z kazdého koutu Zal se divd na &lovéka.

Przektad Kovaéika i w tym trenie unika deminutiwéw, ttumacz dazy czasem
do upoetycznienia prostych sformutowari Kochanowskiego przez uzycie metafory:
Teraz vsade ticho je, dom zastrety mrakom. Kochanowski utrzymatl caty tren
w formie rozmowy z Urszulkg, Kovaéik wprowadzit pewng innowacje: ,ty“ skie-
rowane do Urszulki przechodzi w koricu utworu w ,ty* tozsame z podmiotem
lirycznym. Tlumacz stowacki, ktéry w swej wlasnej twérczosci zmagal sie
z wplywami Apollinaire‘a, i w Trenach nie obronil sie przed tg poetyka, odgrywa-
jaca tak wielka role w ksztaltowaniu nowoczesnego wiersza czeskiego i stowac-
kiego. Swiadczy o tym powyzszy przyklad typowo apollinairowskiego rozszcze-
pienia podmiotu lirycznego na ,ja* i ,ty“, rozszczepienia spowodowanego tutaj,
by¢ moze, falszywym odczytaniem emfatycznego zwrotu Kochanowskiego ,nie
masz“, ktéry jednak nie oznacza drugiej osoby, bo powstal ze zwrotu ,nie ma-
ze* emfatycznie wzmocnionego partykuts.

Do szczytowych osiagnieé nurtu lirycznego cyklu zalicza sie tren X — odzna-
czajacy sie, jak to juz zauwazyl Waclaw Borowy®, najwyzszym artyzmem tech-
niki interrogacyjnej, ktéora wraz z technika apostroficzng poeta mistrzowsko
operowal. Jest to utwér niezwykle doniosty rowniez w planie filozoficznym cyk-
lu, stanowi bowiem ,dramatyczne wezwanie Urszulki, z pytaniem dotyczacym
rieSmiertelno$ci duszy“®. Kompozycyjnym odpowiednikiem pytan bedacych,jak
na to zwrdcil uwage Janusz Pelc, wariacjami jednego ,gdzie jestes“ i usitujacych
ustali¢ miejsce pobytu dziecka, zalezne od réznych wierzen — jest wers ostatni:
wezwanie Urszulki do przybycia w postaci, jaka dane wierzenia przysadzaja
formie zycia pozaziemskiego: snu, cienia (wedlug pojeé starozytnych), mary
(wedlug wierzeri ludowych).

Technike interrogacyjna wszystkie ttumaczenia usiluja zachowaé. Przekiad
Soukopa przecigzony jest amplifikacjami, pseudo peetyckimi dopowiedzeniami:
na zlatd si sedd$ s andélicky kfesla, Z Lethe piti ddvd). Chwilami bije do oczu
nieporadnos$¢ ttumacza: ¢lovékalis, dévu s rouchem odloZila. Co gorsza, ttumacz
pomija kluczowe pytanie ,jeslis jest“. Pozostawia tylko rozbudowane wezwanie
z dodanym, zbytecznym obrazem:

Kdekoliv jsi, dité, lituj mého bolu;
Nelze-li ti sedét u naseho stolu...

Nie zachowal réwniez rozréznienia pierwowzoru: sen — cieri — mara. Wers ten
brzmi:

...2jev se tvému otci,
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prizrakem & stinem ve sndch tiché noci.

W przeciwienistwie do Soukopa, Chalupny nie ma odchyleri od tresci. Zacho-
wal wers z pytaniem eschatologicznym: at’s kde chces, jsi-li, slituj se mou nad
bolesti. Tresé ostatniego wezwania wzmocnil jeszcze tokiem jambicznym: a pFijd
Jak sen, jak stin, neb jako prelud pouhy. Stowo ,pfelud” blizsze jest ,zjawy“,
»marzenia“, ;halucynacji“ niz ludowej ,,mary“. Przystaje natomiast do calosei
stylu utrzymywanego przez ttumacza w tym trenie, stylu sztucznie wysokiego,
pelnego inwersji (,mou nad bolesti“) i imiestowéw.

Jan Karnik, podobnie jak Chalupny, nie uchronit sie w tym trenie przed in-
wersjami, niezwyklym ksigzkowym slownictwem (np. ,,rob&“). Wers zawierajacy
pytanie eschatologiczne jest u niego zaciemniony, dwuznaczny. Mozna go odczy-
taé nie tylko jako watpliwo§é, lecz takze jako silne przekonanie, ktéremu forma
zaprzeczenia dodaje jedynie ekspresji: Bud kde bud, viak jsi-li pFec... I ten ttu-
macz, jak wezeéniej Soukop, nie zachowat pelnego powigzania ostatniego wersu
z treScia pytan w trenie zawartych. Zniknela w ttumaczeniu ,mara“, zostat je-
dynie ,stin“ i“pFelud“.

Ostatni z tlumaczy, Jan Pilaf, wprowadza wiecej niz w oryginale epitetéw
wartoSciujacych (Charon zly; jak smutno, smutno je mi czy klamné zjeveni
w wersie ostatnim). Wprowadza je zreszta nie tylko dla poglebienia ekspresji
wiersza (jak czesto bywa u tego ttumacza). Tutaj petnig one funkcje interpretacyj-
no-informujacy: ,,Zty Charon“ nawet dla odbiorcy nie znajacego imienia mitolo-
gicznego przewoznika ma okreslong barwe emocjonalng, zas ,klamné zjeveni®
sugeruje skrywajaca si¢ za tym wartoSciujacym przymiotnikiem postawe racjo-
nalistyczng tlumacza (inna rzecz, ze tutaj przypisana poecie). Pod piérem Pila-
Fa tez, co bylo do przewidzenia, watpliwosci eschatologiczne Kochanowskiego
musialy zabrzmie¢ jasno i dobitnie: Kdekoli pFebyvés, jestli jsi, spas mou litost.

Nie tak konsekwentnie, jak Pila¥, uzywat amplifikacji Kovadik. Np. w ostat-
nim wersie znajdziemy taki naddatek umieszczony tu wytgcznie z uwagi na rym,
zupelnie natomiast niezgodny z obrazem Urszulki wpisanym w Treny (chodzi
o epitet ,tmavy“-“ciemny“ w dwuwierszu):

... nech sa mi zjavi
tutj lient v spdinku albo aspoil prizrak tmavy.

I Kovatik jednak zaznaczyt wyraznie pytanie ,jesli$ jest“ —,ak si len“. Opuscit
natomiast, odgrywajace wazng role w wywolywaniu wrazenia rozlewnosci
lirycznej pierwowzoru, powtérzenia sp6jnikéw, ktére z kolei §wietnie oddat Pi-
laF, zachowujgc nawet, jak Kochanowski, oboczne formy: bud’[...] & [...] &.

Aby nie przeciazaé niniejszego tekstu nadmiarem analiz, zwréémy jeszcze
uwage na kilka tylko spraw kluczowych dla nurtu refleksyjnego Trenéw. Za-
powiedz owej dwunurtowosci przyniosty dwa ostatnie wersy trenu I, w ktérych
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nakreslona jest podwéjna linia rozwojowa cyklu: jawne optakiwanie zmarlej
1 zmaganie sie wewnetrzne, préba opanowania intelektem tragicznej sytuacji.
W tym tez trenie po raz pierwszy poeta usitowal okresli¢ kondycje ludzka (Blgd
wiek cztowieczy). Warianty tego sformulowania powrdca w Trenach jeszcze kil-
ka razy. Popatrzmy teraz,jak z owymi waznymi stwierdzeniami poradzili sobie
poszczeg6lni ttumacze.

Chalupny przekiada je niemal dostownie: lidsky vék je klam, co oznacza —
jak u Kochanowskiego — ,btad, omytke“, a oprécz tego jeszcze  kltamstwo, ztu-
dzenie“. Ten naddatek semantyczny pozostaje jednak w kregu pojec o zZyciu sa-
mego poety, ktéry nieraz operowal metafora czy toposem zycia-gry, zycia-snu.
Karnik owa konstatacje dotyczaca kondycji ludzkiej catkowicie pominal.
W przeciwieristwie do niego Pilaf jeszcze ja zaakcentowal:

Nadarmo tépeme, touZice mékce Ziti,
Viude v&ak tésno je: Klam — to je lidské byti!

Inaczej dwuwiersz ten przetransponowal Kovacik:

Vietko mdrnost! Po makdom darmo hmatkéme -
Aj tak vdetko tladi nds. Svet vidy oklame.

Kovatik rzecz calg przesunat na inng plaszczyzne. Filozoficzne uogdlnienie
Kochanowskiego, dotyczace kondycji ludzkiej, tutaj nagle zawezilo sie do stosun-
ku: podmiot méwiacy a §wiat zewnetrzny, jednostka i reprezentowani przez rze-
czownik ,Swiat“ inni ludzie.

Do trenéw, w ktérych kryzys Swiatopogladowy poety osiaga swoj punkt kul-
minacyjny, nalezg treny IX i XI. Zatrzymajmy sie przy nich przez chwile. Tren
IX jest pierwszym wyrazem buntu przeciw filozofii, ktora miala immunizowa¢
czlowieka na wszelkie nadmierne reakcje uczuciowe w chwilach okreg§lanych jako
~wypadki losowe®, ktéra wszakze nie wytrzymala préby nieszczescia, rownaja-
cego w odczuciach medrca i prostaczka. Koricowe, dramatyczne stwierdzenie jej
bezuzytecznosci jest —jak to czesto bywa w Trenach — zwrotnym podkresleniem
ironii mys$li poczatkowej, ktorg tutaj zawiera wers pierwszy. Ironii poglebionej
jeszcze dystansem intelektualnym wtracenia w wersie drugim. Wers pierwszy
ma wiec dla wymowy caloéci wage szczegélng. Pierwszy ttumacz calego cyklu,
Chalupny, nie dostrzegl tego. W jego tlumaczeniu ironia jest przyémiona: Jak
draho rid bych koupil, tebe, moudrosti. Zamiast ironicznego dystansu podmiotu:
Kupic by cig, Mgdroéci, za wszystkie pieniqgdze! w czeskim przekladzie wybija sie
raczej pragnienie zdobycia madrosci, co w konfrontacji z doswiadczeniami przed-
stawionymi w wersach koficowych jest powaznym rysem na budowli wiersza.

Pojemniejszym niz w ttumaczeniu okreSleniem jest tez wers 7: Ty wszytki
rzeczy ludzkie masz za fraszke sobie. Chalupny ograniczyl sie¢ w nim jedynie do
ludzkich zabiegéw (najczesciej kojarzacych sig ze zdobywaniem majatku, moze
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stawy czy mocy): Ty za marnost md$ lidské shony, lidské boje. W tlumaczeniu
Chalupnego wiec zmniejszyl si¢ dystans miedzy maloscia wszelkiej ,rzeczy ludz-
kiej“ a wielkoScig madrosci, wielkoscig podkreslong jeszcze epitetami waloryzu-
jacymi, ktérymi poeta umial tak $wietnie operowaé (np. wers 10: bezpieczna,
nieodmienna, niepozyta stoisz). Zmniejszenie dystansu nastapilo i dlatego, ze
Chalupny pozostawit tylko dwa epitety, rozdzielajac je jeszcze orzeczeniem: bez-
peénd vZdy stoji§ neproménnd. Zréwnanie wiec zblizajgcego sie ku tej madrosci
podmiotu z innymi ludZmi, prostaczkami, jakie dokonato si¢ na skutek nieszcze-
Scia, nie ma w tlumaczeniu takiej sity dramatycznej, jak w pierwowzorze.

Jan Karnik w przekladzie trenu IX starat si¢ znéw by¢ ,blisko tekstu“. Dalo
to w efekcie ttumaczenie bez wigkszego polotu, ale doé¢ wierne tresciowo, zacho-
wujace nawet rymy Kochanowskiego (czego ambitni ttumacze na ogét unikaja).
W jednym wszakze miejscu mamy do czynienia z charakterystycznym dla tego
tlumacza odstepstwem. O ile dla Kochanowskiego madrosé stoicka to umiejet-
no$¢ wyrobienia w sobie czegos w rodzaju ,splendit isolation®, o tyle Karnik od-
czytal jg jako §wiadomo§é daremnosci ludzkich poczynan, a nawet daremnosci
zycia doczesnego w ogdle: Viecky lidské osudy jsou ti daremnosti.

W calej pelni zachowal ironie Kochanowskiego Jan Pilaf, choé blad w druku
w wersie 2 zaciemnil mysl poety. I Pilaf jednakze w okre$leniu madrosci: pozem-
skym trampotim ty nepfikladds vdhy — zawezil tre§¢ mieszczacy sie w wersie
tym w pierwowzorze, dodajac natomiast element nieobecnego w oryginale mi-
stycyzmu, ktory Czesi czesto przypisuja polskiemu charakterowi narodowemu.
Wypunktowal tez mocno 6w egalitaryzm w cierpieniu, o jakim méwi wers ostatni.
Mysl w nim zawartg ttumacz podkreslit jeszcze pleonazmem i ostrym tokiem jam-
bicznym wersu, z silnie zaakcentowanym przed cezura i przedzialem sklad-
niowym slowem ,dav*: jsem vélenén mezi dav, jak ze zdstupu jeden.

Kovaéik w swym ttumaczeniu wracit do koncepcji Chalupnego. Ironie wobec
madroéci, bezuzytecznej w chwilach nieszczescia, znacznie ostabil, podkreslil
natomiast podziw wobec niej podmiotu méwiacego, jego pragnienie zdobycia
madros§ci wlasnie dlatego, iz w jej obecnosci vsetky trapenia smiesne budi asi.
Wzmocnil réwniez za pomocg amplifikacji, w sprzecznosci z pierwowzorem, po-
czucie wlasnego upadku podmiotu (nie za$ zréwnanie z innymi):

Teraz ndhle z poslednych schodikov som spadol
Medzi zdstup ostatnich, do hlbiny, nadol.

Tren XI jest, jak to okreslil Janusz Pele, ,dramatycznym okrzykiem prze-
ciwko wierze w skuteczno$é idealéw stoickich i religijnych”, przenikniety scepty-
cyzmem, pelen watpliwosci w wartosci etyczne, religijne, filozoficzne, zamkniety
jest refleksja nad sensem takiego zwatpienia. Poeta nagromadzil tu motywy
wystepujace juz wezeéniej: zycia-snu, zycia-gry, wreszcie szalonej dumy ludzkiej,
ktora za madrosé podaje wiasciwie swa niewiedze. Pytania, eksklamacje, prze-
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rzutnie nadajg trzynastozgloskowcowi tok namietnej dyskusji. Narzuca go wnet
na poczatku bezczasownikowa, sarkastyczna, zwiezla oksymoronicznie ekskla-
macja: fraszka cnota! Takiej sily ekspresji nie ma ona w ttumaczeniu Chalup-
nego, bedac po prostu oznajmieniem: Ctnost marnost{ je. Inne tez jest pole se-
mantyczne (w poréwnaniu z bogata znaczeniowo ,fraszka“) powtérzonego az
trzy razy slowa ,marnost“. Ma ono wyrazne konotacje biblijne, ale dzieki mi-
gotliwosci znaczeniowej tego wyrazu Chalupny, byé moze, usilowal ekwiwalen-
tyzowaé to, co stracil przez skladnie. Juz ono bowiem sugeruje to, co
u Kochanowskiego przynosza wersy nastepne, poddajace w watpliwoéé istnie-
nie Opatrznoéci, uzalezniajace losy ludzkie od widzimisie sily zlosliwej
i obojetne) na dobre i zte strony ludzkich poczynan. Bez zwrotu: kdm podivd§
se marnost, bez niesionej przez to stowo ,marnost“ konotacji biblijnej caly frag-
ment dotyczacy wplywu ,nieznanego wroga“ na zycie cztowieka odbieglby tres-
ciowo od oryginalu, Chalupny bowiem owego ,nieznajomego wroga“ oddaje
przez ,tajného Skadce”, a wiec zwrot, ktory nie gra tyloma znaczeniami, jakie
dla wspélczesnych mialo stowo ,wrég“. Ogoélnie pierwowzér w poréwnaniu
z tym tlumaczeniem jest bardziej dramatyczny, stychaé w nim owo wspomnia-
ne przez Weintrauba zmaganie sie z mysla nie do przyjecia, gdy tymczasem
Chalupny zaczyna od razu pesymistycznym stwierdzeniem, a dalszy ciag jest
tylko tego stwierdzenia uzasadnieniem. Dlatego tez wystepujaca na koricu utworu
Kochanowskiego palinodia, bedaca logicznym zamknieciem zmagani, w ttumacze-
niu nie jest juz tak funkcjonalna, mimo, iz przelozona zostala bardzo §cisle.

Blizszy zakresowi znaczeniowemu stowa ,fraszka“ byl natomiast Jan Kar-
nik, oddajac je poprzez ,tretka“ — ,glupstwo, drobiazg bezwartosciowy*. Jednak-
Ze 1 on nie poprzestal na oksymoronicznym zwrocie Kochanowskiego, lecz pod-
kreslil go zdaniem interpretujacym: vse je tretka, na co zFis, nic tu nemd ceny.
To celowe rozszerzenie desygnatéw stowa ,tretka“ wprowadza od poczatku po-
dobny pesymizm, jak w tlumaczeniu Chalupnego. Karnik i w dalszym toku tre-
nu XI dokonuje charakterystycznych przesunigé. Najpierw wiec ,nieznajomy
wrog“ zostal dopowiedziany, przettumaczony jako ,zloboh“, synonimiczny ze
»2lym duchem, diablem“. Najwieksze jednak zmiany zaszly w ostatnim dwu-
wierszu:

Co mi éinis, Zalosti? Zaé miy Zivot stoji,
Kdyz mém ztratit s nad¥ji celou viru svoji!

A wiec bunt przeciw catkowitemu zwatpieniu przeniést ttumacz z plaszczyzny
filozoficznej na plaszczyzne fideistyczna; to obawa utraty wiary wzywa do opa-
mietania. Tren XI zrozumial zatem Karnik jako bunt przeciw Opatrznosci i bluz-
niercze przyznanie, iz §wiatem rzadzi szatan. Takie bluznierstwo, zgodnie
z postawa ideowa tlumacza, musialo wywolaé zmiany tresciowe w palinodii
Kochanowskiego.
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Jan Pilaf ttumaczac eksklamacje Kochanowskiego pozostawil stowo ,frasz-
ka“, tyle, ze w czeskiej pisowni: Ctrost - to je fraska jen! Stowo to jednakze jest
homonimem stowa polskiego, oznacza bowiem farse, tragikomedie, udawanie,
$mieszne wydarzenie, a nawet kpine*. Na pierwszy rzut oka moze sie to wydawaé
bliskie poetyce Kochanowskiego, ktéry postugiwal sie przeciez dosé czesto topo-
sem zycia-gry. Tu jednakze stowo to zmienia w sposéb do$é zasadniczy sens sar-
kastycznego sformulowania autora Trenéw i zawiesza w prézni dwa nastepuja-
ce po nim pytania retoryczne, logicznie ze stwierdzenia Kochanowskiego
wyplywajace.

Wieloznaczny, zwlaszcza dla wspélczesnego Kochanowskiemu czytelnika,
wers 5, owo aluzyjne zréwnanie w dziataniu wrogich sit z Duchem $w., PilaF oddat
przez doé¢ konwencjonalne odwolanie sie do fatum: Nad lidskym osudem visi
nezndmd kletba. W dalszych wersach zamiast ironii Kochanowskiego, dostrze-
gajacego nonsensowno$é ludzkich poczynan, Pilaf wbrew oryginatowi wydobywa
znaczenie ludzkiego aktywizmu. Po stwierdzeniu wiec, ze losem rzadzi fatum,
podkresla, iz mimo to, a nawet wbrew temu (,navzdory tomu“), ludzie usitujg
zglebié nejvétsi tajemstvi“. Ttumacz ostabil réwniez watpliwosé w skutecznosé
ludzkich poczynari:

[...Judbi nds lehké snéni,
z néhoz se v skutecnost sotva kdy néco zméni.

A wiec ,sotva kdy“ — ,malo kiedy“, co wszakze nie jest rownoznaczne ze
zdecydowanym ,nigdy* Kochanowskiego. Wobec takiej interpretacji oryginatu
konicowy bunt przeciw zwatpieniu nie moze mie¢ tej sity dramatycznej, jaka ma
u polskiego poety.

Kovaéik powrécil do sformutowania Chalupnego: ctnost je mdrnost. W wer-
sie 5 wprowadzil charakterystyczne stowo ,;adél“: (vécné tidél nezndmy kFiZi nase
plany“). Oprécz znaczenia ,Jos“ posiada ono konotacje zwigzane ze stownictwem
filozofii egzystencjalnej: ,lidsky udél“- kondycja ludzka“. Absurdalnosé tej kon-
dycji ttumaczenie podkresla az po wiersze konicowe, stwierdzajace, ze nigdy nie
poznamy sensu swych plonych i szalonych snéw. W ttumaczeniu Kovaéika wiec
zwatpienie poety nie jest ani bluZnierstwem, jak u Karnika, ani préba ocalenia
aktywnoéci ludzkiej wbrew przeciwno$ciom, jak u Pila¥a, ale pesymizmem eg-
zystencjalnym.

Juz na podstawie tych — fragmentarycznych silg rzeczy — analiz mozna wy-
snu¢ pewne wnioski dotyczace przekladéw Trenow na jezyk czeski i stowacki.
Réznice, jakie pomiedzy poszczegélnymi dokonaniami translatorskimi wystepu-
ja, sa przede wszystkim réznicami poetyk obowiazujacych w okresie powstawa-
nia przekladu. Niemniej wazng sprawg w procesie translagji byta postawa ide-
owa tlumacza, decydujaca dla lokalizacji literackiej i filozoficznej poety przez
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tlumacza, lokalizacji podsuwajacej ttumaczom pewne ,skrzywienia“ interpreta-
cyjne. O ostatecznym ksztalcie przekladu decydowata takze wiedza tlumacza
1 skala jego talentu poetyckiego. O tym, ze Chmelensky i Soukop ttumaczyli je-
dynie treny nurtu lirycznego, zadecydowaly, jak sie wydaje, obowiazujace w da-
nym okresie poglady na sprawe oryginalno&ci literatury, nieznajomos¢ praw
poetyki renesansowej. Ale za to, ze Soukop nie potrafil zachowa¢é genialnego
stopu wytwornosci i prostoty wypowiedzi poetyckiej Kochanowskiego, ze obie
warstwy: poezja ,wysoka“ i jezyk potoczny brzmia w tlumaczeniu jak dysonans,
ze tlumacz gubi ceplo liryki polskiego poety, przestaniajac je dyszacymi fatszywsg
poetycznoscig obrazami, ze poetycka gre iluzji przemienia na przegadany konkret
— za to wszystko wini¢ naleZy przede wszystkim jego niezbyt wielkie umiejetnosci
poetyckie.

Blizszy pieknosciom tekstu Kochanowskiego byt Chalupny, jednakze prze-
klad ten, zdobywajacy sie chwilami na sformulowania niezwykle i pomyslowe,
zestarzal sie na skutek obciazenia ,Jumirowska“ maniera przekladowa, nazbyt
juz odbiegajaca od jezyka, ktorym postugiwal sie odbiorca tekstu.

Karnik, na ktérego tlumaczenie mozna rozszerzyé zarzuty stawiane Chalup-
nemu, popelnil jeszcze inne btedy. Zbyt czesto usitowal trzymaé sie ,blisko teks-
tu“, oddajac oryginal poprzez slowa i rymy niemal identyczne, co przy tak bliskich
sobie jezykach jak czeski i polski nie jest rozwigzaniem szcze§liwym, przeciw-
nie, bywa uznawane za rzecz raczej wstydliwg, bo §wiadczacg o nieporadnosci
tlumacza i niewiele majaca wspélnego z poezja. Przy calej tej pozornej wiernos-
ci pierwowzorowi, wlasnie u Karnika obserwowaé¢ mozemy daleko idace prze-
ksztalcenia w plaszczyznie tresci, spowodowane chyba postawg ideowsa ttumacza.
Ona to prawdopodobnie wywolala zamazanie watpliwoéci eschatologicznych
w trenie X, podyktowala istotne zmiany w interpretacji refleksji Kochanowskiego
nad wlasnym zwatpieniem w trenie XI, wreszcie zmienilta trudny, humanistyczny
optymizm trenu XIX w religijnie motywowanga postawe rezygnacji.

Oba najnowsze przeklady — czeski Pilafa i stowacki Kovaéika — sa manifes-
tacja przedwiadczenia o wspélczesnosci dziela Kochanowskiego. Pilafa cheé rea-
lizacji tego przeswiadczenia doprowadzila do swoistego ,wyciszania“ nurtu kla-
sycznego tej poezji, do uczynienia z przekladu glosy poetyckiej, majacej utatwié
odbiér dziela dzisiejszemu czytelnikowi — bez momentéw retardacyjnych, jakie
przynosi obciazanie tekstu aparatem obja$niajacym. Kovadik podobna postawe
translatorska wobec dzieta Kochanowskiego realizowat w sposéb odmienny, wpro-
wadzajac do przekladu elementy poetyki nowoczesnego wiersza stowackiego
( np. apollinairowskie rozszczepienie podmiotu lirycznego w trenie VIII, aluzje
do filozofii egzystencjalnej itd.). Oba najnowsze przeklady osiggnety doéé wyso-
ki poziom artystyczny, oba wykorzystaty tez, otaczane w kulturach obu potudnio-
wych sasiadéw Polski estyma, elementy poetyki ludowej (obrazowanie, stow-
nictwo). Pod tym wzgledem najnowsze tlumaczenia sg jakims odpowiednikiem
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zywosci potocznej polszczyzny, ktéra Treny pulsuja. Z mniejszym natomiast
szczeSciem udalo sie ttumaczom przetransponowaé zwartg architektonike poe-
tyckq Trendw, przez co ucierpiato napiecie dramatyczne poszczegdlnych utwo-
réow cyklu.

e =PI

10

1
12
13

14
15

Przypisy

Horak, J.: Jan Kochanowski w literaturze czeskiej, w tomie zbiorowym: Pamietnik Zjaz-
du Naukowego im. Jana Kochanowskiego, Krakéw 1931; w jezyku czeskim rzecz wyszla
in: Horak, J.: Z dé&jin literatur slovanskych, Praha 1948.

Postaci tej poswiecit monografi¢ K. Krejéi: Bartoloméj Paprocki z Hlahol a Paprocké Viile,
Prahal946; fragmenty tej pracy w ttumaczeniu polskim zawieraja: Krejéi, K.: Wybrane
studia slawistyczne, Warszawa 1972,

J. Horak, jw.; Be¥ka, J.: Polské ptsemnictui ve svétle Eeskych pFekladii, [w zbiorze:] Cesko-
polsky sbornik védeckych pract, t. 11, Praha 1955.

J.Horék, jw.; Brtan, R.: Jan Kochanowski v ¢eskej a slovenskej literatiire, ,Slavica Slova-
ca“t. III, 1968, przedruk in: Brtan, R.: Slovensko-slovanské literdrne vztahy a kontakty,
Bratislava 1979; M&3tan, A.: Kochanowski w Czechach od XVI wieku po dzier dzisiejszy
{w ksiedze zbiorowej:] Literatura - komparatystyka - folklor, Warszawa 1968; o wplywie
za$ Kochanowskiego na zagranice w ogoéle zob. Ulewicz, T.: Oddzialywanie europejskie
Jana Kochanowskiego, od renesansu do romantyzmu, wyd. II, Wroctaw 1976 (Nauka dla
Wszystkich, nr 265).

.Ceska v&ela“ 1837, £.30, s. 233.

Cyt. za J. Horék: Z déjin literatur slovanskych, jw., s. 376.

Jan Soukop 2yl w latach 1826-1892. Byt ksiedzem katolickim, pozostawal pod wplywem
ks. F. Susila, zbieracza pi$ni narodowych na Morawach. Sam uprawial poezje, proze i pu-
blicystyke. Ttumaczyt z polskiego, francuskiego i niemieckiego. Pierwszy zas tlumacz kil-
ku trenéw, Josef Krasoslav Chmelensky (1800-1839), z wyksztalcenia prawnik, uprawiat
poezje, krytyke muzyczng i literacka. Jako poeta wzorowal sie na romantykach (m. in.
Mickiewiczu). O Soukopie jako tltumaczu por. tez: Soldan, L.: JN. Soukop — pFekladatel
polskych basniky [in:] Polonica. Shornik pFisp&vki z V. celostatni konference &eskoslo-
venskych polonista (22.-24. kv&tna 1990), Brno 1990.

Slovanska poezije, uybor z narodntho a umélého bdsnictva slovanského v deskych prekla-
dech. Sestavil a literarnimi ivody opatfil F. Vymazal, V Brné& 1878, s. 28.

Znaczenie antologii dla ksztaltowania sie np. warsztatu pisarskiego Petra Bezru¢a uchwy-
cil J. Dolansky: Petr Bezru& a polskd literatura, ,Slavia“, 1974, £.3.

Historie literatur slovanskych. Sepsali N. N. Pypin a V. D. Spasowicz. Podle druhého zce-
la pfepracovaného a dopln&ného vydani z rustiny pfeloZil A. Kotik, V Praze 1882.
Tamze, t. 11, s. 36-37.

Levy, J.: Ceské theorie pFekladu, Praha 1957, s. 173-186.

Emanuel Chalupny (1879-1958) z wyksztalcenia byl prawnikiem i socjologiem. Litera-
ture ujmowat z punktu widzenia socjologii, byt autorem kilku monografii o czeskich pi-
sarzach. Interesowal sie réwniez stosunkiem wspdlczesnosci do §wiata antycznego (zbior
artykuléw Antika a moderni svét).

Kochanowski, J.: Treny. Z polstiny pfeloZil E. Chalupny, Praha 1928.
J. Svitil (pseud. Jan Karnik), z wyksztalcenia doktor medycyny, byl goracym polonofilem.
Problematyce polskiej poswiecil zbiér szkicow Pod peruti bilého orla, Olomouc 1926, wiréd
nich znajduje sie studium: Jan Kochanowski a jeho dilo (s.16—69). I w oryginalnej twoér-
czo$ci Karnika odkryto wiele motywoéw polskich (por. Jifi Krystynek: Z déjin polsko-ées-
kych literdrnich vztahii, Brno 1966). Karnik wydat antologie: Z polského Parnasu, Praha
1930 oraz Poesie svobodné Polsky, Praha 1937.

167



16
17
18

19
20

21

22

23

25
26
27
28
29
30

31
32

33

34

35
36

168

Barto§, O.: K problematice historického vyvaje prekldaddni z polstiny do &estiny, ,Slavia
Occidentalis* 1964, s. 12.

Jana Kochanowského Treny a frasky. PteloZil J. Karnik, Praha 1928.

J. Karnik: Jan Kochanowski a jeho dflo, jw., s. 60-61.

dJ. Levy, jw., s. 186, 237.

Jan Pilaf (1917-1996), poeta, duzo ttumaczyt z jezyka polskiego. Wydat tomy wierszy Bro-
niewskiego, Tuwima, Galczyriskiego, Leémiana Iwaszkiewicza, Baczyriskiego, Harasy-
mowicza. Z klasykéw — Slowackiego i Norwida. Opublikowal réwniez trzy antologie
z ktérych ostatnia — Setkdn{ nad Vislou — jest interesujacym przekrojem poezji polskiej
od S. Wyspiarniskiego po E. Lipskg. Marian Kovagik, z wyksztalcenia fizyk, wydal kilka
zbioréw poezji (debiut w r. 1963).

Kochanowski, J.: Renesanénd lyra, Bratislava 1970. (Wstep i przypisy P. Winczer); Kocha-
nowski, J.: Renesanén{ loutna, Praha 1971, z polStiny pteloZil J. Pilaf a E. Sojka. Wstep
pt. Lyricka balada Jana Kochanowského pidra K. Krejtiego.

Pila¥, J.. Trzy aspekty przektadu [w zbiorze:] Przektad artystyczny. O sztuce ttumaczenia
ksiega druga, Wroctaw, Ossolineum 1975, s. 263.

Szyjkowski, M.: Dwa przektady ,, Trenéw* Jana Kochanowskiego, ,Slavia“ 1928/29; Horak,
J.: Jan Kochanowski v Ceské literature, s. 380; A. F.: J Kochanowski, Treny,“Slovansky
prehled“ 1928, s. 376; A. F.: Jana Kochanowského , Treny” a ,Frasky", ,Slovansky piehled“
1929, s. 147; Vydra, B.: Jan Kochanowski a Czesi, ,Ruch Literacki“ 1930. W ocenie prze-
ktadéw przychyla sie Vydra catkowicie do zdania Szyjkowskiego uwazajac, iz ,pod wzgle-
dem formalnej wiernoSci najbardziej zblizyl sie do oryginalu Karnik, natomiast Chalup-
ny dwiadomie i celowo swéj przeklad modernizuje®.

Sandauer, A.: Troski ttumacza [w zbiorze:] O sztuce ffumaczenia, Wroctaw 1955, s. 254.
Weintraub, W.: Rzecz czarnoleska, Krakéw 1977, s. 304.

Windakiewicz, S.: Jan Kochanowski, Warszawa 1947, s. 135.

Dluska, M.:,,Kto mi daf skrzydta...” Poetyka i wiersz Jana Kochanowskiego, (in:) Studia
i rozprawy, t.II, Krakéw 1970, s. 51.

Tamze, s. 7.

Rospond, S.: Jezyk i artyzm jezykowy Jana Kochanowskiego, Wroctaw 1961, s. 177-181.
Baluch, J.: Przekiad w kontekscie metryki poréwnawczej, [w zbiorze:) Metryka stowiariska,
Wroclaw 1971, s. 239.

Weintraub, W.: Styl Jana Kochanowskiego, (in:] Rzecz czarnoleska, jw.

Gaertner, H.: O jezyku ,Trenéw”, [przedruk w:] Pelc, J.: , Treny“ Jana Kochanowskiego,
Warszawa 1969.

Borowy, W.: Kamienne rekawiczki; Nescio, quid blandum, [in:] Studia i rozprawy I, Wro-
claw 1952.

Pelc, J.: Jan Kochanowski: Tren X, [in:] Liryka polska. Interpretacje, Krakéw 1971; tenze:
Renesansowa koncepcja cztowieka w ,, Trenach” Jana Kochanowskiego, ,Pamietnik Lite-
racki® 1968, z. 3; tenze: Model liryki czarnoleskiej, in:] Jan Kochanowski w tradycjach
literatury polskiej, Warszawa 1965; tenze, ,Treny“ Jana Kochanowskiego, Warszawa 1969.
Por. Weintraub, W.. ,Fraszka“ w tragicznej tonacji, (in:) Rzecz czarnoleska jw., s. 311.
Polska nazwe gatunkows ,fraszka“ (pisang fraska) niektérzy czescy thumacze i historycy
literatury pozostawiali w brzmieniu oryginalnym. Do czeskiego slownika teorii literatu-
ry fraszke“w znaczeniu polskiego, odrebnego gatunku literackiego wprowadzilam w r.
1984 (por. Slovntk literérni teorie. Red. St&pan Vlasin, Praha 1984, s. 120); dzi$ ta nazwa
genologiczna nie tylko funkcjonuje w czeskiej §wiadomosci gatunkowej, ale doczekala sig
pierwszej monografii (por. St&pan, L.; Polskd epigramatike. Zanry fraska a epigram ve
spektru malych literarnich forem, Brno 1999).



