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Préoby przetamywania kodu autorskiego

(Aluzje literackie i wyrazenia prowerbialne w ,,Panu Tadeuszu®
i jego czeskich przekiadach)

Punktem wyjécia dla niniejszej pracy jest Ingardenowska koncepcja dziela lite-
rackiego. Wiadoma jest rzecza, iz teoretycznoliterackie poglady Ingardena — obok
aplauzu — wywolaly i sporo zastrzezen. Z powstalej dyskusji jednakze wyszlo
zwyciesko jego ujecie dzieta literackiego jako utworu wielowarstwowego. Godzi
si¢ tez przypomnie¢ spostrzezenie H. Markiewicza, iz wiele stwierdzer Ingardena
zachowuje swg wazno$¢ a badacz literatury (nawet ten, ktéry wychodzi
z odmiennych zalozen §wiatopogladowych) moze je badz przeformulowaé, badz
— jako niefachowiec — wstrzymaté sie od sadéw w sprawach wywolujacych pole-
mike, przyjmujac jednakze wiele innych tez uczonego!.

Dla naszych rozwazan szczegélna przydatnosé jawi nie tyle poglad Ingarde-
na na ontologie dziela literackiego, ile na jego budowe i sposéb istnienia?. Polski
uczony, jak wiadomo, w swych rozwazaniach odréznial przedmiot artystyczny —
obiektywny wytwoér, od przedmiotu estetycznego — powstajacego w doznaniach
odbiorcéw, czyli: przeciwstawial dzielo literackie-tekst jego réznym konkretyza-
cjom, rodzacym si¢ zaréwno w wielokrotnych lekturach jednego czytelnika, jak
iw odbiorze réznych czytelnikéw. Taki wiasnie sposéb istnienia dzieta Ingarden
wigzal z jego wielowarstwowa budows, dostrzegl bowiem, ze w warstwie trze-
ciej (przedmiotéw przedstawionych) i czwartej (wygladéw uschematyzowanych)
— a wiec w warstwach zawierajacych informacje ,co“ 1,0 czym* dzieto méwi —
istnieja liczne ,miejsca niedookreslenia“. Odbiorca w momencie konkretyzacji
wypelnia je i to z reguly nie jednakowo i nie zawsze. Bez wypelnienia oowych
miejsc niedookreslonych niemozliwe bylyby, wedlug uczonego, doznania estetycz-
ne, bowiem ,dzielo sztuki literackiej stanowi przedmiot estetyczny w $cistym
sensie dopiero wtedy, gdy ujawnia sie w konkretyzacji“®.

Oczywiscie owa réznorodnos$¢ konkretyzacji, na ktora dzieto literackie jest
skazane w odbiorze, ma swoje granice. W dziele istnieje, by uzyé stéw Ingarde-
na, ,stan potencji“ wypelnienia owych schematéw i miejsc niedookreslonych,
potencji zwigzanej dos¢ mocno ze strategia poczynan autorskich wobec czytel-
nika. Nie zmienia to jednak faktu, ze realizacja owej potencji bywa w odbiorze
wieloraka (np. odczytywanie obrazéw, poréwnan, metafor, ale i funkcji réznych
skladnikéw poetyki utworu, nie méwigc juz o faktach przez twérce pominietych
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i pozostawionych domyslnosci czy fantazji czytelnika). Stad wyptywa Ingarde-
nowska konstatacja, iz kazdy utwér literacki nosi w sobie ceche wieloznacznos-
cii wieloznaczeniowosci czy wieloplanowos$ci znaczeniowej, a czytelnik pragnac
owe, sugerowane jedynie, tresci uscis§li¢, musi czytaé nie tylko wersy, ale i mie-
dzy wierszami. Zazwyczaj proces ten odbywa sie automatycznie. Istnieje wszakze,
jak sie wydaje, przypadek lektury szczegolnej, kiedy to czytelnik musi dokonywac
konkretyzacji jak najbardziej sSwiadomie, kiedy staje wobec koniecznosci wybo-
réw oraz podejmowania nieustannych decyzji. Tym szczegdlnym przypadkiem
odbioru i konkretyzacji dziela literackiego jest jego przeklad*. Wiasnie wéwczas
konkretyzacja jednostkowa zostaje jak gdyby ,zamrozona“, bo odbywa sie nie
tylko,jak zazwyczaj przy lekturze, w psychice czytelnika, ale otrzymuje konkret-
ng ,szate materialng®, utkang z materii stownej tlumaczenia. Roman Ingarden
podkresla, iz dzielo literackie konkretyzujemy zawsze wedlug wlasnych, oso-
bowych zwyczajow postrzegania i w ramach wlasnych, dotychczasowych, rézno-
rodnych do§wiadczen. Stad plyna wtasnie wzmiankowane urozmaicenia i mo-
dyfikacje odbioru®.

Jesli uwagi te przeniesiemy na teren translatologii, z tatwoscig odkryjemy
przyczyne, dla ktérej ttumaczenia dziet literackich zazwyczaj istniejg jako sze-
reg, a niemal nigdy pojedyriczo, i dla ktérej przektady kongenialne, nie tracace
swej zywotnoSci przez stulecia, zdarzaja sig niezwykle rzadko.

Czym wobec tego powinien sie kierowaé ttumacz, by wybrnaé z kltopotu moz-
liwych, zmiennych konkretyzacji dziela? Rozni badacze réznie owg naczelna
powinnoéé zachowania tozsamosci utworu okreélajg. Jedni — jak Z. Szmydtowa
—méwia o koniecznosci zachowania ,podstawowej grupy element6éw*, bez ktérych
przekiad odbiega od wiernosci czy wrecz klamie oryginalowi®. Inni podkreslaja
koniecznosé zachowania poetyki oryginatu (w ktérg ttumacz wnika petnigc funk-
¢j¢ badacza-interpretatora). Gdyby siegnaé do prac znakomitego strukturalisty
czeskiego, Jana Mukarovskyego, mozna by sformutowaé na ich podstawie pos-
tulat zachowania ,gestu semantycznego“ autora, owego gestu, ktéry przenika cala
strukture utworu poczynajac od jego warstwy brzmieniowej i mikrostylistyki —
az po makrostylistyke i wielkie caloéci semantyczne. Przywolywany juz wyzej
wielokrotnie Ingarden podkresla koniecznoéé wykrycia przez ttumacza ,polifo-
nicznej harmonii miedzywarstwowej*’, decydujacej o odbiorze estetycznym
dziela.

Na ostateczng konkretyzacje utworu oddzialuja takze style odbioru, ktére
réznie modyfikuja poznawczo-estetyczne zblizenie czytelnika do dziela literac-
kiego. Miatam kiedy$ okazje §ledzi¢ ten proces przy analizie czeskich ttumaczen
jednego z wierszy Norwida®. To, co bylo doéé proste w odniesieniu do jednego
liryku, jest niezwykle skomplikowane przy ocenie przekladéw arcypoematu
Mickiewicza. Chcac wiec dotrze¢ do wyraznej odmiennosci ujeé obu czeskich tlu-
maczen Pana Tadeusza zastosowalam typologizacje dokonanych przez transla-
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toréw zmian (amplifikacje, redukcje, inwersje, substytuty)®. Podejscie takie uja-
wnilo pewne stale tendencje wystepujace u obojga ttumaczy: Krasnohorskiej
1 Sojki, ale nie dalo pelnej odpowiedzi na postawione sobie wowczas pytania: ja-
kiego Pena Tadeusza czyta czeski czytelnik? Wtedy tez uswiadomilam sobie, ze
arcypoemat Mickiewiczowski domaga si¢ nadal wielu badan szczegétowych, do-
tyczacych obu przekiadéw i ze dopiero po ich przeprowadzeniu mozna bedzie
wyciggnaé wnioski ostateczne. Natychmiast nasuwa sie dalsze pytanie: czy to
warto? OdpowiedZ na nie dat bezwiednie przed wielu laty G. W. F. Hegel piszac:

Jako [...] pierwotna totalnosé dzielo epickie jest ksiggq swietq, biblig narodu; totez
kaidy wielki | wybitny naréd posiada tego rodzaju ksiggi absolutnie pierwsze,
w ktérych wyrazone zostaje to, co stanowi podstawowq wiasciwosé jego ducha®.

Czyz trzeba lepszego uzasadnienia dla badan Mickiewiczowej epopei, tej
~ksiegi ksigg“ polskich, ktéra wprawdzie nie powstala u zarania narodu, ale
w niemniej doniostym momencie przeksztalcen, decydujacych o jego tozsamosci
i dalszym istnieniu?

Kiedy Kazimierz Wyka pisal swa dwutomowa monografie Pana Tadeusza!!,
usilowal przede wszystkim dotrzeé do semantyki ksztaltu poematu. Wydaje sie,
ze bedzie rzecza stuszng udaé sie we wskazanym przezen kierunku. I dla tlu-
macza bowiem sprawg priorytetowa winno by¢ znaczenie czy modyfikacja zna-
czen utworu, zamknieta w jego ksztalcie czyli ,uporzadkowaniu kompozycyjnym,
stylistycznym i jezykowym“, poprzez ktére wlasnie przekazywana jest odbiorcy
zawarto$¢ semantyczno-komunikatywna dziet'?. Tlumaczenie jest szczegélnym
przypadkiem istnienia utworu w kontekscie jego oddzialywania. Uwiklane tez
bywa w potréjny system zaleznoéci: wobec dziela i reprezentowanej przez nie
kultury, wobec historycznoliterackich powiazan rodzimych tlumacza i wobec
takich powigzan z okre§long epoka historycznoliteracka. Stad wynika koniecz-
no$é¢ dokonywania przez translatora nieustannych wyboréw: ktére z tych zalez-
nosci uwypuklié, ktére usunaé w cien, ktore ,,opisaé“ w tekscie, znaczenie ktérych
przenie§¢ do przypiséw itd. Podobnych operacji musieli dokonywaé ttumacze
w odniesieniu do nieblahych elementéw ksztalttu Pana Tadeusza, jakimi sg wpro-
wadzone przez poete do utworu aluzje literackie i przystowia.

Na pierwszy rzut oka zestawienie aluzji i wypowiedzen prowerbialnych moze
budzié¢ zdziwienie: c6z moze byé bardziej sobie obcego niz aluzja literacka, repre-
zentujgca tradycje kultury elitarnej, wysokiej — i przyslowie, zwigzane z twoér-
czoScig jezykowa ludu, z potocznym postugiwaniem sie mowg. Istnieje jednakze
punkt widzenia, ktéry oba te elementy ksztaltu arcypoematu pozwala ze sobg
1qczyé. Wspblnym mianownikiem dla obu zachowan artystycznych jest fakt wtar-
gniecia poprzez nie do tekstu — subiektu obcego. I to wtargniecia jakze charak-
terystycznego dla romantyzmu! Tym jednym gestem poeta rozpigl swdj utwér
pomiedzy tradycjq literacka a ludowoscia, taczac oba wymienione elementy kon-
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strukcyjne lukiem szczegélnego napiecia artystycznego i powiekszajac niepomier-
nie pojemno$é semantyczng swego utworu.

Za Konradem Goérskim, badajacym aluzje literackg!?, przyjmujemy jej defi-
nicje, rozumienie jej jako nawigzanie do innego tekstu, wyzyskanie jej do wias-
nych celéw artystycznych bez niczyjej krzywdy. Gérski wyodrebnia aluzje bez-
posrednia, wystepujaca badz w postaci kontynuagji fabuly cudzego utworu, badz
jako trawestacja calego utworu, sceny, epizodu czy tematu; aluzja moze tez pr-
zybraé ksztalt stylizacji cudzego tytutu lub wystapié jako przytoczenie tytulu,
majace charakteryzowa¢é postaé poprzez jej lekture. Najprostsza forma aluzji
bezposredniej jest wpleciony w tekst cytat. Inna odmiane tego chwytu arty-
stycznego widzi badacz w aluzji posredniej, do ktérej zalicza reminiscencje
podéwiadome, reminiscencje §wiadome bez intencji aluzji i plagiat oraz parodie.
Podkresla przy tym, ze ,aluzja posrednia obliczona jest na czytelnika mocno
wkomponowanego w zycie literackie swej epoki“!4.

Do czytelnika zorientowanego w tendencjach literackich epoki — historycz-
nych i aktualnych — zwraca sie réwniez jeszcze jeden typ aluzji literackiej, kto-
rej Gorski nie wyodrebnil: aluzja genologiczna, ktéra wlasnie w Panu Tadeu-
szu odgrywa role nieposlednia. I ten typ aluzji wymaga od czytelnika ,duzego
wyksztalcenia literackiego, lotnosci w kojarzeniu zjawisk, kultury umystowej,
inteligencji i wyobrazni“®s.

Arcypoemat Mickiewicza, bedacy jedyna, oryginalna, nowoczesna epopea
w literaturze europejskiej, jest w tejze literaturze gleboko zakotwiczony. Jego
powiazania z poezja antyczng (Iliada, Odyseja), z tworczoscia Tassa, Cervante-
sa, Goethego, Byrona, W, Scotta bywaty juz od dawna poddawane ogladowi nau-
kowemu od Biegeliesena poczawszy przez Windakiewicza az po Kleinera i Wyke.
Stanistaw Pigon, w obawie przed przesada uje¢ wptywologicznych, ukazat w swej
monografii, po§wieconej temu dzietu (Pan Tadeusz. Wzrost, wielkosé | stawa,
1934), jak gteboko tkwi ten utwoér réwniez w polskiej tradycji literackiej (powies¢,
komedia). W pracy niniejszej do tych powigzan z wielkq literatura europejska
i polska nie chcemy juz powracaé, postawiliSmy sobie bowiem zadanie skrom-
nigjsze: wychwycié¢ w epopei takie formy aluzji literackiej i przystéw, ktérym dotad
poéwiecono mniej uwagi czy nie poSwigcono jej wcale, a ktére przez poete zostaty
celowo postawione w pewnej do siebie opozycji i maja duze znaczenie dla ksztal-
towania senséw glebokich dzieta. One to wiasnie s3 m. in. owymi miejscami nie-
dookreslonymi, ktérych rozszyfrowanie wymaga od odbiorcy duzej znajomosci
kultury polskiej epoki Mickiewiczowskiej i epoki sarmackiej. Ich konkretyzacja
przez tlumaczy rzuca nam pewne $wiatlo na przesuniecia czy niwelizacje zna-
czeni w przekladach.

Mickiewicz zjawisko aluzji literackiej wykorzystal w swym arcypoemacie
w sposéb wieloraki i wielofunkcyjny strukturalnie i semantycznie. Te rézno-
rodnoéé i wyrazna wielofunkcyjnosé przywolywania cudzego utworu czy cu-
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dzych stéw zapowiada juz inwokacja, ktéra otwiera odwolanie sie do fraszki
Jana Kochanowskiego Na zdrowie. Na tym odwolaniu wiasnie buduje poeta po-
réwnanie ojczyzny do zdrowia, wykorzystujac jednoczeénie cytat (a wiec aluzje
bezposrednia), ktéry wszakze nie jest prostym przytoczeniem sté6w Kocha-
nowskiego; jest to bowiem szczegélny przypadek cytatu — cytat rymowy:
szdrowie-dowie*. Na przestrzeni kilku pierwszych werséw aluzja bezposrednia
miesza sie z poSrednig (peryfraza), zakotwiczajac jakby caly utwér w najlepszej
polskiej tradycji literackiej. Jednoczesnie wszakze slynny cytat z fraszki Kocha-
nowskiego w polskim jezyku i kulturze juz sie od dawna zleksykalizowal, stal
sie przyslowiem. Poczatek Inwokacji wiec zawiera w sobie jakby sygnal, obli-
czony wyraznie na wrazliwoéé¢ i wyksztalcenie czytelnika, a méwiacy, ze oto
poeta otwiera jaki$ typ postepowania artystycznego, ze jego ,wstep” do dziela
jest zaréwno gestem nawijzujacym do inwokacji epopei starozytnych,
a jednocze$nie ich zaprzeczeniem, przy czym owa negacja nie ogranicza sie —
jak ttumaczono dotad - jedynie do zastgpienia zwrotu do Muz — zwrotem do
ojczyzny i Matki Bozej, co mialo byé gestem powtérzonym za Tassem. Poeta
swa Inwokacje zakotwicza bowiem jednoczesnie w polskiej tradycji literackiej
i w mowie potocznej (przyslowie), otwierajac w ten sposéb bramy przed dwoja-
kim wtargnieciem obcego subiektu do swego poematu: subiektu literackiego
(aluzje) i subiektu zbiorowego (przystowie), przywodzacego z sobg autorytet zbio-
rowego doSwiadczenia, zbiorowe] aksjologii, tak istotnej dla tego poematu.
Oboje ttumacze — E. Krasnohorska i E. Sojka!® — nie byli w stanie sprosta¢
wytworzonemu przez aluzje wezlowi semantycznemu. Spod ich piér wyszlo
jedynie poréwnanie, u Krasnohorskiej rozwodnione pleonazmem (VZdy? poznd,
Jak t& cenit, zvi, co v tobé blaha — 1, 11). Sojka wiadomo$é o aluzji przeniést
do przypisow.

Do Kochanowskiego odwolal sie poeta po raz drugi w ksiedze II1, w. 39—40.
Bylo to odwolanie do lipy czarnoleskiej, a wiec znéw do fraszek, w ktorych ksigze
polskich poetéw swe ukochane drzewo opiewal. Ponownie wigc Mickiewicz sig-
gnatl po aluzje posrednia, spetniajaca funkcje wezla semantycznego: bedac jed-
noczeénie aluzja genologiczna budzi ona skojarzenie z czysto polska forms epi-
gramatyczng, w ktérej codzienno§é podawana jest w zwiezlej relacji
syntetyzujacej, zakoriczonej ekspresywnym, czesto dowcipnym spieciem, i kté-
ra bywa literackim, nierzadko dramatycznym, dokumentem mikrofilozofi'". Po-
przez aluzje genologiczng poeta osiagnal jeszcze jedno: otworzyl czytelnikowi
perspektywe na staropolska codziennoéé, ktérej zazwyczaj fraszka dotyczyla,
przeczac tym samym pézniejszym domystom wielu badaczy, iz opis zwyklego
zycia zwyklych ludzi zainspirowala w Panu Tadeuszu wylacznie historyczna
powiesé Waltera Scotta. Oboje tlumacze te kunsztownie zakodowana w aluzji
sinstrukcje odbioru“ dzieta pomineli, powiadamiajac jedynie w przypisach, iz
chodzi tu o Kochanowskiego.
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Trzecia aluzjg do dziela Kochanowskiego, tym razem do Satyra, jest obraz
sponiewieranych resztek rycerskiej przesztosci, nad ktéra zwycieza gospodarska
codziennoéé (VII, w.469—482). O tej aluzji przektady milcza catkowicie.

W przypisach réwniez znalazlo si¢ objasnienie aluzji bezposredniej — cyta-
tu z Iliady, wlozonego w usta Hrabiego (III, 113-114) czy z Zofiéwki Trembecki-
ego, przywolanej przez Telimene (II1, 537-538). Zniknetla lub stala si¢ trudniej
czytelna ich funkcja charakteryzujaca (cytat sygnalizowal poetyckie oczytanie
Hrabiego, a w przypadku Telimeny — jej ,,utkniecie“ w opozZnionym i powierzchow-
nym rokoku). Aluzje te, przyznajmy, sa malo czytelne i dla przecigtnego dzisiej-
szego odbiorcy polskiego, ktéremu réwniez potrzebna jest w tych miejscach ,pro-
teza“ odnoénikéw. Nam jednakze chodzi tutaj o ukazanie bogactwa srodkéw
artystycznych, ktérymi Mickiewicz operuje i ktérych ttumacz pominaé nie powi-
nien. T'ym bardziej, ze w przypadku Telimeny mamy do czynienia z wyrazng gra
literackg. Telimena, ktéra wie, jak do kogo przemawiaé, w rozmowie z Hrabia
odwoluje si¢ do stylu wysokiego wierszy klasycystycznych, natomiast w rozmowie
z Sedzia, chcac go odwiesé od pomyslu ozenienia Tadeusza z Zosig lub Podkomo-
rzanka, siegnie po zleksykalizowany juz w czasie pisania poematu (ale anachro-
niczny w czasie akcji) dwuwiersz z komedio-opery J. N. Kaminskiego Zabobon,
czyli Krakowiacy i Gérale (1816): Bo serce nie stuga, nie zna, co to pany, / I nie
da si¢ okué przemocq w kajdany (111, 490—4491). Chociaz oboje tlumacze oddali
tre§¢ dwuwiersza dobrze, przy czym Sojka bardzo zrecznie, deszyfrujac jednak
mimochodem metafore drugiego wersu (Krasnohorska: neb srdce nen{ sluhou,
pani neuzndvd / a rozkaziim ni vazbé pout se nepodddvd; Sojka: Vidyt srdce
neni sluha, neznd co to pdni, / ndsilim nedd se pfinutit k milovdni) - to jed-
hak oboje zaprzepascili subtelng gre miedzy wypowiedzeniem przywolujacym
skojarzenia literackie, a wypowiedzeniem przystowiowym, gre, ktéra tyle méwi
o umyslowosci i charakterze cioci Tadeusza.

Mickiewicz w swej epopei parokrotnie przywoluje rézne popularne pie§ni
narodowe poczynajac od religijnej, upowszechnionej juz wéwczas pieéni F. Kar-
pinskiego Kiedy ranne wstajqg zorze, poprzez pieéni zolnierskie i ludowe (zwlasz-
cza w koncercie Jankiela i w Epilogu) az po uroczysty Polonez Trzeciego Maja.
Szczegdlng jednak role wéréd tych cytatéw stowno-melicznych wyznaczyl poeta
Pie$ni Legionéw, znanej tez pod obocznymi tytulami jako Mazurek Dgbrowski-
ego lub Jeszcze Polska nie zgineta. Motyw ten pojawia sie w tekscie 7 razy
i wystepuje badz jako cytat, badz jako parafraza. Jest to wiec motyw staly i to-
warzyszy wypadkom od ksiegi I (gra te melodie zegar kurantowy w Soplicowie),
by swe apogeum osiagnaé w koncercie Jankiela w ksiedze ostatniej. O bogactwie
rol i funkcji pelnionych przez polski hymn w Panu Tadeuszu pisal obszernie
Bogdan Zakrzewski'®. Juz z samej czestotliwosci wystepowania tego motywu
mozna wnioskowaé o jego wadze w strukturze i kompozycji calego poematu. Piesri
Legionéw napisana przez Jé6zefa Wybickiego w roku 1797 szybko rozprzestrze-
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nila sie nie tylko w stacjonujacych we Wloszech legionach polskich, ale i we ws-
zystkich zaborach (juz w roku 1798 policja austriacka donosita o buntowniczych
Polakach $piewajacych Dgbrowskischer Marsch'®). To w niej filozof A.
Cieszkowski dostrzegl ,akt Wiary, Nadziei i Milosci calego narodu®, zas nieco
pozniej Stanistaw Witkiewicz dopatrywat sie w niej ,tresci i istoty polskiego
sumienia“®. W podobny sposéb pojmowal ja i Mickiewicz w Panu Tadeuszu, bo
woweczas juz powszechnie byla uwazana za carmen patrium. Wraz z ta aluzja
wkracza do poematu podmiot nie tyle obcy, co ponadautorski, ponadnarratorski,
narodowy podmiot zbiorowy. Za kazdym tez wstapieniem w tekst aluzja ta wnosi
dodatni waloryzujgcy akcent.

I w wypadku tej aluzji thamacze nie zdotali sprosta¢ stojacemu przed nimi
zadaniu: czasem tlumaczyli przywolania piesni starajac sig jedynie przyblizyé
ich sens dostowny — i wéwczas czytelnik niewtajemniczony musi przej$é¢ ponad
aluzja nie dostrzegajac jej. Tak sie dzieje np. z cytatem: Wojna o Polske! bracie!
bedziem Polakami (V1, 179 - podkreslenie cytatu moje — K.-P.). Krasnohor-
ska wers ten ttumaczy: Boj za Polsko! miij bratre! Budme Polsky détmi! (V1,201),
a Sojka: Jde vdlka o Polsko! Zas budem Poldky! (V1, 179). Innym razem wiado-
mosé o wystepowaniu w tekécie aluzji ttumacze przenosili do przypiséw. Zabiegi
takie uniemozliwily oddanie narastajgcej sity ekspresywnej tego motywu az po
brzmienie tryumfalnego marsza w przyszlos¢, jaki ustyszeli zebrani w stynnym
koncercie Jankiela. Estetyczna i ideowa rola powtarzajacej sie aluzji, jej doniosla
funkcja w budowaniu ,polifonicznej harmonii miedzywarstwowej“ zostala w tym
wypadku, niestety, zniweczona.

Aluzja literacka w Panu Tadeuszu wystepuje dosé czesto w funkcji charak-
teryzacyjnej wobec postaci. W takich wypadkach Mickiewicz zachowuje sie
z reguly niesztampowo, wprowadzajac liczne wariacje i urozmaicenia. Widzie-
lismy juz, jak kunsztownie zderza aluzje z przystowiem. Najprostszym natomiast
sposobem wykorzystania tego chwytu artystycznego (aluzji literackiej) jest
w poemacie przytaczanie prawdziwych, badz pastiszowych tytuléw, wydawnictw
kalendarzowych, przewaznie zwiazanych z gospodarstwem, w rodzaju rzekomo
stawnego poradnika pani ochmistrzyni Kokosznickiej z domu Jendykowiczéwny,
ktérej ,moéwigce* nazwisko stalo sie okazja do utworzenia jedynego w utworze
rymu ,zlamanego® (111, 29-30). Ttumaczenie takich tytuléw (przy pewnym poczu-
ciu humoru) nie bylo rzeczg zbyt trudna, a przeciez Krasnohorska zagubila komizm
oryginatu. Za to Sojka doskonale sobie poradzil, zachowatl zaréwno zartobliwy rym
tamany (Krocanovi- / dovd...),jak i kalendarzowy charakter sadzacego sie na uczo-
noé¢ tytutu poradnika: Sepséni novych fines / na dravé jestiéby, / aneb jak sprav-
né dneska / dribes se péstuje (111, 34—36). Tyle, ze, za sprawa jednego stéwka
»finesy”, przesunat obcigzony barokiem polski tytut o cala epoke, w okres oddzia-
tywan francuskich, do ktérych pani ochmistrzyni — zapewne zasciankowa szla-
chcianka — pretensji mieé nie mogta, bo to po prostu nie ta sfera spoteczna.
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Tytuly dziel pomagaja réwniez charakteryzowaé posta¢ Wojskiego, ktory
w poemacie reprezentuje szlachecka kulture oralng, wnoszac do utworu wiele
wspanialych gawed (aluzja geologicznal). Ale Wojski nie tylko umie opowiadac.
Jest réwniez arcymistrzem sztuki kulinarnej, ktérej arkana zglebia postugu-
jac sie poradnikiem Kucharz doskonaty. W tekscie jest to ksiega, ktéra w prze-
szloéci miala wstawié wielkopanskie biesiady Teczyniskich i Radziwiltow, za-
dziwiajace swym kunsztem i wystawnoscia cudzoziemcéw. Jednakze ,wielka“
przeszlo§é Kucharza doskonalego, tego gatunku przy-literackiego, jak by go
zapewne okreslil J. Trzynadlowski, to nie wszystko, z czym tytul si¢ kojarzy. Jesli
zwazymy, ze Pan Tadeusz powstawal w Paryzu, uéwiadomimy sobie, ze pozor-
nie prosty cytat starej polskiej ksiegi kucharskiej zamyka w sobie rowniez aluzje
genologiczna, przywolana w sposéb dosé przekorny. Ot6z na dziesieé lat przed
wydaniem arcypoematu wyszlo we Francji dzielo, ktére wedtug Karola Krejéiego
zrodzilo nowy i niezmiernie szybko si¢ w Europie rozprzestrzeniajacy gatunek
literacki zwany szkicem fizjologicznym lub krétko fizjologia. Chodzi tu
o wydana w r. 1826 ksiazke Physiologie du gout, ou meditation de gastrono-
mie transcendente, ktérej autorem byl Jean Anthelme Brillat-Savarin?.
Przywolanie w takim kontekscie historycznym staropolskiego poradnika kuli-
narnego wyglada jak podjecie przez poete Rejowskiego wezwania: ,,Polacy nie
gest...“, skoro na kilka wiek6w przed Savarinem oléniewali Europe swa sztuka
gotowania®-

U Mickiewicza jednakze nic nie bywa prostacko jednoznaczne. Gest dumy
narodowej, jakiego mozna si¢ domyslaé¢ z przywolania, wprawdzie tylko alu-
zyjnego, Fizjologii smaku, pokazuja w nieco innym $wietle wyraznie zironizo-
wane slowa (zachowane wprawdzie tylko w autografie), ktére miat wypowiedzieé
Hrabia po krwawej opowiesci Gerwazego, poréwnujac dzieje Horeszkow z ta-
jemnicami zamkéw w Anglii, Szkocji czy Niemczech: Niech wiedzq cudzoziem-
cy, 2e | nasze kraje / Zupetnie Europejskie mialy obyczaje. 1 w tych slowach
dostucha¢ si¢ mozna takze wyraznej aluzji do Rejowskiego ,A niechaj naro-
dowie... tyle, ze w jakze odmienne]j tonacji, choé w obu wypadkach kpina do-
tyczyla przede wszystkim Zachodu. Tych skojarzen wszakze, bez odpowiednie-
go przypisu, przeklad wywolaé nie zdola ani w pierwszym, ni tym bardziej
w drugim przypadku.

W funkeji charakteryzacyjnej przywolany zostal na karty poematu ks. Jézef
Baka (1707-1780), autor Uwag o $mierci niechybnej, napisanych skocznym
szeSciozgloskowcem z rymem wewnetrznym. Utwér bywat czesto parodiowany
jako oznaka upadku smaku artystycznego. Mickiewicz jednak nie chce przez
przywolanie schematu i poetyki wierszy Baki nikogo napietnowac czy ponizyé.
Bake wplata do swej wypowiedzi ksiadz Robak w sytuacji, gdy nie chce byé roz-
poznany jako emisariusz i spiskowiec. A wiec rubasznoéé Baki jest maska Ro-
baka, specjalnie demonstrowana wobec oficeréw rosyjskich.
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Nie wszystko w tej dosé skomplikowanej aluzji udalo si¢ ocalié, mimo, iz oba
przeklady oddaly siekanke rytmiczna i obrazowosé wypowiedzi dobrze, a przy-
pisy informuja, skad cytat pochodzi. Wprawdzie zmiana rytmu wypowiedzi wraz
z komizmem zestawiania spraw ostatecznych i codziennoSci sygnalizuje gre
Robaka i w ttumaczeniach, ale brak temu dyskursowi catego zaplecza kulturowe-
go, z jego polisemig, jakie posiada odbiorca polski w tym przypadku.

Absolutna parodig ody pseudoklasycznej jest panegiryk sklecony przez po-
doficera, ktory niegdys w stolicy stawne pisat ody (XII, 591-599), a odczytywa-
ny przez Woznego. Z obu tez ttumaczen pastisz wyszed! obronng reka, choé czy-
telnik obcy nie zauwazy sarkazmu autora, raz jeszcze obierajacego sobie za cel
drwiny pseudoklasykéw warszawskich, z ktérymi nie tak znéw dawno walczyl
w slynnym wstepie, skierowanym Do krytykéw i recenzentéw warszawskich oraz
w Dziadach.

O le aluzja genologiczna w odniesieniu do ody jest czytelna, choé nie wszyst-
kie swe tresci przed obcym czytelnikiem odkrywa, o tyle takaz aluzja, zwigzana
z postacig Hrabiego okazala sie dla ttumaczy zbyt trudna. Z Hrabiego Mickiewicz
sobie nieustannie pokpiwa, ale nigdy z niego nie drwi bolesnie. Miody Hrabia
wedlug wlasnych stow ma glowe / Romansowg (11, 130—131), lubi widoki ,,ro-
mansowe” i takiez opowie$ci. Sam podobne przygody za granica przezywal,
o czym napisano Romans, gdzie wymieniony jestem po imieniv /| Romans ma
tytul ,Hrabia, czyli tajemnice zamku / Birbante-rokka* (V, 849-852). Spér So-
plicow z Horeszkami Hrabia radby zobaczy¢ w romansowej perspektywie. Caly
ten powtarzajacy sie motyw jest aluzjg genologiczna, ktérej ttumacze zupelnie
nie dostrzegli. Wyglada na to, Ze obgje nie u§wiadomili sobie, iz polska teoria li-
teratury odréznia starszy ,romans“ - awanturnicza opowieéé gtéwnie o dziejach
milosci od péZniejszej ,powiesci“ o znacznie bogatszych ambicjach poznawczo-
-artystycznych. Dziwi to szczegdlnie u Sojki, bowiem Krasnohorska tej §wiadomosci
genologicznej jeszcze zapewne nie miala.Obie wystepujace w tekscie kategorie
odsylajace do genologii (,romansowe widoki“, ,romansowa glowa“) zastapili jed-
noznaczng kategoria estetyczno-historyczng: ,romantika“, ;romanticky”“ — Kras-
nohorsk4, ;romantika“ ;romantiénost“— Sojka. W ttumaczeniu zniknela i aluz-
ja do romansu grozy, wyrazona w tytule utworu, ktéry o przygodach Hrabiego
zostal napisany Zwlaszcza Krasnohorska data przeklad doéé fatalny piszac: Poldk
&ili Tajné zvésti | zémku Birbante-rocca” (V, 191). Tymczasem Mickiewicz ab-
solutnie nie podkresla polskosci Hrabiego, przeciwnie uwypukla jego kosmopo-
lityzm (Hrabia wrécit przeciez nie z podrézy, lecz ,wojazu®, co w owym czasie
oznaczalo podré6z zagraniczna miodego panka w celach edukacyjnych, gtowe ma
pelna zachodnich, przy swej anglomanii zapewne angielskich, romanséw ( H.
Walpole, A. Radcliffe), gdzie kazdy hrabia ma swdj pelen tajemnic zamek, a kaz-
dy zamek swego hrabiego). Powiesé, ktorg sie Hrabia chelpi, autor wyposazyl
w uschematyzowane elementy fabuly z romansu grozy rodem, ale elementy wy-
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raZnie zironizowane. Taka postaé aluzji genologicznej méwi o postawie ocenia-
jacej podmiotu wypowiedzi czy wrecz samego autora, ktéry wobec pewnych ga-
tunkéw (skonwencjonalizowana oda, romans grozy) zajmuje stanowisko pole-
miczne, parodystyczne a czytelnikowi kaze podjaé decyzje¢ zgody na takie ujecie.
Nie pozostawia jednak odbiorcy bez drogowskazu: jest nim §miech. We fragmen-
cie tym natomiast nie ma mowy (tak, jak sie to dzieje w ttumaczeniach) o zadnym
stereotypie Polaka-romantyka, z glowa w chmurach. Polsko$¢ w poemacie spel-
nia sie na zupelnie innych plaszczyznach: sarmackiej, staropolskiej i nowozytne;j,
prowadzonej przez watek Piesni Legionéw. Na obrone Krasnohorskiej nalezy
jednak dodaé, ze postugiwala sie wydaniem poematu, w kérym 6w nieszczesny
~Polak® wystepuje, nie byl to wiec wylgcznie jej pomyst. Przektad poprawil do-
piero Krejéi w wydaniu z 1955 roku.

Rozwazania o aluzjach literackich w Panu Tadeuszu mozna by snué jeszcze
dlugo. Zwlaszcza o aluzji genologicznej i jej losach w przektadach. K. Wyka
w cytowanej juz pracy udowodnil przeciez, ze poemat jest strukturg o instrumen-
talizacji wielogatunkowej, ze gatunki te przenikaja sie i wspieraja wzajemnie,
stanowiac raz tlo, raz temat ksztaltowanego obrazu i tworzac calosé nowa, zu-
pelnie oryginalng. Niestety, brak juz miejsca na kontynuacje tych uwag, niniej-
sza praca za$ ma jedynie sygnalizowaé problem, nie — wyczerpa¢ go.

Aluzja literacka umieszczata Pana Tadeusza w polu tradycyjnych i wspél-
czesnych utworéw i form literackich, polskich i europejskich, wyrazajac wobec
nich badZ postawe aprobujaca, badz krytyczna, i przyczyniajac sie znacznie do
uscislenia podstawowej intencji dzieta. Zwrotom prowerbialnym wyznaczy! po-
eta inna role. Panuje dosé powszechne przekonanie, ze romantyzm uwazat przy-
slowia za ,madroéé narodéw”, stad tez wyplywalo zainteresowanie dla tej formy
twércezosci anonimowej, spontanicznej i wykorzystywanie jej w dzietach literac-
kich. Chociaz paremiografia polska ma swoje staropolskie jeszcze tradycje, sig-
ga Biernata z Lublina, to przeciez nie bez znaczenia dla arcypoematu Mickie-
wicza byt fakt, iz w r. 1830 K. W. Wojcicki wydal 3 tomy Przystéw narodowych.
Przyslowia przynosity trafne obserwacje, ujmowaty krétko pewne prawdy zycio-
we (czesto w sposdb ambiwalentny), blyszczaly nierzadko dowcipem, odznacza-
ly sie obrazowoscia i lapidarnoscig formy. Owa mnogos¢ réznorodnych waloréw,
przypisywanych zwrotom prowerbialnym, sprawila, ze J. Bystron stworzyt dla
tego typu wypowiedzen definicje do$¢ ogélna, stwierdzajac, iz jest to ,zespot
wyrazéw o najrozmaitszej formie i tresci, powtarzanych tradycyjnie?. Mickie-
wicz, ktéry byl admiratorem przystéw i w swoich prelekcjach paryskich (wyklad
o Szymonowiczu z 18 VI 181 r.) cytowatl je z upodobaniem, nie mdégl przejsé obok
tej formy wypowiedzi obojetnie, skoro zapragnal stworzyé poemat o tematyce
narodowej, skierowany na uchwycenie zycia codziennego. I nie miato tu wigk-
szego znaczenia, czy z poczatku zamierzat nada¢ mu forme sielanki, poematu
romantycznego czy powiesci poetyckiej. Obraz zycia codziennego implikowat
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zwyklego bohatera, ktéry wypowiadaé si¢ musiat idiolektem, zawierajacym ze-
spol cech wlasciwych dla mowy danej spotecznosci i danego osobnika, zwigza-
nych z jego poziomem umystowym, kultura, wyksztalceniem, tradycjami §rodo-
wiskowymi itp., itp. C6z moglo lepiej nasycié tymi wszystkimi tresciami idiolekt
drobnej szlachty, niz przystowia?

Problematyke wystepowania a cze$ciowo i funkcji wyrazen prowerbialnych
w Panu Tadeuszu oméwil w obszernej pracy Stanistaw Swirko®. Juz same dane
statystyczne zamieszczone w tym studium sg godne uwagi: przystowia w niek-
térych ksiegach poematu stanowig 5-7% werséw! W pozostatych ksiggach ilos¢
wynosi okolo 3%. Swirko w aneksie wszystkie te przystowia i zwroty przystowio-
we opublikowal, usitowat do nich réwniez wprowadzié klasyfikacje, ktérej zasa-
dy byly trojakie: socjologiczna (do jakiej warstwy spolecznej przystowia sie od-
nosza), tematyczna (wedlug kluczowego slowa wystepujacego w przystowiu),
funkcjonalna (rola przystowia w charakterystyce postaci).

Przyznajac pracy Swirki ogromna wartoéé materiatowa, sprobujmy na przy-
stowia w Panu Tadeuszu spojrzeé z perspektywy badan J. Mukafovskyego?,
zwracajgcego przede wszystkim uwage na ich role i funkcjonowanie w tekscie
ogarniajacym, w ktérym bywaja noSnikami tresci aksjologicznych, sg bowiem
odwolaniem sie do podmiotu zbiorowego, do uznawanych przez ten podmiot norm.
Wprowadzajac autorytet zbiorowy nadajg wypowiedzi indywidualnej wage
powolania sie na sankcje kolektywne. Przystowia stuza cieniowaniu stanowis-
ka wobec odgrywajacych sie zdarzen czy wypowiadanych pogladéw, pomagaja tez
narracji zmieniaé stosunek do rzeczywistosci i warto$ciowac ja. Jednoczesnie — jako
cytat subiektu zbiorowego — dialogizuja kontekst, pozwalajac wypowiadajacej je
osobie zajmowa¢é — pozornie czy rzeczywiScie — stanowisko obiektywne. Swym
nadosobowym autorytetem moga tez wciggaé emocjonalnie czytelnika. Mickie-
wicz i w uzyciu przysiéw okazat sie¢ mistrzem nielada.

Przyslowia w funkgeji charakteryzacyjnej wystepuja w arcypoemacie w od-
niesieniu do oséb pojedyriczych i do calej zbiorowosci szlacheckiej. To one
uplastyczniajg postaci i grupe spoleczna, one tez wyodrebniaja sarmacka kul-
ture staropolska z ogélnego nurtu narodowego. Zwréémy uwage na przyktad na
dwojaki sposéb wykorzystania przysiéw w odniesieniu do postaci Sedziego. Jakze
inne sg przystowia, ktére wypowiada Sedzia podczas pierwszej, wydanej dla gosci
w Soplicowie wieczerzy, od tych, ktére charakteryzujg te postac (ale i inne, np.
Podkomorzego, Telimene) w scenach, gdy jest zdenerwowana i poddaje sie pewne-
mu automatyzmowi jezykowemu. W scenie uczty wypowiedzenia prowerbialne
sluza oddaniu prawdy obyczajowej. Sedzia, zgodnie z polskim zwyczajem, po-
czuwa sie do obowigzku bawienia swych gosci rozmowa, podaje wiec temat: grze-
¢zno$¢. A poniewaz wéréd gosci sg i mlodzi, uwagi swoje okrasza dydaktycznymi
sentencjami, tworzonymi na wzar klasycznych aforyzméw, w rodzaju: Grzecznosé
nie jest naukq tatwq ani matg (1, 361). Sedzia reprezentuje tutaj staropolskg
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kulture bycia, wiecej: lad, ktéry utrzymuje domy i narody a nawet kosmos
w stanie réwnowagi. Powiada przeciez o nim narrator, powtarzajac jego wiasne
stowa: Tym ladem, mawiat, domy i narody stynq, / z jego upadkiem domy
i narody ging (1, 222-223). Temat i ton rozmowy podejmuje Podkomorzy. I on
swe mys$li zamyka maksymami o charakterze Polakéw (I, 479—480) czy tez uo-
gélnionymi spostrzezeniami historiozoficznymi, bedacymi np. polskg parafraza
przystowia taciriskiego Juppiter, quos perdere vult, dementat (1,426-427). W ten
tok opowieéci, pointowany przystowiami-sentencjami, wpada i narrator (czte-
rowiersz o mtodziezy (I,414-417), podejmuje go w ostatniej ksiedze Wojski (XII,
114-115).

Obraz staropolskiego tadu i porzadku, opartego na harmonii prawa ludzkie-
go, Boskiego i Kosmosu, zostal w ttumaczeniach uchwycony poprawnie, choé
zwroty gnomiczne u Krasnohorskiej bywajg czesto jedynie kalkami stownymi
i rymowymi oryginalu. W przeciwienistwie do niej Sojka tworzy sentencje
z wieksza swadg, ale przy tym zdarza mu sie otwiera¢ pola skojarzeniowe dosé
nieoczekiwane, dalekie dla tego staropolskiego srodowiska, jak np. wprowadze-
nie zwrotu pochodzenia germanskiego do przytoczonego wyzej gnomicznego
wypowiedzenia Sedziego: , V tom Fddu* #ikéval i diim i ndrod vzkvétd, / kdyz
Fdd padne, je po obajim veta”,( 1, 223-224).

Przystowiami przemawia takze ,dobry Moskal“, kapitan Rykow, zaznacza-
jac czesto, ze sg to przystowia rosyjskie. I to wiasnie w tym przypadku przyslowia
bardziej niz w funkcji charakteryzacyjnej wystepuja w roli ,madroéci ludowej*,
wielekro¢ sprawdzone;j i potwierdzonej wielokrotnie wspélnym doswiadczeniem
(wrazenie iteratywnosci poteguje nagromadzenie przysléw synonimicznych). Jest
to typowa madroéé kolektywna, rodzaj norm zycia, czesto moralnie kontrower-
syjnych. W systemie carskiego samodzierzawia, ograniczajacego ludzka inicja-
tywe do drobnych szwindli i lapéwek, normy te cal filozofie zZycia sprowadzaja
do umiejetnosci przetrwania. Rykow te prawdy o rosyjskiej zbiorowosci odsta-
nia bezwiednie, ale dla czytelnika w sposéb dostatecznie jasny.

W scenach, w ktorych wystepuje szlachta dobrzyriska, funkcja przystowia
komplikuje sie. Maja one przede wszystkim odda¢ koloryt lokalny, sg jedna
z najwazniejszych oznak jej idiolektu, ale posrednio i mentalnoéci, kultury po-
litycznej i kultury w ogéle. Zawieraja truizmy, loci communes, bywaja odwola-
niem do kolektywnego autorytetu, stuzg wartoSciowaniu zjawisk, oddaja tez
automatyzm my$lenia i mowy. Sg zaczerpniete z réznych kregéw zycia tej zbio-
rowosci (jak zauwazyt Swirko dotycza sadownictwa, mysliwstwa, wojskowosci,
prac gospodarskich itp.). O ile przyslowia-sentencje przeklady oddawaly wier-
nie, o tyle przyslowia obrazowe, metaforyczne, ktére jakis konkretny przypadek
czynia reprezentantem serii podobnych sytuacji i tym samym sugerujg istnie-
nie jakich$ prawidlowos$ci w §wiecie dziatan ludzkich lub, zamienione w klisze,
stuzg tylko oddaniu stereotypéw myslenia szlachty — a wiec w tych funkcjach
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przystowia nie znalazly w ttumaczeniach swych pelnych odpowiednikéw seman-
tycznych. Postepowanie translatoréw bywa dwojakie: badzZ interpretuje si¢ sens,
badz pozostawia tylko obraz wypowiedzenia, ale w obu przypadkach zaciemnia
sie lub ginie aksjologiczna i filozoficzna funkcja przystowia. Staje sie ono wy-
powiedzig jednostkowa, traci sile uogélnienia, odwotujacego sie do autorytetu po-
nadindywidualnego.

Szczegblna rola obdarzyt poeta wypowiedzenia prowerbialne dotyczgce spraw
wolnoéci i réwnosci szlacheckiej. Mickiewicz uczynil z nich kontrapunkt dla
powracajacej w arcypoemacie aluzji do Piesni Legionéw.O ile jednak motyw
Mazurka Dgbrowskiego otwieral radosng czy choéby pelna nadziei perspektywe
na przyszlo§é, zapowiadajac niepodleglosé zdobytg wspdélnym czynem, o tyle
wspomniane przystowia pojawiajg sie w tonacji ciemne;j.

Mickiewicz musiat byé¢ do§é wyczulony na odzwierciedlenie w paremiolo-
gii problematyki szlacheckiego czy w ogéle egalitaryzmu, skoro w przywolywa-
nym juz tutaj wykladzie paryskim o Szymonowiczu cytowal wéréd kilku formut
sentencjonalnych z Sielanek, majacych w jego mniemaniu §wiadezyé o realiz-
mie utworu, az dwa tego typu wypowiedzenia gnomiczne. Nie omieszkal przy
tym przypomnieé, ze nabraly juz one statusu przyslow, i ze jego polscy stucha-
cze na sali ,umiejg je na pamieé“. Sa to nastepujace sentencje: Réwnemu
z réwnym zawsze na $§wiecie przystalo oraz Zart pariski stoi za gniew i w gniew
sig obraca, / Ty go stéwkiem a on ci¢ korbaczem namaca. W obu tych przy-
toczeniach daje o sobie znaé ambiwalencja réwnosci (w domysle chyba szlachec-
kiej). Przywotanie owo mogto byé refleksem wlasnego postgpowania twoércze-
go poety, ktéry w prelekcjach nigdy nie odwolywat sie bezposrednio do swoich
dziet, ale umiat jednoczeénie sygnalizowa¢ sobie wtasciwa i przez siebie apro-
bowana poetyke.

Przystowia, jak stusznie zauwaza przywolywany juz na tych kartach Muka-
fovsky, majg charakter uogélniajacy, wartosciujacy i normatywny. Dla wypowia-
dajacej je w Panu Tadeuszu szlachty sq podkresleniem oczywistosci prawd po-
wszechnych i powszechnie przez nig akceptowanych, waloryzowanych dodatnio.
Stad odwotanie sie do przystowia ma w podtekscie odwolanie si¢ do autorytetu
zbiorowosci. Ale takie tylko postuzenie sie przystowiem czy szerzej: wypowie-
dzeniem prowerbialnym byloby zbyt proste dla artysty tej miary, jak Mickiewicz.
Autor poematu postugujac sie przyslowiem czesto retuszuje je poetycko i — co
szczegoblnie wazne — dostosowuje je do kontekstu. Poecie bowiem nie wystarcza
realizm zwykltego odstonigcia poprzez idiolekt mentalnoéci okreslonej grupy
spotecznej. On idzie dalej, pragnie w grze przyslowia z kontekstem uchwycié te
strony owej mentalnosci, ktére doprowadzily Polske do upadku i moga nadal
zagraza¢ jej odrodzeniu. Cel swoj osiaga wowczas, gdy poprzez wyrazenia pro-
werbialne odslania wyrazna skostniato§¢é myslenia szlachty. Przystowie, ktére
niegdy$ moglo byé uogélnieniem, wyrazaé zywotng prawde zbiorows, zmienia sie
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w takich miejscach w bezmyslnie powtarzany stereotyp, ale stereotyp, jak po-
kazuje akcja, wcigz jeszcze grozny.

Obciazone tak wielowarstwowg semantyka teksty nie mogly byé latwe do
przetlumaczenia. Juz same zwroty honoratywne, wystepujace w poemacie, zwro-
ty, ktére tyle méwia o srodowisku szlacheckim, o ninansach i réznicach, jakie tam
wystepowaly, 0 upartym trzymaniu sie zludy réwnosci przez szlachte nizsza,
zaSciankows, i réwnie upartym, choé pozbawionym po rozbiorach podstaw, utrzy-
mywaniu jej w tym przeSwiadczeniu za pomoca hiperbolizowanych tytuléw ze
strony oséb wyzej w hierarchii spolecznej postawionych — sa wlasciwie nieprze-
ktadalne. Tytulem przykiadu: Wielmozni szlachta, Bracia Dobrodzieje! (1,764)
- to grzecznosciowy, nacechowany srodowiskowo zwrot Podkomorzego, zwrot
w chwili wypowiedzenia go juz wlasciwie zleksykalizowany, ale jakze gleboko za-
kotwiczony w Rzeczypospolitej Szlacheckiej, jaka polisemia spoteczno-polityczng
i historyczna obcigzony. Céz z takim zwrotem moze zrobié czeski ttumacz? Kras-
nohorska usitowala oddaé¢ jego nacechowanie emocjonalne piszac: Velmoznd
Slechta, mili pani bratFi! Bylo to postepowanie zgodne z jej metodg stosowania
»poetyki interpretacji“ w miejscach niezrozumiatych dla czeskiego odbiorcy. Jed-
nakze slowo ,bratr®, tozsame z polskim odpowiednikiem w znaczeniu zasadni-
czym, w znaczeniach dalszych wywoluje odmienne nieco konotacje. Uzyte dla
okreslenia zbiorowosci kojarzy sie przede wszystkim ze zbiorowoscia religijna
(Cesti bratii), w dobie blizszej wspotczesnosci bywato uzywane w niektérych or-
ganizacjach sportowych i politycznych, w dobie odrodzenia narodowego - jako
okreslenie czlonkéw narodu czy plemienia (slovansti bratii) a takze przesmiew-
nie: ,bratii z mokré étvrti” czyli pijacy.

Zapewne ta réznorodnos¢ konotacji prowadzilta drugiego ttumacza do odrzu-
cenia czy choéby unikania tego zwrotu honoratywnego. Sojka pisze wiec: VéZeni
Slechtici! Zemané! Uzyte tu stowo ,,zeman“ historycznie oznaczalo rzeczywiscie
czlonka nizszej szlachty, ale dzi§ kojarzy sie raczej z ,bogatym gospodarzem®,
»wiejskim bogaczem". W przypadku Pana Tadeusza wybranie atrybutu bogactwa
dla przedmiotu, ktéry ma podkreslaé rownosé szlachecka, nie jest rozwigzaniem
najszczesliwszym, tym bardziej, ze ci, ktérych uszczesliwiano tytulami ,panowie
bracia“ bardzo czesto nalezeli do tzw. ,goloty”. A wiadomo przeciez jak duza jest
czestotliwo$é wystepowania tego stowa w epopei!

Podobna trudnosé wigze sie ze slowem ,urzad“, ktéry w jezyku czeskim wy-
woluje wprawdzie podobnie jak w polskim konotacje: a) instytucji, b) funkji,
¢) stuzby , bardziej jednak wybija sie w nim aspekt biurokratyczny niz hono-
ratywny. Z tego tez powodu wyrazenie przystowiowe Chart bez ogona jest jak
szlachcic bez urzedu (1, 740) oddane dosiownie i niemal identycznie przez obojga
tlumaczy (Krasnohorska: chrt bez ohonu jest jak Slechtic bez iiFadu; Sojka: chrt
bez ocasu jest jak $lechtic bez iradu) nie odsyla, bo i nie moze, jak w orygi-
nale, do historii polskiej, w ktérej wielokrotnymi uchwalami sejmowymi zaka-
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zywano pod grozba hanby uzywania cudzoziemskich tytuléw i w ktorej
piastowanie ,,urzedu” dla szlachcica bylo swoista rekompensata, wyrézniajaca
jednostke z tlumu, rekompensatg tym cenniejsza, ze przyznawana za zaslugi
dla kraju (przynajmniej w zalozeniu) czy wyborem szlachty, co znéw byto do-
wodem ogodlnego szacunku. Przeklad czeski nie tylko tego wszystkiego nie przy-
pomina, ale nawet nie precyzuje, za jakim to urzedem tesknil polski szlachcic:
instytucjq czy funkcja?

O réwnosci szlacheckiej méwi proverbium, ktére wlasciwie jest motorem calej
akeji, jak w Vorgeschichte, tak i pézniejszej: Ach, bracia! wszak to dawniej szla-
chcic na zagrodzie /,Tak, tak! — krzykneli wszyscy — réwny wojewodzie!” (IV,
335-33). Powszechna znajomo$é przystowia wéréd zebranych wiele méwi o zbio-
rowym prze$§wiadczeniu, iz zawarta w nim mysl jest stuszna i prawdziwa. Mic-
kiewicz owa powszechnosé jeszcze podkreslit rozbijajac to wyrazenie i wmonto-
wujac je w dialog. Pierwszy wers méwi szlachcic Skotuba, drugi jest chéralnym
przytaknieciem a zarazem powolaniem sie na sad i autorytet zbiorowosci. Tiu-
macze owo dialogiczne rozbicie zachowali. Krasnohorska: Ach, bratri! Viakté
Jindy slechtic na svém lanu — / Ba! kiikli kol, byl roven vojvodovi pdnu; Soj-
ka: Ba, kdysi Slechtic na svém — kaZdy vam to povi — / a v§ichni zvolali: Byl
roven vojvodoui! W czeskich dialogach jednakze znowu znika ogélnie znane przy-
stowie, w ktorym odbily sie dzieje Rzeczypospolitej Szlacheckiej, zwlaszcza fakt
potwierdzania i rozszerzania przywilejéw przez kolejnych wtadcéw Polski. Soj-
ka staral sig ocali¢ przynajmniej czesé tresci, niesionych przez polskie przyslowie
dodajac zwrot: kazdy vam to povi*, co podkresla powszechnoéé wypowiedzianego
sadu. Czytelnik czeski jednak do kornca nie wie, dlaczego wlasciwie zebrani
w taki, a nie inny sposéb koniczg mysl Skotuby i caly ten dialog moze polozyé na
karb zywosci toczonej w karczmie dyskusji, kiedy to trunek sprzyja wymownos-
ci. Wraz ze zniknigciem statego zwiazku frazeologicznego, jaki wystepuje w przy-
slowiu, znikneta takze ambiwalencja tego dialogu, sugerujaca i spontanicznos¢é
wypowiedzi, i jej stereotypowos¢, automatyzm stosowania okreslonych zbitek
stownych, stuzacych za argument.

Temat réwnosci szlacheckiej powraca w poemacie w spowiedzi Jacka, ktéry
swe nieudane i tragiczne konkury do Ewy Horeszkéwny pragnie uzasadnié
w bardzo dobitny sposéb, odwotujac si¢ z jednej strony do przywilejéow szlacheckich,
z drugiej do precedensu historycznego. Powiada wiec: W kraju, gdzie, jako wie-
cie, szlachcic urodzony / jest zaréwno z panami kandydat korony! (X,517-518).
Jak widaé, w tym fragmencie przystowie o szlachcicu réwnym wojewodzie otrzy-
malo pewien ,retusz poetycki“, poeta dostosowal je do kontekstu, rozbudowat
a zarazem wzmocnil argumentacje. Ta postaé¢ wyrazenia prowerbialnego sprawila
tlumaczom na pierwszy rzut oka mniej trudnoéci. Krasnohorska oddata ten
dwuwiersz poprzez dos¢ wyszukang, ,datujacg“ (czyli méwiaca o dobie swego
powstania) metonimie, zmieniajac jednoczesnie — na skutek poetyckiej sztucz-
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nosci — zawarowane w przywilejach prawo historyczne w metafore: V tom kraji,
kde jak vite, rovné jako pani / smi kaZdy $lechtic vznésti po koruné skrani. Sojka,
zgodnie z wlasnymi zalozeniami przektadu, ktéry miat przyblizyé¢ utwor dzisiej-
szemu czytelnikowi, sieggnal po bardziej potoczny sposéb wypowiedzi: V zemi, kde
- jak sém vis — magndt & nemagndt / jen kdyZ jsi §lechticem, mize$ se krdalem
stét. Jednoczes$nie wszakze owo ,,uzwyklenie* stownictwa i frazeologii sprawilo,
ze (zwlaszcza w kadencji wersu drugiego) wiecej jest niz w oryginale demago-
gicznej pewnosci siebie, na ktérg umierajacy Jacek juz by sie nie mégt zdobyé.
Jest to po prostu inny sociolekt; tak formulowaé mysl mogtby Gerwazy, nie
catkowicie przeciez odmieniony ksigdz Robak-Jacek.

Julian Krzyzanowski w hasle ,przystowie“, zamieszczonym w Stowniku folk-
loru polskiego (1965), zwraca uwage na to, ze jedna z cech proverbium jest jego
ambiwalencja. Obok przysléw stwierdzajacych jakis fakt, zawierajacych zachete
czy zalecenie pozytywne wystepuja przyslowia krytyczne, bedace ostrzezeniem
przed tymze faktem czy przed ujemna konsekwencja podjecia zalecanych czyn-
noSci. Przystowia w ten sposéb méwig, ze wykrywanie praw rzadzacych rze-
czywistodcig nie jest sprawg prosta, bowiem moze byéi tak,i tak. Mickiewicz owa
ambiwalencje przystéw nie tylko zauwazyl, ale i artystycznie wykorzystal w
dwojaki sposéb: bezposredni - cytujac je, i poéredni - kazac im odegraé¢ wazna
role w budowie fabuly Mamy tu na mysli przystowia, ktére ostrzegaja przed
bezkrytyczna wiara w tak okrzyczang i wypunktowywang (zwlaszcza w zascian-
ku) réwnosé szlachecky. Odpowiednikiem zwrotu prowerbialnego ,szlachcic na
zagrodzie...“ jest wbudowane w dwuwiersz inne przystowie o sensie catkowicie
odwrotnym: Daremnie konkurujesz; dygnitarskie progi / za wysokie na Jacka
podczaszyca nogt (X, 508-509). Jest to aktualizacja tekstowa przyslowia ,za
wysokie progi na moje nogi“.

Oboje tltumacze zachowali bardzo wyrazista i czytelng tutaj obrazowosé
powiedzenia, choé, oczywiscie, zaginela przy tym niesiona przez przyslowie sank-
¢ja podmiotu zbiorowego, dodajaca tej formie powagi, pozostat zas jedynie przy-
padek indywidualny, przypadek konkretnego bohatera utworu — Jacka. Przy-
slowie w ten spos6b zmienilo si¢ w metafore, zwlaszcza u Krasnohorskiej: tam
darmo na ndmluvy mirite své kroky! /| Préh hodnostidrsky jesti pro vds pFevy-
soky! U Sqjki ten fragment brzmi: a tu se uchdzi§ marné prdah potentacky / je
PFilis vysoky pro podéisniky Jacky. Sojka dokonal tutaj interesujacego zabiegu,
chcac oddac bardziej wszechstronnie semantyke tego fragmentu. Nie majac do
dyspozycji czeskiego odpowiednika przystowiowego uczynil z indywidualnej sy-
tuacji Jacka przypadek jeden z wielu wprowadzajac liczbe mnoga. Dzigki temu
udalo mu sie wytworzy¢ — tak jak ma to miejsce w przyslowiu — pewien sche-
mat tresciowy, choé brzmiacy nieco komicznie.

Watek przystéw o réwnosci-nieréwnoéci szlacheckiej w arcydziele Mickiewi-
cza zamykaja dwa wypowiedzenia prowerbialne, kt6érymi postuzyl sie Maciek nad
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Macékami, cztowiek do§wiadczony, uosobienie ,madrego starca“. Z perspektywy
swoich do§wiadczen zyciowych ocenia sytuacje glebiej niz ogét wplatanych
w wypadki biezace postaci. Pierwsze z tych przystéw dotyczy szlachty, ktéra data
sie porwaé demagogii Gerwazego i podjela sie dokonania zajazdu na Soplicowo.
Klotliwosé szlachty, plytkosé jej sarmackiego (w ztym tego slowa znaczeniu, ta-
kim, jakie nadalo mu O$wiecenie) myslenia (w ktérym skostniate stereotypy bie-
rze sie za prawde), sktonno$é do anarchii i prywaty — wszystko to ocenil i zamknat
Maciej Dobrzyniski zlowieszczym przystowiem :A glupi wy! gtupi! / na kim sig
mletto, na was skrupi (VII, 503-504). Znaczenie tego wyrazenia Pigon wyjasnia:
sjezeli nawet komu uda sig, to wam na pewno nie; postepek swéj dobrze oplaci-
cie“®, Krasnohorska zdotala, co nalezy podziwiaé, nie tylko dotrze¢ do senséw
glebokich tego obrazowego powiedzenia, ale i oddaé je za pomoca czeskiego
przystowia, réwniez zawierajacego owa ztowieszcza przepowiednie?: A vy bldz-
ni hloupi! / Viak dostanete piijéku za opldtku, troupi! Ekspresywne Mickiewi-
czowskie powtérzenie za$ zastgpila spietrzeniem synoniméw: ,blazni“, ,hloupi,
stroupi“, co dalto podobny efekt.

Raz jeszcze w krag tematyczny réwnosci — nieréwnosci szlacheckiej wpro-
wadza nas tenze Maciek w najbardziej rozéwietlonej radoscia i nadzieja, basnio-
wej (zakoriczenie poematu!) ksiedze XII, odwolujac si¢ do znanego przystowia:
Laska pariska, Hetmanie, na pstrym koniu jezdzi (XII, 379). Przystowie, ktére
wyrosto z do§wiadczen z owg rzekomg réwnoscia, Maciek uzyt w sposéb aluzyjny,
by zobrazowaé stosunek miedzy Napoleonem i pokladajacymi w nim swe wol-
noéciowe nadzieje Polakami. Oboje ttumacze starali sie zachowaé w przekladach
przynajmniej obrazowosé wypowiedzenia, przy czym przeklad Krasnohorskiej
jest blizszy obrazowosci polskiego przystowia: A na strakaté briné panskd mi-
lost cvdld. Przeklad Sojki brzmi: A ldsky pdnovy je po prah, generdle!

Dzigki wypowiedzeniu swej mysli za pomoca przystowia Maciek nie tylko
pozostal nadal w swoim wtasnym idiolekcie, ktéry go charakteryzuje pod wielo-
ma wzgledami spolecznymi i osobistymi, ale tez — poprzez zawarty w proverbi-
um - vox populi, ktory zgodnie z taciriskim przyslowiem oznacza takze vox Dei
- poglebit goryez i sceptycyzm swego sadu. Nie majg tego spolecznego zaplecza
aksjologicznego wypowiedzi Macka u obojga ttumaczy, przez co moga byé¢ rozu-
miane jako obrazowe zrzedzenie starca, nieufnego wobec nowych czaséw. Powiew
historycznej grozy, ktéra odczuwamy w oryginale, tutaj nie znalazl swego od-
powiednika.

Powyzszy, bardzo z koniecznosci skrétowy, przeglad konkretyzacji miejsc
niedookreslenia, dotyczacy jedynie dwu sktadnikéw poematu: aluzji literackiej
1 wyrazen prowerbialnych, ukazal, ze w przektadach Pana Tadeusza wiele tres-
ci utworu nie zostato w peini oddanych. Czyzby wiec poeta, ktéry sam w trakcie
pisania arcypoematu tlumaczyl jednoczesnie Giaura Byrona, mial racje méwiac
w prelekcjach paryskich: ,,...forma poetycka, osiggnqwszy pewien stopier dosko-
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natosci, nie da sie juz przetozyé na inny jezyk.“ *? Odpowiedz na to pytanie
pozostawmy przyszlym, odwaznym tlhumaczom Mickiewiczowego dziela. Bo, ze

zal

at ileg tacy sie znajdg — o tym jestem przekonana. Semantyczno-estetyczne

tajemnice arcypoematu czekaja przeciez nadal na swych odkrywcow, takze wsréd
tltumaczy.
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