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Kapitola osma
Dekompozi¢ni postupy
v obdobi modernismu
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Irzykowski svym roménem Paluba (1903), s podtitulem biografick4 studie,
vytvofil hybridni, do zna&né miry autotematicky text inspirovany prézami
M. Prousta a J. Joyce a freudistickymi psychoanalytickymi metodami, os-
cilujfci mezi tragickfm a komickym pristupem k ztvartiované latce, jak to
kdysi bravurné zvladali nap¥. Shakespeare nebo Moliére...
[K. Irgykowski v kresbé Edwarda Glowackého]
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1 Signaly nové epochy

Na pocétku tvah, které osvétli situaci polské literatury na prahu modernismu,
je nutné pojem modernismus nejdfive definovat. Slovniky a literdrni encyklope-
die obvykle modernismus ozna¢uji napf. jako obecnou tendenci ,uplatiiujici se
v déjindch uméni, kterd znamend prosazovdni novyjch postoji, ndzori, hodnot,
postupd a forem a kterd s protikladnou tendenci — tradicionalismem - pfedsta-
vuje zdroj dynamiky uméleckého vijvoje“.! Kter4 nova epocha viak nové postoje,
nazory, hodnoty atd. neprosazovala? Takto obecn& formulovanou slovnikovou
charakteristiku mohu pro svoje dal3i ivahy chapat jako vychodisko, nikoli defi-
nici. ProtoZe epochu je tfeba vymezit nejprve chronologicky, tzn. zjistit pocatky,
vyvrcholeni a konec takového nového pocitovani vyvoje kultury, tedy i literatury.
Ryszard Nycz pfiznal, Ze jde o pomérné rozsahlou formaci literarni, uméleckou
a kulturni, do niZ v polské literatufe a umeéni patii jevy ze tfi ¢asovych obdobi,
kterd se obvykle oznaduji jako Mloda Polska (polsky neoromantismus), mezi-
véaletné dvacetileti s mnoha sméry a proudy avangardnimi a obdobi po druhé
svétové valce.?

Soudobi badatelé hodnoti modernismus ve sv&tové literatufe ze t¥i riznych
hledisek: z perspektivy teorie literarniho procesu (napf. Jonathan Culler, Hans
Robert Jauss, Richard Sheppard), z pohledu filozofie a sociologie kultury (mj.
Nicolas Abercrombie, Pierre Bordieu, Martin Jay), anebo zpétn& z perspek-
tivy postmodernistické (Michel Foucalt, Jean-Francois Lyotard ad.). Napf. Jauss
spatfuje prah modernistického citéni v okamZicich, kdy se umélci (uz na sklonku
romantismu) snazili skoncovat s historismem a skrytym platonismem v uméni,?
Lyotard (obecn& na pfikladu uméni) v momentu, kdy tvirci pfestali vytvafet
dila v tradiénim, integrilnim pojeti, tradiéni kompozici nahrazovali dekompo-
zici a snaZili se misto celku uméleckého obzoru prezentovat pouze jeho izolované
fragmenty, prvky, okamziky nebo &4sti.*

Domnivam se, Ze modernismus vstoupil do polské literatury soubézné s jeho
etablovinim se v literaturdch evropskych, tedy na pfelomu 19. a 20. stoleti,

1Heslo modernismus, in — Pavelka, J., Pospisil, I.: Slovnik epoch, smé&ri, skupin a manifestd,
Brno 1993, s. 115,

2Srovnej Nycz, R.: Slowo wstepne, in — Odkrywanie modernizmu (red. R. Nycz), Krakéw
1998.

3Viz Jauss, H. R.: Literarische Tradition und gegenwirtiges Bewusstsein der Modernitit,
in — Literaturgeschichte als Provokation, Frankfurt am Mein 1970.

4Srovnej v tomto smyslu jeho 3ir$f vahy, Lyotard, J.-F.: Discours, figure, Paris 1971.
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v dobé&, kdy se — podle vyjddieni Virginie Woolf, zménil charakter ¢lovéka.’ V li-
teratufe (oviem v souladu s jinymi druhy uméni) staly u po¢atku modernismu
hnuti jednotlivych narodnich literatur, zpo€atku moderna a pozdéji avantgarda,
v celé 3iFi proudd a smé&rl — abstraktivismus, dadaismus, expresionismus, futu-
rismus, konstruktivismus, kubismus, surrealismus (nadrealismus) ad. V praxi se
to v poezii projevilo prohlubovanim pfedevsim versologickych zmén, které zacali
basnici praktikovat koncem romantismu a (pongkud v pozadi) v obdobi poziti-
vismu (realismu) a navdzanim na dekompozici a% destrukci Zanrového systému
né&kterych romantickych autord.

Novou etapu poezie pfedznamenali zejména dekadentni basnici (Ch. Bau-
delaire, Lautréamont) a symbolisté (S. Mallarmé, A. Rimbaud a pozdéji
M. Maeterlink), aby jejich postupy rozvinuli pfedstavitelé moderny a avant-
gardy. V préze se zpotatku ménila optika pohledu (naturalismus), pokrafova-
nim pak byly dekompozi¢ni postupy vedené proti kompaktnosti epické struktury
celku, jak to dokumentuji napf. prézy Thomase Manna (rany roman Tonio
Kriger, 1903, a pozdé&jsi Der Zauberger, 1924), Jamese Joyce (sbirka povi-
dek Dubliners, 1914, romén A Portrait of the Artist As a Young Man, 1916,
nebo dilo epochy Ulysses, 1922), Marcela Prousta (uZ prvni dil romanového
cyklu A la recherche du temps perdu, 1913), André Gida (romdan Les Caves
du Vatican, 1914) aj.

Douwe W. Fokkema,® inspirovan nazory jinych badateli,” pokud jde o kom-
pozici literarniho textu, konkrétné o jeho formu, jako hlavni tendenci moder-
nismu oznadil selekci hypotetickych konstrukci, které vyjadfuji nejistotu a pro-
vizornost a ovliviiuji tvar textu a jeho vazby (zvlast& k autorovi a ke &tendfi)
v prib&hu komunika¢niho procesu. Z toho vyplyvaji hlavni preference, determi-
nujici nejzdvazné&jsi formalni dekompoziéni procesy, jez se plné obraZeji také v di-
lech u% zfeteln& modernistickych polskych prozaiki, o nichZ se zminim niZe po
tvahédch vénovanych prozaikim-neoromantikim. Predev3im - Zadny text neni
nikdy ukonéeny, tedy definitivni,® vidy mize pokradovat a v ramci autorského
experimentu jsou v jeho struktufe vSechny vrstvy a prvky provizorni. Proto ta
priorita (jest& vyrazn&j$i je to v postmodernismu) deniku nebo kvazi-deniku,
jehoZ struktura obsahuje vZdy signdl pro dal3i pokratovani. Ve vztahu textu
k aktudlnimu spoledenskému a socidlnimu kontextu doby, tvrdi Fokkema, je
charakteristicka epistemologickd pochybnost. Tzn., Ze autorovi nezilezi na tom,
aby zobrazil skute€nost, o niz v textu jde; nechava prichod proudu nevédomi
a nestara se o vysledek. Z takového postoje pak prameni tzv. metajazykovy
skepticismus (logicky musi ovliviovat rovné% formdalni stranku dila). I kdyby
m¢él autor maximélni v€édomosti o zobrazované skutecnosti, stejné ji neni scho-
pen adekvatné vyjidiit. CoZ jen potvrzuje (v névaznosti na filozofické ivahy

5Woolf, V.: The Captan’s Death Bed and Other Essays, New York 1950.

6Jde o nézory, které vyjadfil ve svych pfednaSkich na Harvardské univerzit& v roce 1983,
in — Fokkema, D. W.: Literary History, Modernism, and Postmodernism, Amsterdam — Phi-
ladelphia 1984.

TFokkema uvadf zv145tE prace téchto badatelt: Faulkner, P.: Modernism, London 1977;
Levin, H.: What Was Modernism, in — Refractions: Essays in Comparrative Literature, New
York 1966; Lodge, D.: The Modes of Modern Writing: Metafor, Metonymy, and Typology of
Modern Literature, London 1977.

8Paul Valéry tvrdil, Ze poema nenf nikdy hotova. Viz Valéry, P.: Oeuvres, Paris 1957.
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o jazyce Henri Bergsona) vychozi postuldt provizornosti. Fokkema rovn&z zdi-
raziiuje, Ze je tfeba mit ,pochopeni pro idiosynkrazii &tendfe, &ili presvédéeni,
Ze Cetba je soukromd véc, do niZ nemd prdvo vstupovat ani autor".®

Konkrétni signaly k vyraznym formalnim zménam, k nimZ doslo v polské lite-
ratufe (v poezii i préze) na pfelomu 19. a 20. stoleti a které oteviely — v souladu
s vyvojem pfedeviim zapadoevropskych literatur — nové obdobi (oznalené ter-
minem moderna), jez se stalo sou€dsti nového estetického postoje a tedy i nové
epochy (modernismus), se za&inaly objevovat uZ v obdobi pozitivismu na plat-
formé poezie, ktera byla sice v té dobé ve srovnani s dominantni prézou na okraji
zajmu autoril, nicméné stala se spojnici romantismu a neoromantismu. Na jedné
strané pokrafuje hledani ,,polské epopeje“, jak se o to pokouSeli velci romantici
(Konopnicka), na druhé strané dochazi k akceptaci zmén, jimiZ novou epochu
signalizovali francouz§ti parnasisté (zejména S. Prudhomme, S. Mallarmé a P.
Verlaine), i kdyZ zpo¢4tku jedt& z pozice akademismu.

Rizné evropské tendence, které sméfovaly mj. k dekadenci, absolutni po-
ezii & lartpourlartismu, nejvnimavéji akceptoval Adam Asnyk (1838-1897),
ktery se v3ak, jak tvrdi napf. Stefan Lichariski, od Sully Prudhomma, jenZ mu
byl nejbliZ&i, lisil ve svych reflexich historie, helénismu a vytvarného uméni mi-
rou agnosticismu a determinismu.l® Projevuje se to pfedeviim v tzv. tatranské
poezii, tedy v basnich komponovanych na piidorysu selanky a basnického ob-
razku (napf. Kodcieliska, Ranek w gdrach, Noc pod Wysokg) ale také v cyklu
Nad glebinami, uZivajiciho formu klasického sonetu. Autor v nich navéazal na
hudebné-malifskou strukturu poezie J. Slowackého (na rozdil od bésni s te-
matikou mofe, v nichZ zistal na pozici realisty-krajindfe) a vytvofil formu na
pfechodu od romantismu k neoromantismu, svébytnou verzi klasicismu 19. sto-
leti, tedy neoklasicismu.!! Typickym pfikladem pro reflexe obecn& historické a
ryze narodni je sonet tfinicty:

SONET XIII

Przeszto$é nie wraca jak Zywe zjawisko
W dawnej postaci - jednak nie umiera;
Odmienia tylko miejsce, czas, nazwisko
I swieze kszlalty dla siebie przybiera.

Zmarlych pokolen idealna sfera

W Zywej ludzko$ci wieczne ma siedlisko,
A gréb proroka, medrca, bohatera
Jasnych Zywotdw staje sie kolyske.

Zawsze z tej samej zyciodajnej strugi
Czerpiemy napdj, co pragnienie gasi;
Zyui nas zasdb pracy plemion dlugiej,

Ich miloéé, slawa, istnienie nam krasi;

9Srovnej Fokkema, D. W.: Literary History, Modernism, and Postmodernism, op. cit., s.
21-27, preklad mdj.

10viz Lichaniski, S.: ,Rybak idei“, in — Adam Asnyk: Poezje, Warszawa 1974, s. XVII.

l1grovnej mj. Podraza-Kwiatkowska, M.: Pustka - otchlain — pelnia (Ze studiéw nad
milodopolska symbolika inercji i odrodzenia), in — Mlodopolski $wiat wyobrazni. Studia i eseje
(red. M. Podraza-Kwiatkowska), Krakéw 1977.
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A z naszych czyndw i naszej zastugi

Korzystaé bedg zndw nastepcy nasi.'?

Slepou uli¢kou, jak jsem o tom jiZz zminil (viz kapitola Sestd, East 7) se ukdzalo
tsili Marie Konopnické (1842-1910) o tzv. vesnickou epopej, jiz nazvala Pan
Balcer w Brazylii (1910), tedy o basnickou verzi nékterych prozaickych textd
H. Sienkiewicze, B. Pruse nebo A. Dygasiriského, samoziejmé v navaznosti na
formélni strukturu poemy A. Mickiewicze Pan Tadeusz, oznadovanou nékdy jako
Slechtickd epopej, ale i v duchu poem J. Slowackého. V této souvislosti je tfeba se
znovu vratit k uZivanému terminu epopej, jimz se v romantismu (a jak vidime
i pozd&ji) oznafovala dila vychazejici z Zanrové struktury eposu a v epopejni
§ifi zab&ru se pak stdvala nikoli Zinrem nebo Zinrovou formou, nybrz stylem
romantické poezie (podrobné tivahy viz v kapitole 3esté, €4sti 5).

Domnivam se, Ze tematické i formalni vychodisko kompozice epické bas-
nické skladby M. Konopnické lezi v polském Zinrovém pojeti jako takovém,
konkrétné pak v pojeti pozitivistické prézy. V prvni fadé se pro autorku staly
inspiraci povidky H. Sienkiewicze Szkice weglem (1877), které nesly podtitul
»C2yli epopeje pod tytutem Co si¢ dzialo w Baraniej Glowie“, ale rovnéz jeho
Trilogie, chipana napf. Stanistawem Krzeminiskim jako ,epopej rytiFského ducha
nadich predki“.'® Konopnicka si uvédomovala i vdhu romanu B. Pruse Placdwka
(1885), jemuZ polsti autofi v ramci genologického systému pieduréili charakter
selské epopeje, lidového romdnu, romdnové studie, védecké studie nebo natura-
listické studie,'* ktery se v obdobi pozitivismu stal pro polské spisovatele jistym
modelem vesnické prézy.!® A do jisté miry Eerpala z préz A. Dygasiriského, jenz
z pohledu publicisty a zorného Ghlu naturalistického uchopeni skute¢nosti za-
myélel napsat ,brazilskou epopej*, k nizZ mu podkladem byly jeho reportdZe ve
formé& dopisd Listy z Brazylii (1891), které viak nakonec ,pouze“ zbeletrizoval
do tenden&né modulovaného prozaického textu s jistymi rysy struktury epopeje
Opowiadania Kuby Cieluchowskiego o emigracji do Brazylii (1892) a rozvinul
v romanu s vyraznymi publicistickymi rysy Na zlamanie karku (1891).

Konopnicka méla sice pfi psani skladby Pan Balcer w Brazylii za sebou zku-
Senosti z kompozice poemy (Imagina, 1884-87, Z teki Grottgera, 1886, Wojna,
1888), nicméneé — pokud jde o epopej, jak tvrdi Kazimierz Wyka, n&co jiného je
touha autora takovyto Zanr realizovat, a néco jiného v tomto smyslu u¢inéna dia-
chronni klasifikace dila;'® co? dokumentoval na Panu TadeaSovi A. Mickiewicze,
ktery toto dilo nikdy nezamyslel koncipovat jako epopej, ale ptivodné jako se-
lanku, aby ji nakonec v rdmci jim tehdy uzndvaného systému Zanrovych forem
v podtitulu vymezil terminem ,historia“ (viz kapitola 3esta, ¢ast 2), pfitemz
z dne¥niho pohledu na romanticky Zinrovy systém skladbu chdpeme jako po-
emu. Popfit nelze ani vliv J. Slowackého (ten je patrny uz v poemé& Imagina),

12Viz Adam Asnyk: Poezje, t. 4, Krakéw 1894,

13Krzemiriski, S.: Z burzy dziejowej, in — Trylogia Henryka Sienkiewicza. Studia, szkice,
polemiki (ed. T. Jodetka), Warszawa 1962, s. 155, pieklad mij.

14Viz napt. J. Kotarbinski (selsk4 epopej), K. M. Gérski, J. Tretiak (lidovy roméan, roméanova
studie), Z. Szweykowski (v@deckd studie), J. Kulczycka-Saloni (naturalistickd studie).

15Tak to ve svych Gvahich chdpal u¥ Zawodziniski, K. W.: Stulecie tréjcy powiesciopisarzy.
Studia nad spolecznym i artystycznym znaczeniem dziela Orzeszkowej, Prusa, Sienkiewicza,
in — Opowiedci o powiedci (red. Cz. Zgorzelski), Krakéw 1963.

18Wyka, K.: ,,Pan Tadeusz“. Studia o poemacie, Warszawa 1963.
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zejména kompozi€nich postupd, které basnik uplatiioval ve svych poeméach Be-
niowski (vznik 1840-46), Podréz do Ziemi Swietej z Neapolu (vznikala v le-
tech 1836-39) a Ojciec zadzumionych (1839), jak to pfipomn&l Karel Krej&i.!”
Pozorovat lze podle mého nazoru i masivni prinik lyrickych struktur do epic-
kého toku, jehoZ pomérné malo dramatické napéti autorka nahrazovala patosem,
ktery prostupuje celou skladbu a vytvafi jeji specifické ladéni. Dokumentovat
to lze uZz na prvni sloce prvni pisné (Na morzu), ¢4sti Burza:

Jak kiedy hutnik w row szlake wypusci,

A wody ze dna podniosg si¢ z sykiem,

Tak wnet przyrosto tych morskich czelusci.
Juz poklad lizg spienionym jezykiem,

Juz jedna fala przez leb drugiej szudci,

Jak owce z wiosny, gdy lecg za trykiem
Przez wqski wierzej, a wszystkie chcg razem,
A owczarz, liczqc, nawrace je plazem.!8

Pro nas v této souvislosti nejsou bez zajimavosti podobnosti a geneticky
kontext poemy Pan Balcer w Brazylii s poezif ruchovcl a lumirovcid. Jak kon-
statovala Hana Jechova, snaha Marie Konopnické a napt. Svatopluka Cecha
a Jaroslava Vrchlického byla identickd: polsk4d autorka i €e§ti basnici for-
mou navazovali na strukturu eposu, resp. romantické poemy. Dokumentuje to
na Cechové poemé& Lesetinsky kovdi* (1883) a na Vrchlického sbirce Selské ba-
lady (1885).1% Myslim si, Ze do zna&né miry jde o blizkost tematickou, formalni
podobnosti je tfeba chipat v §ir5im kontextu. U Cecha v kontextu jak jeho
rozsahové drobnych epickych forem (napt. poema Cerkes, 1875, rapsodie Zizka,
1879, romance Na Bezdézi, 1883), tak rozsihlych historickych poem-eposti (mj.
Vidclav z Michalovic, 1880, Dagmar, 1883-84). Pokud jde o Vrchlického sbirku
Selské balady, celek je sloZen z Zanrové riiznorodych &isel (balada, pisefi, ele-
gie a formy navazujici na lidové barokni texty a tzv. selské otéend3e a kdzéni),
nicméné sbirka patfi do autorova rozsahlého historického, epicko-reflexivniho
cyklu Zlomky epopeje, jehoz romanské inspiralni kofeny jsou nesporné (mj.
mnou uZ zmifiovand sbirka ,malych eposi“ V. Huga La Légende des Siécles,
1859) a ktery stavél na riiznorodych materidlovych vrstvach: mytus, bije, le-
genda.

Dalsi otdzkou zistava inspiracni vazba formy poezie ruchovci na polské ro-
mantiky, pfedeviim Adama Mickiewicze,?® jehoZ poemu Pan Tadeusz vydala
Elika Krasnohorsk4 v éeském piekladu v roce 1882 (stafi uvést ,selsky“ cyklus
Ve stinu lipy, 1875, nebo alegorickou poemu Sldvie, 1882, Svatopluka Cecha).
A na druhé stran& nelze nevidét pozdéjsi vliv Cecha a Vrchlického na basniky

17Kreji, K.: ,Pan Balcer w Brazylii“ na tle rozwoju poematu realisticznego w literaturze
czeskiej i polskiej, in — Konopnicka wsréd jej wspélczesnych. Szkice historycznoliterackie (red.
T. Achmotowicz), Warszawa 1976.

18yjz Maria Konopnicka: Pan Balcer w Brazylii, Warszawa 1910.

19 Jechové, H.: Echa czeskie, in — Sladami ycia i twérczoéei Marii Konopnickiej. Szkice
historycznoliterackie, wspomnienia, materialy biograficzne (red. J. Buculewski), Warszawa
1963.

20PiSe o tom Krej&i, K.: ,Pan Tadeusz" w literaturze czeskiej, in - Wybrane studia slawis-
tyczne, Warszawa 1972.
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polské, jak jsem se o tom zminil vye (pfedeviim na M. Konopnickou, kterd
s nimi byla v kontaktu a v Polsku je propagovala, stejné jako ve svych €lancich
prekladatel Edward Jelinek).2!

2 Promény struktury prozaického textu

V polské literatufe vrcholi uplatiiovani tradiéntho pojeti v literatufe v zdvéru
obdobi pozitivismu realistickym zobrazenim skute&nosti, pfedeviim romanovou
a povidkovou formou, v jeho kritické fazi. Pokud se pfidrzim prézy jako mo-
delu, reflexi o sv&t&€ a spole€nosti zprostfedkovaval v uméleckém komunika&nim
procesu vievédouci vypravél ve tvaru syZetové formované vypovédi (prioritu
nad vyprévénim v ni méla akce, pfib&h), jako pravdépodobny obraz reality, na
puidorysu uzavieného kompoziéniho celku.

Do realistického pojeti zobrazeni sv&ta a €lovéka v ném se v3ak zacal vdirat
jiny pohled, naturalisticky, ktery se snazil v&rné zachytit pravdu o svété az do
nékdy obludnych detaild. Napf. podle Stanistawa Brzozowského to byl ,pfechod
od lyrismu k tronii, od epiky k téméf dramatizaci“, coZ vSe podle né&j byl ,o0d-
raz zdsadntho uméleckého, psychologického pohledu, jejZ vytvdfi rozvoj novodobé
kultury“.?? Kazimierz Wyka tento posun chépal jako stfet protikladnych Zivld
tehdejii estetiky — naturalismu a moderny, kdyZ naturalismus ovlivnil pfedev§im
prézu a rizné modernistické proudy hlavné poezii.?® Existoval viak jest& jeden
vyrazny vliv, ktery pisobil zejména na prézu: vzajemny vliv umélecké prézy a
populdrni literatury. Autofi masové &etby pfebirali tematiku, formu i kompo-
zi¢ni a stylistické postupy umélecky hodnotné tvorby, aby ji naopak v mnohém
inspirovali a pomohli ji k Gspéchu, nebot v té dobé byly knihy uZ ddvno zbozZim
jako kazdé jiné.24

A to byly prvni kroky k vyraznéjsi dekompozici formy (v tomto smyslu k ni
piispéli zpotitku piedeviim W. S. Reymont vyraznymi naturalistickymi vrst-
vami ve struktufe romanu a S. Zeromski invazi lyrického materidlu do prozaic-
kého epického toku & S. Przybyszewski, pfedstavitel satanismu, kromé& jiného
novatorskymi prozaickymi, ale také béasnickymi postupy, zejména jazykovymi
stylizacemi), a ndsledné k jeji postupné destrukei, k atomizaci celku vypovédi
(nejdtive ingerenci jinych Zanri, piedeviim autobiografickych — denik, memodry,
pozdé&ji kompozi¢nimi postupy, jejichz vysledkem byla montdZ samostatnych
sekvenci-scén, do zna¢né miry dramaticky pojatych), tedy k uZ ryze moder-
nistickému pojeti. Podil autobiografickych forem ve struktufe prozaickych dél
podle Michata Glowiriského ,umozZnilo uZiti jiné vypravééské perspektivy nez té,
kterd dosud v romdnu dominovala“, tzn. kromé er-formy také ich-formy, pfi¢emz

21Srovnej Jelinkovy &lanky v Zasopisech Przeglad Tygodniowy, Bluszcz nebo Tygodnik Ilu-
strowany a jeho ,polskou” korespondenci, in — W kregu polonofilskiej dzialalnoéci Edwarda
Jelfnka, Wroclaw 1968.

22Viz Brzozowski, S.: Wspdélczesna powiesé polska, Stanistawéw, bez datace, s. 36, preklad
mdj.

23Srovnej Wyka, K.: Modernism polski, Krakéw 1959.

24Uvédomovala si to nejen kritika (mj. Wyka nebo Zimand), ale také autofi. Nap¥, Maria
Komornicka, kterd ve své stati Powieéé (Chimera, 13/1902) psala o ,roménové holot&“, které
z4leX{ na vstupu do kralovstv{ v&né paméti &tendfd.
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dialogy a nové i monology mohly, ale nemusely nést vypravééské informace a
jejich role nebyla nitim omezena.?’

Préza Stefana Zeromského (1864-1925) je vysledkem realizace nékdejiich
romantickych idealt subjektivnich pfistupt ke sv&tu a uméni®® a pozitivistic-
kych spolefenskych postulati ,organické prace“ a soutasné propojenim pfistupt
umeéleckych a publicistickych, ve struktufe prézy zvyraznénych hlubokym pra-
nikem lyrickych sekvenci do epického, misty aZ reportdZniho zdkladu. DileZitou
roli v tom podle mého ndzoru hraly jak intelektudlni §ife autorského pohledu, tak
intenzita téméf basnického proZitku, coz pfiznaéné odrazeji stranky deniku, jejz
si autor vedl v letech 1882-91.27 Zeromski za&al jako prvni uplathovat v prvni
fadé nové pristupy tematické, jimz samozfejmé potom piizpilsoboval formu.

Struktura prozaického textu S. Zeromského se promé&fiovala jen zvolna. V ra-
né tvorbé autor rozvijel syZet ¢asto na pidorysu anekdoty (napf. v komornim
romanu Promieri, 1897, ale stejny postup opakoval i v n&kterych sekvencich ro-
mént pozdé&jSich) a zobrazovani citd se snaZil maskovat ironickou, aZ cynickou
maskou (napf. v povidce Z dziennika. Pod pierzyng), jiz prosakovalo naturalis-
tické vidéni a silily lyrické vrstvy. Syntézou dosavadnich snah se stal iniciaéni
romdn .0 dospivani* Syzyfowe prace (1897), autorovo rozlouZeni s éasem d&t-
stvi a mladi, v némZ part hlavniho hrdiny Martina Borowicze nese &4stetné
autobiografické rysy. Strukturu prézy, bez vyrazné syZetové linie, tvofi fada
zcela autonomnich epizod-obrazii, dynamicky a stupiiujicim se napétim chrono-
logicky uspofddanych, stylisticky a lexikdlné stfidmych, které vrcholi G¢innou
dramatickou citovou pointou.

Epickou strukturu textu Zeromski v nékterych epizodach nasycuje lyrickym
materidlem, pfevidZné popisem krajiny, jako v desaté kapitole:

Zbocze najblizszego wewozu, wysokie na kilkadziesigt lokci,
porastaly ogromnie geste zarosla tarek, leszczyny, jeiyn, kaliny
i jalowcu. Wszystkie te krzaki oplatat dziki chmiel tworzge z tego
miejsca istng dziewiczqg puszcze, Zadna bowiem noga ludzka nie
byla w stanie przekroczyé tych zarosl:.

U stdp urwiska bilo w cieniu wszelkich drzew Zrddio wody bar-
dzo dobrej — i rozlewalo si¢ naokdl w topiel blotnistg.

Na brzegach stoku rosty wodne marki i wielkie, soczyste szcza-
wie, o pustych wewngtrz shupach, ktérych uzywano za cewki do
ssania wody ze Zrddla, gdy kto spragniony tam zaszedl, o nie
chcial kladé sie na brzegu blonistym i pié wode z chlopska, wprost
ustami.

26Glowiriski, M.: Prace wybrane I, kap. IV — Przeksztalcenia powiesci realistycznej: pozycja
narratora, Krakéw 1997, s. 163 ad., pfeklad mij.

26Stanistaw Makowski hovoii o tom, e mlady Zeromski pfejimal mj. ,od Z. Krasinského
romantickou pézu, stylizaci vlastniho Zivota podle romantické literdrni fikce a touZil je realizo-
vat ve svém vnitfnim sv&t&“. Viz Makowski, S.: Zygmunt Krasiriski w éwiadomoéci pisarskiej
Stefana Zeromského, in — Zeromski i Reymont (red. J. Detko), Warszawa 1978, s. 16, pfeklad
mdj.

271 kdy? tiskem vy3ly a% v letech 1953-56, podévajf barvity obraz o autorovi samotném
i dob& a staly se do jisté miry autobiografickym romanem.
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Do #rédetka szlo sie po wielkich, plaskich kamieniach, rzuco-
nych przez kogos w czasie bardzo zamierzchlym.?8

Prvnim zdvaZnym pokusem o spoledensky akcentované dilo byl roman Ludzie
bezdomni (1900), préza znalné se lifici od nékdejSich pozitivistickych poéind,
i kdyZ z nich vychazela. Zeromski opét vsadil na uzavfené scény-epizody (pes-
tré také Zanrovd), z nichZ vytvofil plastické panorama vykofené&nych lidi bez
domova, jejichZ psychologické portréty umociiuji zvlastni atmosféra a silné ly-
rické vrstvy v Siroce rozklenutém vypravéfském zdkladu, pfi¢emZ prvky nové
pojatého popisu krystalizuji do symbolt a znak.

Zatimco romantici a realisté v historickém romanu i ve specifickém narodnim
zanru gawedé pfinaseli ¢asto zabéry z Zivota Slechty, Zeromski se snazil vykreslit
také spoledensky obraz nejniZgich vrstev venkova. Epickou 3ifi této reflexe skla-
dal z fragmentd do vyprojektovaného, byt nerealizovaného romdnového cyklu,
ktery miZeme vystopovat napf. v kliCovych pasdZich romant Popioty (1904
- o napoleonské éfe), Wszystko i nic (1919 — o listopadovém povstani) nebo
Wierna rzeke (1912 — o lednovém povstani), ale také v dilech jinych, zejména
v raznych povidkach, jez tvofi dokreslujici cyklus historickych rapsodii ,,0 sto-
letém boji polského naroda za nezavislost“. Jako pfiklad miiZe slouZit povidka
Echa lesne (tiskem poprvé 1904 — také o lednovém povsténi), ktera je kompono-
véana jako lapidarni obrazek se satirickym autorskym odstupem, do néjZ zvolna
pronikaji vzpominky povstalct.

Panoramatickou roméanovou kroniku napoleonské epochy vytvofil Zeromski
pravé v romanu Popioly. Powiesé z korica XVIII i poczgthu XIX wieku, evi-
dentné inspirovanou Vojnou a mirem L. N. Tolstého. Autor si téma zkusil
nejdiive v dvoudilné povidce O Zolnierzu tulaczu (tiskem poprvé 1896), aby je
plné rozvinul v tomto romanu. V ném autor kroniku a panorama doby sklidal
z epizodickych z4bérd, vzhledem k volnému syZetu do jisté miry autonomnich,
nenavazujicich na sebe metodou pfi¢in a nasledkd, pfi¢emzZ syZet rozviji vypra-
v&¢, v jehoZ roli se stfidajf tfi Gstfedni postavy. Domnivam se, Ze tyto postavy,
stejné jako postavy daldi (i epizodni), autor propracoval s hlubokym psychologic-
kym ponorem a zakomponoval je do pohybu spole¢nosti a okoln{ pfirody. Pfitom
fikéni rovina akce, pojatd jako zdznamy témé&r dobrodruznych a fantastickych
pfihod (nZkdy blizkych snu & romantické pohadce), s mnoha neolekidvanymi
zvraty a ndhodami, se synkreticky prolina s rovinou nefikéni (partnery roméno-
vych hrdinid jsou napf. Napoleon Bonaparte, generdlové J. H. Dabrowski a M.
Sokolnicki nebo kniZe J. Poniatowski), jiz tvofi &asto doslovné citace dokumen-
tarniho materiilu. Reflexe krajiny a pfirody nejsou pojaty tradi¢né popisné, jak
to zndme tieba z dél J. I. Kraszewského nebo H. Sienkiewicze; také barvité ob-
razy bitev, typické pro Sienkiewiczovy romény ¢&i malifska platna Kossaki, jsou
jiné — naturalisticky ukazuji odvracenou tvar valky, hrdinstvi vojaki a pohrdéni
smrti.

V podstaté basnické postupy a prvky vyuzil autor ke kompozici dramaticky
ladénych sekvenci, do jejichZ lyrického pidorysu vplétal epické struktury. Stejné
pracoval s epizodami milostnymi, které jsou v polské literatufe nezvykle erotické,
i kdyZz nepfekratuji miru vkusu. Jednotlivé sekvence maji rovnocenny charakter

28Cit. podle Stefan Zeromski: Syzyfowe prace, Wroclaw 1998, 5. 144.
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(nejde o &4sti nosné a doplhujici), neratarduji déj, naopak jej rozvijeji a prohlu-
buji, i kdyZ ve struktufe romédnu vytvafeji aZ autonomni povidky (ty milostné
ladéné dostavaji idylicky rozmeér, napi. ¢asti Gory, doliny nebo Okno skalne).
Nezastupitelny je rovnéZ podil autentického materidlu na kompozici panorama-
tického celku. Zeromski témsf intertextovou metodou stith4 vlastni umélecké
paséZe s nékdy obsahlymi fragmenty-citacemi historickych nebo publicistickych
textl, které fiktivni vrstvy, zejména pokud jde o synkretizaci jejich epické a
lyrické niplné, vyvazuji.

V obdobi, kdy vznikal roman Popioly, tedy na pfelomu 19. a 20. stoleti,
napsal autor n&kolik textd, jejichZ &tenafské dekédovani vyzaduje podle mého
ndzoru pfinejmensim maximélni soustfedéni (napf. Aryman méci sig, 1901, nebo
Powiesé o Udalym Walgierzu, 1905). Jsou zatiZzeny piebujelou barokni ornamen-
talnosti, sloZitou symbolikou a alegori¢nosti, mnoha archaismy a neologismy
a maji spiSe charakter béasnické prézy. Prvni text Zeromski komponoval na
pidorysu legendy, pfi psani druhého vychazel ze struktury rytifské rapsodie,
v lyrickém piidorysu s vyraznymi epickymi vrstvami. Podobn& komponovani je
i historickd rapsodie Duma o hetmanie (1908), s mnoha aktudlnimi aluzemi a
naznaky.

V Zeromského préze nejsou vzicnosti ani aluze a citace polskych roman-
tickych bdsnikd, hlavné Krasinského a Slowackého. V pfipadé Krasiriského jde
o pfevzeti ,kouzelnych“ slov a formulaci, pfipadné o podobné pojeti dobového
pesimismu a katastrofismu, jak o tom sv&d&i nékteré pasde ranych povidek
(ze sbirky Rozdicbig nas kruki, wrony. Obrazki z ziemi mogit i krzyzdw, 1895)
nebo roméan Ludzie bezdomni.2? Jest& vyrazndji byl vliv Stowackého. Bésnika
cituji hrdinové Zeromského romand, vnitini aluze a citace jsou i soucdasti vy-
pravéfova partu. Domnivam se tedy, Ze to nebyla nahoda ani snaha obcas se
»blysknout* znalosti romantickych bdsniki, nybrZ autorsky zamér a souéast pfi-
stupu k ,nirodni véci“, stejné& jako pfebirani nékterych metafor, obrazli a motivia
(zejména z dél jako Beniowski, Gréb Agamemnona, Horsztyriski, Hymn, QOjciec
zadzumionych, Podréz do Ziemi Swietej nebo W Szwajcarii).3° Samoziejmé ni-
koli z hlediska romantika, ale je§té ne neoromantika, nybrZ stale pozitivisty-
realisty.

Soudasti spisovatelovy strategie se podle mého nazoru stalo také — ve srov-
nani s pfedchidci i nékterymi jeho soudasniky — odlisné kompozi¢ni vidéni. To,
co se realisté & naturalisté snaZili ztvarnit detailnim popisem, nahradil Zeromski
symbolickymi obrazy pfirody, hudby a milostného citu. Pfesto vysledné texty
nepostridaji dramati¢nost. Maria Dabrowska se dokonce domnivala, Ze celd
tvorba Zeromského je v podstaté dramaticka: , Vétsina jeho druhofadych epi-
zod, dokonce viechny vyjsostné lyrické popisy pfirody a dusevnich stavi obsahuji

29Vlivern Krasiriského na Zeromského prézu se mj. zabyval Krzywicki, L.: Takimi beda drogi
wasze (Sic igitur ad virtutem), Warszawa 1958.

30Romin Popioly je dokonce komponovén v disledku fascinace autora narodnimi déjinami
jako dalsi fragment Stowackého poemy Beniowski sloZené z pisnf (,,Bo kiedy grzebig w ojczyzny
popiotach, [...] Wstaja mi z grobu mary, takie ladne.*) Viz pisefi patd, ver§ 393 a 396.
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dramatické zauzlenf nebo zkratku.“3' Diraz na piibéh, na dramaticky syZzet,3?
redukoval do jisté miry vypravé&stvi. V pozdé&jdich Prusovych prézach se, podle
Michala Glowiriského, projevily dvé tendence, odli¥né napf. od modelu balza-
kovského:

1. scény mezi sebou nemuseji byt spojeny pri¢inovo-skutkové, tzn., Ze &tenar
nemusi v&édé&t ani co pfedchazelo, ani co bude nasledovat;

2. syzet, li¢ici pfib&h z minulosti, je aktualizovan, takZe ¢tenaf méa dojem,
ze se odehrdva pfed nim, Ze je do d&je vtaZzen a je jeho bezprostfednim
tidastnikem.3?

Takto komponované texty navic vychdzely z bohat& odstinéného jazyka; né-
kdy bésnického, vyuZivajiciho smélych metafor a melodickych rytmi neotfelych
slov, jindy lidového, obfas ladéného do Zargonu, mj. studentského, uplatiiova-
ného k vytvofeni komickych situaci, fasto také ironizujiciho vazné problémy
nefekanymi nafeénimi efekty, ale i literdrniho, kdyZ autor dokazal vytézit zaji-
mava slova z Lindova slovniku z po&atku 19. stoleti i ze stfedovékych pamatek.

S novatorstvim lexikilnim souvisi uZiti riznych kompoziénich styld, odpo-
vidajicich zobrazovanému prostfedi, a rytmické uspofédéni vypovédi, ptevazné
podle zvukového planu. ,Castd opakovdni, zmény poridku slov, stupiiovdni, pa-
ralelni uspordddnf vijrazi a celfjch vét do charakteristické a oblibené trojihelni-
kové soustavy [...] doddvaly té proze specifickou a vyjjimeénou muzikdini pecet,
jeZ ji éinile na pozadi tehdejsi spolecnosti odlisnouw," domnival se Artur Hutni-
kiewicz.34

Julian Krzyzanowski zase upozornil, Ze €astd kompoziéni ,nadsizka“ vedla
sice nékdy k rozmyti zfetelnosti basnickych obrazi a tim k pocitu umélosti a
manyrismu (napf. v rominu Wiatr od morza, 1922), vétsinou vSak podpofila
autorovo synkretické Gsili. ,, Vyjrazny sklon ke stylistické hyperbole, k prehdnéni
v hromadéni obrazi s pfilisnym pfetlakem citi, se vSak v Zeromského prdze
pojile se subtilni a mékkou lyrikou, [...] efekty podmiriovala i melodicnost o
rytmiénost, nékdy piimo melodicnost vét. [...] Diky viem témto metoddm se
Zeromskému podafilo plné realizovat nasyceni prozy bdsnickymi pruky, tedy do-
sdhnout toho, o co se snazili uZ prozaici romanticti a k cemu spél Stenktewzcz
kdyZ lyricky zabarvoval text svjch historickjch romdni, tvrdil Krzyzanowski.?

Souc4sti odli3ného kompozi¢niho vidéni Zeromského je osobité vyprofilované
vypravééstvi. Obecné se da fici, Ze romany maji vypravéésky charakter, urco-
vany hlavnimi hrdiny — pfedevsim v dilech jako Ludzie bezdomni a Przedwiodnie

31 Dabrowska, M.: O tragicznoéci u Zeromskigo (studie z roku 1936), in — Pisma rozproszone
II (red. E. Korzeniowska), Krakéw 1964, s. 375, pfeklad mdj.

32U nekterych autord je spojitost prézy s dramatem zcela evidentni, kdy# jejich romany jsou
psdny témé&F vylun& dialogem. Dokladem toho mdZe byt price Tadeusze Konczyriského Sre-
brne szczyty (1910), s podtitulem dramaticky roman, nebo kniha Dzieje J6zefa Wiodzimierze
Perzytiského, s mystifikafnim podtitulem romén, kterd je v podstat® divadelni hrou, v niZ
existujf spojovac{ vypravé¥ské &asti, jeZ jsou v textu tiStény kurzfvou.

33Glowiriski, M.: Prace wybrane I, kap. V — Przeksztalcenia powiedci realistycznej: powiesé
jako zespél scen, op. cit., 8. 189-190.

3 Hutnikiewicz, A.: Stefan Zeromski, Warszawa 1967, s. 69, pfeklad mij.

38Krzyzanowski, J.: Neoromantyzm polski, wyd. 3, Wroclaw 1980, s. 232, pfeklad mij.
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(1924). Relace z toulek hrdind v sociologicky a spole€ensky riznorodych kru-
zich zapadaji do zd4nlivé autonomnich sekvenci, z nichZ autor skldda strukturu
prozaického textu, stivaji se soudasti jeho kompozi¢nich z4méri1.3¢ Vypravée-
stvi poméh4 misty také vyrazny naturalisticky pohled (byt oproti sou€asnikim
opé&t jiny, osobity) pfi ztvarnéni lidi a spolecnosti, v niZ Zili, coZ plati hlavn&
o pravé zminénych dvou romdnech odehrdvajicich se ve Varfavé; oviem po-
&atky takto orientovaného pohledu musime hledat uz v Zeromského rané tvorbé,
napf. v préze Stara nowella, 1888, inspirované my3lenkami E. Zoly a H. Taina
a prézami S. Dygasinského.?” Jak pfipominia Jan Detko, spisovatel v téchto
textech ,,ukazuje, Ze velkoméstskd hriza miZe zaujmout, Ze v jejim odpuzujicim
zevnéjsku je mozno nalézt mnoho zajimavych aspekti (malebnost haraburdi, skld-
dek starého Zeleza atd.), ale tim to pro néj nekondi, snesi se ozfejmit viechny
socidlni problémy“.38

Samoziejms, e ne vidy se Zeromskému podafilo v kompozici préz vyvazit
epické a lyrické slozky. Svéd&i o tom napf. rozkolisand koncepce dvoudilného
roménu Dzieje grzechu (1908), vychazejici z dobrodruZného pidorysu a syZetu
milostného romanku (i kdyZ pravé zékonitosti té&chto forem autor ne vidy do-
drzel) a splétajici epizody nerovnomérného rozsahu, z nichZ pravé ty rozsihlé
zbytetné retarduji dé&j a naruuji dramaticky tok textu se sugestivnimi lyric-
kymi, naturalisticky efektnimi i faktografickymi vrstvami. Podobné nevyvazeni
je také dilogie Uroda zycia (1912), jejiz druhy dil jde v rozbiti struktury textu aZ
k formé kaleidoskopu téméf ndhodnych fragmenti, jeZ se stivaji jakoby filmové
sestiihanymi zab&ry z Zivota hlavniho hrdiny.

Nicméné si myslim, %e nejd4l se Zeromski v hleddni novych forem a dekompo-
zici Z4nrového systému dostal (ve srovnéni s tehdej3i prozaickou produkei) v tex-
tech nazvanych Wisla (1918), Wiatr od morza (1922) a Miedzymorze (1924),
které navizaly na vyse zminéné prézy Aryman méci sie a Powies¢ o Udalym
Walgierzu. Tvofi trilogii textd se sloZitou strukturou, jejim# zdkladem je forma
poemy psané prézou, prvni o priibéhu feky polskou krajinou, druh4 o d&jinich
polskych pobfeZi a tfeti o kouzlech helské kosy v Baltském mofi. Kompozi¢né
tyto texty daleko odbihaji od struktury poemy, jiZz autor vyrazné dekompono-
val, zejména v nejrozsihlej$im textu Wiatr od morza. Tam jde uZ pouze o ka-
leidoskop fragmenti a Gryvkd komponovanych bez vztahu k chronologickému
hledisku, spojenych pouze tematicky, tzn. v tomto pripadé redlnou krajinou.
Navic maji jednotlivé fragmenty odlidny Zanrovy charakter: obrizek stfida po-
vidka, védecké pojednani reportaZ atd., do literadrniho zdkladu prolinaji vrstvy
paraliterirni, publicistické, védecké.

Jestlize Zeromski snil o rozsahlém romanovém cyklu, jenz by formou par-
cidlnich spolefenskych sond zmapoval polskou skutenost v jejim historickém
vyvoji, také daldi velky prozaik té doby Wiladyslaw Stanislaw Reymont
(1867-1925) spél od drobné&jiich z4b&rd k velkym romanovym platnim, ktera

365rovnej Krejei, K.: ,,Sjuzet* i ,szkic fizjologicany* w twérczodci Zeromskiego i Reymonta,
in - Zeromski i Reymont, Warszawa 1978.

370 Zeromského naturalistickych potitcich pife v pfedmluvé k autorovym denfkdm, viz -
Wasilewski, A.: Przedmowa, in — Stefan Zeromski: Dzienniki, t. I, Warszawa 1953, s. 31.

38Detko, J.: Temat wielkiego miasta w twérczodci 2eromskiego i Reymonta, in - Zeromski
i Reymont, op. cit., s. 139, pfeklad mdj.
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by ukdzala nezvratné pfemény tradi¢ni spole€nosti a lidi, jejichZ profily se dia-
metralné lisily od predstav platnych pro stile jesté zaZilé polské sarmatstvi.3?
U podatku spisovatelovy umélecké orientace (stejné jako vétSiny pozitivistii a
jeho souéasniki) staly publicistické zkuZenosti, doplnéné zaZitky z putovani s ko-
¢ovnymi hereckymi spole¢nostmi a kontakti se spiritisty. Prace pro noviny a
¢asopisy, ktera jej Zivila, pfivedla Reymonta do poutniho mista na Jasnou Horu
u Czestochové u piileZitosti stého vyroéi kosciuszkovského povstani (1794), kde
ziskal materil pro reportdZ nazvanou Pielgrzymka do Jasnej Gory,° ktera se
stala nové pojatym, umélecky koncipovanym publicistickym textem a autorovi
pfinesla jisty v&hlas.

Prvni Reymontovy prézy mély charakter realistickych obrizkd a skic, do
nichZ stéle vyraznéji pronikalo naturalistické vidéni skute¢nosti. Autor v kom-
pozici uzival impresionistické metody zdznamu reflexi Zivota, které dynamizoval
zvolna se zrychlujicim rytmem slov a souvéti, aby nakonec dospél k tvaru po-
vidky nebo romanu. To se projevilo zejména v textech z prostfedi umélecké
bohémy. Napf. romén Komediantka (kniZné 1896), v niZ na postavé druhofadé
heretky Janky Orlowské zobrazil typicky fenomén té doby, tzv. blaznivé Julky,*
mél ptivodné formu romanové skici (Adeptka, 1892). A skica, formalné navazujici
na ,physiologie“ francouzské, zejména v zolovské varianté, se stala katalyza¢nim
zanrem evoluce Reymontovy prézy, postupné nasycovanym neviednim vypra-
v&stvim.

1 kdyZz v roménu Komediantka vytvofil Reymont specificky typ postavy Zeny
Zivelné touzZici po uplatnéni ve spole¢nosti a v dalfim pokraovani (roman Fer-
menty, 1897, podavajici navic obraz zatuchlého Gfednického Zivota na zapadlé
Zelezni&ni stanici) pfimo ukazkové vykreslil Zivot mimo v&t5i mésta a do popfedi
postavil hlavni smérniky své tvorby (smrt a ohranifenost Zivota) a jeji klifové
slovo — jho, jeho cesta vedla jinam: k rozsahové v&tSim prézam, které by v kroni-
kéFském zdznamu & panoramatické 5ifi zobrazily Zivot ve vSech jeho sloZitostech
i historickych souvislostech. Pfedobrazem jednotlivych kompozi¢nich ,kamenid“
rozsahlych roménovych platen se do jisté miry stévaly povidky, jichz Reymont
napsal asi osmdesit a které mély pfevazné formu skici z vesnického, méstského
nebo uméleckého svéta. Pravé v povidkich se objevuji silné naturalistické z4-
béry Zivota na vesnici (napf. povidky ze sbirek Spotkanie, 1897, & Z pamigtnika,
1903), s jejichZ variantami se pak setkdvame v tetralogii Chlopi. Jiné zachytily
prchavou atmosféru a kolorit napf. z zivota kolujicich herci (jako povidka Lili),

39Polsky sarmatismus byl: ,,. .. jeden ze zdkladnich typi staropolské kultury a zpdsobu Slech-
tického Zivota, stav&jici na nemé&nnych traditnich hodnotach patriarchélni rodiny a vlastenec-
tvi; Zivotn{ styl zejména stfedni a niZ8i Slechty (zemand) od 16. stoleti. CivilizaZn&-kulturni
vzor 8 vyraznym ideovym i politickym nébojem, vracejici se k naplni renezan&niho huma-
nismu a praslovanskému odkazu.“ — BliZ5{ viz moje heslo Sarmatismus, in - Slovnik polskych
spisovateld (ed. L. St&pan), Praha 2000, 5. 426.

4OReport4Z psal autor pro &asopis Tygodnik Ilustrowany, ktery text tiskl na pokrafovan{
v poloving roku 1894 v &islech 24-36, kniZné& pak reportaZ vyila v roce 1895.

413de o rozervanou mladou hrdinku, umélkyni, kters v prostfedi bohémy hled4 své misto
ve sv8tE, v ném? zalfnajl vladnout ,kapitdni primyslu“. Prototyp ,blaznivé Julky“, jejiZ
postava se objevuje v mnoha dflech polskych prozaikid v obdobi neoromantismu, vytvofil ve
svém dvoudilném veselém dramatu W sieci (premiéra i tisk 1899) Jan August Kisielewski
(postava temperamentn{ malifky Julie Chomiriské).
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tovarnich délnikd (povidka Pewnego dnia) atd., byt mnohé se spiSe pfidrzuji
tradice polské realistické prézy.

Dv& nejrozsihlejsi a také nejslavnéjsi Reymontova dila — dilogie Ziemta obie-
cana (1899) a Nobelovou cenou za literaturu (v roce 1924) ocenénd tetralogie
Chlopi (1094-1909) manifestuji autoriv antiurbanismus. Vychéazeji z moralné-
filozofickych postulati Johna Ruskina (a také je v evropském kontextu ojedi-
nélym zpisobem realizuji) a stavé&ji proti sob& autenticky (tedy pozitivni) Zivot
na venkové a neautenticky, nepfirozeny (a tedy negativni) Zivot ve mést&. Tyto
spisovatelovy nazorové premisy a tematické determinace mély samoziejmé vliv
i na formdlni stranku jeho préz, k niz se stavél obdobné jako v poezii v obdobi
romantismu A. Mickiewicz: zdkladem mu byla tradi¢ni roménova forma, jak
ji vymodelovali velci domAci i evropsti realisté a naturalisté a jak ji ve spiso-
vatelském podvédomi neustale Zivil odkaz homérského eposu, a tu pak cilenou
dekompozici restrukturalizoval — i kdyZ na prvni pohled je zfejmé, Ze v mnohem
men3i mife nez Zeromski.

Reymontova Zaslibena zemé& méa formu romanu-studie, tedy psychologicko-
sociologické sondy do spoleénosti ve mést&-molochu, jehoZ tvaf urfuje prudky
rozmach textilniho primyslu a nové mezilidské vztahy: majitelé ~ zaméstnanci
(zejména nadmezdni délnici). Je to ,romdn bez hrdiny a bez akce", jak tento text
nazval Karel Krejéi, v némz ,kolektivnim hrdinou je lodzer-Mensch“4? a ktery
vychézi z hlavniho postulitu naturalist: formu kompozice urfuje obsah, tzn.,
Ze struktura dila musi odpovidat reflektovanému obrazu skutednosti, v tomto
pfipadé - pouze panoramaticky obraz vykreslf slozity organismus rozvijejictho
se velkého priimyslového mésta. Od tradiénich romanovych forem a typu se
Zaslibena zemé vyrazné li§i. Jak poznamenal J. Krzyzanowski, chybéji klasicky
syZet s napinavou zapletkou, milostné romance i kompozi¢ni pletivo motivi,
struktura je sloZena z mnoZzstvi fragmentarnich ,,0brazi a obrdzki, skic a popisi,
z nichZ se sklddé romdn o Lod#“.*® V podstaté tedy jde o ,filmovyj romdn,
v ném dominuje scéna bez komentdiu“, pfiCemZ autor se omezuje pouze na
»StFih téchto scén, v souladu s rozhodujici zdsadou ukdzat rozsdhlé panorama
lod3ského Zivota, jeho zvyki a mordlnich zdsad“.**

V praxi to vypad4 pfevazng tak, Ze scény tvofi dialogy, pouze s nezbytnymi
(pro srozumitelnost) dov&tky, jeZ ve filmovém scénéfi nachazime na levé strané:

Przemdgl sie wreszcie i wszed!l do kantoru bankiera.

— Szef u siebie? — zapytatl witajgc sie ze Stachem Wilczkiem.
— Jest. Od paru dni ciggle posyla po pana.

- Skovczyle§ pan z Granspanem?

— Dopierosmy zaczeli, jestesmy w pietnastym tysigeu. ..

— I jeszcze nie koniec? - zapytal ze zdumieniem.

— Nie jestesmy nawet w polowie.

— Nie przerachuj sie, Wilczek! Ja panu dobrze zycze.

42Kreji, K.: ,Sjuzet i ,szkic fizjologiczny* w twérczosci Zeromskiego i Reymonta, op. cit.,
s. 122, pfeklad mij.

43Viz Krzyzanowski, J.: Wladyslaw Stanislaw Reymont. Twérca i dzielo, Lwéw 1937, s. 46,
pEeklad mij.

44Detko, J.: Naturalizm Reymonta, in — Reymont. Z dziejéw recepcji twérczoéci (ed. B.
Kocéwna), Warszawa 1975, s. 114, pfeklad mij.
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— Radzile$ mi pan sam przeciez trzymaé si¢ mocno.
- Radzitem? Ja radzilem?...%

Pocatky takovéto kompozice v jistém smyslu dramatického textu (ve vy-
sledku) se podle mého ndzoru daji vypozorovat uZ v préze realistii. Napf. v ro-
manu Emancypantki B. Pruse ubyva retarda¢nich retrospektiv, a pokud existuji,
stivaji se soudasti autorova ,dramatického planu“, tzn. kompozice aZ divadelné
¢ filmové pojatych aktuilnich (rozumé&j ¢asto publicisticky, reportdZné poja-
tych) sekvenci vytvarejicich celek. Reymont 3el jesté dal.4® Zajim4 ho pouze to,
co je souddsti zobrazované dramatické scény. A tak Easto bézi fetdzce dialogg,
jeZ pFerusuji pouze dispoziéni pozndmky — fefeno mluvou filmovych scénéfi:
pravou stranu s dialogy dopliiuje leva strana s rezijnimi pozndmkami o éinnosti
postav (viz vy8e poznadmky o roménu Zaslibena zemg); sekvence pak autor Fadi
do velkych scén (kapitol). Pfi¢em?, jak si v8iml Karel Krej&i, akce, p¥ibé&h, story,
jsou v tomto Reymontové romanu — stejné jako hrdinové — ,pouze prostfedkem
formdlnim, bednénim podpirajicim konstrukci romdnu, jejimzZ cilem je zachy-
ceni charakteru popisovaného prostiedi. SyZetem romdnu je toliZ spoledensky
Zivot Lodze, nikoli individudlni piibéhy jedince*.*” V romanovém panoramatu
primyslového mésta, této zaslibené zemé se ,zlatym teletem“ nové doby, jez
pferistd v moderni apokalyptickou vizi zdniku tradiénich hodnot, dosud stéle
prezentovanych tradiénim venkovem, tak pfevazil pohled sociologa nad psycho-
logem, ale i nad malifem slova.

Ctyfdilny roman Chlopi® vychéazel ze stejnych premis jako autorova dilogie:
vytvofit barvitou fresku uréitého spoleenského fenoménu se v3emi aspekty a
dtisledky. Také v této ,selské epopeji“, jak nékdy byva Reymontova tetralogie
oznafovéina, vyristala forma z tematického zibéru a stala se rozhodujicim a
formujicim &initelem dila. Roz€lenéni romanu na &¢asti Podzim, Zima, Jaro, Léto
vychdzi z identifikace lidi Zijicich na vesnici s nad¢asovymi pfirodnimi cykly
a sou¢asné s priib&hem liturgického roku,®® jim# podfizuji veSkerou svou &in-
nost, a prechdzi do literarniho dila v podobé& rozvrzeni kompozice a rytmu a
toku textu. Zdanlivad chaotinost (ve skutetnosti pfirozenost, jako v pfirodé a
v Zivoté Clov&ka) voln& mezi sebou propojenych scén a epizod je v oteviené
kompozici zaloZzena na rychlém, jakoby filmovém stfihu drobnych stavebnich
prvkd (zdbéry ze Zivota, udalosti viedniho dne, mZikové portréty postav, skici
pfirodnich metamorféz atd.), pfesn& v duchu naturalistického antikonstrukti-
vismu a kategorizace pfistupu tvirce k romanovému textu (kompozi¢ni zamér,
psychologicky plan a zvolend forma).

45Wiadystaw St. Reymont: Ziemia obiecana II, Krakéw 1956, fragment z kapitoly XI, s. 180.

46Zm&nami ve struktufe modernistického roménu — oproti roménu realistickému — se po-
drobn& zabyvé Glowinski, M.: Powie$¢ mlodopolska. Studium z poetyki historycznej, Wroclaw
1969.

4TKrejd, K.: ,Sjuzet“ i ,szkic fizjologiczny* w twdrczosci Zeromskiego i Reymonta, op. cit.,
8. 123, pfeklad mij.

4Bgémanticky obsah slova Chlopi je 3irsf ne slovo Sedlaci, jak se tento romén obvykle do
ZeStiny prekldda. Nejde pouze o sedldky, ale rovné% — a to pfedevdim — o obyvatele venkova,
tedy (bez pejorativniho pfidechu) venkovany, a také o silné jedince, tedy lidi, v nichZ je ,kus
chlapa“.

49Realizace této predestinace venkovského &lovika si viiml Wyka, K.: Problemy czasowodci
w ,Chlopach“ Reymonta, in — O potrzebie historii literatury, Warszawa 1969.
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Reymont podle mého ndzoru v mohutném a pfitom zdanlivé poklidném epic-
kém toku zdkladniho naturalisticky formovaného textu vyuZil vSechno to, co
v minulosti piisobilo na ¢tenife a ¢im v Polsku k literarni evoluci prispéli autofi
jako Mickiewicz, Orzeszkowa, Sienkiewicz, Prus, Konopnicka, ale rovnéz Kaspro-
wicz a dalsi, tzn. celou ,zbrojnici“ zdédéné poetiky, od nastroji romantickych
po symbolistni. Reymontova sociologicka vize polské vesnice je samozfejmé od-
1lina od spole€enskych sond v Panu TadeaSovi A. Mickiewicze, Panu Balcerovi
M. Konopnické & Pfedni straZi (Placéwka) B. Pruse. Karel Krej&i tuto evoluci
vyjadfil na proméné lidi na vesnici (na pozadi portrétd venkovani, jak je vidéli
Orzeszkova, Prus, a Wyspiariski): ,,Reymontovi venkované to uZ je icfinnd sila,
stdle se viak fidici instinktem, ktery ji mize vést k dobrému (boj o les a o $kolu),
ale i k zlému (samosoud).“%°

Domnivam se, Ze odliiné tvarové roviny udalosti, pfibéhi, popisti, obrazki,
portrétd, skic a dalSich Zanrovych forem v podobé fragmenti, zabérd, sekvenci a
scén opét scénicky (filmovE) pojatého textu krystalizuji do kompaktni struktury
celku, ktery je dynamickou freskou vesnického spoletenstvi, lidi nerozluéné spja-
tych s pidou, rodinou a vesnici, jejichZ rytmus neomylné uréuji étvero roénich
obdobi a pravidla a zvyky liturgického ukotveni. I kdyZ promény spoleénosti au-
tor ukazuje na proménach konkrétnich lidi (prvni dva dily tetralogie fe3i mj. kon-
flikt generaéni a politicko-hospodafsky, tfeti a étvrty osobni problémy zejména
Zenskych hrdinek a otazku vlastnictvi v Podlesi, celym romanem prolinaji osudy
Borynova rodu a vesnického spolegenstvi). Reymont dokdzal vystavét efektni,
a7 dobrodruzné zacileny syZet, s maximem dramati¢nosti, napéti, ale i patosu
a vzneSenosti epického toku, ktery v kaZdé ¢asti spéje k vypointovanému ro-
zuzleni — prvni &4st konéi Borynovou svatbou, druhd bojem o les, ve tfeti je
&tenaf sviédkem Borynovy smrti, ve étvrté se zviditeliuje Jagna.5! I kdyz je
text sloZen z rozsahem nevelkych &asti (zab&ri), celek mé jednolity a vyvdZzeny
charakter, se stupfiujicim se rytmem, ktery posiluje nevSedni jazyk, stylizovany
z venkovského dialektu.

3 Spojnice mezi realismem a modernismem

Spojnici mezi cestami S. Zeromského a W. S. Reymonta a u% typickymi mo-
dernistickymi projekty rozbiti tradi¢ni prozaické formy se staly tvarné postupy
nékterych dalsich polskych autord. Vé&tSina jich vySla z naturalismu a svymi
skicami, obrdzky a aZ fotografickymi portréty (¢asto uZ na podloZi symbolismu)
miFila ke struktufe kroniky & sociologické sondy — napi. Wiladyslaw Orkan (v1.
jménem Franciszek Smerczynski, 1875-1930) v roménech W roztokach (1903),
Drzewiej (1912), prézich nejednou vyrazné rytmizovanych a pohybujicich se
na pomeszi reflexi redlného svéta a svéta myth. Polsti naturalisté (Dygasiriski,
Sygietyriski ad.), ale také Zeromski a Reymont, postupné dosp&li k formg, ktera
byla zndm4 (jako nevykrystalizovana) uZ v 18. stoleti — stavé&jici na fragmen-

50K rejéi, K.: ,,Sjuzet* i ,szkic fizjologiczny“ w twérczoéci Zeromskiego i Reymonta, op. cit.,
8. 125, pfeklad mij.

51Grovnej mj. Matuszewski, I.: ,Chlopi* Reymonta, in — O twérczoéci i twércach, War-
szawa 1965 (pdvodn& 1904), nebo Licharnski, S.: ,,Chlopi* Wladyslawa Stanislawa Reymonta,
Warszawa 1987.
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tarnosti a aditivné spojovanych epizodach. Coz tehdejsi kritika oznalovala jako
yshonbu za epizodami, z nichz kazd4d méla byt v jiném romanu“, ,rozbiti na
tisic kousk“, ,sbirka skic spojenych pouze ideov&“, ,kompozi¢ni zmatek® ¢&i
,orgasmus epizod“.5?

Zavazny byl v této souvislosti samozfejmé posun od vypravéstvi vedeného
v er-formé k vypravéni v ich-formé, av3ak v opozici k tradici romantické, ktera
preferovala, rétori¢nost a Zanry oralniho pivodu (v polském piipadé zejména
gawedu). Stejné jako v jinych evropskych literaturdch dochézelo v této situaci
k preferenci nékterych klasickych forem zdanlivé vyerpanych a archaickych,
oviem pfi dobové aktualizaci s odlisnym vysledkem nez pfi uZiti stejného modelu
v minulosti. Jde zejména o Zanry paraliterarni — dopis, denik a memoéary.

Z4anrova forma romdnu v dopisech stoji spiSe na okraji hlavniho proudu vy-
voje polské prézy v daném obdobi a stavi na zcela jinych vychodiscich, nez
autofi v obdobi osvicenstvi a romantismu v celé Evrop& (za vSechny viz feno-
mén Goethova Utrpeni mladého Werthera). Michatl Glowiniski se domniva, Ze
renezance romanu v dopisech m4 dvé pfifiny: stylizaci na neliterdrnost, tedy po-
sun umélecké prézy k dokumentu, a snahu o bezprostfednost vypovédi hrdiny-
vypravéCe. ,,KazZdd z téchto tendenci méla jing vztah k dopisu jako pravzoru
wjpovédi. V prunim piipadé byla dilesitd piedeviim iluze autentiénosti, lo o re-
spektovdni pravidel dopisu jako prostredku obuvyklého dorozumivdni, v piipadé
druhém zase o chdpdni dopisu ve smyslu konvence, slo o to, nakolik dovoloval
hrdinovi-vypravédi hovofit o svjch zdleZitostech pokud moZno bezprostiedné.“®?
Takto postupovali ve svych prézéch napf. Stefan Zeromski (Mogila, listy ¢ no-
tatki, in — Rozdziobia nas kruki, wrony..., 1895), Jan Augustynowicz (Listy
z tych czasdw..., 1915), Alfred Aleksander Konar (Qazy, 1906) nebo Ignacy
Dabrowski (Felka, 1894), kdyZ se v ramci dekompozice tradi¢nich forem snaZili
sugerovat ¢tenafi dojem chaosu, charakteristického pro sbirky dopisti.

Déle v dekompozici dané formy 5li autofi, ktefi se snaZili ve svych prézach
o uziti denikové formy, v Polsku popularni v obdobi osvicenstvi a sentimenta-
lismu. Zejména proto, Ze denikové zapisy nepodléhaji tak konvencim jako do-
pis, rozdifuji z4bér reflexi, pfedstavuji autentického autora (daldi vypravé&sky
subjekt, spiSe pseudovypravéle), v&tiinou v Easovém posunu, a ve vypravéni,
vedeném prevdZné v ich formé, umoziiuji prezentaci cizich vypovédi. Navic -
forma deniku miiZe obsahovat kromé z4pisi pro podporu centralniho p¥ib&hu
také intimni podrobnosti prokreslujici do hloubky psychologicky profil hrdiny,
kronikdfské zdznamy, dal3i (vedlej¥i) pfib&hy, které mohou mit i tvar autonomni
povidky. Takto formu deniku uZival u? napf. Henryk Sienkiewicz (Bez dogmatu,
1891) nebo Aleksander Marikowski (Hrebia August. Notatki i wrazenia..., 1890)
& Ignacy Dabrowski (.S"mieré. Studium, 1893), stejné jako pozdé&ji Karol Irzy-
kowski v roménu Paluba (1903), Janusz Korczak v knize Dziecko salonu (1906)
nebo Andrzej Strug v romanu Odznaka za wierng stuzbe (1921). Autotematické
vrstvy najdeme u viech zmifovanych autori. Napf. I. Dabrowski se o psani de-

52viz mj. price A. Potockého, A. Mazanowského, H. Trzpise a T. Dabrowského.
53Glowiriski, M.: Prace wybrane I, kap. VI - Od dokumentu do wyznania: o powieéci
w pierwszej osobie, op. cit., 8.233-234, preklad mij.
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niku zmihuje slovy hrdiny-autora: ,,Jedyne ukojenie dla mnie - to pisanie tych
kartek. Badam sie i analizuje, jakbym byt obcym sam sobie.“5*

Stejné jako formy deniku se v romanové struktufe v daném obdobi uplatnily
i vrstvy memoarové. Ty navic autorovi umoznily potfebny odstup od vypravéée
a poskytly mu vychodisko ke zobecnéni jinak subjektivné (v ich-form&) vedeného
textu. Mélokdy se v3ak forma memodri objevuje v préze autori polského ne-
oromantismu ve své €isté (vétSinou autobiografické nebo kvazi-autobiografické)
podobé (takovym pfikladem miZe byt kniha Kazimiera Przerwy-Tetmajera®®
Otchtari. Fantazja psychologiczna, 1900, ¢i memoérové autobiografické aluze
v povidce Witolda Gombrowicze Pamietnik Stefana Czarnieckiego, 1933), &asto
je soufésti vrstev denikovych, jako tfeba v prézach — Leo Belmont: W wieku
nerwowym (1890), Janusz Korczak: Dziecko salonu (1906) nebo Zofia Nalkow-
ska: Ksigze (1907); ponékud odli¥né je situace v rominu Waclawa Berenta Fa-
chowiec (1895), v ném# se memoérové a denikové vrstvy prolinaji, i kdyz me-
modrova forma je vyraznéji.

A byl to pravé Waclaw Berent (1873-1940), kdo se ve svych prézach snaZil
o formalni inovace. Samozfejmeé, Ze zakladem byl mj. zolovsky naturalismus a
jeho domdci varianta, jak ji vypracoval Adolf Dygasiniski (1839-1902), ale
rovnéZz postupy velkych realistd (psychologické studie z riznych oblasti Zivota).
Po jiZz zminéném romanu Fachowiec, s vyrazné naturalistickym charakterem,
se Berent pokusil o antiurbanisticky roman Prdchnoe (1903), ktery mél v sondé&
do svéta umeélecké bohémy realizovat zdsady dekadentniho sméru fin de siécle a
metodou lyrizovanych dialogi a soustfedéného dramatického napéti na rozhrani
impresionistického a expresionistického stylu pfipravit cestu ,novému uméni“.56

Néladu nékdy pomdahaji vytvorfit i paraliterarni nebo folklorni Zanry, napf.
dopisy nebo fryvky lidovych pisni, napf. v jedné ze zavéreénych sekvenci prvni
éasti Berentovy knihy Préchno:

...Ludzie stdw wcigz jeszcze nie rozumiejq, ale kaidy czuje,
ze zmija dosiggla jej stop, oplata mogi, po biodrach sie slizga.
A muzyka gra Spiewng zwrotke. Piosnka prosta, co do polowy
wierszy opada, od polowy w gore wysokim tonem siega - 1 donosi,
jak echo skargi dalekiej:

Zgorzala juz mitodé,
Tesknota nie mije,

Z bialych uczué kwiatu
Pelnie czarna Zmija.

Ona przechyta si¢, stania i opada niemal w gigtkim przegieciu

ciala. A skarga ta dziwne wcigz dalekim Spiewa echem:
Jadem cialo-¢ slini,
Jadem ci¢ plugawi,
Mego ducha gruzy
Jadem marzern trawi.

54Cit. podle Ignacy Dabrowski: Smieré. Studium, Krakéw 1959, s. 144.

55K. Przerwa-Tetmajer je rovn&% autorem mnoha d&l z oblasti popularni literatury, jako
byly mj. Aniot §mierci, Krél Andrzej, Panna Mary ad.

56Berent o tom psal ve svém autorském doslovu k roménu List autora ,Préchna“ (oti&t&no
v Zasopise Chimera, 1901).
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Jakis nieludzki, blady bol kurczem obrzydzenie wykrzywia jej
twarz, brzydkg w tej chwili jak u czarownicy.
Nietopierze rojem
Reszte krwi mej pijg.
Czego chcesz ty?...
Na twej biatej piersi
Skonaé czarng zmijg!. ..

I padty te stowa, jako zgrzyt peknietej struny. Te blado i bez-
wladnie rozchylone usts, ten niuchwytny wyraz nie wiadomo:
smutku kobiety czy cynizmu aktorki!...

Osunela sie zastona.®"

Formaln& odvaind&jsi je &tyfdilng roman Zywe kamienie (1918), nesouci pii-
vodné titul Opowiesé rybatta.>® V ném Berent podle mého nazoru na pidorysu
stfedovékych romanci a tradi¢ni balady vytvofil zajimavy konglomerat obrazi
(pFipominajici iluminace stfedov&kych kodext) se strukturou sloZenou z prvk,
jichz pouzivali tvirci u¢enych teologickych a medicinskych traktiti, autofi le-
gend a ddvnych pisni, basnici-vaganti ¢i kazatelé. Archaizovanym stylem propojil
stfedov8kou alegorii se soudobou symboli¢nosti a vyrazné vypravéésky epicky
tok nasytil vrstvami lyrickymi i dramatickymi.

Cesta k dramati¢nosti epického textu vyvrcholila v Berentovych ,biografic-
kych vypravénich“, jako jsou Nurt (1934), Diogenes w kontuszu (1937) nebo
Zmierzch wodzdw (1939). Prozaik na zékladé skic, historickych portrétd, od-
bornych rozprav a povidkovych zabéri vyli¢il Zivot znAmych polskych osobnosti
a na rozdil od lyrizagnich postupt Zeromského a soustfedéni se na epiku Rey-
monta dospél k Zanrové forms, jiz J. Krzyzanowski nazval dramatickyj romdn.5®
Podle ngj 8lo o maximalni ,kondenzaci prvki, konkrétné omezeni poétu lite-
rarnich postav“, jez se staly soucasti ,unitfnich dramat romdnovijch postav“
a vytvofily , klubko komplikovanych psychologickjch jevi, analyzovanyjch s pre-
ciznosti prirodovédce a ve vysledku dusicich slaby syZet*.8® Domnivam se, Ze
jinou cestou ke stejnému dramatickému obsahu formy bylo soustfedéni romano-
vého syZetu do uzkého Casového vyseku, jak se o to Berent pokusil v prézach
Préchno a Zywe kamienie, ale zejména v roménu Ozimina (1911). Realizace
tohoto zAméru, pfi némZ autor spoléhal na stylizaci plat6nskych €& novoplatén-
skych dialogd a na archaismy a neologismy, jej sice zavedla k origindlni forms,
ale nakonec ztroskotala na manyfe. Nicméné si myslim, Ze to bylo potvrzeni
experimenti, za nimiZ 8li dal8i polSti prozaici.

Jednim z hledadt nového vztahu obsahu a formy v obdobi nastupujiciho
modernismu se stal rovnéZ zminény Karol Irzykowski (1873-1944), kritik,
ktery analyzoval literarni postupy, aby je teoreticky formuloval, ale soucasné
prozaik, jenZ se snaZil teoretické zavéry prakticky realizovat. Svym romanem
Patuba (1903), s podtitulem biografick4 studie,®! vytvofil hybridni, do zna¢né

57Cit podle Waclaw Berent: Préchno, Wroclaw 1994, s. 173-174.

58Takto romén vychdzel v poznafiském &asopisu Zdréj (1917-18).

59Srovnej v této souvislosti pozndmky 43 a 44.

60K rzyzanowski, J.: Neoromantyzm polski, wyd. 3, Wroclaw 1980, s. 273, pfeklad mij.

61Vyd4nf krom# vlastnfho romanu obsahovalo jest& Gvodnl symbolicko-grotesknf novelu Sny
Marii Dunin (Palimpsest) a doprovodné texty — komentife Uwagi do Paluby, autointerpre-
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miry autotematicky text inspirovany prézami M. Prousta a J. Joyce a freudis-
tickymi psychoanalytickymi metodami, oscilujici mezi tragickym a komickym
pfistupem k ztvarhované latce, jak to kdysi bravurné zvladali napf. Shake-
speare nebo Moliére. Autokreadni a autotematické prvky se v této hledadské
proze prolinaji s riizné variovanymi psychoanalyzami postav, nastolovani iluzi
o krase a ofklivosti, it8kd ze Zivota a brutilnich vpadi reality se stfida s jejich
demaskovanim.

Zakladni proud vypravéni m4 spiSe nez syzZetovy charakter memoarovy; na
né&j autor nasouva vrstvy autorskych analyzujicich a demaskujicich komentafi,
doplnénych daliimi iivahami a odkazy s charakterem v&deckého traktitu. Do-
mniviam se v3ak, Ze dominujici je vrstva autotematicka, v niz autor osvétluje
techniku svého psani, formu romanu, vztahu prozaického tvaru k filozofickym a
psychickym staviim autora i k poezii a literdrnim kli3é.62

Romén Paluba se stal v polské literatufe pfelomovym textem na cesté k no-
vym moZnostem prozaickych forem, zejména k dekompozi¢nim snahdm tradiéni
roméanové konstrukce. A zdrovef uzaviel prvni vlnu autotematismu v polské
literatufe v rozvijejicim se modelu modernismu.

4 Cista forma jako ideal uméleckého tvaru

Preference Zanrli a zanrovych forem v polské literatufe, tedy proménu stiva-
jictho Zanrového spektra modernistické epochy (v obdobi polské moderny, tzn.
neoromantismu), do zna¢né miry ovliviioval tehdy prosazovany poZadavek na
tzv. distou formu. To byl jeden z kliCovych prvki estetiky Stanislawa Ignacy
Witkiewicze-Witkacyho (1885-1939), avantgardniho teoretika uméni, filo-
zofa, malife, ale také pfedniho dramatika a prozaika. Cist4 forma znamenala
ve Witkiewiczové estetické koncepci kompozici uméleckého artefaktu z prvka
{(barvy, zvuky, slova, jeviStni akce), které nemé&ly Zadnou spojitost s jeho prak-
tickou a obsahovou motivaci a zaji¥tovaly mu jednotu a integralnost. Tyto prvky
mély rozhodujici vliv na autonomii dila, na néZ existoval poZzadavek byt jednotné
v pluralité, a jehoZ krasno chtélo v percipientovi vyvolat estetickou satisfakei.5?

Pojeti Witkiewiczovy estetiky, manifestované ve skicich Nowe formy w ma-
larstwie 1 wynikajgce stgd nieporozumnienia (1919), Szkice estetyczne (1922) a
Teatr. Wstep do teorii Czystej Formy w teatrze (1923), souviselo s jeho nizory
filozofickymi a ontologickymi. Z&kladni tilohu v ni hral problém byti. Clovék
je pry i sdm pro sebe zdhadny, z jeho pfirozenosti vyplyva véény metafyzicky
neklid a odpov&d na otdzku existence hledal dfive pfedevdim v ndboZenstvi a
také ve filozofii a v uméni. Nivrat ke starym mytim a povéram vSak neni moZny
a uméni, jenZ po katastrofich (antika, renezance) bylo odtrZeno od svych me-
tafyzickych zdroji, pouze napodobuje pfirodu. Witkiewicz proto tvrdil, ze z4-

taci Wyjasnienie ,,Snéw Marii Dunin* i zwiazek ich z ,Palubg” a autorské vyzndn( Szaniec
»Patuby*.

62grovnej nizory mj. Winklowa, B.: Karol Irzykowski. iyciei twoérczoéé, Krakéw 1987, Nycz,
R.: Wynajdywanie porzadku. Karola Irzykowskiego koncepcja krytyki i literatury, in - Jezyk
modernizmu, Wroclaw 1997.

83Estetickym systémem S. I. Witkiewicze se zabjvd Puzyna, K.: Pojecie Czystej formy, in
— Studia o S. I. Witkiewiczu (red. M. Glowinski a J. Slawiriski), Warszawa 1972.
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chranou je nové uméni, schopné umoznit ¢lovéku proZit tajemstvi své existence.
Samoziejmé pouze tehdy, uvolni-li se od obsahu a vZech podruZnosti a zaéne
Zivot chapat jako Cistou formu. M4 to vZak jeSté jednu podminku: k takovému
metafyzickému otfesu miZe dojit pouze tehdy, pochopi-li &lovék, Ze Zivot, svét,
z hlediska ontologie, je jednotny celek, sloZzeny z mnoha jednotlivych existenci
(také jednotnych) rtzné kvality.5

Witkiewiczovy teoretické ndzory v praxi ovlivnily jeho uméleckou tvorbu a
v névaznosti rovnéz tvorbu polskych modernisti. Nejbliz§i idedltm &isté formy
mély byt hudba a abstraktni malba, tedy formy obsahové nejméné konkrétni.
Poezie mohla ¢isté formy dosahnout pouze tehdy, pokud na minimum potlagila
»Zivel obsahu® spojeny s jazykovymi znaky. Préza, hlavné romdn, k &isté formé
dospét nemiZe — proto se pry nachdzi mimo sféru uméni. Witkiewicz, kromé
desitek divadelnich her, v8ak byl také autorem nékolika romant: PozZegnanie je-
sieni (1927), Nienasycenie (1930), 622 upadki Bunga (vy3el az 1973) a Jedyne
wyjdcie (zistal nedokon&eny — vznikl 1931-33, vysel 1968). K témto prézam se
vratim pozd&ji; na tomto misté mé spife zajimaji praktické souvislosti proza-
ickych dél s proklamovanou ¢istou formou, protoZe prozaické vypovédi se pro
Witkiewicze staly texty, v nichz mohl prakticky uplatnit svoje teoretické nazory
a pokusit se dosp&t k modelu ,novodobého roménu*.6%

Roman je podle Witkiewicze pfedevsim velkou literarni formou, kterd —
vzhledem ke svému rozméru — nemiZe na percipienta pusobit bezprostiedné a
vyvolat v ném , metafyzické prozitky“; lze jej tedy intelektudlné pochopit, nikoli
viak jednordzové jako celek prozit. Za novodoby, tedy uz modernistickyj romdn®®
povazoval pak takovy text, ktery jde proti dosavadni realistické konvenci a pfes
.metafyzicky tvar“®” spje k textu, jen? je z hlediska druhového, Z4nrového, ale
rovnéz tematického synkreticky a uZiva stylistickou nadorganizaci narace, jez je
ukazatelem metafyzického obsahu.’® Witkiewicz tvrdil, Ze je to roman nasyceny
problémy, ideami, nazory atd., Ze tedy pisobi svym obsahem.

Takovému poZadavku odpovida kaleidoskop malych literarnich forem, ktery
za urditych pfedpokladi vytvofi literarni formu velkou, tedy roman kompono-
vany jako mnozina celki nebo fragmentt Zanrd jinych. A¢koliv romén jako Zanr
se nikdy nestane &istou formou, 1ze jej zkomponovat z prvki €isté formy. Roméan,

64Srovnej poznamky Witkiewiczowska teoria czystej formy w teatrze, Hutnikiewicz, A.: Od
czystej formy do literatury faktu, Toruri 1965, s. 147-152.

95 Autorovy nézory na romin jako Z4nr najdeme pfedevdim v jeho roménech a rdznych
publicistickych textech shrnutych do Witkiewicz, S. I.: Bez kompromisu. Pisma krytyczne
i publicystyczne (vybral a pfipravil J. Degler), Warszawa 1976.

%8 Tohoto termfnu budu pouZfvat pro dila, kterd jdou vyrazn& proti realistické konvenci prézy
vrcholné faze polského pozitivismu (dila kritického realismu) a uZ v té dob& stoji na pozicich
modernismu. Pol&ti autofi pro takto zamé&fenou prézu oné doby uZivaji ndzvu powiesé-worek,
s nim¥ pfFisel S. I. Witkiewicz, kdy% hodnotil prézu A. Wata jako pytel (worek), ,do n&hoZ
jsou bez ladu a skladu nasypané naddhern& opracované riznobarevné drahé kameny, kameje,
bibeloty ze slonové kosti nebo &ert vf z &eho*. Viz Witkiewicz, S. I.: Bez kompromisu, op. cit.,
8. 134, pfeklad mdj.

67Takovy tvar méla podle Witkiewicze pfedevsim dila T. Miciniského a ndkteré texty W.
Berenta, J. Kadena Bandrowského, S. Przybyszewského, A. Struga, B. Schulze, J. Tuwima a
S. Zeromského.

98W. Gombrowicz se o Witkiewiczové snaze o novatorstvi vyslovil: ,Witkiewicz, Schulz a j4,
tfi lidé usilujici zavést polskou literaturu na nové koleje.“ Viz Gombrowicz, W.: Wspomnienia
polskie. Wedréwki po Argentynie, in — Dziela zebrane, t. XI, Paris 1977, s. 114, pfeklad mdj.



302

tvrdil Witkiewicz, ,,miZe bijt totdlnim slepencem, a to nejen z hlediska obsahu,
ale miZe podle mne obsahovat viechny moiné Zdnry — od bdsné, dopisu, me-
modri aZ po kniZni drama a traktdt“.%° Prostfednictvim t&chto Zénri (&i jejich
fragmentt1) text vypovid4 o nejrizn&jSich problémech osobniho a spoledenského
Zivota postav (zejména o konvencemi tabuizovanych otdzkach, ale i o tématech
historiozofickych, politickych, sociologickych atd.), aviak neliterdrng, tzn. obec-
nosti obsahu. Z tohoto zorného Ghlu lze specificky vyhranéni dila, programové
jdouci proti tradiénimu pojeti polské prézy — v rdmci mnou zvolené kategorie
modernisticky romén — oznadit jako tematické varianty romdnu s tezi.

Promé&na tematického planu modernistického romédnu méla vSak za nésle-
dek zmény v planu formélnim. Zd4 se mi, jako by se autofi inspira¢né vraceli
k ,formélnimu zemétfeseni“, které zpisobili svymi epickymi skladbami Adam
Mickiewicz a dal3i romantici (viz kapitola Sestd) a pfevzali nékteré jejich kom-
pozi¢ni prvky a postupy. To je vychodisko oné, jak to polsti autofi hodnotici
obdobi neoromantismu vyjadfuji, poetizace, lyrizace, symbolizace, mnohomluv-
nosti atd. Witkiewicz usiloval o to, aby se i v roménu co nejiplné&ji obrazily
programové postulaty isté formy, aby i roman byl ,,éisté uméleckym jazykovym
dilem, které se bude od poezie ligit pouze nepfitomnosti rijmi e rytmu“.”®

Zdénliva totalni dekompozice Zanru (,zhrouceni kompozice*) vedla (opét
ke zd4nlivému) chaosu, ktery se stal jednim ze zdkladnich prvkid vystavby mo-
dernistické prézy, resp. rominu. Vytvafeni kaleidoskopu riiznych Zanrd, jejich
fragmenti, citatl, digresi a publicistickych ¢ védeckych vsuvek a experimental-
nich naraénich sekvenci se pro autory nestalo uméleckou &innosti, spi§e hrou, jiZ
jest& vice zduraziiovali, Ze pfece nejde o nic dileZitého, ,pouze* o fikci.

5 Dekompozice v modernistickém romanu

Uz vy%e jsem naznafil, v souvislosti s fenoménem &isté formy, obecné principy,
k nimZ mifila préza v postmodernismu. A dospél jsem k zavéru, Ze vétSinu
z toho, co charakterizuje postmodernismus v literatufe, odstartovali a do znaéné
miry rozvinuli autofi na ,isvitu“ modernismu (v obdobi moderny) - pfedeviim
vztah autora a ¢tendfe k textu, pojetf jeho fiktivnosti (autenti€nosti), kompozice
atd.”™ Antitradicionalismus polské modernistické prézy vychézel ze zmény Ghlu
zobrazovani skute¢nosti. Ve fazi realizace to znamenalo ostrou polemiku s prézou
syZetovou, realistickou, jiz v8ak autofi &asto prezentovali jako uméleckou zdbavu,
hru (byt vedenou formou parodie & ironie),”? takZe &tenar si nikdy nemohl byt
jist, zda jde o zobrazeni reality, nebo o vyslovenou fikei, ani zda autor text mysli
vazné, nebo jde o legraci.

Doslo rovnéz k prehodnoceni mista syZzetu v rdmci prozaického vypravéni.
V tradiéni préze byl syZet podstatny (Etendf se ptal — o &em text je?), moder-
nistickd préza dala prim zplsobu vypravéni (étendf se mohl ptit - jak je text

69Witkiewicz, S. I.: Bez kompromisu, op. cit., 8. 142, pfeklad mij.

70Tamté, s. 169, pfeklad maj.

71Srovnej obecné napt. in — Eile, S.: Modetnist Trends in TwentiethCentury Polish Fiction,
London 1996.
* 72Zajimavé jsou v tomto kontextu nizory Glowirski, M.: Gry powieéciowe. Szkice z teorii
i historii form narracyjnych, Warszawa 1973.
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vypravén?), tzn., Ze prvopldnovy nebyl ptibéh (story), nybrZ originalita textu —
jeho struktury, kompozice, stylu, jazyka atd. Zamérem autort (ve smyslu geno-
logickém, ktery nds zajima) neni kompozice nové formy, nybrz totalni dekom-
pozice forem stavajicich, bez ohledu na vysledek, tzn. v komunikaénim procesu
bez ohledu na é&itelnost nebo neéitelnost vysledného textu.

Modernistick4 préza’® prosla podle mého nézoru, v zavislosti na historickém
vyvoji, tfemi evoluénimi stadii: prvni miZeme identifikovat v tvorb& nékterych
autord obdobi neoromantismu, tedy polské moderny (kromé dal3ich, jak uvedu
niZe, pfedeviim Stanislawa Przybyszewského); druhé je tieba vyhradit pro
tvorbu autori, jimiZ jsem se zabyval v ¢4sti 3 této kapitoly (pfedeviim Berenta
a Irzykowského), s potatky v.neoromantismu a pokracovanim v obdobi mezi-
véle¢ném, tieti, logicky se nabizejici stadium tvofi spile ponorna feka tvorby po
druhé svétové vilce (do prvnich projevi postmodernismu), kterd modernistické
plody vydala zpolatku pfedeviim u autori emigradnich, kdyz v Polsku tyto
tendence na ¢as vyrazné zpomalil program socialistického realismu a nasledné
snaha spisovatell viibec se vymknout z jeho ramce (viz mj. tzv. maly realismus).

Uz pro prvni stadium je charakteristickd zména struktury dila — dochazi
k segmentaci syZetu na ¢asov& ohranifené scény, které mély reflektovat prcha-
vost okamziku; stejné tak se rozpadal tok vyprédveéni: role vypravéfe v mnohém
pfechézela na postavy, individualizovala se a dostavala tvar na jedné strané di-
alogu, na druhé nepfimé fedi; s tim §la ruku v ruce promeéna jazyka (pfechod
od spisovné normy k jazyku hovorovému a dialektim, ¢asteéné k jeho archai-
zaci a vulgarizaci).” Tvorba autorti ve druhém stadiu (viz vy3e) tyto zmény
prohloubila a do$lo k dekompozici i ve smyslu genologickém. Segmenty syZetu
Easto tvofi celky nebo fragmenty Zanri jinych, méni se esteticky systém dila a
vztah &tenéafe a autora k textu (nefitelnost, otevienost, spise ,nedokondenost“
kompozice), stird se hranice mezi autenti¢nosti a fiktivnosti dila, v tematickém
planu dochézi k ndstupu (v prvni fazi) autotemati¢nosti.

Domnivam se vSak, Ze z prvniho a druhého vyvojového stadia se v prvni
tfetiné 20. stoleti vydélila skupina autort, ktefi (jako by mimo hlavni, obecné
platny evoluéni program) pfedbé&hli dobu i vyvoj zmén v literatufe (de facto
je musime zafadit — nikoli €asové - do tfetiho stadia), provedli diraznou a
komplexni dekompozici prézy z pozice druhové (literarnich rodd) i Zanrové (li-
terdrnich Z4nrd a Zanrovych forem), na hlavu postavili dosavadni konvence a
vytvofili solitérni jevy, k nim# se pozdé&jsi autofi uz plné modernistického (ale
také postmodernistického) rdmce chipani uméleckého dila neustile vraceli a
mnohdy, jak je to moZno pozorovat u nékterych dé&l soufasnych, vraceji dodnes.

Takto chipand dekompozice polské prézy (romdénu) se nejvyraznéji proje-
vila v dilech Tadeusze Miciriského (1873-1918) Nietota. Ksiega tajemna Tatr
(1909-10) a Xigdz Faust. Powies¢ (1913), Romana Jaworského (1883-1944)
Wesele hrabiego Orgaza. Powie$é z pogranicza dwdch rzeczywistosci (1925) a

73Tento pojem, jak jsern u¥ naznafil vySe, v #4dném piipadd neztotoZiiuji s prézou v obdobi
polského neoromantismu (tzv. Mloda Polska), tedy v obdobi ,moderny“, které se v d&jinach
polské literatury obecn& kryje s ,modernismem* v Gzkém vyznamu literdrn&historického vy-
voje polské literatury, nybrZ jej chdpu jako vyraz pro dila modernistickd ve smyslu pojeti
tohoto jevu, jak jsem jej definoval vyse.

74Srovnej mj. Glowinski, M.: Powies¢ mlodopolska, op. cit., obecn&ji Trzynadlowski, J.:
Rozwazania nad semiologig powiedci, Wroclaw 1976.
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Stanislawa Ignacy Witkiewicze (1885-1939), o nichZ jsem se jiZ zminil
— PoZeganie jesieni (1927), Nienasycenie (1930) a Jedyne wyjscie. Powiesé
(vznikla 1930-31, vysla 1968). V jejich sili pozd&ji pokragovali Bruno Schulz
a Witold Gombrowicz, ktef{ — i kdyZ podle mého néazoru zdstali navidy mo-
dernisty (tedy je¥t® v zajeti avantgardni estetiky) — pfedznamensvali nastup
postmodernismu v polské literatufe.

Podivejme se na posuny v Zanrové struktufe polského modernistického ro-
ménu na modelu prézy Tadeusze Micifiského Nietota. Soudobi kritici (Z.
Brodzki, S. Kolaczkowski, T. Nalepiniski ad.)?® ji oznadili jako anti-tezt, bez
konkrétniho obsahu, s nanejvys memoérovou naraci, romdn-slepenec, sestaveny
jako cyklus vypovédi, které maji charakter riznych literarnich a metaliterdr-
nich Zanri, neromdnovy chaos, spoéivajici v ndhodné vytvofené mozaice epizod
a mlhoviny slov.”® V &m byla tato préza odliZn4 od prozaickych text pozdné
pozitivistickych (z obdobi realismu a kritického realismu), tedy novéatorskd? Do-
mnivam se, Ze pfredev§im:

1. v odli8né kompozici, jiz tvofila jakoby ndhodna mozaika ucelenych vypo-
védi, celki i fragmentt jinych Zanri, zejména malych prozaickych forem,
jimiZ prolinaly digresni vsuvky;’”

2. v nov& koncipovaném naraénim toku, zbaveném dynamiky, dramatickych
vrcholi a zavéretné pointy, v némz syzet hral podruZnou tlohu;

3. v narueni zasad platnych pro odli¥né literarni Zinry a v setfeni hranic
mezi literdrnimi druhy, tzn. v nasyceni vychoziho prozaického ptdorysu
lyrickymi vrstvami a v ingerenci dialog do vrstvy typicky epické.”®

Tyto fundamentalni zdsady podmihovaly vysledny proces: totilni dekompo-
zici (destrukci) romanu jako Zinru, harmonujici s vyhran&nymi pokusy evropské
avantgardy. Evidentni je spojitost se snahami evropskych modernistd (jist& slo
v n&kterych momentech o soubé&h s nimi), kontinuace surrealistické metody ne-
zavazného, volného toku asociaci (jako by pfevzaté z pasem G. Apollinaira),”
silviénost kompozi¢ni metody, podle niZ se (vzorem divnych silva rerum) na
pudorysu epického vypravéni vedle sebe ocitaji autonomni povidky, memoérové
fragmenty, publicistické dryvky (o politickych udélostech, spoletenskych problé-
mech, filozofickych a literdrnich otdzkach), lyrické nipévy, dialogové sekvence,
citdty a témé&f encyklopedick4 hesla a dlouhé, basnicky koncipované monology.

To viechno — sloZeno zdanlivé ndhodné a chaoticky v mozaiku ¢ moZnd ka-
leidoskop, tedy v originalni intertext — dostava, diky originalni jazykové a stylis-
tické interpretaci, nelyricky a neesteticky (v klasickém pojeti) charakter, blizky

75Viz napf. ndzory Kolaczkowski, S.: Pi$miennictwo polskie 1919-1930, in — Wyspiariski,
Kasprowicz, przeglady (red. S. Pigon), Warszawa 1968.

76Dflem T. Miciriského z riznjch aspektil se zabyva kniha skic Studia o Tadeuszu Miciniskim
(red. M. Podraza-Kwiatkowska), Krakéw 1979.

77 Abych pFece jen uvedl vici na pravou miru: u¥ W. Scott uvddél do svych roméand transfor-
mace jinych Z4nrd, nap¥. pisnf-apokryfi, a J. R. Kipling do svych monologfi, dynamizovanych
zplsobem ,narrative-in-action“ vkladal autonomni &4sti — povidky.

78V tomto smyslu je zajimavé srovnéni s ndzory M. Glowiriského na prézu T. Miciriského,
in — Glowiniski, M.: Powied¢ mlodopolska, op. cit.

790 avantgardnich kofenech polské modernistické prézy pife Janaszek-Ivanitkova, H.: Avant-
gardni tendence v polskej préze, in — Problémy literirnej avantgardy, Bratislava 1968.
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(kdybych opét vedl spojnice se zipadoevropskou tvorbou) tviiréi metods napf.
J. Joyce v jeho Ulyssesovi. M. Glowiriski v této souvislosti hovofi o Miciriského
textu v jeho prézach jako o komplexu vypovédi, ktery mél byt roménem, ale ve
skute¢nosti misto plynulé narace vytvafi ,povidkovy cyklus®.80

Tehdej$imu &tenafi se takové texty jevily jako nefitelné, nestravitelné, ne-
roz§ifrovatelné, nesmyslné etc., kritice pak jako totalni negace Zinru (romanu) a
»prestup® do jiného literdrniho druhu, do poezie, do ptidorysu poemy, pfipadné
bésnickych memodrii s uvolnénou otevienou formou, kterd mtZe pfipominat
textovy tok romanu-feky®! s mnoha digresnimi meandry a slepymi rameny.

Do kontextu mezivileénych avantgardnich snah zapadl romidn Romana Ja-
worského (1883-1944) Wesele hrabiego Orgaza. Inspiraénim vychodiskem se
Jaworskému stal zndmy obraz El Greca Pohfeb hrab&te Orgaza, tedy dilo, které
také (v jiné kategorii, vytvarné) rezignovalo na tradi¢ni zobrazeni skuteénosti a
pfineslo origindlni a nové koncipovanou reflexi autorovy vize o skute€nosti. N&-
ktefi soudobi kritici pfipominali, Ze Jaworského roman je vyrazem kompozice
spiSe intelektudlni nez umélecké. Myslim si v3ak, Ze to nic neméni na skute¢nosti
Jaworského smé&fovani: ¥el, stejné jako T. Micinski pfed nim, stejnou antitra-
dicionalistickou cestou od dekompozice klasické roméanové struktury k moder-
nisticky koncipovanému intertextu, ale odlinym katalyzaénim postupem, totiZz
prosttednictvim grotesky,?? kter4 reflektovala v té dob& nastupujici katastrofické
tendence v polské literatufe.33 M. Glowinski tuto tendenci oznaé&il jako ,kata-
strofismus buffo“ a romén pak jako ,vibec pruni katastrofickyj romdn v Polsku“,
i kdyZ ne ,pruni knizka blizkd duchu katastrofismu“, nebot tivahy o krizi evrop-
ské kultury i domdci humanistické tradice se v té dob& objevovaly uZ pomérné
fasto; Jaworského grotesku pak typologicky zafadil do podkategorie tragické
grotesky a charakterizoval ji jako vjsmésny epitaf, parodii pfezitého pseudobas-
nického stylu autord obdobi polského neoromantismu, jeZ se projevuje zejména
v mladopolském pseudostylu, v kvazi-bdsnické syntaxi a v rytmizaci souvéti.8

Také Jaworského text vyrista z negace tradiéniho romanu, byt na jeho pi-
dorysu jako velké prozaické formy. Zpiisobem mozaikové intertextové (spiSe me-
tatextové) kompozice dospivd k destrukci zdkonitosti a nastoluje konglomerat
pestrého spektra vét¥inou parodovanych € karikovanych Z4nrh a Zanrovych fo-
rem (napf. povidka, traktat, poema, fejeton, reportdZ, novinovd zprava atd.),
prezentovany jako fragmentdrni a zdm&rné zmatené sefazené vypravédské bloky,

80Viz Glowiriski, M.: Powie$é miodopolska, op. cit., s. 234-239.

81Srovnej Mayenova, M. R.: Poetyka opisowa, Warszawa 1948.

820 grotesce hovotil Jaworski uZ na po?4tku své umélecké tvorby, v roce 1809, tedy v dobg,
kdy groteska byla novum a pol3tf neoromantici ji jeSt& neuZivali; v povidce Historia maniakéw
(vy#la ve stejnojmenné sbirce, 1909) si dal jasn& tkol: ,skute®nou grotesku uvést do Zivota“.

83 Jak spravné podotkl Kazimierz Wyka, byl to viak katastrofismus odli3ny od toho, ktery ve
své basnické tvorbé& prezentovali autofi tzv. druhé (vilenské) avantgardy, ale i od katastrofismu
S. J. Witkiewicze & A. Wata (viz napl. jeho prézu Bezrobotny Lucyfer). Srovnej Wyka, K.:
Rzecz wyobraZni, Warszawa 1959.

84Podrobndji viz Glowiniski, M.: Drwiace requiem dla historii (O ,,Weselu hrabiego Orgaza“
Romana Jaworskiego), cit. podle - ty%: Prace wybrane V, kap. II, Krakéw 2000, s. 169-183,
pfeklad mdj.
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dialogické a monologické sekvence. Tento proces podporuji specifickd narace,
zménéna tloha vypravéde a originalni jazykové vrstvy textu.’s

Padle mého nizoru dochézi v Jaworského préze (ale rovné? v textech Micin-
ského a Witkiewicze) k paradoxu: autor se ¢tendfem v rdmci komunika¢niho
procesu na jedné strané vibec nepoéital, ignoroval ho (to uZ je signéal postmo-
dernistické hry pro hru, autora se sebou samym, bez ohledu na é&tenafe), na
druhé strané vSak uZival zptsobu narace, jiZ se (jako napf. v memoarech nebo
ve vypravéskych Zanrech) na n&j pfimo obracel. Metatextova kompozice je ra-
movéna (a také nezvykle dotvafena) formalnim ¢lenénim na kapitoly €& oddily,
jejichz tituly, pfipojené dedikace, mota, pozndmky a vysvétlivky pod Carou se
ukazuji jako exhibiéni parodie, tedy cilené provokace &tenafe;®® percipient je
autorovi lhostejny a naopak jemu je jedno, co ,blaznivy“ text spisovatele obsa-
huje. Usili o bezprostiedni kontakt s adresitem dila, na ném# autorovi nezalezi a
v jistém smyslu se od né&j distancuje, podporuje jazyk, ktery zahrnuje prostfedky
viech dostupnych utvari a styli a jazykovych hiicek.

Jazykovou rovinou Jaworského romanu se zabyvala také Krystyna Kardyni-
Pelikanova, ktera na rozdil od Boleckého, ale v souladu s Glowiriskym, naléza
groteskni uchopeni i v jazykovém materialu, vysmivajiciho se zvlasté jistému
manyrismu mluvy v obdobi polského neoromanismu ~ uvadi nékteré originalni
posuny, napf. poetismi, kalamburi, paradoxi, nonsensi a dal3ich piikladu lin-
gvistické grotesky autora.8”

W. Bolecki se domnivd, Ze v Jaworského roménu ve stylistickém uchopeni
jazykovych prostfedki jde pfimo o invazi metaliterarnich styli, zvla$té novinaf-
skych. Pfi srovnani s postupy T. Miciniského tvrdi: , JestliZe Mictriski paroduje
romdnové idiolekty, Jaworski pfedmétem parodické stylizace ¢ini veskere Zdnry
pisemnictvi — dokonce parodie novindfského stylu se sklddé z nékolika variant.
[...] Vedle mnohomluvnosti se objevuje protokoldérni styl, kromé archaizace -
modernizace, vedle filozofické vypovédi — publicistickd konvence, kromé vybrané
mluvy — Zargon & dialekt.“%® CoZ je pouze diikaz zdmérné degradace jazyka.

O obecnych aspektech romanid Stanislawa Ignacy Witkiewicze jsem se zminil
v souvislosti s jeho poZadavky na roman (ty demonstroval pravé ve svém dile) ve
vztahu k idedlu tzv. &isté formy (viz €ast 4 této kapitoly); také mnoho ryst jeho
tvorby je shodnych nebo podobnych tém, jez jsem glosoval v pozndmkéch o tex-
tech Micifiského a Jaworského. Spisovatel se vidy hlésil k inspiraénimu vycho-
disku Miciriského préz, i kdyz soudoba kritika (napf. K. Czachowski, E. Breiter,
ale také basnik J. Lechon) jeho formalni experimenty srovnavala s Proustem,
Joycem a doma s Przybyszewskym, Irzykowskym ¢ Kadenem-Bandrowskym.
Roman Pozegnanie jesieni oznatovala jako pseudoroman, prézu Nienasycenie

85Metatexty v Jaworského roménu se mj. zabyvd Klosifiski, K.: O funkcji matatekstéw
w powiesci Romana Jaworskiego ,,Wesele hrabiego Orgaza“, in — Studia o przemianach gatun-
kowych w powiesci polskiej XX wieku (red. T. Bujnicki), Katowice 1987.

86Napf. dedikace celého romdénu je urfena moudrym Indidntim, ktefi prezili civiliza®ni po-
grom, k nimZ jedinym se autor miZe obracet polsky, v titulech kapitol se rymuje a vytvifeji
jazykové hfitky.

87Viz Kardyni-Pelikdnova, K.: Wesele hrabiego Orgaza Romana Jaworskiego w §wietle czes-
kich dazenn do stworzenia prozy awangardowej, in — tdZ: Spotkania literackie, Brno 2000, s.
67-83.

83Polecki, W.: Poetycki model prozy w dwudziestoleciu miedzywojennym (opravené a roz-
Zitené vydani), Wroclaw 1996, s. 94, pfeklad mdj.
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jako psychologicky dokument, i kdyZ na druhé strané ji (a nejen ji a nejen Wit-
kiewiczovi) vy¢itala nedostatek psychologickych vrstev, protoZe postavy jsou pry
pouze loutkami v rukou v8emocného vypravéfe. Pfesto (nebo z dneiniho hle-
diska préavé proto) se o Witkiewiczovi hovofi jako o pokraéovateli v rdmci proudu
polské psychologické prézy, jehoZ texty prohlubuji tradice polského psychologic-
kého roménu a nastoluji do té doby nezndm4 literarné-poznévaci feseni.3®

Na zavér bych se chtél zminit je$té o jednom aspektu, ktery v modelu dekom-
pozi¢niho FeSeni romanovych forem Miciriského, Jaworského a Witkiewiczovych
préz ved! k jejich nelitelnosti a statinosti v komunikaénim procesu autor —
¢tenéf. Jde o oscilaci mezi vrstvami fantasti¢nosti a redlnosti ve struktufe tex-
tovych vypovédi, jiz tehdej&i primérny percipient nebyl schopen pochopit, nebot
nemohl rozlisit vrstvy fiktivni a autentické, a tudiZ autorim nediv&foval, tzn.
jejich dila neakceptoval.

Nejvyraznéji tento rozpor vystupuje do popfedi v modernistickém pokusu
T. Miciniského o restrukturalizaci formy historického roménu v textu Wita (do-
konéil jej 1913, ale vy3el aZ po smrti autora v roce 1926). Jak pfipomind W.
Bolecki, origindlni prolnuti obou vrstev vyvolalo vieobecny odpor. Ale sotva
uplynulo jedno desetileti, na Miciriského (a daldi autory takto orientovanych
préz) navdzal mj. Teodor Parnicki, aby v rdmci daldich posunt ve struktufe
historického romdanu a dekompoziénich zdsahii do ni vytvofil smélou a &tenafi
viele pfijimanou koncepci historické fantastiky.%°

6 Groteska jako univerzalni stylisticky
a genologicky jazyk

Synkreticky charakter modernistické estetiky se projevil ve vytvofeni formy,
kterd realizovala jednotu v mnohosti, tedy v literatufe (konkrétné v modernis-
tickém romanu) dekompozici potencidlnich Zanrd a néslednou kompozici z ka-
leidoskopu &asti dospéla k novému celku. PfiéemZ vyuZila témé&f viech znamych
historickych postupl exprese jako katalyzatoru pro vznik transformované, rozu-
mé&j nové, originalni reflexe aktualni skuteénosti. Mezi nimi (zpo&atku témeéF uta-
jend&, pod maskou parodie, karikatury a dal3ich ozfejmovanych oznaéeni) se nej-
(¢innéjim nastrojem modernistického a posléze postmodernistického prizmatu
stala groteska.®?

Tento fenomén mé v tomto pfipadé nebude zajimat jako vyhranéna zanrova
forma, nybrZ jako esteticka kategorie (a zdrovefi soubor nastroji), kterd v ob-
dobi, jez se v této kapitole stalo pfedmétem mych vah, usnadiiovala dekom-
pozici stavajicich Zanrovych struktur a pomahala vytvafet Zanrové formy nové.
Takto pisobila groteska v polské literatufe uz od stfedov&ku (viz napk. skladbu
Rozmowa Mistrza ze Smierci@), na pfelomu renezance a baroka se stala vyraz-
nym formaénim é€initelem sowizdrzalské literatury, v nékterych pfipadech ba-

89Viz ndzory a srovnéni in - Bolecki, W.: Poetycki model prozy w dwudziestoleciu mie-
dzywojennym, op. cit., s. 44-49.

90Bolecki, W.: Poetycki model prozy w dwudziestoleciu miedzywojennym, op. cit., s. 46-47.

91Pro poznini pozadf a vyvoje grotesky odkazuji na Zetnou literaturu, mj. Kayser, W.: Das
Groteske in Malerei und Dichtung, Hamburg 1960; Thomson, Ph.: The Grotesque, London
1972; Sokdl, L.: Groteska w teatrze Stanislawa Ignacego Witkiewicza, Wroclaw 1973.
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rokni poezie, cizi nebyla ani autorim romantickym. Nicméné se domnivam, Ze
z podtextu vesla mezi &initele hlavniho kompozi¢niho pldnu (dekompozi¢niho a
vzapéti kompozicniho procesu) aZ s dily modernistickymi.

V této nové souvislosti se nejprve vratim k dilu Romana Jaworského:
viimnu si jiz zminéné sbirky povidek Historia maniakow (1909), kterd vyché-
zela z postulatd polského expresionismu, ale ve vysledku prekroéila jejich ramec
a stala se originalnim (a zAroven musim dodat, Ze individualnim) modelem po-
stupu pfi kompozici modernistické prézy.*? Pro tehdej$iho &tendfe (stejné jako
u dal3ich fenoméni polského modernistického romdanu) to byla strukturni vrstva,
k niZ jen tézko hledal klf¢, protoZe stdla mimo dosah jeho dosavadni estetické
zku¥enosti. Ale byla to pravé groteska, kterd Jaworskému pomohla (a je to znat
i na jeho pozdéjsim roméinovém dile Wesele hrabiego Orgaza — viz pfedchozi ¢4st
této kapitoly) vytvofit origindlni vypravéésky proud a také osobitou kompozici
celku v rdmci zvoleného Zanru.

Pro vypravédsky postup Jaworského povidek je charakteristicky pohyb v me-
andrech, v nichZ se fragmenty a sekvence sklddajici syZetovou mozaiku bud zesla-
buji, nebo naopak zesiluji, tedy vystupuji do prvniho planu narace a do popredi
zdjmu vypravéte. Jaworski se prostfednictvim grotesky dokazal pohybovat na
hrané strohého prozaického realistického a basnického fantaskniho stylu, kon-
trastné vyuZil prvkd literatury umeélecké i trivialni a pfedstavil iluzi autenticity,
ktera nepochézela ze skutefnosti, neméla redlny pifedobraz, nybrz se rodila z ori-
ginélnich, pouze fiktivnich ndpadii autora.??

Podle mého nazoru je evidentni, Ze Jaworski chipal grotesku jako prostie-
dek nikoli komiky, vtipu & parodie, ale jako ndstroj posunu narace (vypravéni
obstaravaji podivné smutné postavy), ktery jde proti zakofen&nym zvyklostem
veristické estetiky. Posun se také neodehrava v roviné jazykové, ale motivické.
Autor si vybira z rozsihlého repertoiru divadelniho a karnevalové-ma3karniho:
nejfrekventovanéjsi jsou rizné prevleky, masky, loutky, hra jako takova, panto-
mima, tanec, operetni manyry, maskarada atd. Minimalné& jsou pfitomny motivy
(jinymi autory uZivané) z oblasti gotické fantastiky a secesni emblematiky (tedy
ornamenty).

Groteskni prvky, motivy & postupy, naruSujici obecné akceptované estetické
principy a vytvafejici novou estetiku literdrni, najdeme v dilech vice polskych
autord z doby pfed prvni svétovou valkou (Nowaczynski, Makuszyriski, Orkan,
Przerwa-Tetmajer, Kasprowicz ad.). W. Bolecki spatfuje groteskni rysy také
v dilech Tadeusze Micisiského, v nichZ je jini literdrni historici nenachézeji.
Poznamendva, Ze groteskni, plivodné , ezpresionistické motivy (démoniénost po-
stavy, deformace reality, ostré barevné kontrasty, menippské prvky, Zdnrovd, sty-
listickd a vyjznamovd hybridnost) nepochybné vychdzeji z riznyjch tradic grotesky
v uméni“ 9

Myslim si, Ze modernisticky pojata groteska byla jednim z (i¢innych nastroji
hyperbolizace situace, kompozice a pfesahi v roviné druhové a ZAnrové rovnéz

92Viz Glowiriski, M.: Wstep, in - Roman Jaworski: Historia maniakéw, in — Glowinski, M.:
Porzadek — chaos - znaczenie, Szkice o powiedci wspélczesnej, Warszawa 1968.

93Dalsi srovnej Klosiriski, K.: Wokd! , Historii maniakéw*. Stylizacja. Brzydota. Groteska,
Krakéw 1992.

94Bolecki, W.: Pre-teksty i teksty, Warszawa 1998, s. 147, preklad mij.
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v mezivaleném obdobi. Navazala na etapu z po&atku 20. stoleti, vytvorila viak
nékteré kvalitativné nové rezultity. Pojala zobrazovanou skutednost v umaélec-
kém (literarnim) tvaru jako svédectvi o rozvratu, dehierarchizaci, které se jevi
nikoli jako celek, nybrz amorfni, ndhodné vedle sebe se nachazejici fragmenty
hodnot, situaci atd., signalizujici jejich neodvratny zanik. Z hlediska své teorie
Cisté formy k ni pfistupoval S. I. Witkiewicz, na hranici (za hranici) inosnosti
— v ramci komunika¢niho procesu literarniho dila - ji ve sluzbé avantgardni de-
strukce dotahl Aleksandr Wat a do polohy univerzalniho prostfedku ji posunul
Witold Gombrowicz.

Stanistaw Ignacy Witkiewicz termin groteska neuznival, pro né&j to byla
kategorie integralné zahrnutd do jeho zvldstniho systému filozofického a umé-
leckého,®® s vychodiskem v negaci a deformaci realistickych a naturalistickych
uméleckych konvenci minulosti. Zavrhl dosavadni pojeti pfistupu autora ke kom-
pozici, vypravéni i postavam a do priseéiku reality a nadreality postavil loutky,
masky, které se v8ak paradoxné staly nositeli jeho vdZn& minénych filozoficky
i psychologicky motivovanych nazori. Skutenost prezentoval Witkiewicz jako
smluvenou hru, reflexi o ni uvedl do permanentniho disharmonického stavu
prostfednictvim parodie, karikatury, mystifikace a démonizace, coZ se odrazilo
v cileném dekompozi¢n&-kompoziénim procesu promény formdlniho planu jeho
d&1.%% To v3e na pozadi katastrofické vize (obdobny charakter méa groteskni pod-
lozi dé&l Jaworského a Miciriského), ktera s postupujicim zanikem metafyzickych
hodnot pfedvidala mechanizaci a unifikaci spole¢nosti (dnes bychom fekli glo-
balizaci mechanismi jejiho fungovéni).

Domnivam se, Ze tam, kde kon¢ila Witkiewiczova destrukce stavajicich este-
tickych konvenci (v teoretické i praktické roving, tam pokratoval se svou (z da-
daismu vychézejici) futuristickou aplikaci grotesky) Aleksander Wat (vlast-
nim jménem Chwat, 1900-1967). Piikladem dotaZenym téméf ad absurdum je
jeho debut JA z jednej strony i JA z drugiej strony mego mopsozelaznego piecyka
(1920). Jeho misto v kontextu mezivaleénych avantgardnich proudd je pomérné
nejasné. Napf. sim Wat, kdyZ toto dilo komentoval, uvedl nizor Cz. Milosze ,,to
je prece secese”.®T W. Bolecki hovofi o ,futuristickém*“ konci Mladého Polska.%®
Myslim si, Ze kaZdopadné jde o prezentaci nikoli obdivu k zadzrakdm techniky,
ale spi¥e o imaginativni provokaci z rodu Rimbaudovy nebo Baudelairovy po-
ezie, poskladanou z nejriznéjsich prvki snad viech kultur v dé&jinich evropské
civilizace, jak doklad4 kratky dryvek ze skladby:

JA. Stara klempa, drapigc rézowe, thuszczem sfaldowane ko-
lano, zza lady rzucila ne mnie pgsowe spojrzenie Messalin.

JA pije haustem granatowy poncz. JA PIEKNY JAK NIE-
BIESKIE PIEKNO PEKNIETEGO ANTYKU.

PONURE WEDROWKI. Scytowie okrakiem na drobnych wi-
chrach, zady zdrowe a pachngce, owlosione u dolu nogi mogg

88Srovnej Hutnikiewicz, A.: Od czystej formy do literatury faktu, op. cit.

96Viz nap¥. Speina, J.: Powiedci Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Geneza i struktura, Torur
1965.

97Wat, A.: Coé nieco o ,Piecyku®, in — Ciemne éwiecidlo, Paris 1963, pfeklad mij.

98Bolecki, W.: Pre-teksty i teksty, Warszawa 1998, op. cit.
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cie pewnych nieszpordw grynszpanowego wieczoru przeniesé w za-
morskie diamentowe krainy.%°

Autor pouzil grotesku k $okovani ¢tenéafe, k totdlni destrukci obsahové i for-
malni struktury textu, viech vrstev vypovédi v ném obsaZenych, k negaci hodnot
kultury jako takové. Ze se Wat ocitl aZ za hranici, kam lze artefakt komunikace
dovést, svédei skuteénost, ze groteskni deformace v amorfni struktufe jeho dal-
Sich dél, napf. povidek ze sbirky Bezrobotny Lucyfer (1927), se zménily v pouhou
stylizaci.

Zcela novou etapu v dé&jindch polské grotesky (i kdyZ jiné neZ aplikoval Ja-
worski nebo Wat, nicméné stéle v rdmci modernistické prézy) oteviel podle
mého minéni svym dilem Witold Gombrowicz (1904-1969). Na tomto misté
si nékolika pozndmkami vE&imnu (kromé& obecnych souvislosti) pouze aplikace
grotesky v jeho prvnim romanu Ferdydurke (1937), iniciujiciho metodu grotesk-
niho vidén{ svéta a permanentniho zipasu ¢lovéka s absurditou spolefenskych
konvenci a také zdpasu s formou literdrniho dila (roménu).1%

Gombrowiczovo chapani grotesky se realizuje v roviné estetické, filozofické a
samozfejmé literarni. Ale vZdy jde o formu, o fenomén, ktery modeluje €lovéka,
i vypovéd o ném. Jerzy Jarzebski se domniva, Ze autor stdl na poatku své lite-
rarni drahy pied dilematem: bud pfijmout formy v literatufe uz zndmé (ty viak
zavrhoval, protoZe svou konvenénosti ztratily schopnost nést jakoukoliv infor-
maci o tvirci, coZ pro néj bylo podstatné), nebo vytvofit formu novou (v tomto
pfipadé si byl védom tiskali omezenosti experimentu a aZ otrocké zavislosti na
ném). Vyfesil to pry kompromisem: pfevzal literrni formy stavajici, ale uzi-
val je jakoby v uvozovkach, ,pouze jako svérdzné médium, piifemsZ informaéni
funkci svéril deformacim formy...“101

Myslim si, Ze pravé ony uvozovky €i svérdzné médium znamenaji specificky
groteskni pfistup Gombrowicze k reflexi skuteénosti. Autofi pfed nim (mj. Wit-
kiewicz nebo Jaworski) pouZivali grotesku jako kfivé zrcadlo pro vize s kata-
strofickym koncem; on ji chipal jako dynamicky a vyhodny ndstroj s obec-
nou platnosti, tedy jako univerzdini stylisticky a genologicky jazyk. Gombrowicz
si od poditku dobfe uvédomoval, Ze zcela zavrhnout formu nelze (proto jeho
kompromis-experiment); ovlddnout ji se viak v podstatd rovna osvojit si ji, brat
to, co jsme pfevzali, jako spontanni a to, co je umélé, jako pfirozené. Na druhé
strané avizoval, Ze ,,uméni tedy také miZe, ba dokonce musi, skutednost bofit,
rozklddat ji na prvodinitele, stavét z nich nové, nesmysiné svéty. ..“1°% A budo-
val je na principu kontrastu jevi: humor — viZnost, komedie — tragédie, krasa -
osklivost. Na rozdil od malo komunikativnich textd Miciriského, Jaworského a

99 Aleksander Wat: Ja z jednej strony i ja z drugiej stromy mego mopsozelaznego piecyka,
czedé pierwsza, cit. podle Antologia polskiego futuryzmu i Nowej Sztuki (ed. H. Zaworska),
Wroclaw 1978, s. 228.

1005rovnej napf. Mencwel, A.: Antygroteska Gombrowicza, in — Z probleméw literatury pol-
skiej XX wieku 2 (red. A. Brodzki a Z. Zabicki), Warszawa 1965.

101 yarzebski, J.: Miedzy chaosem a forma, in — ty%: Powie$é jako autokreacja, Krakéw 1984,
s. 20-21, pfeklad mdj.

102Cjt. podle Witold Gombrowicz: Dziennik (1953-1956), Paris 1957, s. 269, pfeklad mdj.
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Witkiewicze to ovSem byly reflexe sdélné diky pldorysnym matricim zndmych
forem, které &tenafi signalizovaly kli¢ k jinak neznadmé struktufe.193

V pfedchozi €4sti této kapitoly jsem naznadil, Ze i kdyZz Gombrowicz v mno-
hém pfedznamenal postmodernismus, charakterem svého dila zistal na pozicich
modernismu. Podstatné charakteristiky, jichZ jsem pouZil pro modernistické ro-
mény Micifiského, Jarowského a Witkiewicze, plati i pro Gomrowicziiv roméan
Ferdydurke. Pfece jenom v3ak existuji podle mého nazoru rozdily, které toto
dilo posunuji na modernistické se&ce evoluce polské prézy dal. Pfedevsim —
text prézy byl sice strukturné jasnym itokem proti tradicim (zejména realistic-
kého roménu), ale dospél nikoli k oteviené, nybrz ke kompozi¢n& propracované a
umélecky ukonéené formé&. Dile — textové segmenty nestaly vedle sebe ndhodné,
sefazeny na principu mozaiky; syZetova linie probihala vyslednym tvarem auto-
nomné a samostatné postaveni mély i digresni povidky.

Ne chaos, ale zdkonitost panuji ve vedeni vyprivéni. Gombrowicz pfisné od-
lifoval autorsky a romanovy part; rozbil proto narativni jé do tfi subjekti:
ja-autor, ja-vypravé€ a ji-hrdina. Flexibilné tak dokizal ménit pohledy na sku-
te¢nost a tim i charakter vysledné reflexe, tedy sdéleni. Domnivam se, Ze timto
trojkli¢em se rovné% relativizoval opoziéni postoj autora k fikci a autentinosti.
Pokud se &tendf domnival, Ze odhalil biografickou vrstvu romdnové struktury,
autor tento pocit vzapé&ti zpochybnil — pravé prostfednictvim grotesky, jejich
schopnosti vypovéd zlehéit, parodovat, nasmérovat k absurdité, nonsensu.

7 Avantgardni destrukce basnického systému

JestliZe snahy S. I. Witkiewicze a dalsich prozaikii o ,novodoby“ modernisticky
roman vyistily do zdvaZnych zmén ve struktufe prézy obecné, na poezii Gtodili
pfisludnici avantgardnich proudi sdruZenych v riznych skupinich a kolem €aso-
pisti, po prvni svétové vilce zejména tvirci tzv. krakovské avantgardy. Také oni
odmitali tradici a tradi¢ni konvence, ale z jejich umélecké &innosti byly zpo€atku
nejviditeln&j¥i (a také nejlépe identifikovatelné) ideové a basnické programy, na-
pady a koncepce.

Mostem k nim se staly v polatcich zkuSenosti evropskych a pozdéji i pol-
skych expresionistl, v Polsku zejména literdtd kolem poznafiského €asopisu
Zdréj, napt. S. Przybyszewski, Z. Przesmycki-Miriam, Witold Hulewicz, Jan
Stur, Zenon Kosidowski, Stanistaw Kubicki nebo J. Kasprowicz; volngji s nimi
byli spojeni Jézef Wittlin a Emil Zegadiowicz. Expresionisté viak ideové na-
vazovali (zduchovnélou a spiritualistickou variantou) na polsky romantismus,
zejména na mysticky evolucionismus Slowackého Genezis z Ducha, potazmo na
polsky neoromantismus. Formélné& se snaZili o deformace ustilenych kompozié-
nich schémat, o disonance, ale vysledkem £asto byla mnohomluvnost a pateticko-
hyperbolicky styl s nadmérnym uZitim abstraktnich pojmi, bez dobovych redlii
a konkrétnich prvki. Napf. mnohomluvnost se projevovala uZ v titulech basni,
jak o tom sv&déi tvorba Emila Zegadlowicze, kterd se stala pro tuto etapu vy-

1035rovnej ndzory Kijowski, A.: Strategia Gombrowicza, in — Problemy literatury Polski
Ludowej, Krakéw 1975.
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voje polské poezie a pro tento projev pfislovednd (tituly mély, véetné podtituld
nékdy i padesat slov).

Dal3f fize vyvoje avantgardni poezie se odehravala v rezii futuristi - ti po
vzoru svych italskych a ruskych kolegii prosazovali na tu dobu mnohdy smélé
basnické experimenty, provdzené agresivni poetickou strategii, moréalnimi a es-
tetickymi provokacemi a skanddly. Futuristim, ktefi prosli pfes etapu tzv. for-
mismu,'% kladouctho diiraz na formalni stranku dila, 8lo pfedevim o vytvofeni
nového basnického jazyka (obrat k volnému versi, vyraznému rytmu, neobvyk-
lému l4mani do ver3i a k prozaizaci poezie) a odvrhnuti danych pravidel logiky,
skladby i pravopisu, tzn., Ze dosli ke kompozicim a formam napf. na zikladé
podobnosti slov a zvukil, fasto vyjddfenym fonetickym pravopisem, jak dosvéd-
¢uji netradi¢ni sbirky basni autorti jako Tytus CzyzZewski, Bruno Jasieriski,
Stanistaw Mlodozeniec, Anatol Stern & Aleksander Wat.

~Hudba a poezie formuji slySenou skuteénost do konkrétnich tvari. [...]
V poezit viak md zvuk tilohu édsti skladby uZ ustdlengjch celki-slov, které jsou
prvkem nebo jakoby materidlem, z néhoZ se komponuje bdsnické dilo,“ psal o po-
ezii basnik-futurista Stanislaw Mlodozeniec.!% A Tomasz Burek prévé v sou-
vislosti s jeho ver§i poznamenal: ,Za prvé — slovo ztrdci v tomto typu poezie
spojeni s metafyzickou koncepci jazyka, [...] je materidlem, stavebnim prvkem
bdsné, chdpanym {&asto ve smyslu isté technickém a usitém. Za druhé — slovni
materidl, uvolnény od balastu lyrické literarnosti, cilené uvolnény ze svych kon-
venénich ezpresivnich hodnot, rozbity na zvukové a vyjznamové atomy a znovu
komponovany, vytvdii na jedné strané poetiku lingvistické hry, hry s jazykem, a
na druhé strané poetiku vijznamového, epického patosu.“10

S neobvyklymi experimentalnimi zm&nami formalni strdnky bésné pfiSel
napt. Tytus Czyzewski — aplikoval netypickou grafickou formu, uZzival pik-
tografickych prvkd, simultanni zdpis textu (do nékolika sloupci, jak to zname
napf. z ndkterych dél G. Apollinaira), ignoroval interpunkeci atd.:

telefon mego mdzgu
dynamo-mozgu
trzy trzy trzy
raz dwa trzy
maszyno mojego ciala
funkcjonuj obracaj sie
2yj197

Futuristé se programové snaZili o ,,uvolnéni slova“ z podrudi syntaxe a ¢asto
také ze zavislosti na jakékoli logice, jejich zapisy textd se nékdy fidily spie
vytvarnym ne? syntaktickym plidnem a stdvaly se grafickou poezii, jak o tom
svéd& aryvky ze dvou bésni, jejichz autory jsou Stanistaw Mlodozeniec a
Tytus Czyzewski:

104 pivodné skupina literdtd a vytvarnfkd Ekspresjoniéci Polscy, kterd pisobila v Krakovg,
se pozddji spojila s daldimi malifi, spisovateli a teoretiky a zmé&nila nizev na ,formisté“. Tato
skupina (jeji Elenové pidsobili také v Poznani a ve Var3avE) se 1919 spojila s basniky-futuristy.

105Vi; Mioda Mysl Ludowa, 1936, &islo 6-7, pfeklad maj.

106 Byrek, T.: Sztandar futuryzmu na chlopskim wakopie albo o poezji Stanistawa
Mlodozenica, in — S. M.: Utwory poetyckie, Warszawa 1973, s. 36, pfeklad mij.

107Cit4t je ze zdvéru bisnd Hymn do maszyny mego ciala z roku 1920.
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zadpiewali zagwizdali wesolo!%?

Také Krakovsk4 avantgarda navazovala na filozofické a spolefenské zdzemi a
dila jejich tviircd (zejména Tadeusz Peiper, Julian Przybos, Jan Brzekow-
ski, Jalu Kurek nebo Adam Wazyk) korespondovala s divadlem, vytvarnym
uménim, hudbou a rozvijejicim se filmem. Apotedzy se doCkaly programové pilife
miasto - masa — maszyna, pfi¢emZ mésto avantgardisté chapali jako zdroj nové
krésy, spoleénost jako vzor nového organismu, lidi jako masu jednotlivel, kterd
vytvali formu masové umélecké spotieby a ta ovliviuje formy a sméry umeélecké
»vyroby“, a stroj symbolizoval viru v moc techniky, jeZ vedla k nové spole¢enské
utopii a stala se formou postupné evoluce. Podle ideologa skupiny T. Peipera
kompozice uméleckého dila je uvedeni chaosu do pofddku, donuceni nahodilosti
k souladu“.}'® Peiper rovnéz tvrdil: ,,Nékdejsi dila byla naraci, novd museji bijt

108Cit, 2 basn& - Stanistaw Mlodozeniec: koniec ,bombaju*, ze sbirky Futuro-gamy i futuro-
pejzarze, Warszawa 1934.

169Cit, z bisnd& — Tytus Czyzewski: De profundis, czed II, ze sbirky Noc-dzies. Mechaniczny
instynkt elektryczny, Krakéw 1922,

110grovnej Peiper, T.: O wszystkim i jeszcze czyms. Artykuly, eseje, wywiady (1918-1939),
Krakéw 1974, s. 23, pieklad mij.
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selekci. Neékdejsi byla témeér sylogickym rozvijenim myslenek, novd museji byjt
logickym eztraktem.“11!

Tomu mély slouzit rizné formalni postupy: kompozice v nékolika fazich (pfi-
¢emZ jedna obohacuje druhou), pravidelny rym (pokud je nutno jej uzit), ale
nikoli metricky rytmus, metafora (kondenzovana a synteticka) jako vyraz anti-
realismu a ekonomismu (dlouhé popisy mély nahradit kontrasty slov). Basnik,
jak tvrdil napf. Julian Przybo$, se staval konstruktérem & vynélezcem, ktery
védomé pracoval se slovy postupné montovanymi do véty. Peiperova kompozice
se zase fidila — jednak principy techniky koldZe, jednak nasycovanim struktury
bésné faktografii, jako tfeba v této bésni:

Talerz. Na nim rycerska czerwieri jablek poraniona lzami ze zlota.
Alez to najazd kulakéw w lampionach! czerwona kanonada na
arkuszach sniegu, zapisanych tapami rozmarzonego kota!'!?

Nové forma méla skoncovat se stereotypy, rozbit kompozici, dat fantazii novy
smér. O to se snazili i napf. ¢lenové skupiny Skamander (patfili do ni hlavné
Jaroslaw Iwaszkiewicz, Jan Lechon, Antoni Slonimski, Julian Tuwim,
Kazimierz Wierzyrniski), i kdyZ vét$ina z nich (kromé& nékterych experimentti
ve versifikaci nebo basnickém jazyce) se pfidrZovala spise tradice. Pochopiteln& —
avantgardisté si uvédomovali, Ze takto komponované texty, jejich znaky, tvary,
pfipadné zpiisob interpretace nebudou pro kaZdého, ale budou od potenciil-
niho pfijemce vyzadovat jistou intelektudlni a emociondlni zkuZenost, tzn., Ze
komunika¢ni proces bude ztiZzen. Nicméné z antitradicionalismu se zvolna rodil
novy esteticky systém, ktery se navenek projevoval zejména zanikdnim Zinrd,
resp. jejich nivelizaci, takZe vyslednym dilem byla struktura slozend z vrstev
dekomponovanych tradi¢nich forem.

Edward Balcerzan v souvislosti s novymi proudy v polské poezii pfipomnél,
Ze ,poezie je nejasnd jako systém, protoZe - tak se to obuvykle pocituje — o sys-
tému obecné se jesté nedd mluvit: on se teprve rodi, vynofuje z chaosu“. A dale
tvrdil, Ze lyrické Zanry se nemohou projevit: ,,Neni pro né misto. Neni éas na
jejich rekonstrukci. Pravidla Zdnrové gramatiky potencidlné ezistuji v bdsnich,
ve spisovatelské prazi; dalo by se fici: patfi do autonomniho svéta znaki uméni
slova. Ale existuji — nepoviimnuty.“!13

Povédomi o Zinrech v polské poezii mizi. Je§té klasicisté chapali Zanrové
oznalen{ jako signdl pro &tenafe, s jakou formou maji co do ¢&inéni a co od ni
mohou olekavat. Pro romantiky pfestala mit Zanrova terminologie zavazny cha-
rakter a v komunika¢nim procesu se stala spife hrou na Zinry. Jak pfipomini E.
Balcerzan, komunikaéni proces byl pro pfisludniky avantgardy dilezitym. Vytvo-
filo se napéti mezi bipolaritou originélnost — neoriginalnost a komunikativnost —
nekomunikativnost. Pfi¢emZ prioritu méla ta dila, ktera byla originalni, protoze
uZ z tohoto ditvodu se chdpala jako komunikativni.!'* I kdy? dobfe vime, ze
fascinace avantgardou se pozdéji zménila v diktaturu vedenou jejimi postulaty.

lpeiper, T.: O wszystkim i jeszcze czyms, op. cit., s. 25, pfeklad mij.

112Cjt. ze zatatku basn& Martwa natura, ze sbirky Peiper, T.: Poematy, Krakéw 1935.
113Vijz Balcerzan, E.: Przez znaki, Poznan 1972, s. 135-138, pfeklad mdj.

114 Tamtéz, 5. 139-143.
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Modernismus dokoné&il proces totdlni dekompozice Zanrového systému po-
ezie, v pozadi v3ak povédomi o nezbytnosti pravidel zistdvalo. Podle mého
minéni to neznamenalo d priori Gplny zanik jakéhokoli typologiza&niho &lenéni,
nybrz dalsi (byt velice vyznamny) krok k nému. Tvirci stali pfed dilematem:
co s zanrem v nové situaci, kdyZz jeho fenomén m4 stile smysl a vyznam. Karol
Wiktor Zawodzifiski, vyznamny mezivaletny kritik, se v rozporu s tradiénimi
nazory tehdejsi polské literarni védy domnival, Ze lyrika, v klasické rodové tri-
4dé (epika, lyrika, drama) chdpana jako druh, se za¢ind ztotoZihovat s Zanrem;
tvrdil, Ze lyrika a poezie (jako synonymni ndzvy pro totéz) jsou z genologického
hlediska ekvivalentnim oznacenim jako romdn.

Zawodziniski tvrdil: ,,Poezie md ze viech literdrnich Zdnri |. . .| nejvétsi prdévo
na to, abychom ji v polském pisemnictvi brali zcela autonomné“!15 A dodéval,
Ze kdyZ uvnitF lyrického basnického systému padla vnitini d&leni, znamen4 to,
Ze druh se zménil v Zanr. A pokud je néco jednim Zinrem, nemiZe byt na Zinry
déleno. To jej vedlo k pocitu, Ze z Zanrového systému lyriky je tfeba odstranit
také dalsi podplrné berlicky, jimiZ podle jeho minéni byla charakteriza&ni, tzv.
nidivd epiteta (za nejvice preZitd povazoval epiteta selanka, selankovy, selan-
kovost). UZivaji se pry pfedevsim pro formy neéisté lyriky, smi3ené, zkiizené
s epikou, pfedstavujici uZ romantismem pfekonana rezidua sentimentalismu a
pseudoklasicismu. Podobn& 8kodliva byla podle tehdejSich literarnich kritikd a
teoretiku i dal3i epiteta, v podstaté Zinry — fraSka (jako vyraz salonniho futu-
rismu) nebo sonet (pry davno zapomenuty tvar z poatku 20. stoleti).

Modernisté tedy pokracovali v procesu, ktery odstartovali ve druhé fazi de-
kompozice Zanrového systému polské literatury (vy%e jsem vytkl faze: pfedosvi-
censké, osvicensk4, romantickd, modernistickd a postmodernistick4) osvicenci a
vyrazné jej ve tieti fizi prohloubili romantici. Jako by se vraceli k jednodus§imu
typologickému systému déleni krasné literatury podle literdrniho druhu: epika
(pfevaZné prozaické formy), lyrika (pfevaZné verSové formy) a drama (pfevaZné
formy dialogické). Tzn. prosazovali typologizaci, jiZ na samu hranici pouZitel-
nosti systému ¢i pravidel pozdéji dovedou postmodernisté.

Politi modernisti¢ti autofi a teoretici (v dob& vymezené existenci narodni
moderny) své Gtoky proti (podle nich pfeZilému) Zinrovému systému lyrické
poezie vedli pfedeviim z obecnych pozic avantgardnich. Stadi srovnat osm zi-
kladnich postulatd, které pro avantgardni proudy 20. stoleti vytkl Grzegorz
Gazda.!'® Jde mj. o zvyraznéni védomi spisovatelského femesla (tendence k au-
totematismu a jazykovym experimentim), tematicky liberalismus (prolamovani
spolefenskych tabu, sp&ni k neliterdrnosti a antiestetismu), intenzivnéjsi pfe-
kradovani hranic mezi literArnimi druhy (vitézstvi volného verSe, prozaizace
poezie a ,dramatizace“ prézy, hybridizace Zanrd), narudeni pravidel kompo-
zice literarniho dila (jeho otevienost, neukonéenost, moznost vice interpretaci),
antimimetismus (tedy hled4ni 1¢inn&j3i reflexe skutenosti) a také o ovlivnéni
literatury jinymi druhy uméni (napf. filmem).

115 7awodziniski, K. W.: Wérdd poetéw (red. W. Achremowiczowa), Krakéw 1964, s. 8, pfeklad
mij.

116Grovnej Gazda, G.: heslo Awangarda, in Slownik literatury polskiej XX wieku (red. kol.),
Wroclaw 1992.
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n»Avantgardni postoj,” tvrdi Andrzej Zawada, ,je postojem inovaénim, bez
néhoZ si jen tésko miZeme predstavit ezistenci uméni.“!7 Polské avantgardni
proudy pfispély vyrazné k tomu, Ze vyvoj polské literatury (prézy i poezie) ve
fazi modernismu tak prudce akceleroval a dospél pfes obdobi stéle se nedaficich
namluv se socialistickym realismem jako estetickym systémem (mnohdy formou
hry ko¢ky s mysi).relativné snadno (oproti tieba literatufe &eské, nicméné ve
srovnani se zapadni Evropou a ob&ma americkymi kontinenty pomaleji) do faze
postmodernistické.

8 Stirani hranic mezi lyrikou a epikou

Mezivaletné obdobi se v déjindch polské literatury podle obecného minéni lame
na dvé Casové faze, které do znaéné miry kopiruji zlom ve spole€enské, hospodaf-
ské a politické situaci zemé (poviledny optimismus stfid4 nartstajici pesimis-
mus s katastrofickymi vizemi, pfi¢em% smluvni cézurou je rok 1932). Nicméné,
jak tvrdil napf. Ignacy Fik, zlom byl také odrazem zmén v Zinrovém (druho-
vém) spektru polské literatury.’'® V prvni fizi dominovala lyrika (avantgardni
bésnické experimenty), ve druhé pfevaZovala (po experimentech s modernistic-
kym roméanem) préza, ktera do promény struktur aktualniho spektra literdrnich
Zanrh pfinesla zdanlivé uklidnéni, resp. ndvrat k tradi¢ni formdm a rdmcim;
neni tfeba pochybovat o tom, Ze to bylo mj. i v disledku nekomunikativnosti
modernistické prézy (roménu).

Polské avantgarda nastolila ve svych programovych prohldSenich (expresi-
onismu, formismu, futurismu, obecné& nového umeéni a &isté formy, Krakovské
avantgardy ad.) tvrdy protirealisticky postoj, ale zaroveil se postavila, jak jsem
naznaéil uz vyse, proti mnohomluvnosti d&l svych pfedchidct: razila postulat
ekonomismu, tedy cestu Gspornosti basnické mluvy, Setfeni slovy. Ke konciz-
nosti basnické vypovédi, jak zdirazhoval Jan Brzekowski, pfispél zvlasté tzv.
telegraficky lyrismus, propojeny s eliptickou vystavbou dila a metaforou jako
néhrazkou popisu.!!9 Peiper zase po poezii pozadoval, aby se od prézy lidila
n&&im vic ne? pouze rymy a rytmem.!2°

Pod hladinou avantgardni masovosti umeéni a pifiklonu k zdzrakim védy a
techniky viak podle mého nazoru hlodal Zervik stile jedté doutnajici tradice,
mj. ve formé stesku po d4avné velikosti Polska, jejiz reflexi byla vidy velkd ver-
$ova forma, pfinasejici vzneseny, vlastenecky orientovany, monumentalni epicky
piibéh (epos, poema). Délo se tak nikoli proti poZadavkim doby {a avantgard-
nich hesel), ale v souladu s nimi. Navrat verSované epiky mél potvrdit snahy
tviirct co nejvice se pfiblizit aktudlni skutednosti. Mezivaleény kritik (a rovnéz
publicista) Zdzistaw Debicki se ve svych Gvahich o roli literatury ve spoleg-
nosti vyjadfil, Ze volani po epice bylo zplsobeno ,hlademn po objektivismu jako

protikladu k nasyceni a pfesyceni poezie subjektivismem lyriky* 121

117Viz Zawada, A.: Zapiski przy niektérych literach alfabetu wspéiczesnej literatury polskiej,
in — tyZ Mit czy §wiadectwo? Szkice literackie, Wroclaw 2000, s. 208, pfeklad mdj.

18Rk, I.: Dwadziedcia lat literatury polskiej 1918-1938, Warszawa 1939.

118grovnej jeho tivahy in — Bragkowski, J.: Poezja integralna, Warszawa 1930.

1208rgvnej autorovy manifesty, in — Peiper, T.: O wszystkim i jezszcze o czyms, op. cit.

121 Debicki, Z.: Rozmowy o literaturze, Warszawa 1927, s. 146, pfeklad mij.
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V prvni fazi byla podobnd volani v situaci setfeni hranic mezi lyrikou a epi-
kou zatlafovana kritikou do pozadi s odkazem na to, Ze pokud by mélo dojit
k renezanci epického basnictvi, 8lo by o vzkfiSeni mrtvoly. Proto se v literdrni
praxi basnickych epickych skladeb objevilo méné — kromé epigonského versovani
to byly experimentalni, nicméné zakladatelské pokusy, hlavné éelnych osobnosti
prvniho avantgardniho proudu. Zména nastala ve druhé fazi mezivale¢ného ob-
dobi, v tficatych letech, kdy s pfichodem tviirct tzv. druhé avantgardy'?? se
zménila i strategie Gsili o novou orientaci poezie. Slo o ,,vyrovnani kroku“ s me-
zivale¢nou prézou, kterd zacala diisledné mapovat spoledensko-politickou situaci
doby a stavala se Géinnou zpé&tnou vazbou intelektuilniho kvasu.

Dal$im vyznamnym ¢&initelem byla rezonance razantni publicistiky v lite-
rarni tvorbé: nejdiive se zataly projevovat zmény ve struktufe romand, povidek
a novel, zvlaté v disledku pronikani prvka a vrstev metaliterarnich Zanra (viz
&asti 3-5 této kapitoly), pozddji se objevila stejnd motivace pro posun v po-
ezii. Pro ztvarnéni historiozofickych vizi a nastinéni katastrofickych dusledki
doby pro osudy polského niroda na pozadi uzlovych bodi minulosti, ale rov-
néZ pro moZnost ddraznéjsiho etického podtextu, ktery mnohdy chybél u pfilis
prvoplanovych lyrickych ,vylevii subjektu®, se hodil Zanr jediny: poema.

Byl to postup anachronicky, nebo 8lo o vyuziti hotové a osv&déené formy,
jako uz mnohokrat v dé&jinich polské literatury? Domnivam se, Ze autofi vét-
Siny Zanrovych forem a variant vyuzili nabizejiciho se ,,volného mista“ v mozném
okruhu zanri schopnych komunikace v daném historickém okamziku a dosadili
do néj pravé formu, o niZ narodni povédomi (z klasicismu a zejména z roman-
tismu) zcela nevyhaslo a kterd mohla splnit ideologick4 olekavani. Navic se stala
syntetickym tvarem, ktery propojil asili prvniho a druhého proudu avantgardy:
heroiénost pojeti spoletenské reflexe (Krakovskd avantgarda) a katastrofismus a
naléhavost vypovédi (Druha avantgarda).}?® Poema tak méla jedineénou Zanci
vytvofit verSovou strukturu, kterd (tvafi v tvaf rostouci autorité prézy) sice
stavéla na epickém pidorysu, ale vyraznou ingerenci lyrickych vrstev zachovala
Zanru osobitost a autonomni postaveni v Zanrovém spektru.

V rdmci omezenosti charakteru t&chto ivah nebudu zabihat do podrobnosti,
soustfedim se na poznamky o vyraznéjsich Zanrovych forméich mezivaleéné po-
emy, pfitemZ varianty historické poemy, projevujici se dily namnoze epigon-
skymi — poemu digresni (vychazejici z je3t& klasicistického modelu), byronskou
(verSovan4 povidka &i romén ve verSich) a mickiewiczovskou (o té jsem se zminil
v souvislosti s ndvaznosti na odkaz velkého basnika — viz kapitola Sesta, zejména
&4st 7), pominu. Stejné tak dal3i formy z této kategorie, které se pfes jistou ahis-
tori¢nost nicméné staly pro nové vznikajici dila vyhodnym odrazovym mistkem
(hlavné praktickym ové&fenim lyrizace epického piidorysu), modelem propojeni

122Tato avantgarda byvé také nekdy nazyvéna vilenskou, protoZe jeji &lenové pisobili ve
Vilnu (Vilniusu) kolem Zasopisu Zagary — patfili k ni mj. T. Bujnicki, A. Golubiew, S. Mac-
kiewicz, Cz. Mitosz, J. Putrament, A. Rymkiewicz a J. Zagérski.

123Rpzmanitostf Zinrovych forem, typi a tematickych variant poemy v mezivile¥ném obdobi
se podrobné& zabyv4 monografie Tarnogérska, M.: Poemat miedzywojenny, Wroclaw 1997, o niZ
jsem se zminil uZ vyse.
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tradice a avantgardnich myslenek, jenZz umoznil do ,starého“ vnést jevy ,nové
doby“.124

Domnivam se, pokud jde o rozsah zmén Zanrového spektra, Ze z diachron-
niho pohledu se jevi jako nejvyrazné&j¥i poemy spojené s avantgardnimi pro-
gramy. V dobé& ovlivnéni polské poezie expresionismem (zhruba dvacita léta
20. stoleti) navézali basnici (soustfedéni hlavné kolem &asopisu Zdréj, jak jsem
jiz podotkl vyse)!? na univerzdlnost nékdejsi epiky a na mytologickém pido-
rysu vytvofili strukturu skladby, kterd méla monumentalni kompozici a silnou
filozofickou a metafyzickou rezonanci.'?® Takovymi aZ encyklopedicky nebo mu-
zikologicky koncipovanymi dily (ezpresionistickd a symfonickd poema), t&icimi
z obliby Zanru v minulosti, se staly napf. do t¥i ¢4sti rozélenéni poema Jana
Stura (vlastnim jménem Hersz Feingold, 1895-1923) Czlek wedrowny (1921),
z nichZ kaZd4 &ast (Zywot w piekle, Tragedia czy$éca, Powré6t do raju) obsaho-
vala prolog a cyklus pisni, druhd &4st navic intermezzo a epilog, nebo poema
Emila Zegadlowicze (1888-1941) Dziewanny (1927) o sedmi knihdch (3est
autonomnich celkd v kaZdé knize mélo nevyrazny baladicky charakter) & dalsi
autorova skladba U dnia, ktdrego nie znam, stoje bram (1921)*?7 s muzikologicky
projektovanou symfonickou strukturou — ta se stala pro expresionisty realizaci
vize neur€it&€ motivované epické formy sklddajici se z odli¥nych, asocia¢né na
sebe kladenych vrstev.128

Naopak modernich kompozi¢nich postupt vyuZili futuristé, ktefi se snaZili
velkou verSovou formu co nejvice pribliZit vSedni skute€nosti a nové pfemys-
lejicimu &tenafi doby v&dy a techniky. Pro futuristickou poemu!?® se staly ro-
zhodujici postuldty hnuti: zkratka, rychlost a syntéza, astici v postupy, které
realizovaly ekvivalentni filmovy stfih, krdsu rychlosti a simultaneitu zobrazeni.
Strukturu nové zanrové formy ovlivnily zejména metaliterarni praktiky, simu-
lace filmové kompozice'®® a 14mani novin do tzv. $palt. Utok na tradici se tak
odehrival na piidorysu formy bez tradice, akceptujici naradni moZnosti takto
vytvorené struktury, v niZ vrstva epicka a lyrickd byly v relativni rovnovéze,

1245rovnej ivahy Gazda, G.: Ksztaltowanie sie pojecia awandardy w krytyce i w badaniach
nad literaturag XX wieku, in - Problemy awangardy (red. T. Klak), Katowice 1983.

12573 ve tficatych letech vEnoval tviircim kolem Zasopisu prici Kasztelowicz, S.: Tragicy
doby bez ksztaltu. O wspélczesnej twérczosci literackiej. Ekspresjonizm, Warszawa 1933.

126Viz napt. Balcerzan, E.: Ekspresjonizm jako poetyka, in — ty#: Kregi wtajemniczenia,
Krakéw 1982.

1277a poznidmku stojl jeji determinujicl, magicky podtitul: Poema symfoniczne wysnute
2 misterii snéw nadrannych, noc pierzchliwa doganiajacych, dzienn zdmuchajacy gwiazdy wi-
tajacych spod szczelin wpdlprzymknigtych powiek. Spisal srebrna dlonia ksiezniczki Astralu
Inki T6dwen Ralf Moor na liSciu klonu opadiego do jej stép w alei parku strzezonego przez
Sfinx uskrzydlona.

1280 kofenech této varianty poemy psala Wiegandt, E.: Problem tzw. muzycznoéci prozy
powiedciowej XX wieku, in - Pogranicza i korespondencje sztuk (red. T. Cieslikowska a J.
Stawiniski), Wroclaw 1980.

129Fvidentn{ je inspirace manifestafnimi b4snickymi texty G. Appolinaira (basefi-pismo
Zone ze sbirky Alcools, 1913) a V. Majakovského (rozmérné epickolyrickd skladba Oblako
v Stanach, 1915).

130 podobnostf filmovych postupi s futuristickymi kompozicemi se zabyv4 studie Miczka, T.:
Kinematograficzna przygoda futuryzmu wloskiego, in — W kregu zagadniern Awangardy II,
Lédz 1986.
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i kdyZ epicky a lyricky material vykazoval kvantitativni vykyvy a pfibéhovost
skladby nebyla tak €astym jevem.

V poemé Anatola Sterna (1899-1968) romans peru (1920) tvoii pfib&h
ramec skladby - je rozvrzen do €asoprostorové orientovanych &asti (1. ofiara, 2.
podrdz do peru, 3. ucieczka, 4. ogrdd. zakoriczenie). PfifemZ autor, aby pfinesl
autenticky zdznam vypovédi saha n&kdy ke grafickému horizontalnimu rozvr-
Zen{ textu, napf. v Casti tfeti skladby, v celku nazvaném rozmowa kochankéw
Z romansu peru:

ROZMOWA KOCHANKOW Z ROMANSU PERU

goveeel ... czyzby, czyz?.
a, a, ak, agh, akh!!!! twe czyz éwierka
bee. dlin. mm Jjak z swierku czyz
bu lu Hu bu” fr!
bu lu lu Hu lu bu” fr fr fr fr frt!
kizia

milusieriki kukusieriki kusierinki sieriki
maluterika kulusierika pienka - ciertka - enka

mirmni ba — mm mm, w!!
kr trh. (i si...) wr! wrr
aa 131

V jinych textech syZet ustupuje do pozadi, napf. v poeméch Piesri o glodzie
(1922) Bruna Jasienského (pivodné Wiktor Bruno Zysman, 1901-1939) nebo
Robespierre (1927) Tytuse Czyzewského (1880-1945). O to vyraznéji se pro-
filuji metaliterdrni vrstvy — zpravy, denicky, informace, poznimky ad. Struktura
takového textu bud dostdva reportazni charakter, bez popist a psychologickych
sloZek, pficemZ vysledkem je strohy stenograficky zdznam reflexe skuteénosti
v bodech, nebo je to pisemny zidznam obrazii a udélosti, pofizovany Svenkujici
kamerou, ktery dynamizuje filmovy stfih a reportérsky cit pro zkratku.

Dokonce, jako v poemé Jasieniského, tvrdi E. Balcerzan, se vypravé¢ vidy
nestava pouhym svédkem (byt bezprostfednim); musi déni nejenom pfevypravét
(tedy v jistém smyslu transformovat), nybrZ se stdva pfimym zprostfedkovate-
lem signald, jez vysila ,naha“ skutenost.!3? Ale reflexe skute€nosti v pfevazné
vE&t§iné futuristickych poem je sdélovina simultdnnim vidénim vypravéle: at se
k dominantnimu postaveni klonily vrstvy lyrické (tfeba Czyzewského poemy
Elektrzyczne wizje, 1919, a De profundis, 1920, & Sternova skladba Furopa,
1925), nebo epické (napf. texty B. Jasieriského Nagi czlowiek w srddmiesciu,
1919, a Miasto. Syntezja, 1921, ¢éi poema A. Sterna Zdobycie Paryzia. Rzecz
wieloplanowa, 1927). '

Zvlastni pohled na poemu mél Tadeusz Peiper (1891-1969). Pfedeviim
jeho teoretické ndzory stiraly rozdil mezi bisni a poemou, protoZe se domnival,
%e kazd4 baseh si zaslouzi oznadeni poema, coZ je termin z obecné poetiky.133

131 Anatol Stern: romans peru, in — Anatol Stern, Aleksander Wat: gga. I polski almanach
futurystyczny, Warszawa 1920, s. 10.

132viz Balcerzan, E.: Styl i poetyka twérczoéci dwujezycznej Brunona Jasiefiskiego. Z zagad-
niefi teorii przekladu, Wroclaw 1968.

133grovnej jeho vyklady in — Tadeusz Peiper: Tedy. Nowe usta, Krakéw 1972.
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Pod vlivem konstruktivismu!3 zagal na pfelomu dvacatych a t¥icatych let 20.
stoleti v Peiperové poezii silit pocit nelyriénosts, tzn., Ze se v ni projevil disled-
néjsi priklon k epice. Tehdejsi kritika (M. Bibrowski, W. Sebyla) se domnivala,
Ze jsou to pokusy o zdobnou prézu, tedy o ingerenci struktur prozaickych Zanrt
do struktur basnickych.!3% Pokud bych toto tvrzeni vzal doslova, odporovalo by
to Peiperovu programu preciznosti a Cistoty kompozice, ktery stavél syZetovost
prézy a syzetovost poezie do opozice.l36

Kompozice basnikovych poem, poezie v proze, viak vychdzela z jinych pozic
a fidila se jinymi pravidly neZ préza. Peiper se vyjadfoval o svém postupu jako
o tzv. rozkvétini. ,Rozkvétajici poema, kterd v kaZdé fézi svého wjvoje ddvd
celé, le¢ stile bohatsi vidéni, preje jejimu ristu v dtendfové pfedstavivosti, tvr-
dil. ,Systém rozkvétdni je manifestaci autonomie. Uvoliiuje poemnu nejenom ze
zdvislosti na redlném svété, ale také na mrtvych vlivech, jeZ praktickd prdza
vtiskla do forem bdsnické vyjpovédi.“'37 Zanrovou formu hodnou tohoto ozna-
eni je moZno uZit pro definici rozmérové vétich bdsni ze sbirky Raz (1929) -
Na plazy, Zemsta, Kronika dnia.

V tviréi praxi znamenala rozkvétajici poema metodu specifické prezentace
faktl, konkrétné naraci-relaci o aktudlnich udailostech, nikoliv v3ak zpisobem
reflexe jejich prib&hu. Autor stil v pozici konstruktéra, ktery svij basnicky
text pojimal jako zdznam vidény objektivem kamery, av8ak zdznam sestfifhany,
s nefekanymi souvislostmi jednotlivych zibéri. Pfevazné $lo o ,filmové“ zpra-
covani jedné epizody konstruktivistickym lexikem, pfi€em% krajni mezi byl tvar
deniku se zapisy jednoho dne (Kronika dnia). Ale, jak pfipomind M. Tarnogér-
ska, v Zddném pfipadé€ , Peiperova kronika neni literaturou faktu v uZdim slova
smyslu, jok to sugeruji nékteré interpretace dila“.138

Tticit4 1éta 20. stoleti pfinesla, jak jsem uvedl vy3e, zmény v politickém,
hospodafském a spoledenském Zivoté Polska, takZe dali roky spisovatelé poci-
tovali naléhavajsi potfebu vyjadfovat se k aktuélni situaci. Literatura, zejména
préza, mifila k literatufe faktu, k novém realismu ¢ autentismu, k takové re-
flexi nové skuteénosti, kterd by nejenom transformovala aktudlni faktografii do
umeéleckého tvaru, ale navic chtéla, aby takovéto dilo slouzilo véci naroda.

Spoledenska potfeba rezonovala také do poezie. V lyrice se objevila ve formé
stfipkt subjektivnich proZitki a nélad, v epice znamenala dal3i diferenciaci Zin-
rovych forem poemy. Avantgardisté za nejvice aktuédlni povazovali publicisticky
Zanr reportaZe, kterd v sobé zarovei nesla niboj spoletenské angaZovanosti; a
ta také nejvice poemu ovlivnila.!3® Vriistani publicistickych vrstev do struktury
poemy bylo pozvolné. Jinak probihalo u skladeb s vyrazn&jsi strukturou lyrickou
(tam byl proces objektivizace a pronikani faktografie obtiZné&jsi), jinak v poe-

134B]i75{ o konstruktivistické tvorb® autord polské avantgardy viz — Turowski, A.: W kregu
konstruktiwizmu, Warszawa 1979.

135 podobné nizory ma v¥ak i soudoby badatel — Jaworski, S.: U podstaw awangardy. Tadeusz
Peiper — pisarz i teoretyk, Krakéw 1980.

136viz Artykuly programowe awangardy krakowskiej II, Wroclaw 1985.

137peiper, T.: O wszystkim i jeszcze o czyms, op. cit., s. 26, pFeklad mdj.

138 Tarnogérska, M.: Poemat miedzywojenny, op. cit., 5. 190-191, p¥eklad midj.

138 tihnuti polskych avantgardnich basnikd k faktografii pife mj. Kryszak, J.: Zmyst kon-
strukcji — zmyst koordynacji (Z przemian poetyki awangardowej), in — W kregu historii i teorii
literatury (red. B. Zakrzewski a A. Bazan), Wroclaw 1987.
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maéch s posilenou epickou linii, v nichZ nasyceni struktury aktudlnimi fakty se
pfimo nabizelo.

Prvnim a - domnivam se — zaroveii modelovym piikladem poezie fektu byla
poema Tadeusze Peipera Na przykiad. Poemat aktualny (1931), jejiz lyricka
struktura byla oteviend vSem aktualnim podnétim, zejména metaliterirnim:
vychézela z pidorysu novinové poezie a jeji kompozice byla podfizena zakoni-
tostem reportdZe. Peiper si v ni prakticky ovéfil o desetileti dfive vyty&enou
teorii ekvivalentd lyrickych emoci, tzn., Ze nemusel v basnickém tvaru vyjadfo-
vat city, nybrZ &iny. Pfi pfetavovani aktudlniho materidlu do verové skladby to
byl na drovni struktury stfet dvou Zivla — lyriky, kterd v této situaci méla ten-
denci k patosu, a epiky, jeZ vlivem publicistiky mifila ke strohym zdznamim, jak
je zndme napf. z Peiperovy vySe zminéné poemy Kronika dnia. Koncizné kom-
ponované zkratky &tyf Edsti-epizod vytvéfeji jednolity tvar, v némz na lyrickém
puidorysu se Fidici sloZkou stava epicka linie.

O Peiperové kompoziéni metodé vymluvné vypovida nasledujici ukizka:

Dosyé; pdjdzie sobie; precz; nie zostanie,

A gdzie pan pracuje? a jakg pan ma gaze?
a gdzie pan sprawia takie az smuine ubiory?
a gdy si¢ rozpocznie socjalizowanie

Jjekim uczynig pana dygnitarzem?

a ma pan jokie wplywy w Kasie Chorych?
Dosyé! psiakrew dosyé! wracaé! wracaé!'0

Jinym pfikladem zapojeni poemy do aktudlniho spolefenského déni je text
Mariana Czuchnowského Reporter rdz (1932). Také v této pivodn& lyrické
struktufe pfevzal subjektivni podmé&t roli objektivniho (spoletenského) svédka,
novinafe-reportéra, ale na rozdil od Peiperova textu mé devét kompozi¢nich
epizod fragmentarni charakter.'4! To autorovi umoZnilo simultaneitu z4b&rti
(dhlt pohledu), které maji diky tvrdému stfihu pouze volnou spojitost.

Pierod epikou nasycované lyrické struktury poemy v poezii faktu chci de-
monstrovat na dvou textech, jimiZ jsou Powdd? { smieré (1936) Mariana Da-
niela Czuchnowského (1909-1991) a Leforest (1936) Jana Brzekowského
(1903-1983). Podle mého minéni jde v obou pfipadech uZ o skuteiné bésnické
reportaZe o aktudlnich udalostech s $ir§im spoletenskym dopadem (v prvnim
o revoluén{ stfety a povodefi na malopolské vesnici, ve druhém o stavku pol-
skych horniki ve francouzském dole). Jednotkou zdznamu se v obou dilech stal
segment, ktery jsme v publicistice zvykli oznafovat jako zprava. Sestfihanim jed-
notek v hranicich Zasového a prostorového pidorysu piibéhu vznikla specificka
aktudini poema, obsahujici vrstvy a prvky basnické i publicistické a vyuZivajici
vyhod obou druht pisemnictvi.!4?

Soudoba kritika vidéla v modelu aktudlni poemy krystalizaci avantgardniho
eposu (S. Czernik na pkikladu Czuchnowského poemy), jehoz modifikovany na-
vrat do polské literatury by vEichni (kritici i basnici) radi uvitali. I kdyz poezie

140z Tadeusz Peiper: Na przyklad. Poemat aktualny, Krakéw 1931, s. 10.

1410t4zkami zmny lyrické struktury poemy se zabyvd Lukaszewicz, J.: Oko poematu,
Wroctaw 1991.

1420 gymbidze rdznych struktur v report4%i pfSe Maziarski, J.: Anatomia reportazu, Krakéw
1966.
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faktu té doby obsahovala dostatek signdli o posunu pivodné subjektivniho z4-
bé&ru a snahu o objektivizaci, zobecnéni a univerzilnost vypovédi, myslim si, Ze
podsouvat témto kompozicim genologické aspirace proti toku &asu je ahistorické.
Stejné jako byla pouhym vnéjsim pohledem (bez argumentace podloZené struk-
turnim rozborem) dal3{ tvrzeni kritiky, Ze jde o rymovanou reportdz'4? (J. Kott
o Czuchnowském) nebo o zbdsnény referét (W. Kubacki o Brzekowském), byt
povrchnost dél a nedostateéné umélecké propracovani faktografického materidlu
jim &aste¢né& davalo za pravdu.

Na okraj této problematiky jeSté nékolik poznidmek. Poezie faktu vyvo-
lala $irs%{ a hlubs&{ kritické ohlasy neZ jsem uvedl vySe,'%* a reakce na sebe
nedala dlouho ¢ekat. Potfeba aktudlnosti, autenticity vypovédi a reportdzné-
publicisticky pfimy dotyk se skutednosti se realizovaly v jiném bdésnickém mo-
delu, ktery dostal oznadeni aplikovand poezie.!4®> Ta vak podle mého nazoru
ve snaze vyhovét poptivce na obraz soudobého nirodniho mytu literarni dilo
piili§ heroizovala a ziroveh ideologizovala — viz napf. skladby (genologicky by
se daly charakterizovat jako poema-mytus) Franciszek Lipinski: Symfonia
prometejska. Poemat (1935), Jerzy Pietrkiewicz: Wyzwolone mity (1937),
Kazimierz Wierzyiiski: Wolno$é tragiczna (1934) nebo Emil Zegadlowicz:
Piedri o .S‘lqsku (1934). Kompromisem mezi tendencemi aktuilni poemy, tedy
poezii faktu, a poemou-mytem se stala idylickd forma reflektujici aktudlni déni
zejména na venkové. Jako model miZe slouZit poema uZ zminéného Jerzyho
Pietrkiewicze (narozen 1916) Prowincja (1936), autenticki vypovéd kompono-
vani metodou filmového stfihu faktografického materidlu, zobecn&né viak ten-
denci k ponékud patetické mytologizaci a ideologizaci skuteénosti.!4¢ Jak v této
souvislosti pfipomind M. Tarnogérska,'4? originalni propozici syntetického pro-
pojeni vy3e zminénych postupt se stala skladba Juliana Tuwima (1894-1953)
Bal w Operze (vznikla 1936, ale vysla aZ 1946), v niZ autor autenticky materidl
a mytologizatni aspirace textu posunul do roviny groteskni parodie.}4®

Za pozornost z tvorby autord druhé fize polské mezivaleéné versované epiky
stoji také poemy autort tzv. Druhé avantgardy z vilenské skupiny Zagary. Z nich

143y éto souvislosti se neodvaZuji spekulovat o tom, Ze se kritika cht&la vratit k typologizaci
béasnickych nedramatickych druhd v obdob{ romantismu, kdy existovaly (z dneiniho pohledu)
poezie, préza a rymované préza (odtud napf. termin verSovana gaweda, kterd byla psdna prévé
rymovanou prézou).

1440 nutnosti ,protireportaZni* reakce psal tehdy Koloniecki, R.: Spoleczne zadania lite-
ratury. Szkic publicystyczno-krytyczny, Warszawa 1934, k otizkdm reportiZe z literdrné-
kritického hlediska se vratil Niedzielski, Cz.: O teoretycznoliterackich tradycjach prozy do-
kumentarnej (Podréz — powieéé — reportaz), Torufi 1966.

145V podstat® lo o variantu Zinrové formy, kterd bezprost¥edn® zrcadlila aktuilni
spoleZensko-politické jevy tehdejii doby. Podrobnégji se ji zabyval Kurek, J.: Co oznacza ,po-
ezja stosowana“?, in — tyZ: Zmierzch natchnienia, Krakéw 1976.

146 Jak piipominajf n&ktetf autofi (napf. H. Spassowska), nové vznikly proud basnického rea-
lismu vyvolal souhlas skupiny polskych autentistd sdruZenych kolem &asopisu Okolica Poetéw
(vychézel z&sluhou S. Czernika 1935-39), ktefi byvaji oznafovani za inicidtory mezivéileZné li-
teratury faktu. Viz Moskalowa, A. H.: Autentyzm w polskiej poezji miedzywojennej, Warszawa
1979, nebo Szymariski, W. P.: Autentyzm, in — Literatura polska w okresie miedzywojennym
1, Krakéw 1979.

147Tarnogérska, M.: Poemat miedzywojenny, op. cit., s. 238-242.

148Tomasz Stepiefi se dokonce domnfvé4, Ze Tuwimovi se vzorem stala tzv. kabaretn{ melo-
deklamace, viz Stepieni, T.: Kabaret Juliana Tuwima, Katowice 1989.
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bych chtél zaznamenat alespoi tfi, které se v polské literatufe objevily na viné
imaZinismu a neosymbolismu'4® a $ly hloubé&ji pod povrch faktografie, k zobec-
fiujicimu metafyzickému pohledu na osudy svéta a lidstva, tedy k obrazu ¢lovéka
v déjinach.

Z avantgardni estetiky, ale pfedeviim z domici tradice (A. Mickiewicz) a
¢astetné z poezie V. Majakovského vy$la poema Czeslawa Milosze (narozen
1911), pozdgjsiho nositele Nobelovy ceny za literaturu (1980), Poemat o czasie
zastyglym (1933).1%¢ V ni faktografické reflexe aktudlniho asu (nasycené emo-
cemi, kontrasty a misty patetickym popisem) tvoii pouze ramec (mezi tivodni
Casti Opowiesé a zavéretnou Zakoriczenie), ktery pfechazi do filozofickych dis-
kursii (rozélenénych na tematické sekvence), jejichZ poéatky se daji vystopovat
v metafyzickém rozpéti Mickiewiczovych postav Konrada a Gustawa, coZ miZe
ilustrovat dryvek z Gvodni ¢4sti:

Aby w jednem mystycznym ol$nieniu poznaé serie obrazdw,

ktdre cialo iywe

plus metal puszczony w ruch stwarza

trzeba przymruzaé oczy,

patrzeé na rzeczy z ich zewnetrznej strony.

Elementem moze staé si¢ rowniez twarz wesolego murarze
bezpieczniejszy jednak jest inny, mniej z syciem ludzi zlgczony.}®!

Andrzej Zawada v této souvislosti poukazuje na to, Ze teprve v tomto textu
Milosz odvrhl svoje diivé&j§i ndzory publicisty, Ze ,uméni md byt poslusngm
ndstrojem spoledenského inZenyrstvi“ a stal se basnikem.!52

Na formalnim ptdorysu digresni poemy stavél Aleksander Rymkiewicz
(1913-1983) svou skladbu Tropiciel. Poemat {1936), ktera navazovala na mystic-
ké vize J. Stowackého z jeho historického eposu (poemy) Krdl Duch. Ve struktufe
poemy jsou sice latentné pfitomny aktuAlni vrstvy autenticity, nicméné celek je
posunut do obecné&jii roviny filozoficko-mystické rapsodie, jak dosvédéuje meta-
forickd zkratka vstupni sloky prvni, Gvodni pisné skladby:

Uwierzysz stowu: w biegngcym rytmie
rozwine przed tobg tragiczne obrazy.
Mnie takie piedni czas opowiada

o stadach ludzi na ziemskiej paszy.1%3

Z poné&kud jiného zorného Ghlu se na pfetavovaini aktudlni materie do bés-
nického dila dival a jinou metodou postupoval ve své poemé Przyjscie wroga.
Poemat-badri (1934) Jerzy Zagérski (1907-1984). Komponoval ji travestaénim
postupem z propozic novozikonniho pfib&hu o pfichodu Antikrista v disledku

149grovnej mj. Szymariski, W. P.: Neosymbolizm. O awangardowej poezji polskiej w latach
trzydziestych, Krakéw 1973.

150Dobovym kontextem a poetikou druhé avantgardy, kterd byva Casto oznafovina jako
polsky imaZinismus tficitych let, se zabyvd Kwiatkowski, J.: Poemat o czasie zastyglym, in -
Poznawanie Milosza. Studia i szkice o twérczodci poety (red. J. Kwiatkowski), Krakéw 1985.

151yiz Czestaw Milosz: Poemat o czasie zastyglym. Opowie$é, Wilno 1933, s. 3.

1827awada, A.: Milosz, Wroclaw 1997, s. 51, pfeklad mij.

183 Aleksander Rymkiewicz: Tropiciel. Poemat, piesi I wstepna, Wilno 1936, s. 7.
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charakteru vyvoje svéta a uz podtitul naznaduje Zanrovou odlidnost. Autor celek
rozdélil na segmenty, jejichz strukturam dal kvazi-Zanrovy obsah, napf. pohadky,
bajky, ukolébavky atd., ale obecny pfesah v kontrastu s dobovymi akcenty gro-
teskné posunul.!54

Je paradoxni, Ze tvaF{ v tvaf pfizpisobivosti prézy a po obdobich odklonu
od verSované epiky, dojde vidy po ¢ase k renezanci poemy, jedné z nejvaria-
bilné&jsich forem. Basnici na ni dokaZ1 navazat v momentu, kdy se v pfedchozi
etapé jeji potfebnost vyéerpala, dat ji novy aktuédlni obsah a znovu se poku-
sit takto formulovanym prostfednictvim o interakci se ¢tendfem. Svéd&i o tom
nejen posledni &ist této kapitoly, ale také mnohé pfiklady z polské postmo-
dernistické etapy literatury, inspirované éasto kontrastnimi pfiinami, nicméné
majicimi obdobné disledky — co% in ezfenso plati (pokud pon&kud pfedb&hnu
svoje Givahy) napf. o pozdé&jsich specifickych poemdch, tzv. traktdtech Czeslawa
Milosze.

154gtaniglaw Bere$ hovoi{ o estachologické grotesce. Viz Bered, S.: Muzyka zodiakdw, zjawisk
i cyfr. Poezja Jerzego Zagérskiego do 1933 roku, Pamigtnik Literacki, 1982, z. 3/4.



