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Tituli Slavici

I. Rex
A. *césar'v & *korl’s
*cdsar’n

Dé&jiny stétu, ktery vytvotili Rimané, lze s urditym zjednoduSenim rozdélit na
tfi obdobi: kralovské, republikénské a cisafské. V poslednim obdobi se Rima-
nim podafilo vytvofit ideu, kterd pfetrvala i fakticky zinik jejich sttu: ideu
imperia Romana. Pojem cisafe se pak vztahuje na toho, kdo stoji v Eele tohoto
imperia.

Ke Slovanim se tato idea dostidvd v riznych dobich a riiznymi cestami
v riznych svych modifikacich, jimZ pak z&4sti odpovidaji i rizné vyznamy jed-
notlivych vyrazi.

Za ptimé dédictvi nejstar$i vrstvy ptejetf 1ze povaZovat nésledujici vyrazy:

sté. ciesar, &. cisaF, stp. p. cesarz, sln. césar, ch. césar, stsl. csl. césar’s, str.
yrncape. Na zéklade€ té€chto vyrazi je moZno rekonstruovat psl. *césar’s. Po-
slednim pramenem tohoto vyrazu je zjevné lat. Caesar, otizkou vSak je, jaky-
mi cestami se lat. vyraz ke Slovanim dostal. Proti sob¢ stoji dva nézory. Jedni
poditaji s g6t. (resp. germ.) prostfednictvim (v. Vasmer 1953-58: III, 283 s li-
ter.). Druzi mysli na pfimé prejeti z lat. (Romansky 1909: 97n, 1929: 128,
Mladenov 1909: 138, Jiregek 1910: 450, Skok 1971-74: 1, 259; sr. i Jellinek
1929: 125n). Osamély je Birkenmajer (1938: 138n), ktery se domnival, Ze sl.
vyraz byl piejat z . xaioap.

Nejsnaz$i je pfedpoklad, Ze zdrojem pfejeti psl. *césar’s byl vyraz s dif-
tongem ai v prvni slabice. Z tohoto hlediska je pak pravdépodobné&jii germ.
prostfednictvi neZ ptimé pfejeti z lat. Caesar: pied pol. 6. stol. nelze pfedpo-
kladat ptimy kontakt Slovanii s Rimany ani s Reky a v 6. stol. bylo jak lat. ae,
tak f. at uZ nepochybné monoftongizovano (sr. Leumann 1963: 75, Schwyzer
1953: 194-196). Kdyby bylo zdrojem piejeti lid. lat. *césar [késar], a to pted
1. sl. palatalizaci velar, ¢ekali bychom, Ze prvni slabika sl. vyrazu bude mit
podobu ca.

Ponékud sloZit&j3i je alternativni vyklad pfedpoklddajici pfejeti lid. lat.
*césar v dob& po ukonéenf sl. monoftongizace a pfed koncem 2. sl. palataliza-
ce velar: oteviené lid. lat. € (< ae) bylo substituovano sl., rovnéZ otevienym, &
(< &) a polatelni k se pak b&hem 2. palatalizace regulémé zménilo v c. Neni téZ
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zcela jisté, zda lze lid. lat. *césar na Balké&né& v 6., piip. v nésledujicich stole-
tich pfipisovat vyznam ,cisaf, vladdce fimské fiSe’, jak to &inf zastdnci pfimého
pejeti, ptedpoklddajice, Ze v lidovém tzu se zde byzantsky panovnik nazyval
lat. caesar a f. xaioap. Rum. a alb., které by mély byt pravé pokracovanim
lidového, neoficidlniho Gzu, maji impdrat a mbret < lat. imperator. Pokud jde o
. xaioap, plati zde stejné fonologické potiZe, jako u piejeti z lat.; naopak po
sémantické strince f. slovo vyhovuje, jsouc pojmenovanim hlavy fimské tiSe
(oficidlné& bylo nahrazeno vyrazem SaociAevg az r. 629).

Otdzkou je vyznam psl. *césar’s. To souvis{ s dataci pfejeti: bylo-li slovo
pfejato po zdniku zdpadorimské fiSe, je pravdépodobné, Ze oznacovalo pouze
vladce vychodotfimské (byzantsk€) fise.

Dal3i otdzkou je zakonceni sl. vyrazu: &ekalo by se *-ore. Nejjednodussi je
vyklad, ktery zde vidi vliv sl. sufixu nomin agentis -ar’s (v. Kiparsky 1934:
195, Mare§ 1969: 63); vlivem germ. sufixil -ere, resp. -ari s touZ funkci lze
vysvétlit i stangl. casere a stsev. keisari. Stender-Petersen (1927a: 351, 488) se
domnival, Ze sl. vyraz byl pfejat z gét. *kaisareis, nedoloZené variantni (lido-
vé) podoby gé6t. kaisar. Skok (1971-74: 1, 259) vychézi z lid. lat. *césdriu-.
Podobné Vaillant (1950-74: II, 598) pfedpokldd4 kontaminaci subst. *césors
s adj. *cvsar’s < lid. lat. césariu- (< lat. caesareus).

K nejstarSi vrstv€ pfejeti jsou vztahovany i kontrahované podoby: csl. car’s,
Str. 1. yape, ukr. br. b. srb. yap. Tyto vyrazy snad zpoitku pfedstavovaly ja-
kési hovorové varianty vychoziho *césar’s, postupné viak mezi pravoslavny-
mi Slovany pfevladly a staly se tam i pojmenovénim domécich reélii. Stfedni
Clanek vidi n&ktefi v cbsar’s: césar’s > cbsar’s > csar's > car’s (v. Meillet
1902-05: 1, 110, 184, Vasmer 1953-58: III, 283, Manczak 1977: 46 ad.). For-
ma cesar’s je nékolikrit doloZena v r.-csl. pamétkich (v. Sreznevskij 1893—
1906: 111, 1461n, Miklosich 1862—65: 1109) — neni vSak jisté, zda » reflektuje
skute¢ny jer, nebo je tato forma ,,wohl nur Schreibung fiir ycaps®, jak myslel
Berneker (1908-13: 127). Z abreviatur s nadepsanym s nelze na cesar’s usu-
zovat.

V t&chto souvislostech se pak rovnéZ jevi jako nejisté spatfovat v uvede-
nych vyrazech odraz druhé viny pfejeti (jak to &inf Skok 1971-74: I, 259, Vail-
lant 1950-74: 11, 598, Stawski 1974: 11, 83), a to z lid. lat. adj. *césdriu-: pfed-
piizvukové lat. ae mélo dét v lid. lat. zaviené ¢ (na rozdil od pfizvuéného ae,
které dalo oteviené ¢) a to bylo ve sl. adaptovino pomoci » (sr. lat. graecus >
lid. lat. grecus > psl. *grékv > st&. hrék ad. vs. lat. graeciscus > lid. lat.
*grecéscus > sl. *groko > stsl. grociny; sr. Skok 1954). Simeonov (1968: 128n)
se domnfval, Ze stfidnice lat. ae zavienym ¢ je thrikolat. (a nesouvisi tedy
s ptizvukem): lat. Caesareus, Graecus > lid. lat. *cesar-, *grek- > psl.
*cdsar’v, *gréke (piejato pied 2. sl. palatalizaci velar, pfed ztritou kvantity u
otevfeného e v lat. a pfed roménskou palatalizaci K + efi, tzn. v 6.-7. stol.) vs.
lat. Caesareus, Graecus > thrékolat. *cesar-, *grek- > balkénskosl. cwsar’s,
groko.
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Na druhou stranu by domnénka, Ze car’e < cbsar’v ptedstavuje druhou
vrstvu piejeti, a to nejspi§ z balkdnsko-roménského pramene, mohla vysvétlo-
vat, pro¢ se tato podoba uplatnila jen u pravoslavnych Slovani (z balk.-rom. do
stb. a b. a odtud s csl. na Rus). U z4padnich Slovani pojmenovéavaji krat$i va-
rianty (p. €. luZ. car, slk. cdr) cizi, pravoslavné slovanské (bulharské, srbské nebo
ruské) panovniky a jsou to zjevné pozd&jli pfejeti; luZ. car miiZe byt i z ném.
Zar. Mén¢ zjevna je situace v ch.: RSHJ (I, 755-757) pro car ve vyznamu ,ci-
saf‘ (tedy nejen bulharsky nebo rusky) uvadi doklady od katolickych autort,
oviem aZ od 2. pol. 16 stol. a i potom jsou pomérné fidké, naopak &ast&jsi je
cesar (doklady v RHSJ s.v. jsou vesmés z ch. oblasti). Sln. c4r plati o ruském,
bulharském pfip. srbském panovnikovi, ale ve star§im jazyce jsou i ojedinélé
doklady na vyznam ,cisat‘ (v. Pleter$nik 1894-95: I, 75). Naopak u vychod-
nich Slovanid oznadujf cizi redlie del3i varianty, které jsou zde zjevn& mladsi:
I. yécape, ukr. yécap, br. ycap plati o starovékém cisafi nebo i o némeckém
cisafi; jediny (st)srb. doklad, ktery uviddi RHSJ (I, 772a), se vztahuje na
fimskonémeckého cisate.

Dal&i, mlad8i vrstvu pfedstavuji stsl. k’esar’s, k'esarn, kterymi se v Novém
zdkoné& pfeklddd f. xaioap (jsou doloZeny i derivaty: k’esarove, k’esarjeve
,cisafiv*; v SJS: II, 21n). Z csl. pak pochézeji vyrazy v pravoslavnych sl. jazy-
cich preklddajici rovnéZ novozdkoni xaioap. b. br. ukr. xécap, r. xécape.
O né&co sloZit&si je situace v srb.: srb.-csl. kjesare plati o starofimském cisafi
(v. RHSI: 11, 134, Miklosich 1862-65: 286); z csl. je pak srb. stari a arch.
hecap (Vuk 1935; 784, Brodnjak 1993: 74, RSHI l.c.; ¢ < kj, sr. Skok 1971-
74: 1, 25865), uZivané oviem o némeckém nebo rakouském cisafi; stsrb. xecap
jako oznadeni oblastniho sprivce zavedl po reformé své€ho dvora a statni spré-
vy srbsky krél St&pan Dusan Veliky (1331-1355), sr. RHSJ (II, 133n), RSKNJ
(IX, 434n) — zde jde spiSe o pfimé nové piejet stif. xaioap.

JeSté¢ mladsi pfejeti jsou plb. faizdr < stfdn. keyser (v. Olesch 1983-87: III,
1263) a luZ. kejior < stthn. keiser (v. Schuster-Sewc 1978-89: I, 517n) a také
sln. st. dial. kagjZar < stthn. keiser (v. Striedter-Temps 1963: 143). Zde se
ovSem nejedné o pfejeti nové modifikace cisafské ideje, nybrZ o pfejeti nového
vyrazu pro jiZ existujici pfedstavu.

Naopak ptejeti nové modifikace ideje cisafe predstavuji sln. kdjzer, srboch.
(srb.?) kajser, b. r. ukr. br. xdiizep ,némecky cisaf (po r. 1870)°. Tyto vyrazy
maji viak v lexiku uvedenych jazyki ciziho slova, jsou stylisticky pfiznakové.

O vyvoji obsahu pojmii cisaf a {imska4 fife se mluvilo uZ vySe v prvnim dodat-
ku k &tvrtému oddilu &4sti zabyvajici se germdnskymi tituly. NejdileZit&jsi
snad je skute¢nost, Ze ¥{msk4 fiSe byla po cely zdpadni i vychodni stfedovék
vzorem jako vrchol dosaZitelné moci. To se ostatn€ odraZi uZz v predstavé, Ze

% Srb. kj- odpovid4 stb. (17. stol) x#caps (v. BER: II, 341).
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imperium Romanum je ze &tyf sv&tovych fisi posledni a v&&nou, a to v tom
smyslu, Ze mé existovat, dokud neroziifi evangelium (kfestanstvi) ke viem
nérodum (tato idea se objevuje uZ u Eusebia a Hieronyma a rozvedli ji Augus-
tinus, De civ. Dei XX, 23, a zejména Orosius, Hist. adv. pag. II, 3 a VI, 1)%.
Po rozdélen{ fiSe existuji dva zpusoby realizace imperia Romana a imperatora.
Vychodotimsky cisaf se zpoatku fecky nazyvé xaicap, ale v roce 629 se titu-
latura zméni: napfisté je byzantsky cisat faoidevs, Pacidels 1dv Pouaiov
(sr. rozsédhle k této zméné, jejim pri¢indm a okolnostem Chrysos 1978). Je to
vyraz modifikace obsahu pojmu (&i pfesnéji vyraz zakondeni této modifikace)
— cisaf je sice stéle hlavou fimské ti8e, ale struktura jeho moci je jind: starové-
kym Rimandm by jisté bylo mélo pochopitelné, kdyby se jejich vlidce nazyval
rex Romanorum, byla by to oteviend deklarace jejich ne plné& svobodného po-
staveni. (Sr. k této problematice je$t¢ Wolfram 1967: 32-39.)

Na Zédpad&€ nejdiive fiSe a cisafstvi zanikly pod pfivalem germanskych
kment a byly obnoveny aZ r. 800 poté, co papeZ Lev III. korunoval franckého
kréle Karla na cisafe. I zde oviem méme co do &inéni s transformaci obsahu:
cisafstvi je za¢lenéno do struktury Zipadu, jenZ je jako celek tvofen pravé svou
pfindleZitosti k fimskému biskupovi — papeZi; a také cisaf jako nominalni svét-
skd hlava tohoto celku odvozuje svou diistojnost od papeZe. Tento princip po-
tvrdi svou fimskou cisafskou korunovaci i Ota L r. 962. V zdsad€ takto pak
existuje cisaf a fimsk4 fiSe po cely dalsi stfedovék aZ do raného novovéku.
Vedle toho se oviem jednotlivych vyrazil pro cisafe n¢kdy uZiva i netermino-
logicky jako metafory mimofadné moci (k tomu v. Stengel 1965: 239-345
s liter.); takovy dzus je doloZen napf. i ve st.: DalC 10, 52 s ciesafem Cyrem,
tj. s perskym krilem Kyrem (sr. Gebauer 1903-16: 1, 141). Tato metafora se po
zdniku Sv. Himské fi¥e r. 1804 pfeméni v novy vyznam ,vladce zvIASté velké
zem&* (hledi se oviem — jak fefeno uZ vySe — vice na rozlohu neZ na skutenou
moc: i Mexiko &i Brazilie budou na ¢as cisafstvimi).

Skute&nost, Ze na Vychodg cisafstvi, byt se zménou své struktury, trvalo
nepfetrZit¢, méla oviem nikoli maly vliv na sémantiku vyrazi pro cisafe. Na
Vychod¢ je cisaf teoreticky jedinym suverénem (zatimco na Zépad€ je jen
zvl4$tnim druhem svrchovaného vlédce). Toto do3lo svého vyjddfeni i zminé-
nou zménou titulatury, kdyZ se byzantsky cisaf za¢al nazyvat faoidedg. Tak
dochdzi i k tomu, Ze vyrazy pro cisafe v jednotlivych jazycich fecko-
vychodniho kulturniho okruhu za¢nou pfebirat i universalné-suverénni vyznam
feckého vyrazu:
alb. mbret < lat. nom. sg. imperator = (po r. 629) . BaciAet, i.e. rex & impera-
tor; pozdé&ji, kdyZ je nutno rozlidit tyto pojmy, je pro pojem cisafe uZito jiného
vyrazu, snad piivodné substandardniho (sr. Meyer 1891: 328, Hamp 1995), totiZ
vyrazu peranduer, takZe dnes je v alb. mbret ,rex‘ a peranduer ,imperator*;
rum. st. impdrat < lat. nom. sg. imperdtor = (po r. 629) f. faciAevg, i.e. rex &
imperator (takovy je tzus je$t€ v Bibli a v pohadkéch, sr. Tiktin 1903-25: 1II,

%  Za pramenné tidaje srdedn dékuji dr. Jarmile Bednatfkové (Bmo).
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760n); kdyZ je nutno rozlisit tyto pojmy, je pro pojem kréle uZito jiného vyra-
zu, totiZ crai, ptejeti z jihosl. jazykl: tento vyraz oznadoval pravé cizi, zdpadni
instituci, resp. také srbského panovnika; je3té pozdéji je (v ramci ,romanizace*
rumunstiny) uZito neologismu rege; dnes jsou tedy v rum. archaismus crai
a neologismus rege ,krél‘ a impdrat ,cisai*.

Situaci obdobnou situaci rumunské nachdzime jako vysledek i v jazycich
pravoslavnych Slovant. V3e ma pocétek ve stsl. KdyZ byl Konstantin postaven
pfed kol pieloZit J 19, 15 odx éyouev Paociiéa i urp Kaioapa, rozhodl se
na zdkladé souasného balkdnskoslovanského dzu. A ten byl takovy, Ze sl. cé-
sar’s oznadovalo vlddce Fimské fife (tedy jistého specidlniho panovnika) — ten
se ale v Konstantinové dobé& nazyval {. faroidleds. Konstantin se domnival, Ze
césar’s se rovna I. faotledgi v jeho dalsich vyznamech, totiZ ve funkci ozna-
¢eni svrchovaného vlddce (odpovidajici vyznamu lat. rex) — a na Balkédné tomu
tak v pol. 9. stol. i docela dobfe mohlo byt — a pfifadil tedy sl. césar’s prvnimu
substantivu v uvedené novozéikonni vé&t€. Pak ale vyvstal problém, jak pfeloZit
NT xaioap:. to Konstantin vyiesil tak, Ze fecké slovo prosté pfejal. A vysledek
byl nasledujici: ne imamu césara, tokvmo k’esar’a.

Toto feSeni se pak stalo normou: césar’s nadile pfeklddalo f. faotdeds
i mimo novozékonni kontext, zatimco starov&ky cisaf se nazyvé k’esar’s. Nej-
star$i stsl. pamitky dodrZzuji ekvivalenci faociledg ~ césar’s a xaicap ~
k’esar’v; pozdgji je viak vyrazem césar’y piekladéano i f. xaioap. (Sr. SJS: II,
21n, IV, 840n, Kurz 1958: 27-29.)%

*korPs

V jazyce Slovant néleZejicich k latinské kulturni oblasti odpovidaji stfedové-
kému pojmu rex, jak zndmo, nésledujici vyrazy:

(st)¢. krdl, slk. krdl, (st)p. krdl, stdl. krol (17. stol., v. Mucke 1891: 35), hl.
dl. kral, sln. krdlj, ch. krdlj.

V jazycich Slovani néleZejicich k fecké (pravoslavné) kulturni oblasti na-
chdzime formilné& odpovidajici vyrazy, které viak nelze povaZovat za ekviva-
lentni stflat. rex: str. kopoaw, r. ukr. kopdnw, br. kapdas, b. kpan plati jen o z4-
padnich panovnicich; srb. kpdw plati sice od Stefana Prvovencaneho (1196-
1227, korunovéan kolem r. 1217) i pro srbské panovniky, vZdy je v3ak uZivino
o konkrétnich osobich, které maji tento titul, nikoli tedy v obecném vyznamu,
ktery by odpovidal lat. rex nebo f. faciAedg, tzn. ,svichovany viddce (k stsrb.
dokladim v. RHSJ: V, 450n).

Ve stsl. pamdtkich je odpovidajici vyraz doloZen pouze v Zivot& Metodg-
jov€ a vztahuje se zde s nejvétsi pravdépodobnosti na franckého panovnika:

7 Dodejme, Ze v got. prekladu NT se odrd?f jeitd situace pfed zm&nou titulatury: preklad J 19,

15 sice dochovian nenf, nicméng jinde plati, Ze faocidevs = piudans a xaioap = kaisar (sr.
Streitberg 1919-28: II, 73, 148).
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v 9. kap. je doloZen nom. sg. korole a gen. sg. korolja (psano korole) a v 10.
kap. nom. pl. posesivniho adj. koroljevi — minén je nejspi§ Ludvik Némec
(843-876); v 16. kap. nachazime dat. sg. korolju — minén je asi Karel III. Tlus-
ty (876-887).%%

Ve svétle geografie a sémantiky téchto vyrazi se nejpravdepodobnéj§im zdd
vyklad, ktery v nich vidi pfejeti z germ. osobniho jména Karl, a to konkrétné
z osobniho jména velké postavy z4padoevropskych dé&jin, Karla Velikého (*742
'814, franckym kralem od 771) (tak uZ Dobrovsky v r. 1789, v. Janko 1929:
103; liter. v. ESJS: 357).% Na otézku, prog takto zapisobilo jméno pravé Karla
Velikého, lze odpov&dét poukazem jednak na to, Ze Karel Veliky byl tviircem
nového modelu fie, a jednak také na to, Ze byl prvnim franckym panovnikem,
ktery se dostal do citelného kontaktu se zdpadnimi Slovany.

Lze si predstavit, Ze jména Karla Velikého zadali slovansti sousedé francké
a pozdé&ji vychodofrancké fife v 9. stol. uZivat jako apelativa oznadujictho
vlddce této file (podobné jako zalali v pol. 1. stol. pf. Kr. germéansti sousedé
Rimant uZivat Caesarova jména jako oznadeni vlddce fimské fise™®) — takovy
tzus by mohly odraZet doklady z Zivota Metod&jova, tedy pamétky, jejiz vznik
se klade do konce 9. stol. (Sr. i Havlik 1978: 64, 1987: 83, pozn. 196, 1994:
99). Tak se sl. *korl's stalo prot&jSkem sthn. kuni(n)g, stsas. kuning jako vlast-
niho germ. pojmenovéni panovnikil francké a pozdé&ji vychodofrancké fi%e:
zpo&étku si sl. vyraz a uvedené germ. vyrazy odpovidaly zfejmé pravé jen
v tomto jednotlivém vyznamu. S tim, jak se &4st Slovani postupné zaélefiovala
do latinsko-zédpadniho kulturniho kontextu, roziitila se tato ekvivalence i na
dal$f vyznamy germ. vyrazi a sl. vyraz v jazycich této &asti Sldvie se postupné
stal vyrazem pro zdpadni pojem rex, tedy pro pojem suverénniho panovnika,
odpovidaje tak pfisiudnym vyrazim v jednotlivych zipadoevropskych jazy-
cich: stfr. roi, stangl. cyning, stsev. konungr etc. Druhym, paralelnim disled-
kem zapojeni do latinsko-zdpadntho prostoru byl posun, ktery vidime v séman-

Interpretace uvedenych dokladl, zejména dokladu v 16. kap. byla pfedmétem rozséhlych
spord, my se pFikldnime k nézoru editori MMFH (v. MMFH: II, 151n a 160n; sr. také Va-
Sica 1996: 300). Jinak soudf napf. Angelov-Kodov (1973: 200, 202, 208, 211). K podobg
s plnohlasim v. niZe.

Vyjimku zde piedstavuje hl. a dl. kral: tento vyraz byl pfejat z £., a to nejspf§ v dobé& pano-
vénf &eskych krdld na LuZici (sr. Schuster-Sewc 1978-89: II, 662n; Zesky krél byl pdnem
Homni LuZice od r. 1319, Dolni LuZice od r. 1368, a to aZ do r. 1635, kdy ob& LuZice po-
stoupil saskému kurfiftovi).

Lit. dial. (Zemaitské) st. valdymieras, valdimieras ,vladce* (v. LKZ 5.v.) je tidajn& ze jména
kyjevského Vladimira Velikého (Volodimérv) (980-1015) (v. Fraenkel 1962-65: II, 1188
s liter.): Biiga (1958-61: I, 343) minil, Ze se jméno k Litevcdm dostalo jotvingskym pro-
stfednictvim — r. 983 podle Nestorovy kroniky Vladimir Veliky podnikl velkou vypravu
proti Jotvinglim. Proti tomuto vykladu se postavil Brilckner (1914: 222, pozn. 1): podle né-
ho je lit. slovo neologismus, ktery roz3ffil aZ Simonas Daukantas (*1793 *1864). LKZ toto
slovo skutedn& dokldd4 a% u Daukantovych souasnik( a neuvédd{ pro né Zidné stlit. dokla-
dy, zd4 se viak mdlo pravd&podobné, Ze by neologismus romantickych autorii pronikl i do
dialekti (a to je&té& specificky geograficky vymezenych).
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tice st&. a stp. kontinuanth psl. *kvnedze: pojmenovéni &. a p. panovnika se sta-
lo ekvivalentem lat. princeps/dux a stthn. viirste/herzoge; jinak se chovaly kon-
tinuanty psl. vyrazu v luZ. a plb. (v. o tom *kbnedzb). Snaha o ziskéni titulu
kréle (tj. o uzndni oprdvnénosti uZivat takovy titul) byla pozdé&ji vyrazem z4-
méru postavit se na roveii némeckému panovnikovi a dit najevo svou svrcho-
vanost, kterd byla sl. vlddcim de iure upirdna. (O tom, ktef{ sl. panovnici nosili
tento titul, v. SSS: I, 526n).

U t&ch Slovani, ktefi zlstali mimo latinsky kontext, zistivd na§ vyraz
oznatenim konkrétnich cizich redlif a nenf oznaCen{fm suveréna obecné& — tfm
jsou kontinuanty psl. *césar's (v. *c¥sar’s). V jistém smyslu pfechodné posta-
veni zaujim4 z tohoto hlediska srb. R. 1217 byl srbsky panovnik St&pén koru-
novan papeZskym legitem na kréle. Byl to vyraz snahy ziskat Srbsko pro kato-
lictvi a zaglenit je do latinského kulturniho okruhu. PfestoZe se to nepovedlo
a St&p4n se pozdgji, zejména vlivem svého bratra sv. Sdvy, definitivné rozhodl
pro pravoslavi, srb3ti panovnici se i nadéle nazyvali krdli. Stb. kxpds viak jinak
zépadnimu lat. rex neodpovid4.”

Schematicky lze tento vyklad nazna€it ndsledovne:

9. stol. 10. stol.
*korls ,(vychodo)francky panovnik* *korlo ~  kuning ~  rexetc.
*kvnedze ,sl. panovnik* *kvnedze ~ herizogo ~ duxetc.

Pfedpoklad, Ze na¥ vyraz zpo€atku oznafoval panovnika francké fie, tj. toho,
kdo si na titul rex dé€lal vyluéné privo, tedy dobfe vysvétluje historicky dolo-
Zené vyznamy v jednotlivych sl. jazycich a je také podpofen zmifiovanymi do-
klady z Zivota Metod&jova z 9. stol.

Z hlediska tohoto vykladu je lhostejnd, resp. druhotné otizka, kde pfesné ape-
lativum *korls vzniklo: mohlo se tak stit u kterychkoli Slovant sousedicich
s (vychodo)franckou fi8i. Né&€ktefi mysli, Ze mistem pfejeti byla oblast po-
labskoslovanskych kment (sr. Lehr-Splawinski 1927; Kiparsky 1934: 241;
Trubacev, ESSJa: X1, 84-86). Uvidi se pro to nékolik argumentii:

a) Polabsti Slované byli prvni ze Slovani, kdo se s fi$i Karla Velikého dostali
do kontaktu. Je viak zjevné, Ze mezi tim, Ze Polabané se snad jako prvni Slo-
vané stfetli s moc{ Karla Velikého, a vznikem naleho vyrazu vlastné vibec
nemusi byt kauzélni souvislost: naopak je moZné, Ze apelativniho vyznamu
nabylo pfejaté proprium aZ po smrti Karla Velikého, a tehdy uZ byl tento pa-
novnik zcela jist€ znidm i dal$im slovanskym sousedim francké fise.

b) Lehr-Sptawinski (1927: 52n) vysvétluje sl. I proti germ. ! prav& polabskym
prostfednictvim pfejeti: v drevanopolabskych pamdtkdch obsaZeni prejeti
z ném. vykazuji tendenci substituovat nepalatdlni konsonanty palatdlami. Lze

"' Obdobné byl titul kréle vyrazem pfklonu k Z4padu i u hali¢ského panovnika Daniela Ro-

manovite (1201 T1266), ktery byl r. 1253 korunovén papeZskym legétem na krile a pfe-
stoupil k Fmské cirkvi.
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oviem namitnout, Ze z fonologickych substituci jazyka Drevanti konce 17. a
po¢. 18. stol., ktery drevanopolabské pamatky reflektuji, nelze s jistotou usu-
zovat na fonologické substituce stol. 9. Kromé toho 1ze pfedloZit i jind vysvét-
leni: Kiparsky (1934: 293; obdobné& Mare§ 1969: 63) myslel, Ze je moZno sub-
stituci sthn./stsas. / — psl. /'na konci kmene povaZovat za néleZitou (opira se o
tfi doklady — kromé& *korls jeSt€ *gredelv a *retvlv), Stawski (1952: 11, 154)
vysvétloval /' vlivem césar’s, podobn& Schenker (1994: 183), ktery zde vidi
vliv jo-kmenovych ndzvii vliddci a také nomin agentis na -tel/s (sr. i Golab
1992: 380); Lunt (1966: 488) a spolu s nim Trubacev (ESSJa: XI, 87) vykladal
*korls jako piivodni posesivni adj. *kor!-jo.
¢) Zdrojem pfejeti musel byt germ. vyraz s po¢dte€nim k, protoZe po&ateéni ch
(vysledek druhého posouviéni hlisek) by nejspi§ dalo sl. ch. Kiparsky (1934:
241) a Trubadev (ESSJa: XI, 86) proto hledaji zdroj piejeti ve stsas. a to maji
za ditkaz polabského prosttednictvi. Proti tomu lze namitnout jednak, Ze posu-
nuti k- > ch- probé&hlo pouze v horskoném. dial. (v alamanskych a bavorskych),
zatimco ve sttném. dial. k nému nedoSlo, a jednak oviem také, Ze vysledkem
druhého posouvin{ na zal4tku slova nebyla frikativa [ch], nybrZ afrikita [kh]
(sr. Braune 1987: 132n, § 144). Bielfeldt (1978: 227n) myslel, Ze stejné tak
moZné je, Ze mistem prejeti byla oblast osidlen4 luZickosrbskymi kmeny.”
Nelze-li pfedpoklddat pro bavorské dial. sthn. zachovani po&ateéniho %, ne-
lze zfejmé& ani pfedpoklddat jako misto pfejetf a vzniku vyrazu stfedni Dunaj,
jak to €ini Labuda (SSS: 11, 525), Stawski (1952: III, 154), Stieber (1966: 75,
1967: 14n) ad. Jako argumenty ve prospéch svého tvrzeni uvadégji tito badatelé
jednak to, Ze Karel Veliky definitivné zlomil moc Avart, jednak to, Ze pfedpo-
kladem vzniku vyrazu v oblasti stfedniho Dunaje (resp. Panonie) nejsnédze vy-
svétlime jeho dal¥f Sifeni. Podobné jako vy3e u argumentu sub a) ani zde neni
nevyhnutné vidét p¥ifinnou souvislost mezi skute&nosti, Ze Karel Veliky defi-
nitivné porazil Avary, a vznikem vyrazu *korl’s, nehled€ na to, Ze Avafi ke
konci 8. stol. uZ pro Slovany zjevné nepfedstavovali takové nebezpeli jako
diive, a jejich pordZka nebyla tedy ,niezmiernie waznym wydarzeniem®, jak
myslel Stieber (1966: 75).

Pokud jde o formalni strinku piejeti, vyvstavaji v zdsad€ dvé& otdzky:

1. O palatélnim /" a jeho vykladu uZ byla fe€ vyse.

2. Otdzka vychozi formy.

Jako vychozi podoba uvadénych sl. vyrazii se obvykle rekonstruuje *korlo
(resp. *kdrls). Tvar korols, doloZeny v Zivot& Metod&jové, se pak povaZuje za
porusténou podobu. Nektet{ viak vychézeji z *kdrdle (v. Mare§ 1969: 53, Tru-

2 Jako argument proti polabskému prosttednictvi nelze uv4dét neexistenci odpovfdajtho vyra-

zu v drevanopolabskych pam4tkich: tyto pamiétky odrdZejf jazykovou situaci pouze zlomku
sl. dialektd mezi dolnfm Labem a dolni Odrou. Navic se zde jedné o jazyk Slovand, ktef{
byli brzy podrobeni, a kteH proto neméli potfebu rozlidit svého svrchovaného vlddce (jehoZ
ostatné zéhy ztratili) a franckého suveréna a oba mohli nazyvat tymZ vyrazem, totiZ renqdz
< *kvnedzo. (K domné&lym stopim v toponymii a antroponymii v. Muka 1904: 413.)
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baéev, ESSJa: X1, 89): v drd 1ze vidét jednu z fazi metatezy (TarT > T&raT > 1.
ToroT 2. TroT 3. TraT); zdrojem piejeti by pak bylo sttném. Karal, formalni
varianta slova vedle &ast&j$tho Kar! (piip. lat. Carolus) a korols v Zivoté Me-
todéjové by bylo plvodni, odréZejici dvouslabi¢nost vychozi formy. Mdlo jas-
né zde v3ak je, pro¢ by byla prejata prdv€ varianta Karal, kterd je méné Castd
neZ Karl (sr. Schade 1872-82: I, 474).

Jediny relevantni alternativni vyklad vidi v probiranych sl. vyrazech pfejeti
nikoli z propria Karl, nybrZ z apelativa *karl- (> sthn., stsev. karl ,muZ, man-
Zel*); vychozi sémantiku tohoto germ. vyrazu lze shrnout jako ,dospély svo-
bodny muZ‘ (v. k tomu Stender-Petersen 1927a; 203-206). Zastanci tohoto vy-
kladu se domnivaji, Ze v dob& Karla Velikého byla metateza likvid uZ dokon-
&ena, coZ by v piipadé naSeho vyrazu znamenalo nutnost star§iho pfejeti (v.
Torbiormsson 1903: 33, Lorentz 1905: 475).

Domnénka, Ze v dob€ Karla Velikého byla metateza likvid uZ dokonéena,
v3ak neni nikterak jistd (sr. mj. Shevelov 1964: 414417, Mare§ 1969: 54n,
Schwarz 1927: 366, Mikkola 1913-50: I, 88, 1I, 183). NaleZité podoby, inter-
pretovatelné jako vysledky metatezy v jednotlivych sl. jazycich, lze ostatné
velmi dobfe vysvétlit jako substituce cizich hlaskovych sekvenci domacimi (sr.
Lehr-Splawinski 1927: 48, Shevelov 1964: 416™): takové substituce pii ¥ffeni
vyrazu je nezbytné pfedpoklédat, budeme-li konec metatezy datovat do 2. pol.
9. stol.

VEsi potiZ viak pfedstavuje sémantickd stridnka tohoto vykladu: nelze po-
itat se sémantickym vyvojem ,dospé€ly svobodny muz‘ — ,stary mui‘ —
,crapeiiinHa‘ — ,vliddce’ (Martynov 1963: 68-71), nebot’ to predpokldd4, Ze
slovo oznaduje domdci (vnitfni) reélii dané jazykové komunity, zatimco &ést
zde zkoumanych sl. vyrazi oznaduje konkrétni cizi redlie (totiZ svrchovaného
vladce zdpadniho typu) — a tak tomu, jak ukazano vySe, zfejmé& bylo z po&atku
také u ostatnich Slovand. Rozsdhlé vyklady Stendera-Petersena (1927a: 206n)
o zvl43tni roli vychodogermanskych svobodnych muzi — karlu — mezi Slovany
nejsou bohuZel nic vic nez smél4, le& nepodloZens domnénka jejich autora.’

Gotab (1992: 380) mj. na zdkladé f. toponym KpdAn (Achaia) a Fpddiora
(jizni Thesélie) (sr. Vasmer 1941: 89, 135) pfedpoklédé star3i prejeti germ.

3 Meillet (1929b; 202, 1934: 3) vidél podminku takovych substituci v je§t& Zivém povédomi
sl. jazykové jednoty.

Také dal¥f osudy sl. slova vyklddd Stender-Petersen nepfesvédgivé: ,,Wenn die Bedeutung
,Kbnig* hier eine technisch bei weitem engere und definiertere ist als die des Wortes
*kvnegv, so beruht das vor allem darauf, dass die westslavischen, besonders polnischen
Filrsten sich den offiziellen *korls-Titel schon relativ frilh anlegten, und gerade hieraus er-
klidrt sich, dass dem Worte xopdre, mit dem die russischen xuaszu sich nie titulierten, im
Russischen die Nuance ,fremder Konig* anhaftet: so nannte sich ndmlich der Erbfeind der
russ. Filrsten, der katholische Konig der Polen.” (1927a: 207). Ale prod polsky panovnik
pfijal tento titul? Krél se stal stdlym titulem polskych panovnikt aZ ve 14. stol. , Erbfeinde*
byli polti vlddci pro ruské nejdiive aZ od 16. stol. Co s vyznamem slova v Zivoté Metodé-
jové&? Atd. (Pro polemiku sr. je§t€ Schwarz 1928-29: 397n, 1929: 302n.)
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karl- > psl. *korl- a pozdé&j8i modifikaci vyznamu sl. slova, ,,when the name of
Charles the Great became notorious among the Slavs“. Pfedpoklad existence
takového star3tho piejeti v3ak nenf nutny: takové slovo jednak neni nijak dolo-
Zeno a Zadny z vyznamu zkoumanych sl. vyrazi se nemusi vysvétlovat konta-
minaci takové stardi vypij¢ky a nového pfejeti z Karl, jednak feck4 toponyma
nemuseji pochézet z obdobi prvni invaze Slovanii do Recka (7. stol.), na coZ
ukazuje i to, Ze maji metatezu.

B. *kvnedze & *voldyka
*knbnedzp

Nejdtive pfedstavime lexikalni materidl, jimZ se v dal§im budeme zabyvat.
Psl. *kvnedze rekontruujeme na zdklad€ nésledujicich vyrazi:
stsl. kenedzb, k(v )neze oznaduje nékoho s vykonnou moci — at’ uZ svrchovanou:

1. o slovanskych vlddcich: o moravskych (Rostislav, Svatopluk), kyjev-
skych (Izjaslav), Eeskych (Vratislav, sv. Véiclav) a také v Sud

2. v NT, Supr dpyawv

— nebo odvozenou:

vb tombZe gradé teofanv knezb bé (comes) Bes, izidoSe protivg jemu knezo
ife bé togo mésta fyyepndvog Supr (izide vo slédv swstolonika kneZa 710D
xoépunrog Supr), knedzob gradskyi Clem ad.;
nékteré doklady ukazujf oviem také na vyznam ,nobilis‘ (tedy bez implikace
vykonavan{i moci):

Rostislave bo, moraveskyi knezob (...) svvétv svtvori sv knezi svoimi i s mo-
ravieny Const 14, (Herodes) vecerg tvor’éase kvnezemv svoimy i tysgftoniko-
mwb 101G peyiordowv Mk 6, 21 Zogr Mar As Ostr

(v. SJS: 11, 94n);
r.-csl. knezwb, str. kuaze se v prekladech rovné f. dpywv, v originélnich textech

plati o konkrétnich vladcich, spec. o ruskych vladcich (pfed tim, neZ byla

Rus sjednocena a rusky panovnik pfijal titul yaps), postupné se zde rovnéz

vytvofila opozice gerukuii knasze (nomindlni) vlddce Rusi vs. xuass vlddce

jednotlivého idélu’;

stukr. k#a3e odpovidd jednak str. Gzu, jednak ale je také nékdy titulem bojari:
sr. Mot kna(3) Heanv Oaxumonmosu(u) (...) nawemy 2(c)opio eenuxomy
kna(3) eumosmy 1401 (v. Gumec’ka 1977-78: 1, 481), kniez Fedor wo-

Jewoda Luckij 1388 (ib.: 11, 311, s.v. peiueps) ad.;
st&. knéz 1. a) o &eskych panovnicich, kteff jeSt¢ neméli titul krale (tedy ve st&.

uZ historismus!), a také oviem o jinych suverénech, napf. o Alexandrovi

Velikém, b) ,kniZe, Fiirst' (1395 velebnému markrabi knézi Jostovi, mar-

5 Tyté% osoby ve vztahu k sob& navzdjem a ke svym podfizenym byly xwssu, ale ve vztahu

k senuxomy xuasy byly 6oapu (sr. k tomu Schmidt 1964: 482).
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krabi a pdnu moravskému, AC: 1, 55, 1395 s osviecenym knieZetem, knézem
Jostem, markrabi a panem moravskym, AC: 1, 60; PulkR knieZat Bolka vé-
vody slezského a knézé Mikuld$é opavského, FRB: V, 310, o synech Jifiho
z Podébrad v 2. pol. 15. stol., ktefi nosili tento f¥sky titul’®); 2. ,dominus*
(jako atribut néleZejici ptislu$nikiim kléru: sr. knéz Kliment papez dominum
Clementem papam, knéz Teobaldus dominus Theobaldus CestMil; knézé pa-
pezd, knézé biskupa ZaltKlem; 1395 s knézem Janem biskupem Lutomyskym,
AC: 1, 60; 1398 knézi Jakubovi kaplanu mému (...), knézi Nickovi fardrovi,
AC: 1, 141; 1406 J4 knéz Vitek z Crncic, probost kostela svatojiFského, AC 1,
190; Tova¢ knéz biskup Olomiicky, v. Brandl 1876: 97); 3. ,sacerdos’
(v. Gebauer 1903-16: II, 62n); knéz postupné ztricelo funkci atributu vyja-
dfujictho dctu a stdvalo se bezpifiznakovym vyrazem, zafazujicim do urdité
socidlni skupiny, totiZ oznalenim pfislus$nika kléru, odtud pak — v nové
&. vyhradni — vyznam ,vykonavatel kultu, sacerdos* (je§t€ 1606: cti hodné-
ho knéze Jakuba, fardre boritovského, v. Skutil-Starha 1970: 39; knéz za-
fazuje do socidlni skupiny, fardrF, stejn€ jako vySe biskup, probost nebo
kaplan, zafazuje v rimci hierarchie dané socidlni skupiny a je zérovefi ozna-
&enfm ur&itého tGkadu); reflex t&chto posunt nachdzime v StitKlem 126b: ne-
bude chtieti [knéz)], by jemu Fiekali knéZe, ale pane knéZe. DileZité je, Ze
v plurdlu byly svétsky a duchovni vyznam odlieny: knieZata ,princi-
pes/duces* vs. knéZie (staré f. kol.) ,domini sacerdotes‘ (sr. Gebauer 1903-
16: 11, 63n, Gebauer 1896: 124).

stp. ksiqdz 1. o polskych panovnicich, ktefi (je$t€) neméli titul kréle; 2. titul
dévany duchovnim i svétskym osobdm na riiznych stupnich cirkevni hie-
rarchie (sémanticky vyvoj je pak stejny jako v &eStin€) (v. SiStp: III, 421-
423, S1P: XI, 364-370);

hl. knjez, dl. knéz ,Herr* (uZ ve 12. stol.: domine glosovéano knize a Dominus
Deus noster knize boch na, st. Schuster-Sewc 1967: 291);

plb. fenqdz ,Edelmann, Un Gentilhomme‘ ,K6nig, Un Roy’, prid tenqdzd
,vorm Juncker®, sigtd tari tenqdzaj ,H. 3. Kbnige‘ (fenqdzé ,adelich’, te-
nqdz(é) Fgdii ,Konigreich; d.i. adelich Land‘, ganc tfenqdzé I9dii ,un
Royaume*) (v. Olesch 1983-87: III, 1202n, 1265n);

(st)sln. knéz ,Graf, comes‘, vyznam ,kniZe, Fiirst‘ je doloZen aZ od 1. pol. 19.
stol. (v. PleterSnik 1894-95: 1, 414);

(st)ch. knéz ,comes, Graf, conte‘, vyznam ,knfZe‘ doloZen aZ v 19. stol. (v.
RHSIJ: V, 110-114);

(st)stb. kué3 oznaduje jistého panovnikova ufednika, mistodrZiciho s vykonnou
a soudni pravomoci, Slechtice, ktery vladne n&li zemi/drZavé€ nebo vykona-
va vy$§i dvorskou sluZbu; za turecké nadvlady dfednik ,.statni* sprivy,

O tom v. Macek (1994: 13nn). O Pod&bradovych synech se paralelng uZivalo i vyrazu knie-

Ze (v. Gebauer 1903-16: II, 63). O Viktorinovi z Pod&brad pfie jedt& r. 1606 Karel z Zeroti-
na: kdyZ ndm knéze Viktorina za hejtmana vsadili (v. Brandl 1876: 97).
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hlava kneZiny, venkovské administrativni jednotky (v. RHSJ: V, 110-114,
Vuk 1935: 289);

b. kne3 oznaCoval v severozdpadnim Bulharsku obyvatelstvem zvoleného pfed-
stavitele jedné nebo vice vesnic (v. BER: 11, 495).

Na zéklad€ nasledujicich vyrazi 1ze rekonstruovat psl. *kvnegyni:

r.-csl. knegyni, str. kunzvinu, kHAzbing, stukr, kuszoinu — f. k uvedenym r.-csl.,
str. a stukr. vyraziim;

st&. knieni 1. f. ke knéz o panovnicich; 2. ,jeptiska‘ (DalC 45, 19 a 46, 9; DalL
46, 10), ,abaty3e* (DalL 45, 18n; DalC, DalL 46, 4), ,knézova Zena, kubg-
na‘ (HusPostHM,D; SlovVele§, KlarGlosB); knéhné ,knézova Zena‘
(HusPostB,K; HusSvatokup 172b; KlarGlosA 1770), v toponymech je -h-
doloZeno 1épe, pokud zde neni nové&jsi podle kniha (v. k tomu Hosak~—
Srémek 1970-80: I, 404) (v. Gebauer 1903-16: II, 66, Daithelka 1992:
522, Flaj$hans 1926-38: I, 170, 11, 305);

stslk. kriahfia ,zemanka, mé&§t'anka‘ (doklady z 16. a 17. stol., v. HSSJ: 1I, 61,
Dorul'a 1973: 353)"";

stp. ksieni ,pfedstavend Zenského klaStera‘ je snad z &. (sr. Basaj-Siatkowski
1969: 13), tomu oviem odporoval Stawski (1952: I, 270), v 16. stol. i ,kn&Z-
na‘ (sr. S1P: X1, 392);

hl. knjeni, dl. knéni ,panf‘;

plb. fenqda ind ,Edelfrau (sr. Olesch 1983-87: II1, 1266n);

stsln. kneginja ,hrab&nka‘ (v. Plete3nik 1994-95: 1, 414);

stch. knéginja ,hrabénka‘;

srb. kneézurea f. ke xné3 (sr. RHSJ: V, 110),

EXKURS:

K sg. *kvnedzs existovalo jednak sja-kmenové kolektivum *kwneZvja, jednak nr-kmenovy pl.
*kvnefeta (nr-kmenovy formant slouZil pro tvofeni ndzvi nedospélého potomstva; sr. Stawski
1974: 11, 12); vedle *kvneZeta existoval sg. *kvnelit's se sufixem -it’s, jehoZ funkef bylo tvofit
patronymika, pojmenovén{ osob podle jejich ptivodu (sr. Stawski 1974: 11, 55-60). Kromé& toho
se v zdpadosl. zatal uplatiiovat jest& sg. od pl. *kvneZeta, totiZ *kuneZe. Potencidlni rozdil snad
byl takovy, Ze *kwnelit’v vyjadfovalo vertikilnf vztah oznagené osoby a jejiho rodile, zatimco
*kvneleta — *kvnele vyjadfovalo horizontilni vztah oznalované osoby k osobim, které jsou ve
stejném socidlnfm postavent.

Na zdkladé téchto vyrazi 1ze tedy rekonstruovat psl. formy m. *kenedzy a f.
*kvnegyni a pfisoudit jim vyznam ,nobilis‘, tedy funkci uréitého Eestného atri-
butu, néleZejictho mocnym urozencim véetné panovnika (suveréna). Tento
tizus zaloZil pozdé&ji sémantickou dualitu, kterou nach4zime ve st¢. a stp., tedy
,rex/princeps‘ vedle ,dominus‘. UZiti st¢. a stp. vyrazu jako ¢estného atributu
bylo oviem zjevné omezeno na duchovni. Diivody tohoto omezeni nejsou zce-

™V lat. kronice Thietmara z Merseburku se k roku 1018 nachézi nésledujicf z4pis, tykajfcf se
matky uherského kréle Stépana: Beleknegini, id est pulchra domina sclavonice dicta (st.
Stanislav 1956-58: II, 171, Dorula 1973: 354n): -knegini je ziejmé& reflex slk. *kn’dgyni;
pokud jde o vyznam, miZe se oviem jednat o Thietmardv vlastnf pfeklad, a tedy o promit-
nutf JuZickosrbské sémantiky do uherskoslovanskych poméri.
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la jasné, nejlépe se ndm zamlouvé my3lenka, kterou vyslovil Van&lek (1942a:
32, pozn. 54), Ze totiZ kiest'ansti duchovni byli ostatnimi lidmi zpo&atku pova-
Zovani za ,kniZeci* lidi, panovnikovy chrinénce: to by ukazovalo na to, Ze
v dob¢ pronikéni kfestanstvi zde jest€ existoval i vyznam ,nobilis‘, ale uZ pfe-
vaZoval vyznam ,rex‘ (tj. vyraz se uZ pfevdZzné vztahoval na panovnika). Sé-
mantickou dualitu nachdzime také ve stsl. textech, zejména v citované vété ze
14. kap. Zivota Konstantinova.”® V jinych sl. jazycich dolo k omezeni dzu.
Str. vyraz se uZiv4 jen o panovnikovi, tedy o drZiteli suverénni moci. V luz.,
stsln., stch. a stsrb. se kontinuanty psl. vyrazu vztahuj{ jen na urozence, tj. na
drzitele nesuverénni moci (v jihosl. z&4sti v disledku konkurence s jinymi vy-
razy); v b. nadto doslo k poklesu v socidlni prestiZi, kdyZ b. dial. knez oznauje
reprezentanta neurozenych. Také slk. k7iaz mélo snad puivodné€ podobnou funk-
ci jako luZ. vyrazy: na to ukazuje vyznam jeho femininniho proté&jsku kiiahsia;
doloZeny vyznam ,knéz‘ je moZno vysvétlovat &eskym vlivem.

Plb. fenqdz pozoruhodnym zplisobem zachovalo pfedpoklddanou vychozi
sémantickou dualitu. Velmi instruktivni je v tomto ohledu rovnéZ obodritsky
vyraz knese (nejspis vokativ *kneZe nebo *kneZe). Toto slovo se nachéz{ v la-
tinské Vita Canutis ducis. Knut, synovec danského kréle Nielse, byl kolem r.
1130 némeckym krilem Lotharem III. korunovéan na rex Obodritorum, ale mu-
sel se pozdégji pfed svym strycem zodpovidat z neoprdvnéného nosenf krélov-
ského titulu. V jeho Zivot& zni jeho obrana nésledovné:

Regis usurpati nominis reus non teneor. Sclavia enim nec regem habuit,

nec michi commissa me regem vocavit. Usuali quidem locucione causa

dignitatis vel reverencie knese quemlibet vocare consuevit, hoc est domi-
nus. Et hoc Dani abusive interpretantes, regem esse affirmant.

Toto je tedy zfejmé nutno interpretovat tak, Ze knese (vokativ) bylo mezi
Obodrity gestnym oslovenim urozeného ¢lovéka stejné jako kréle. (Sr. k tomu
Vykypél 1999: 291n.)

Psl. *kvnedzv (< *kvnegv < *kuning-) bylo zjevné ptejato z germ.” Dualitou
vyznamu svych kontinuanti psl. forma dobfe odpovid4 pragerm. *kuningaz,
pro néZ lze rovnéZ rekonstruovat vyznam ,nobilis‘ vedle ,rex* (v. *kuningaz).

" Pokud jde o stukr., je otizkou, zda uZivani v§razu kna3s o bojarech je odrazem star¥f sé-

mantiky, nebo reflexem devalvace titulu v dob& rozpadu centrédlni moci a existence Gd&ld.

Jediny, kdo se pokusil psl. formu vyklidat z domdcich prostfedkd, je Ondru§ (1977, 2000:
89n), ktery *kvnedze odvozuje od kofene *ken- (> stsl. zaleti ,zalft‘, kons ,kraj‘, konece
Jkraj, zatétek* etc.). Jeho vyklad je vSak velmi mdlo pravd&podobny: nevysvétluje se uspo-
kojivé& ani » v kofeni ani struktura a funkce slovotvorného formantu (1. » alternuje s o pou-
ze v rdmci paradigmat sloves s e-ovym prézentnim a a-ovym infinitivnfm kmenem (zove :
zvvati), paralelnf je alternace o : e (bere : borati), alternace v : e v gonati : Zene je vyjimet-
né; sloveso s 0-ovym vokalismem kofene, néleZejicf ke kofeni *ken-, doloZeno nenf, slove-
so s e-ovym vokalismem kofene a e-ovym prézentnim kmenem ma4 infinitivni kmen s nulo-
vym formantem (zadone : zaceti); alternace ®» : o jako souddst slovotvorného procesu pfi de-
rivaci od nominélnich vyrazii s o-vym vokalismem kofene (kons) doloZena nenf; 2. spora-
dick4 zména (jakou pfedpokldd4 i Ondrud v domnélém vychozfm sufixu *-iko-) obecné pro-

79
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Spor se vede o pfesné uréeni zdroje piejeti, a tedy i o dataci pfejeti. Zd4 se,
Ze 1ze postupovat pouze vyluovaci metodou. Neni zfejmé& moZné poéitat s gét.
*kunings (z néhoz vychdzeji Bemeker 1908-13: 663, Los 1921: 146, Mikkola
1921: 202, Kahl 1960: 179, 238, pozn. 212): v gét. jazykovych pamdtkach toto
slovo doloZeno neni a zd4 se, Ze pfi¢inou toho neni jejich fragmentarnost,
piedpoklddany vyznam je totiZ pokryt jinymi vyrazy (reiks ,apywv‘, reikjane
gen. pl. ,1@v évtipov', piudans ,Baciretg*). Prejeti ze sthn. nebo stsas. ku-
ning (Briickner 1927a: 277, Ekblom 1957: 179, 1962: 6, Machek 1968a: 262)
by bylo ziejmé pfili¥ pozdni, neZ aby vysvétlovalo psl. a celosl. charakter slo-
va. Snad pfiili§ Siroké (a bez€asé) je uréeni pramene jako pragerm. *kuningaz
(Kiparsky 1934: 181, Martynov 1963: 47n).

Opatrné 1ze tedy zdroj pfejeti snad hledat prosté v pevniskogerm. dial. kon-
tinuu, a to je§t€¢ v dob& psl. jazykové jednoty. Jak rozvedeno vySe (v.
*kuningaz), prévé u pevninskych zdpadogermédnskych kment (zfejmé Franki)
je tfeba hledat centrum sémantického vyvoje vedouciho k postupnému pfeva-
Zeni vyznamu ,rex‘ nad ,nobilis*: prestiZ novych modelt germénské spole¢nos-
ti, jejichZ konstituovéni odrdZi zminény vyvoj, mohla byt i divodem pfejeti
vyrazu *kuning- po zintenzivnéni zidpadogermansko-slovanskych styki v 5.-6.
stol. (ptipadné se mohlo jednat i o redefinici ¢&i resémantizaci jiZ diive pfejaté-
ho vyrazu).

DODATEK

Dukladné&jif proSetfeni by zasluhovala teze Lvova (1967: 189n), Ze str. kuasv bylo pfejato ne
dtive neZ v 11. stol. z vychodntho Bulharska: ve str. pamétkédch pry zcela pfevaZuje psanf bez
jeru po k, které by bylo t&Zko pochopitelné, kdyby slovo bylo psl. dédictvim. S tim se ndpadné

shoduje chovini st€. knéz, pred nimZ zpravidla nedoch4zi k vokalizaci neslabi&nych pfedloZek
(v. Gebauer 1894: 160, 172).

*voldyka

Psl. *voldyka hraje vyznamnou roli pfi dvahich o struktufe praslovanské spo-
le¢nosti. Tento vyraz totiZ, jak se zd4, byl ptivodnim domacim ozna¢enim poli-
tického predstavitele jednotky 3ir3i neZ rod, tj. kmene. S jeho duleZitosti vSak
kontrastuje neobvykly a mélo jasny zpisob tvofeni tohoto vyrazu.

Psl. *voldyka se rekonstruuje na zdkladé€ nésledujicich vyrazii:
stsl. vladyka ,vladce, deomoTNg, TiYELG®V, OpYx@v' se vztahuje obecné k driiteli
svrchované moci (plati také o Bohu — deondtng; v Meth je tak oslovovan

dukuje pouze variantu, nikoli novou formu, kromé toho majf i tzv. sporadické zmény svou
pfitinu, byt ne na syntagmaticko-fonologické, nybrZ na paradigmatické drovni (expresivita
ap.); jesté problematiétéjsi je pfedpoklad dilkov&asimilani nazalizace v sufixu *-iko-, op&t
tzv. sporadickd zmé&na, navic jinymi ptiklady dostateén& nedoloZena (Ondru$ pfedpoklada:
-iko- > -igo- > -ingo-, resp. -iko- > -inko- > -ingo-); neni rovn&Z a pfedevsim jasn4 funkce
formantu, jakoZ ani onomaziologick4 forma pojmenovénf).



102

a nazyvén jak byzantsky cisaf, tak francky krdl, sr. kap. 5, 9 a 16, v. MM-
FH: II, 144, 152, 161),
b. enadiixa ,pravoslavny biskup, metropolita‘, arch. i ,vladce, panovnik’,
stb. eraoiika ,pravoslavny biskup, metropolita®, st. a arch. ,vladce‘ (RHSJ ma
na tento vyznam doklady do 16. stol.);
st&. vladyka ,pfisludnik niZsi Slechty‘ (o sémantice slova a jejim vyvoji v. niZe),
stp. wtodyka ,ptisludnik niZsi Slechty* (doklady od r. 1386, sr. SiStp: X, 253n).
Z csl. je str. eraodwika ,vladce* ,biskup‘, r. eradska, ukr. éradiixa, br. yradsxa

,pravoslavny biskup‘, arch. i ,vladce*.

Nejstar¥i doklad sl. slova je podle Mikkoly (1927) ve Fredegarové kronice,
kde se k r. 631 piSe: cum Wallucum ducem Winedorum (dva rukopisy maji
Walduco, st. MMFH: 1, 24); Wallucum neni podle Mikkoly vlastni jméno,
wsondern *valdyka ~ vladyka oder dux*.

Psl. *voldyka ma zjevné tyZ zéklad jako sloveso *vold-e, *vols-ti > stsl. viade,
viasti, sté. vlade, vldsti ,vladnout‘. Kontinuanty tohoto slovesa v jednotlivych
sl. jazycich jako slovesa neproduktivni prvni tfidy pfechdzely k jinym konju-
gadnim typdm, pip. viibec zanikaly (hl., dl., plb.). I jejich vyznam byl rizné
modifikovdn a ménén. Za z4kladni nebo dominantni vyznam psl. vyrazu lze
nicméné povaZovat jeho vyznam politicky, totiZ ,vlddnout‘. Psl. *voldyka jako
derivitu tohoto slovesa pak muZeme pfedbéZné pfisoudit vyznam ,ten, kdo
vlddne‘. Takovému vyznamu dobfe odpovidaji stsl. a jihosl. vyrazy. Pokud jde
o vyrazy sté. a stp., je tieba se nejdfive obsédhleji zabyvat jejich sémantikou
a jejim vyvojem:

Nejstar§i doklad st&. viadyka pochézi z r. 1287.*° V latinsky psané listing
Seského krile Viclava II., v niZ se udéluji privilegia zderazskému kl43teru,
&teme: si quisquam nostrorum nobilium, wladiconum, civium et aliorum quo-
rumcunque (v. RBM: II, 614; tyZ text se opakuje v listin€ z r. 1301, v. RBM:
I1, 805). Viadyka je zde tedy odliSen jednak od nostri nobiles, krdlovych pii-
mych vazali, stojicich v (pfimém) sluZzebném poméru, jednak od mé3tani. R.
1309 Witko de Swabenicz siue Hermanicz proddva témuz klaSteru dve vesnice;
jako svédkové tohoto aktu vystupuji nobiles, milites, wladicones, famuli nostri
a quam plures alii (v. RBM: II, 952). R. 1325 krél Jan Lucembursky potvrzuje
mé&stu Brnu star4 privilegia a ustanovuje nova a v jeho listin€ se zmifiuji nostri
barones, milites et wladicones (RBM: 111, 411).

Jako nejstar$i 1ze rekonstruovat vyznam (€. 1) ,&len skupiny svobodného
obyvatelstva, ktery nepatfil ke ¢lenim kniZecich a krdlovskych druZin, nebyl
ve sluZebném poméru, ovlddal poddané, ale mocensky nedosihl té rovné jako
péni (nobiles), tedy vySsi kruhy urozenci® (sr. Macek 1991b: 677). Tento vy-
znam se s pokradujici precizaci strukturace $lechty transformoval do vyznamu
,piisludnik jisté E4sti niZ3i Slechty* (paralelné€ s tim, jak se vyraz pdn stal ozna-

% Nasledujici rekonstrukce sémantiky st&. vladyka a jejtho vyvoje se v jadru opird o prace J.
Macka (1991b, 1994: 58-64).
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¢enim pro ¢&lena vy33i Slechty, drZici vétSinu dileZitych zemskych dfadd). Je
vidét, Ze na konci 13. stol. poté, co se (definitivn€) vytvofila a stabilizovala
zemské obec, vyvstala potfeba oznaleni t&ch urozencu, ktefi nebyli drZiteli
zemskych dfadi, rozsdhlych pozemki, piimych 1én ap. (nobiles, barones), ani
vazalové s primarn¢ vojenskymi povinnostmi (milites) nebo clientes; do latiny
tak musel byt pievzat &esky vyraz, a tak vzniklo pfechodné (prozatimni) ozna-
&eni wladicones.

Od pot. 14. stol. je doloZen dal$i vyznam naSeho slova (&. 2), a to st&. via-
dyka jako soubomé oznadeni pfisluSnikt vSech skupin §lechty, mocensky nad-
fazené poddanym a lidicf se od m&3t'anid (v této dob€ pdni a zeméné byli jeste
pouze vy33i Slechtici a vyraz $lechta jeSté nebyl socidlnim terminem; v. Macek
1991b: 679): v listin& prazského biskupa Jana z r. 1312 se klerikim zakazuje
postupovat cirkevni majetek laicis potentibus, videlicet wladiconibus et civibus
(v. RBM: 111, 43); uZ r. 1299 svoluje krél Véclav, Ze ipse [i.e. Dietocho de Tr-
ziebelowicz] et homines sui non wladicones nemuseji vykondavat krili zvl4stn{
sluZzby (v. RBM: II, 789; obratu non wladicones odpovidd pozd&jsi st&. nevld-
dyka, doloZené ve V3ehK a v Tova¢ a oznalujici neSlechtice, v. St¢Sl: I, 868,
Macek 1991b: 864); v OtcB 49b piekiada nom. pl. viddyky lat. personae nobi-
les (v. Smetdnka 1909: 677); také v listin€ z r. 1358 nachazime iudicium wia-
dikonis sive nobilis (v. RBM: VI, 518). Od viladyka v tomto vyznamu je zjevné
odvozeno adj. viddycie ,Slechtické’, které je doloZeno jednak v DalL 72b, v. 31
(vlddycie sboZie), jednak také v latinské listin€ z r. 1340, v niZ dva bratfi, Jin-
dfich a Hanu§ de Podwinye, v&nuji klasteru hereditatem nostram in Podwinye
liberam seu wladiczye wigariter dictam (v. RBM: 1V, 317). Lze vyslovit dvoji
domnénku: bud’ se zde jedn4 o jakysi relikt sémantického rysu vlddnuti, ztéles-
fovani vefejné moci, nebo jde o reetymologizaci a vztaZeni vyrazu viadyka
k vidstilviddniti. Lze se ov3em také domnivat, Ze se jedni o kontextov€ vznik-
1y vyznam, totiZ Ze vladyka, tedy ,niZ3i* Slechtic, je pojiméan jako nobilis proti
méstanu nebo svému poddanému jako neurozenym.

Od pol. 14. stol. se objevuje dalsi vyznam (¢&. 3), souvisici s pokradujici struk-
turaci Slechty: ,pfisludnik niZ3f Slechty* — vztahuje se k celku, souhrnu nepanské,
niZ$i Slechty; zeménin totiZ znamend v této dobé domaci zemské panstvo a rytier
je bojovnik na koni nebo €lov&k pasovany na rytife bez ohledu na socidlni vrstvu.
(V. Macek 1991b: 679n.) Tento vyznam stoji v urlité opozici (st vs. celek)
k transformovanému vyznamu &. 1, ktery existuje paralelng. Tato sémantickd du-
alita byla snad i jednim z faktort, které pfispé€ly k pozdé&j§imu zéniku slova.

Na konci 14. stol. a v 15. stol. dale existuji vedle sebe vyznam ¢&. 1 a 3.
Ojedinélé jsou v 15. stol. doklady vyznamu ¢&. 2 (SlovKlem 75b; sr. Macek
1991b: 688). RovnéZ Héjek z Libotan ve své Kronice Seské (1545) uZiv4 slova
vladyka ve vyznamu ¢&. 2, a to jako historismu (sr. Hijek 1981: 75, 203, 241,
254, Jungmann 1835-39: V, 121, Macek 1991b: 690); zde se ale zjevné jednd
o pougenou (zdmérnou) ,.etymologizacni* archaizaci: sr. neb na ten Zas sluli
vladyky ti, kterf po kniZeti prvni misto drieli a jinymi obecnimi lidmi viddli, a
od toho, Ze vlddli, viadyky sluli (Hajek 1981: 241, podobné s. 75).
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V 16. stol. se vyrazu viadyka jesté celkem béZné uZiva ve vyznamu €. 11i 3,
ale v 2. pol. 16. stol. uZ za¢ind pfevaZovat vyraz ryti¥ (sr. i Kameni¢ek 1905:
42n) a v 17. stol. slovo vladyka z aktuélni &eské Slechtické terminologie po-
stupné zcela mizi: doloZeno je jedté r. 1606 v pFitomnosti urozeného viadyky
pana Jana Bolského z Bolovsi (v. Starha-Skutil 1970: 39); r. 1620, 1623 a
1624 v kolektivni oslovovaci formuli urozeni a statecni (pdni) ryti¥i a viadyky
(Hruby 1934: 16, 23n, 325, 415); r. 1622 kardinél Ditrich3tejn oslovuje dvakrat
Jana Porta, vrchniho hejtmana panstvi lipnického a hranického, a jednou ne-
jmenovaného ufednika na Mirové: slovutny viadyko, (vérny) nd§ mily (Hruby
1934: 272, 273, 285); ,.,pozdégji se, snad s pAdem moci stavovské obce po po-
raZce stavovského povstani z let 1618-1620, ztrici* (Macek 1991b: 690). Via-
dyka je spolu s jinym domdcim vyrazem, s vyrazem zeman, vytladeno piejatym
a zfejmé prestiZn&j¥im rytfF (sr. k tomu Macek 1994: 56, 59). Cesk4 Zlechtick4
terminologie se zde zjevn& pfizplisobuje terminologii F{3ské a némecké, kterd
nezn4 ekvivalenty ¢eského viadyka a zeman. Definitivné n€émeckad terminologie
ptevézila po vydani Obnoveného zfizeni zemského (pro Cechy 1627, pro Mo-
ravu 1628): spolu s dfednim zavedenim titulli vévoda, kniZe a hrabé jako do-
micich i v &eskych zemich (€l. 27-30 &eského OZZ, &l. 26-29 moravského
OZZ, sr. Jirelek 1888: 38—43, 1890: 36-43) se také zaalo pro niZ&i $lechtu
uZivat jen vyrazu rysir."!

Zcela ojedin&lé jsou doklady z 18. stol. A. Frozin (1671 'kolem 1720), au-
tor spisu Obroviité¢ maridnského atlantu (1704), se na titulnim list&€ svého dila
oznaluje jako plzerisky viadyka (alkoli ve skute€nosti pry vladykou nebyl, sr.
Jakubec 1929: 915n). Z r. 1738 doklad4 Simak (1908: 111n) z Turnova dvakrét
osloveni urozeny a statecny vladyko, vzdctné predstaveny p. hejtmane! (tur-
novska méstsk4 rada hejtmanovi na Skaléch).

V sémantice stp. wlodyka pfevlad4 vyznam odpovidajici st&. vyznamu ¢&. 1,
tedy ,piisluSnik jisté ¢4sti niZ3{ Slechty‘ (uZ v prvnim dokladu slova z r. 1386
&teme: Jaco Olexi jest ubogi wiodyca, ale nie klejnotnik — wlodyka je zde odli-
$eno od klejnotnik ,nositel erbu‘; 1416: Idem Petrus eundem Michaelem in jure
nobilitatis vituperauit, qui Michael dixit se esse medium nobilem, vig. wlodi-
ca). Méné& &asty je vyznam paralelni ke sté. vyznamu &. 3 ,pfisludnik niZ3i
Slechty*. St&. vyznamu ¢&. 2 miZe odpovidat doklad v glose ze 14. stol. multi
sunt tamen nobiles, wlodiczi, genere, sed non moribus. (V. SiStp: X, 253n.) Jak
je vidét, sémantika stp. wlodyka je pfiblizné tiZ jako st&. vladyka. Neptekvapi
proto, Ze je doloZena i bohemizovana podoba wtadyka (v. SiStp: X, 248).

DuleZité v naSich souvislostech je zminit, Ze Kazania swigtokrzyskie, tedy
pamiétka uZ z pol. 14. stol., dvakrat dokladaji vyraz wiodyctwo ve vyznamu

8 v obou OZZ se sice mluvi také o viadycich a stanovuje se, jak se m4 uZivat jejich titulu (sr,

JireCek 1888: 24, 1890: 21-23), tyto pasdZe jsou vSak zcela shodné s formulacemi v pfed-
chozich zemskych zfizenich (sr. Jire€ek—Jireek 1882: 145, 505, Glucklich 1936: 12, Gin-
dely 1886: 6, pozn. 2a, 23 a 36, pozn.) a byly odtud nejspf¥ i piejaty.
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,(krdlovsk4d) vlada‘ (jinak je doloZen vyznam ,pfindleZitost ke stavu vladykd‘)
(sr. SiStp: X, 253).

Abychom pochopili vyznam staroéeského a staropolského slova, bude nut-
no zatit zd4nlivé odjinud. V procesu, ktery postupné probéhl v celé sttedoveké
Evropé, vznikla nova vrstva urozenych lidi, jejichZ socidlni nadfazenost se
zpotitku odvozovala od sluzby panovnikovi. Také v &eskych zemich aZ do
pol. 12. stol. vychézela socidlni nadiazenost a politickd véha ze sluZby (minis-
terium) panovnikovi, dynastii, a tedy stadtu. Odmé&nou za sluZzbu byly vynosné
dvorské a hradské dfady; jejich drZitelim néleZel imérny dil z panovnikovych
ptijmi (beneficium). (V. Zemlitka 1997: 196, 2002, 40n, 352n.) Tato vrstva
pak b&hem 13. stol. postupné své do€asné postaveni méni na d&diné a svou
beneficidlni drZbu na pozemkovou. Ve 14. stol. se nakonec z nové, ,,pozemko-
vé“ Slechty formuje pansky stav. (Sr. Zemli¢ka 1990, Tiedtik 1971, 1979,
1999a, 1999b, Vanitek 1991.) Z nejstar§iho vyznamu slova viadyka lze usuzo-
vat na sémantické jadro vyrazu viadyka na pid& Cech v prehistorii (v pratesti-
né). Lze se domnivat, Ze zdkladem legitimace postaveni nositellii tohoto ozna-
¢eni byla politické &i vojenskd moc, a ta se odvozovala nikoli od kniZete (kra-
le), nybrZ se vztahovala spie k star$im rodovym jednotkdm:

.Vladykové byli t¢mi svobodnymi obyvateli Cech, ktek, opfrajice se o star$f rodové (kme-
nové?) pravomoci, drZeli v dobdch pFechodu k feud4ini druZing vojenskou &i vefejnou moc
a ovlddali urtité E4sti zemé& s poddanymi. (...) Jakmile se sloZitymi cestami pogala z kniZec{
druZiny vyvfjet feuddinf Slechta, dostdvali se vladykové do pofadi za p4ny. Zapodal se soci-
4ln& politicky proces, ktery vrcholi v poloving 14. stolet{ vznikem stavu niZ3{ Slechty.*
(Macek 1991b: 677n)

Poté, co vznikla instituce rex II, neodvozujici své postaveni od kmene, ale ze
své vlastni vihy, a stala se centrem struktury spolednosti (v poméru k ni se
vymezovalo postaveni &lenli spoleénosti) (sr. k tomu i Zemlitka 1989), zacaly
vedle sebe existovat dv& vrstvy urozencli: beneficiafi a druZinici, legitimovani
panovnikem, a urozenci, jejichZ moc se legitimovala tradici jest& z dfivéjsi do-
by. Pfisludnici této staré Slechty, pfedaci komunit, které existovaly pfed vzni-
kem nové privilegované vrstvy, méli v z4sadé tfi moZnosti: bud’ rovné€Z ziskali
od panovnika ufad, a zadlenili se tak mezi novou tfednickou a druZinnou
§lechtu, nebo jim mohlo zistat urdité privilegované postaveni, oviem na niZ§{m
Zebtitku Slechtické hierarchie (dokézali si podrZet své dosavadni postaveni
azallenili se do nové struktury urozenci na niZ§im stupni), anebo svoje
zvl4¥tn{ postaveni viibec ztratili. (Sr. k tomu obecng i Zemlitka 1997: 196n;
mezi touto starou a novou Slechtou je podobny pomér jako napf. mezi thungi-
nem a grafiem v Lex Salica, v. thunginus.) Viadyka/wlodyka tedy pfed vzni-
kem nové podoby instituce suveréna (rex II) byl ,ten, kdo vlddne (ro-
dwkmeni)‘, pfeddk urditého etnického celku (relikt takového vyznamu lze pak
spatfovat v uvedeném stp. wlodyctwo ,(krdlovskd) vliada‘, které dokladaji Ka-
zania $wigtokrzyskie, tedy jedna z nejstar§ich staropolskych pamétek). Tako-
vym pfeddkdm, resp. jejich potomkim, pokud se nestali beneficidfi, pak — jak
feteno — mohlo pfipadnout uréité misto v nové struktufe privilegované vrstvy
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(ptipadna integrace starych pfeddku se tedy uskutegnila bud’ novou legitimaci,
nebo na niZ¥im stupni hierarchie). Jejich pojmenovén{ viak zistalo stejné. Vi-
dime tedy, Ze jedno slovo za¢alo oznalovat jiny pojem, neZ jaky dosud ozna-
¢oval, a to proto, Ze ,,v&ci*, k nimZ se novy pojem vztahoval, byly (v zdsad€)
tytéZ, jako byly ty, k nimZ se vztahoval pojem, ktery doty&ny vyraz oznatoval
dfive. Pokud jde o formdlni hledisko, byl takovy posun umoZnén rovnéZ tim,
Ze slovotvorné forma, a tedy i slovotvorny vyznam byly u naSeho vyrazu — jak
je3t&€ uvidime niZe — zfejme zéhy zastfeny.

Pro prehistorické spekulace mé dileZitost srovnani popsané situace naseho
slova v Cechéch se situaci na Moravé. Je totiZ ndpadné, %e na Morave je slovo
vladyka mélo frekventované a v zemskych deskich je doloZeno aZ od konce
15. stol. (sr. i Macek 1994: 60-62):

,Je doble moZné, Ze se na Moravé, v disledku odlidného vyvoje Slechty v Cechdch od 12. sto-
letf, prosadila spi¥e terminologie spjatd s novou feudélnf 3lechtou (...).* (Macek 1991b: 683)

Jak znimo, Morava byla v 1. pol. 11. stol. kolonizov4na z Cech, a sluZebn4 (1j.
nov4) Slechta zde tak méla siln&jSi postaveni, bez konkurence se Slechtou starou
(st. k tomu i Zemligka 1997: 42-51). Star4 (rodov4) Slechta své postaven{ ztratila:

,Je pravdépodobné, Ze mad’arsky vpad a pozd&jif obsazen{ Moravy &eskymi knfZaty pfived-
ly do zdhuby ptedevsim ptedédky rodd, velmoZe, opirajici své mocenské postaveni o kmeny,
rody. Znamenalo by to, Ze na rozdil od Cech nebylo na Moravé v dobg, kdy se konstituova-
la feud4lnf Slechta, dostatené mnoZstv{ t&hto svobodnych vlastniki pidy, bojovnikd, dis-
ponujfcich mocenskymi, pravnimi, soudnimi pravomocemi. PFi &lenéni Slechty prvého a
druhého F4du, pfi formovén{ vy33i a niZ8f Slechty chybéli snad na Moravé privé tito svo-
bodni predéci rods, bojovnici, viadykové. V moravském zemském prévu se proto nemohli
stét protivdhou proti piniim vladykové, nybrz zemané, svobodnf statkéfi a pano§i, sluZebnf
Slechtici, dosahujici n€kdy majetkl aZ k drovni rytifi.“ (Macek 1991b: 687)

Je naprosto zfejmé, Ze se nazev pro celek niZi §lechty, pro stav niZ¥f Slechty, viadyky (vy-
znam &. 3), dostdv4d do moravskych desk zemskych od roku 1493 jako vyznamny projev
vlivu &eské stavovské privn{ terminologie.* (Macek 1991b: 686)

V jistém smyslu obdobnou situaci vidime na LuZici. Absence vyrazu odpovida-
jiho &eskému viadyka v hl. a dl. zjevné odrdZ{ méné& rozmanity vyvoj §lechty
u luZickych Srbi.

DileZité je konedné dodat, Ze k jinému posunu do3lo v pravoslavné oblasti,
kde rovn&Z vznikla instituce rex II (byt’ ponékud v jiné formé€): vladyka je zde
ten, kdo vlddne z4kladni cirkevni komunité&, biskup.

Psl. *voldyka l1ze tedy povaZovat za deverbativum od slovesa *vold- ,vladnout".
Pfisoudime-li formantu -yka funkci tvofit nomina agentis, je mozZné za vychozi
v§znam slova, dany jeho slovotvomou formou, povaZovat vyznam ,ten, kdo
vlddne‘. PotiZ ale spoéiva v tom, Ze nelze najit dal3{ vyrazy tvofené takovym su-
fixem, které bychom mohli zafadit do stejné €asové roviny jako *voldyka. V této
souvislosti se uvddéji nésledujici vyrazy (v. Brugmann 1906: 498, Vondrik
1924: 617, Stawski 1952: I, 278n, Wojtyla-Swierowska 1974: 94n):
stsl. motyka, b. momiixa, stb. momuxa, ch. motika, sln. motika, €. slk. p. moty-
ka, br. mamsixa, ukr. momiixa ,motyka‘; jak jsme ukdzali jinde (ESJS:
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494), n&kteti zde hledaji slovesny zéklad *mat- ,tlouci, roztloukat (hrou-
dy), kopat‘, takovy kofen v3ak neni obsaZen nejen v Zidném sl. slovese,
nybrZ ani v Zddném slovese z jinych ie. jazykl — rekonstruuje se pouze na
zékladé psl. *motyka, stind. matya- ,néstroj na roztloukani hrud na poli°,
lat. mateola ,néstroj k zatloukdni do zemé&, lid. lat. *mattia > it. mazza, fr.
masse, $pan. maza ,kyj, palice‘;

r. kavix ,3picak, kel, tesdk’, br. dial. kawix ,3pi¢ak, tesdk, kofen zubu‘, p. dial.
ktyk ,Spice, hrot, kloub u palce, kmen stromu bez listi‘, dl. dial. kfyk ,3pi-
€4k* (k materidlu sr. ESSJa: XIII, 193n s liter.) < *kvlyks < *kul-ik-o- ~ lit.
kalti ,mlétit, bit*;

p. bzdyk ,stary pfihlouply, nemotorny muZ‘ od bzdie¢ ,mluvit hlouposti‘ a
srb.-csl. tekyda m. ,viator, 68oinopog’ (1x 13. stol., v. Miklosich 1862-65:
987) jsou pfili§ osamocené, neZ aby byly staré;

ukr. ceimuu, str. ceromuiub (1x Sreznevskij 1893-1906: III, 297 z pol. 15.
stol.), r. dial. ceémuiv (jen Dal’ 1903-09: IV, 83 s pozn. ,3anaxHoe") ,po-
chodeii‘: zde se v3ak jednd spie o sufixu -i¢o s ukr. zménou i > y.

Nejisté co do svého stafi jsou rovné€Z ruské vyrazy na -sixa jako xoadbixa
,kulhajici &lov&k*, mypasxa ,kocour (z pohidek)*, 2opemsixa ,ne¥tastnik, ubo-
Zék': r. dial. sufix -sixa alternuje s -5f2a a tvofi zejména ndzvy osob, ale i pfed-
méth a vyznaduje se expresivni povahou (sr. Vendina 1978: 266), a zd4 se byt
tedy sekundarni (sr. i Stawski 1974: 1, 68n).

Paralelni k hledani sl. vyrazi tvofenych stejnym nebo obdobnym zplsobem, tj.
obsahujicich formant -yk-, jsou domnénky n&kterych badatelii, Ze odpovidajici
formanty lze najit v jinych ie. jazycich:

Machek (1948: 101, 115 a 1968a: 375, 693) povaZoval -yka prosté za stary,
v psl. uZ neproduktivni sufix a jeho prot&j¥ek spatfoval ve stind. sufixu -dka-.
Debrunner o tomto sufixu HkA: ,,-ika- hinter intensivisch oder mit & redupli-
zierter Wurzel bezeichnet einen energisch, in stetiger Wiederholung tétigen
Agens (...). Bildungen aus unreduplizierter Wurzel sind nicht erweislich*
(Wackemnagel-Debrunner 1954: 498). Osthoff (1896: 38n) myslel, Ze psl. -yka
ma své paralely také v lat., kde jsou n¢kterd nomina agentis tvofena sufixem
-itk-. Leumann (1963: 230) zn4 tii deverbativa se sufixem -i#cus: adj. cadiicus
,padajicf, nichylny k padu, nestily, vratky‘ od cadé ,padam, kles&ém‘, subst.
mandicus ,Zré¢‘ od mando ,Zvykat‘ a ve fiducia ,duvéra‘ skryté *fidiicus od
fido ,dGvefovat’; jiné vyrazy jsou bud’ denominativa, nebo jsou nejasné.

Tato spojeni ale fesf tolik co nic: existence fonologicky (segmentilng) ko-
respondujicich slovotvornych formanth v n&kolika ie. jazycich je3t€ neznamend
nutng, Ze existoval urdity spoleény stav, v némz by se vyskytoval sufix -ik-o-,
slouZic{ k tvofeni deverbativ — pojmenovéni osob. Lat. a sl. doklady mohou
svou relativni izolovanosti ukazovat jak na svij reliktni charakter, tak ale i na
(okaziondlni) paralelni vznik. Stind. formant je vzhledem ke své specifické
funkci spiSe sekunddmi. Nelze tedy jednozna¢nég tvrdit, Ze sl. -yka mé pfimé
pibuzné v jinych ie. jazycich.
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Jini badatelé se pokouSeli tvofeni naleho vyrazu vysvétlit jinak. Vaillant
(1950-74: 1I, 101) se domnival, Ze psl. *voldyka vzniklo k-ovym roziifenim
nom. ptc. préz. akt. m. slovesa *vold-e, *vols-ti. To viak naraZi na potiZ, Ze sl.
jazyky maji u sloves prvni a druhé tfidy v nom. ptc. préz. akt. m. rizné kon-
covky: -y je ve stsl,, str. a stsrb., zatimco ve str. (od nejstar3i doby aZ do 14.
stol.), stp. (5% rzeka v Kazaniach Swigtokrzyskich z pol. 14. stol., sr. van Wijk
1924: 280, Ferell 1967) a st¢. je -a. Tato rozdilnost se vysvétluje rizné:

Ne&ktet{ ji maji za pozdni: psl. koncovka byla -y, str. a st&. -a proniklo po
denazalizaci od sloves tfeti a &tvrté tridy, stp. rzeka je bohemismus (v. Gebauer
1896: 9, 1898: 82n, Kiparsky 1963-75: 11, 241n). Toto feSeni viak mé potiZe:
1. stp. rzeka je sice ojedinélé, podle vieho v3ak staré (sr. k tomu van Wijk
1924: 282); 2. str. -a je doloZeno uZ v 2. pol. 11. stol., -ja teprve od po¢. 14.
stol.; 3. chybéni jotace ve st&. u typu bera (sr. Zubaty 1893: 505).

Jini méli -y a -a za sandhiové varianty téZe piivodni koncovky (-y < akuto-
vé *-gn vs. -a < cirkumflexové -3) (v. Zubaty 1886: 365n, 1893: 504n, 1909:
4, Hujer 1910: 4249, Weingart 1937: 187n). To by tedy znamenalo, Ze v psl.
vedle sebe existovaly jak formy s koncovkou -a, tak s koncovkou -y; pozdé&ji
pfevéZilo na severu -a a na jihu -y. Psl. *voldyka bychom pak mohli povaZovat
za rozdifeni y-ové varianty. Pro¢ byla zvolena privé tato varianta, zlistivd
oviem nejasné.

Koncovky -y a -a lze vak také povaZovat nikoli za sandhiové varianty
(van Wijk 1924: 283 upozorioval na to, Ze sandhi je jinak ve sl. t&€Zko doloZi-
telné, sr. k tomu i Galton 1956), nybrZ za dialektilni varianty: *-6n > (rané od-
padnuti -n) *-0 > *-a; na &4sti Gzem{ ziistalo *-on zachovano déle a dalo zde
pak (jako u typu kamy) -y (tak Lamprecht 1987: 95). Jako dialektéln{ (jihosl.)
variantu vysvétlujf -y i van Wijk (1924: 284) a Georgiev (1969: 155n), tiebaZe
oba pon¢kud odli¥né.

Cel4 véc je tedy, jak vidno, sloZitd. Nejpravdépodobné&jsi se nadm pfesto zd4d
nézor, Ze rozdil -y vs. -a je dialektilni (dfivé&j3i odpadnuti koncového n na se-
veru). Bylo by jej moZno pfipojit k jinému podobnému rozdilu mezi severem
a jihem, totiZ k -¢ vs. -€ v ak. pl. jo-kmeni a gen. sg. a ak. pl. ja-kment.

Mimoto je oviem nejasny diivod rozSiteni participia. V dvahu by pfichize-
la substantivizace, ale to je bez dal3ich pfikladd.

Jini badatelé uvaZujf o k-ovém roziffen{ jinych zdkladi:
1. nom. m. subst. n-kment: psl. -y (Lohmann 1933; podle n€ho i Vasmer
1953-58: 1, 209),
2. nom. sg. subst. Z-kmeni: psl. -y (Geitler 1876: 31, Briickner 1927a: 626,
Kiparsky 1963-75: III, 274);

3. predsl. u-kmenové ptc. préz. akt. (Specht 1937: 3, pozn. 3, 1944: 135,
190, 210, 275; souhlasil Mezger 1946: 198).

P vSech téchto alternativich lze roz3ifujici -k- spolu se Stawskim (1974: I,
89) dobie vysvétlit jako ,formant strukturalny, przenoszacy wyraz z ar-
chaicznej kategorii slowotwérczej do zywej“. Takovou funkci tento formant
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ziejme plnil zejména u u-kmenovych adjektiv (sr. Meillet 1902-05: 1I, 244,
324-328, Troubetzkoy 1925, Vaillant 1931, 1950-74: II, 530-535, 1V, 459-
462, Berndtejn 1974: 251n), i-kmenovych femininnich substantiv (odtud snad
mo¢ni sufix -ica, sr. Stawski 1974: 99, Vaillant 1950-74: 1V, 352, Erhart 1982:
129) a zd4 se, Ze existovala tendence uZivat jej v této funkci i jinde: sr. *ablvko
,jablko* < *ablu- (u-kmenové neutrum!?), *mésece ,mésic’ < *mésen-, mladsi
ptipady roz3ifeni n-kmenového substantiva jako stsl. kamykw ,kdmen*, csl. pla-
myks ,plamen‘, remyks ,femen‘, kremyks ,kiemen‘, pramykv ,pramen’, jecmy-
kv ,je€men' (sr. ESSJa: VI, 64, IX, 140, X1I, 123, Vaillant 1950-74: IV, 535).

Prozkoumejme nyni bliZe tfi uvedené vyklady.

U Lohmannova vykladu vyvstavaji v zdsadé dvé otdzky. Za prvé: jakou
pravdeépodobnost mé existence n-kmenového *volden- ,vlidce'? Ve sl. jazy-
cich je sice doloZeno né&€kolik n-kmenovych deverbativ, Zddné z nich ale neni
nomen agentis (v. Bern3tejn 1974: 169-171). Za druhé: n-kmenova substantiva
sice ve sl. pfedstavuji ustupujici deklina¢ni typ, ale domné&nku, Ze -k- mélo
u pfedpoklddaného *volden- zminénou funkci, oslabuje skutecnost, Ze neni
doloZeno Zidné staré k-ové roziifeni n-kmenového substantiva. VyS$e uvedend
roziifeni substantiv odvozenych sufixem -men- jsou zjevné mlad$i — o tom
svéddi to, Ze se neprosadila na tkor neroz§ifenych variant.

Pfi zkoumdni vykladu, ktery psl. *voldyka povaZuje za rozsifeni
#-kmenového substantiva, je nejdfive nutno fici né€kolik slov o samotnych
#-kmenech. Pfedné je ve sl. tfeba rozliSit kofenova slova s kofenem konéicim
na # od slov s # jako kmenotvornym vokélem (vyrazy z obou skupin jsou nic-
méné zatazeny do jedné deklinaéni ttidy).*? Z prvni skupiny nachézime ve sl.
vieho viudy tHi vyrazy: *kry f. ,krev‘ (> stsl. krove, &. krev ad.) < ie. *kruH-
(> av. xri- f. krvavé maso', ir. cri ,krev‘) ~ *kreuH- (> stind. kravis- ,syrové
maso‘, . xpéag n. ,maso’, lit. kraijjas ,krev*); *bry f. ,obo&i‘ (> stsl. brovs,
sté. brev ad.) < ie. *bruH- (> stind. bhri-, ¥. oppog, lit. bruvis tv.) a *ezy m.
Jjazyk* (> stsl. jezyks, €. jazyk ad.) < ie. *(d-)gg”uH- tv. (> stpr. insuwis, lit.
lieZuvis, stlat. dingua, lat. lingua, gét. tuggo tv. ad.). Déle je tfeba oddélit pfe-
jaté vyrazy: zd4 se, Ze prejatd germ. substantiva na -6 byla ve sl. fazena
k #-kmenové deklinaci a Ze tato piejeti viibec méla i jisty vliv na zachovani
tohoto typu, pfip. i na ur€ité oZiveni jeho produktivity (v. k tomu Bern3tejn
1974: 144, 241, Wojtyla-Swierzowska 1992: 54, Schenker 1994: 184—187).

Pro posouzeni piedpoklddaného *voldy, které nelze povaZovat ani za kofe-
nové jméno, ani za pfejeti, je nejdileZit&j§i prozkoumdni slov odvozenych po-
moci -#- jako kmenotvorného formantu. Pro posouzeni funkce @#-ového for-
mantu a jejtho stafi bude vhodné vyjit z porovnani sl. #-kmenid s #-kmeny
v jinych ie. jazycich. Situace je v tomto ohledu v jistém smyslu jednoduch4,
nebot’ vyrazy s # jako kmenotvornym vokdlem existuji jako specificky typ jen

8 Jako specificky deklina®ni typ existujf #-kmeny vlastn& jen ve stsl., jinde podiehly vice & mé-
n& vlivu jinych typi. O sl. vyrazech patficich k 4-kmenim v. nejpodrobngji Bern3tejn (1974:
220-241), Vaillant (1950-74: II, 262-290) a také Wojtyla-Swierzowska (1992: 52-55).
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ve stind. (V. Wackernagel-Debrunner 1954: 492-498, Thumb 1959: 68-70.)
VSechny vyrazy, které sem patfi, jsou feminina a lze je rozdé&lit v zasad¢€ do tfi
skupin. Formantem -#- jsou jednak tvofena feminina k u-kmenim (v této funk-
ci konkuruje sufix -vi-). Jsou zde také oznadeni Zenskych bytosti podle jejich
rodinného stavu, oviem bez odpovidajictho m. u-kmene: $vasrit ,tchyn:,
vadhi- ,novomanZelka, nevésta‘ (podle téchto vyrazi pak byly zfejmé& vytva-
feny a pfetvafeny i dalsi oznaCeni Zenskych bytosti podle jejich rodinného sta-
vu, st. Wackernagel-Debrunner 1954: 496). Kromé toho lze najit n€které dalsi
vyrazy, k nimZ rovnéZ nenf Zddny u«-kmen a které je moZno nejspiie povaZovat
za deverbativa: juhii- ,ob&tni 1Zice* od juhdti ,ob&tuje’, camil- ,miska* od cdmati
,srké’, kansﬁ’- ,brazda‘ od kdrsati ,ote*, sumbhii- ,jméno boha‘ od su(m)bh- ,zdo-
bit se*; mohli bychom sem zafadit i uvedené vadhit od indoirén. *vad"- < *yed"-
,vést'. Vedle u-kmene tého¥ vyznamu je doloZeno jani+ ,porod, narozeni* od
jan- ,plodit*, dadri- ,druh vyrdZky* od dr- ,prask4’ (dal¥f ptiklady, které uvad&ji
Wackemagel-Debrunner 1954: 496n, jsou viceméné nejisté).

Podivejme se nyni, zda lze mezi sl. 4-kmeny najit obdobné skupiny vyrazi
jako ve stind. Sl. #-kmeny jsou stejné jako stind. vyrazy vesmé&s feminina. Na-
chdzime mezi nimi rovn&? paralelu ke stind. svasrir, totiZ psl. *svekry tv. (> stsl.
svekry etc.). Podle tohoto subst. byly k #-kmenim (podobné jako ve stind.)
pievedeny i dal3i, sémanticky blizké vyrazy, oznadujici postaveni Zeny dané
piibuzenskymi vztahy (sr. Zubaty 1903: 358, Hermann 1935, ESJS: 298): psl.
*jetry ,manZelka manZelova bratra® (> stsl. jetry ad.), psl. *z»ly ,manZelova
sestra‘ (> sté. zelva, p. zelwa, zotwa ad.). N&které vyrazy by bylo moZno inter-
pretovat jako od pivodu femininni prot&jky maskulinnich u-kment (tedy jako
stopy pfechylovaci funkce formantu -#-, odpovidajici této jeho funkci ve
stind.): psl. *Zely ,Zelva*' (> r.-csl. Zelwvey, &. Zelva ad.) < ie. *gheli- (> . yélve
tv.) od *ghelu- ,Zluty*, stsl. cély ,vyléeni, uzdraveni* ,spésa‘ ,zdravi* od célv
,cely, dplny, zdravy*, stsl. neplody ,neplodné Zena‘ od *neplodv ,neplodny*.
Zda sem pat¥{ i sufix -yni (< *-@-ni, jak jej vyloZil Zubaty 1903 a po ném i né-
ktefi dal3f), ktery mé pfechylovaci funkci a jimZ jsou tvofena i n&kterd abstrak-
ta, je stary spor (v. Stawski 1974: 1, 140n).

K jinym vyrazim nelze najit odpovidajici u-kmenové maskulinum: stsl. pl.
Zronvvi ,Zemov* < psl. *%erny < ie. g“ma-, psl. *mgty (> st&. muitev, str. mymoss
ad.), stsl. ljuby ,laska‘ od o-km. ljubv ,mily‘, psl. *ostry (> st&. ostrev, sln. ostf
v, slk. ostrva) od o-km. *ostrv ,ostry‘, *postry (> sln. postPv, sch. pdstrva, b.
nwvcmypea ,pstruh’; jinde *postrogn).

Alternativni feSeni se nabizi, vyjdeme-li od slovesa: psl. *moty, stsl. ljuby,
cély, neplody lze vyloZit jako deverbativa, a to od megtiti ,michat’, ljubiti ,mi-
lovat, mit rad*, céliti ,uzdravovat‘, neploditi ,neplodit’ (sr. i Bern§tejn 1974:
225, 236, Wojtyta-Swierzowska 1992: 53). Lze zde tedy vidét paralelu ke
stind. #-kmenovym deverbativim (podobn€ fragmentarnim).

Otézkou nynf{ je, jak se zde rozhodnout: zda budeme prosté postulovat -i-
jako formant pro tvofeni deverbativ (nomin agentis, instrumenti a actionis), jak
to &inf napf. Wojtyta-Swierzowska (1992: 53, 55), nebo se pokusime tuto jeho
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funkci spojit s funkci{ tvofit feminina k u-kmenovym maskulinim.*® Druhou
moZnosti se, jak vidno, dostdvdme k po¢atednimu vykladu &. 3., tedy k vykladu
Spechtovu.

Existenci a-kmenovych deadjektivnich a deverbélnich abstrakt 1ze vysvétlit
jako transpozici — substantivizaci #-kmenového femininntho adjektivniho pro-
t&j8ku u-kmenového maskulinniho adjektiva: #-kmenového femininniho adjek-
tiva je uZito ve funkci abstraktniho substantiva (sr. k tomu Specht 1932: 219n).
Jednalo by se tedy o zminéné Spechtovo deverbélni u-kmenové adjektivum.
Pfipustime-li tento pfedpoklad, pak lze pocitat i s psl. *voldy, &i spiSe s pfedsl.
*wold"i- jako nominem actionis, substantivizovanym femininnim protéjskem
deverbilniho adj. *pold"-u- ,ten, ktery vladne, vlddnouci® (od *pold®- ,vl4d-
nout).

Na tomto mist& je tfeba ové&fit dvé v&ci: 1. zmé&nu nomen actionis — nomen
agentis, kterou je nutno pfedpoklddat, mame-li -k- ve sl. *voldyka za pouhy
vy3e zmin&ny ,,formant strukturalny*, tedy nikoli za derivaéni sufix, a 2. prav-
dépodobnost existence piedsl./psl. u-kinenového deverbativntho adj.
* ywold"u-/*voldw.

1. Obecné& ke zm&né& nomen actionis — nomen agentis:

Nominalizaci (substantivizaci) dynamického pfiznaku vznikd dé&jové jméno,
pojmenovivajici d&jovy pfiznak jako samostatnou substanci. Takové pojmeno-
véni se ale miZe pfenést na konkrétni substanci, kterd s d&€jem souvisi: pojme-
nuje se tak n€kterd z d&jovych intenci a miZe vzniknout nomen agentis, nomen
instrumenti &i nomen acti. O t&chto posunech sv&déi pfipady shodnych forman-
ti nomin actionis, agentis, instrumenti a acti. (Sr. Bahder 1880: 4n, 128n,
Brugmann 1906: 608-621, 626636, Kluge 1926: 56, Mitl 1954: 133-137,
Danes et al. 1967: 14, 180-187, 266n, 567-570, 592, Stawski 1974: I, 58-61,
Woijtyta-Swierzowska 1974: 7n, 14n, 32, 1992: 24n, 33nn, 59nn, 135nn, Slosar
1979, 1982: 142, Ambrazas 1994.)*

Lze tedy pfedpoklédat, Ze konkretizaci verbélniho abstrakta (nomina actio-
nis) *voldy vzniklo nomen agentis *voldy ,vlidce® (takovd konkretizace-
personifikace je oviem pochopitelnd aZ po zdniku u-kmenového adjektiva, ji-
nak by byla vlastn& zbyte¢nd, nebot’ by stacilo transponovat m. u-kmenové adj.
s &initelskym vyznamem).® Psl. *mgty bychom mohli vyloZit jako konkretizaci
vzniklé nomen instrumenti.

83 Jak ukazuje délka vokélu, byla piivodnfm formantem zfejmé laryngila. Laryngélu jako pfe-

chylovac( formant 1ze rekonstruovat i jinde (v. k tomu Erhart 1982: 192n, 1993: 88-92).

PH tvofenf novych vyrazi je oviem nutno pogitat rovnéZ s nipodobou formantti vyrazd, u
nichZ k popsanym posuniim do§lo: ,Mnoh4 substantiva maji jiZ od plivodu vyznam nedg&jo-
vy, protoZe vznikla podle slovotvorného modelu té&ch substantiv, u nichZ se kdysi pivodn{
vyznam d&jovy metonymicky plehodnotil ve vyznam ned&jovy.” (Jelinek in Dane$ et al.
1967: 567) V zésadg je zfejm& moZny také vyvoj opalny, totiZ zabstraktnéni nomin agentis
(k tomu sr. Specht 1944: kap. 7).

8 Pozistatek starého abstrakintho vyznamu lze snad spatfovat v tom, Ze stsl. vladyka pfekladé

i L. éfovoia (sr. SIS: 1, 196, Berneker 1912—-13: 408).
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Hlavnim diivodem pro toto pon&€kud komplikované vysvétleni je roziifeni
pomoci -k-: *voldy se stalo maskulinem a t&€Zko mohlo ztstat u vyhradné femi-
ninnich #-kmenl (jinak totiz #-kmenov4 substantiva k produktivnim typlim
pomoci k-ového rozsifeni pfevddéna nebyla!). Obdobné se vyvijelo i kofenové
substantivum *ezy ,jazyk‘: radé&ji neZ zmé&nu rodu volilo rozifeni pomoci -&-.

Otdzkou v této sovislosti zlstdvd, pro¢ bylo naSe substantivum zafazeno
k a-kmentim. Je moZno navrhnout nékolik vysvétleni:
a-kmenovéa charakteristika je dodate€nd, analogickd podle vojevoda, sluga,
piip. *staréjviina a starosta, rovné€Z socidlnich termind;

Lohmannova (1933) ,,Vorliebe des Slavischen fiir die Femininform bei Wiir-
den- und Funktionsbezeichnungen* (ta ale musela vzniknout aZ po roziifeni
pomoci -k-, protoZe jinak mohlo *voldy ziistat u #-kment!);

roz3ifeni se uddlo v dobé, kdy a-kmeny je3té nebyly pocitovany jako vyrazné
femininni deklina¢ni typ.

2. Specht (1944: 109, 134n) pfedpoklada existenci ie. deverbdlniho u-kmeno-
vého adjektiva s vyznamem ptc. préz. akt., s nimZ v této funkci konkurovala
(a pozdéji nad nim pfevlddla) adjektiva n-kmenova. Takovad u-kmenovd adj.
lze doloZit vétSinou jen ve stopdch (sr. Brugmann 1906: 176-179, Schwyzer
1953: 462n); ve vé&t$im poltu existuji ve stind. a v lit., a jak se zd4, nabyly zde
i jisté produktivnosti (sr. Wackernagel-Debrunner 1954: 468473, SkardZius
1943: 55-59, Otre¢bski 1956-65: I1, 56-58).

Podle vieho lze tento typ adjektiv prokézat i pro psl., a to v roz&ifené po-
dobé& -wvkw (sr. Troubetzkoy 1925): stsl. vrarvks ,vratky‘ < *portu- (> stind.
vartula- Jkulaty‘) od *uert- ,tocit se, obracet se‘; stsl. gladvkv ,hladky‘ <
*gladu- (> lit. glédus tv.) ~ lit. glésti ,hladit’; stsl. pzoks ,lizky* < *ang'u- (>
stind. amhi-, gét. aggwu n. ‘4zky‘) od *ang'- ‘Gzit* (> ¥. &yyw ,rdousim, $kr-
tim*, lat. angé ,\Zit, svirat, suZovat'); stsl. renvks ,tenky‘ < *tnHu- (> t. 7avi-
,dlouhy, tenky*, stind. tani- ,Stihly, wtly, slaby‘) od *tenH- ,napinat‘ (> stind.
tan- ,napinat, rozpinat se‘, ¥. zeivew ,napinat, roztahovat‘, lat. tendo ,sméfovat’,
sthn. denen ,napinat, rozpinat‘); stsl. mekvkv ,me€kky‘ < *mpku- ~ lit. minkyti
,hnist‘; stsl. stydvkv ,hanebny, nestoudny* ~ stsl. stydeéti se ,stydét se‘; stsl.
mrezvky ,mrzky, bidny, odpomny* ~ stsl. mrezéti ,byt odporny, hnusit se ad.
(sr. i nomina agentis se sufixem -vkv; v. Stawski 1974: I, 93, Wojty-
ta-Swierzowska 1992: 50).

Na zédklade tohoto nepfimého dtikazu lze tedy poéitat i s protosl. deverbal-
nim adj. *old"u-.

Jak jsme mohli vidét, neexistuje spolehlivy vyklad tvofeni psl. *voldyka.
S pon&kud vat¥f jistotou lze pouze ¥ci, Ze vychozi vyraz (at’ uz *uold™i nebo
*uold®Pen-) patii zfejmé do ptedsl. obdobi: kdyby vznikl a% v rdmci psl. systé-
mu, ¢ekali bychom, Ze by byly zvoleny obvyklé slovotvorné prostfedky psl.
nomin agentis. K roz$ifeni vychoziho #-kmene mohlo dojit uZ v pfedsl. obdo-
bi; k roz8ifeni n-kmene aZ v ramci psl. (po zaniku koncového konsonantu), coZ
plati i pro rozsifen{ ptc. préz. akt.
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Zd4 se tedy, Ze mél pravdu Machek (1968a: 693), kdyzZ o psl. *voldyka na-

psal, Ze je to ,starobyly termin“, s tim dopln&nim oviem, Ze tento vyraz nemél
vZdy tu podobu, kterou ndm dovoluji rekonstruovat sl. jazyky.

% %k %k

Obé¢ ¢&asti Slovanti, katolick4 i pravoslavnd, se nachédzely v silovém poli fi§i
nérokujicich si universalitu: byly jejich sou¢dstmi de iure (i ideovée), ale (vét-
Sinou) nikoli de facto. Pfejimaly proto sice jejich socidlni terminologii, ale z4-
roveti chtély potvrdit své faktické svrchované postaveni. To se odraZelo i v po-
sunech v sémantice pravé probiranych vyrazii a zdroveil i v isili slovanskych
suverénl, sméfujicfm k tomu, aby byli oznalovdni jménem ekvivalentnim
jménu suveréni té€chto fisi. Bulharsky panovnik se tedy jako vyrazu své suve-
renity doZaduje titulu cisafe (k titulu Saoidevg u Bulharti sr. i BeSevliev 1979:
73n), stejné jako v obdobnych podminkéch panovnik &esky (a také oviem pol-
sky a chorvatsky) titulu kréle. Pozdéji se tato snaha objevuje i u Rusi.

Instituce franckého a pozdégji némeckého panovnika byla jen jednou z rea-
lizaci zdpadni ideje rex. S). *korlb zpo&étku (snad v 9. stol.) oznaCovalo prave
tuto jednu konkrétn{ realizaci, nikoli ideu samu, na rozdil napfiklad od sthn. &i
stsas. kuning, oznadujicich oboji. Je pochopitelné, Ze poté, co se ¢ést Slovant
zatlenila do latinského kulturniho prostoru, bylo pro vyjadfenf ideje rex pouZi-
to prave€ vyrazu *korls (resp. jeho odpovidajicich kontinuanti), tedy oznaleni
(vychodo)franckého a pozdé&ji némeckého kréle, ktery si v kontinentélni, do-
minantn€ germanské &4sti tohoto prostoru €inil nérok byt jedinou realizaci této
ideje, tzn. jedinym svrchovanym panovnikem. Stejné tak je pak pochopitelné,
Ze vyrazu *kwnedzp (resp. odpovidajicich jeho kontinuantil) jako oznadenf jed-
notlivych slovanskych svrchovanych vladcl bylo v &elting, polstiné a snad
i luZi&ting uZito pro vyjadfeni ideje dux/princeps, nebot’ pfedstavitelim komu-
nit mluv&ich t&chto jazykd byla krali nédleZici svrchovanost v teoreticko-
terminologické rovin& upfena. Rozdilnost historicky doloZeného vyznamu hl.
knjez, dl. knéz ,pén* a st&. knéz, stp. ksiqdz ,princeps‘ byla pak déna rozdilnym
osudem instituce svrchovaného vlidce u luZickych Srbi na jedné a Cechil
a Poldki na druhé stran&: prvni o ni pfili, u druhych jeji reprezentanti zpo&at-
ku pfijali za své urcitou pozici v hierarchii, ale snaZice se ziskat titul krale, usi-
lovali o adekvéatng&;si vyjadfeni svého faktického postavent.

Svédectvim o pestfejS§im a dynami&t€js$im, a zérovefi oviem i neodvislej3im
vyvoji vrstvy privilegovanych v Cechéch a Polsku v porovnéni s LuZicf je rov-
néZ skute&nost, Ze kontinuant psl. *voldyka zde prodélal specifickou sémantic-
kou transformaci, zatimco na LuZici zfejmé zanikl.



114

II. Nobiles

A. Praslované neboli prehistorie
gospods

Nejdfive predstavme lexikdlni materidl, s nimZ budeme pracovat. Psl.

*gospodb se rekonstruuje na zdklade téchto vyrazi:

stsl. gospode ,x0pLog, decmdtNng, dominus, b. 26cnod ,Pan‘, srb. 20cndd, ch.
gospad ,Pén‘, stsrb., stch. i o &lovéku (ch. jako arch. jeXt& r. 1706, sr.
RHSJ: 111, 300), sln. gospéd ,pén, Pén‘;

I., ukr. 20cnéos, br. 2ocnéo3e ,Pan’, str. i ,pan‘ (Easto v protikladu k pabwv);

st¢. vokativ hospodi ,Domine‘ doklddd Gebauer (1903-16: I, 469) dvakrit:
v ZaltKap z konce 14. stol. a v Mam Jer 34, 5, Mare (1963: 440, pozn. 88
= 2000: 401, pozn. 88) se domnival, Ze tyto doklady jsou ,,asi paleoslove-
nismy"“; st¢. hospoda ,pan‘ (jako vyjddieni vertikalniho vztahu podfizenos-
ti: pAn domu - vici eledi a sluZebnictvu, panovnik — vii¢i poddanym, Biih
— vudi lidem), ,ptibytek, sidlo, ubytovani‘ (doloZeno uZ v 1. pol. 14. stol.,
v 2. pol. 15. stol. tento vyznam pievéZil) (v. Gebauer 1903-16: I, 469n,
Macek 1977a: 56n).
Kromé té€chto vyrazi jsou doloZena i a-kmenov4 kolektiva:

stsl. gospoda ,6ecnéton’ (jen 2x Sud a Nom), b. 20cnodd pl. ke 2ocnooiin
,péan°, (st)srb. 2ocndoa, ch. gospdda pl. ke 2ocnodun, gospodin ,pan‘, ve st.
jazyce i ke 20cnao, gospad, sln. gospéda ,panstvo’, str. 2ocnoda, r. 20cnodd
pl. ke zocnooin ,pan‘.

Vyraz gospoda je zjevné€ kolektivum ke gospods, jeho tvofeni je ale mélo jas-

né: a-kmenov4 kolektiva sice v jinych ie. jazycich existuji (sr. Brugmann 1906:

159-161, Erhart 1993: 48), ve sl. vak je takové kolektivum ojedinélé (Stawski

1974: 1, 60 uvad{ jesté r. uépsa, ukr. veped, br. vaped ,larvy viel‘; dal¥f jim

uvadéné vyrazy jsou nejisté: noga ,noha‘, pivodné kolektivum ,drapy* (sr. lit.

ndgas ,nehet*), vrba (sr. lit. vifbas ,prut‘); jest& by bylo moZno uvaZovat o sté-

na, sr. gét. stains ,kdmen‘. St&. hospoda ,pén‘ je nejspi vysledek pfevedeni

i-kmenového subst. k a-kmentim (snad i pod vlivem viadyka, vévoda, staros-

ta), vyznam ,piibytek, ubytovéni, hostinec‘ vznikl patrn€ metonymii (hl. hos-

poda, dl., (st)p. gospoda, br., ukr. 2zocnéoa tv. mize byt z &.).
Vedle kolektiva jsou doloZena i singulativa se sufixem -ins:

stsl. gospodinv ,x0prog, deondtng' (Casto jako opozitum vici rabwv; ziidka
o Bohu, tak zejména v Bes; sr. Mare§ 1963: 440 = 2000: 387), b. 2ocnodun,
srb. eocndoun, ch. gospodin ,pan‘, sln. st. a dial. gospodin ,pan, hospodaf*
(PleterSnik 1894-95 s.v.), r. zocnooin ,pdn‘ (o str. 2ocnodund Schmidt
1964: 479), stukr., stbr. 2ocnodunv ,pén‘, st&., &., slk. hospodin ,Pan‘, stp.
gospodin ,Pan‘.

Dile existuji femininni proté&jSky, a to odvozené dvéma zplsoby:
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stsl. gospodyn’i ,xvpia, déonowva', ch. st. gospodinja, sln. gospodinja, br.
2acnadEma, ukr. 2ocnoduns, str. 2ocnodvins, r. dial. 2ocnodsma, sté. hod-
podyni, sté., &. hospodyné, (st)p. gospodyni ,hospodyné*;

stsl. gospoZda ,xvpia, déomorwva’ (i o P. Marii), srb. 2zocnoba ,pani, P. Marie®,
ch. gospoda, dial. gospoja ,hospodyné, pani, P. Marie®, sln. gospd ,pani’,
stp. gospodza ve 14. a 15. stol. jen o P. Marii, v 16. stol. i uctivé osloveni
Zeny, v 17. stol. uZ jen vokativ gospodze (sr. SiStp: II, 468, SiP: VIII, 54,
Stawski 1952: 1, 324), hl. hospoza, dl. gospoza ,hospodyn¢’, r. zocnoxcd,
str. zocnooica ,pani‘, stukr., stbr. zocnooca ,pani‘,

DoloZeno je je3t€ m. tvofené sufixem -ar’e:

b. 2ocnoddp ,vlastnik, majitel, hospodéf‘, srb. zocnodap, ch. gospodar ,vlast-
nik, hospodéaf*, stsrb. i ,panovnik’, sin. gospoddr ,hospoddt, pan‘, (st)é. hos-
poddr, slk. hospoddr, (st)p. gospodarz, hl. hospodar, dl. gospodar ,hospo-
dat, stbr. 2ocnodapwu, stukr. zocnodape ,pén, vlastnik domu, hospodaf*, také
titul krale, cara, kniZete, vy3§ich duchovnich, Boha, br. zacnaddp, ukr.
2ocndoap,vlastnik, hospodat’, r. dial. 2ocnoddps ,hospodaf”.

Nejptijatelngjsi je vyklad, ktery v gospods vidi staré kompozitum, jehoZ prvni
&ast odpovida stsl. gosts, &. host, 1. 2ocme atd. ,host’ a gét. gasts ,Eévog’, stangl.
giest, sthn. gast, stsev. gestr ,cizinec, host‘, lat. hostis ,nepfitel’, stlat. ,cizi-
nec*® a druh4 stind. pdti- ,pén, manel’, . #éoug, lit. pats ,manZel’, lat. potis
,mocny* (pro liter. v. ESJS: 192). Paralela se spatfuje v lat. hospes, gen. hospi-
tis ,host, hostitel‘ (k ¢ v nom. sg. v. Leumann 1963: 89).

Absenci ti v prvni &4sti psl. kompozita 1ze dobfe vysvétlit frekvenci uZiti
vyrazu — ztrdta v allegrové vyslovnosti osloveni je relativné &asty jev (v. Fra-
enkel 1950: 51, Stawski 1952: 1, 325, Manczak 1977: 38—41), nebo disimilaci
dvojiho #i — prvni #i bylo vypusténo (Krogmann 1956: 253, Machek 1968a: 177,
Leumann 1963: 92, 179). Trubagev (ESSJa: VII, 61) vychézi z *g"ost-pot-.

Obtizn&j8f je vysvétleni d misto odekdvaného ¢.* Z4dné z navrhovanych

feSeni nevyhovuje zcela:
1. Sonorizace v nepfimych pddech plivodni konsonantické deklinace (Zubaty
1904: 418, Stawski 1952: 1, 325, Trubagev, ESSJa VII, 62); Weglarz (1936)
vychézi z ak. sg. *-pot-: zde doSlo k sonorizaci ¢ pfed m a odtud bylo d pfene-
seno do ostatnich padi; sonorizace neznélého konsonantu pfed koncovym -m
(tj. sonorou, nikoli zn&€lou explozivou!) je bez uspokojivych paralel (na coZ
upozoriioval uZ Trubadev 1959: 182). Ani v ostatnich padech se neocitd ¢ pied
zn&lym konsonantem (nesonorou): do dvahy by pfichdzely jen dat. a instr. pl.,
ale i zde je proti b” jinych ie. jazykd sl. m.

% Sr.ibangani gosti ,host, cizinec* (v. Delamarre 1995: 166n).

¥V ZaltWittb (104, 21) je doloZen instr. sg. hospotii (v. Gebauer 1880a: 143). Je oviem od-
vaZné spatfovat zde stopu staré podoby kmene (jak to &ini napt. Weglarz 1936: 314, pozn.
2). UZ vydavatel ZaltWittb Gebauer upozorfioval, e mezi jingm, ,.co o napsini &eského
textu pfipomenouti a vytknouti jest, jsou hojné chyby* (Gebauer 1880a: XI).
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2. Nejisty je rovnéZ pfedpoklad uz ie. variace *pot-/*pod- (Meillet 1925b: 143,
Kiparsky 1934: 67, Vasmer 1953-58: I, 299). Poukaz na ¥. deond{w ,panuji‘
(préz. deondlw, ipf. é6éomolov, futurum -dow, -doow, infinitiv aoristu Je-
ondoat), desubst. od deondrng, nevyhovuje, protoZe zde se miZe jednat o vliv
sloves na -{@:. koncovka futura i aoristu umoziiovala dvoji interpretaci zakon-
&eni kmene - jak 7, tak i &, odtud pak préz. deondlw a ipf. €6éomolov. RovnéZ
variace t/d ve stsl. potopéga ,propusténd, zapuzend manZelka‘, doloZeném v po-
dobéch potepéga (2x), pot(v)béga (2x), podepéga (4x), podvbéga (2x) (sr.
SJS: III, 220) zde zfejm¢& neni relevantni: jednak neni jisté, zda toto slovo je
skute¢né od pivodu kompozitem s prvni &asti kontinuujici ie. *poti-, jak se
domnivaji né&ktefi badatel€ (sr. k tomu ESJS s.v.), jednak se zde d jako varianta
mohlo objevit aZ poté, co se vyraz stal slovotvorné neprithlednym.*®

3. Vliv f. *gospod-ni < *gospot-nt (Otrebski 1935: 127n); takové f. oviem neni
doloZeno, navic n je sonora.

4. Vliv adj. svobodb ,svobodny*, pfip. subst. cel’ade (Fraenkel 1950: 53); samo
svobodb je nejasné, cel’adb je co do své fonologické struktury pfili§ vzdilené.
5. Krogmann (1956: 258): stipers. gospanddar ,Schafbesitzer’ > psl.
*gospodare, to pak ovlivnilo domdéci *gospots, takZe vysledkem bylo
*gospodar’v a *gospody; zde je nutno pfedpokladat n&jaky zépadoirdn. ekviva-
lent stipers. vyrazu, mimo to ,Schafbesitzer* se nerovna ,hospodér‘.

6. Piejeti z gbt. *gastifaps nebo *gastifadi (Hirt 1898: 333, Vaillant 1950-74:
IL, 152 aj.); takovy vyraz neni doloZen ani v gét., ani v jinych germ. jazycich
(v. k tomu i Georgiev 1972: 24-26).

7. Machek (1968a: 177): ,,t se oslabilo v d (oslabovéni vyslovnosti v titulech je
zjev b&Zny!; znélé hlisky Zidaji méné ndmahy neZ neznélé€)“; nesystémové,
bez paralel.

Otizky ovSem vyvstdvaji, i pokud jde o sémantickou strdnku vyrazu. Za vy-
znam psl. *gospods, rekonstruovatelny na zdkladé vyznami jeho kontinuantii,
lze povaZovat vyjddfeni vertikdlntho vztahu dominance, totiZ vyjdfen{ osob-
niho vztahu nadfizenosti v rdimci domu — uZ¥{ spoleCenské jednotky — viéi ne-
svobodnym &lentim komunity. Je zjevné, Ze osoba v takovém postaveni je z4-
roveri i reprezentantem domu navenek, a mé tedy i kompetenci ,jednat“ s ci-
zinci — nepfisluiniky komunity. Tento jeji pomér k cizinciim (tato jeji funkce)
je vyjédfena prvni ¢astf kompozita, tj. vyrazem gostb < *ghosti-. K presnéjsimu
uréeni povahy tohoto poméru je nutno pfesnéji urcit slovotvornou formu vyra-
zu, tzn. i pfesnéji urcit vyznam druhé sloZky kompozita a jeji funkci v tomto
vyraze; prvnim se zabyvame niZe v souvislosti s lit. viéSpats (viz tam), o druhé
se pokusime zde.

%  Ppisani se domnival, e variace ie. formy m&la podobu r/d”, vyklddaje z ie. d* kromé sl. d i
toch. s v toch. A pars, B petso ,manZel‘; jeho nédzor ale nelze pfijmout (v. Windekens 1976:
349n).
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1. *poti- ,pan‘, tj. nositel osobniho vztahu nadfizenosti vii¢i nesvobodnym
v rémci ,,domu*; *g"osti-pori- by pak bylo moZno povaZovat za prételské, vctu
vyjadfujici pojmenovéni hostitele (hlavy ,,domu*) od cizinctd (,,hostd*). U lat.
hospes ,hostitel i ,host* je pak nutno poéitat s roz§ffenim sémantiky o vyznam
,host‘. Tento posun lze sice spojovat se zm&énou vyznamu lat. hostis ,cizinec*
— ,nepfitel, kauzélni souvislost mezi témito dvéma posuny ale neni zjevna.

2. Sémantice lat. hospes (jeji dualité¢/ambivalentnosti) snad 1épe odpovida vyklad
Benvenistav (1954/1966: 304, 1969: I, 87, 95): *g"osti-pou(i)- jako ,I'incarnation
de I’hospitalité* — *por- je partikule ,sdm‘. Takovy vyraz by pak bylo moZno
vztdhnout jak na hostitele, tak na hosta. Ve sl. by pak doSlo k omezeni sémantiky
na vyznam ,hostitel‘.

U obou vykladd oviem ziistidva otdzka, pro¢ vyraz *gospods (na rozdil od
lat. hospes!) piekro¢il funkci pojmenovani reprezentanta ,,domu* v uréité situ-
aci &i kontextu (totiZ pfi styku, jednani s cizinci-hosty) a stal se socidlnim ter-
minem, tedy vyrazem vyjadfujicim postaveni ozna¢ovaného ve struktufe spo-
le€nosti; jinymi slovy, pro¢ bylo pojmenovéni tohoto postaveni motivovano
pravé jednou urcitou (a specifickou!) funkci hlavy domu, tedy jeho kompetenci
wjednat® s cizinci (tj. jeho zvlaStnim vztahem k nepfislu$nikiim domu).

Nicméne jiné vyklady pfinaSeji jesté vice potiZi:

Machek (1968a: 177n, 1968b) pfedlozZil vyklad, podle n€¢hoZ je formu
*ghosti-poti- nutno interpretovat jako piivodn& juxtapozici dvou vyrazii, a to
*ghosti- ,host* a *poti- ,pén*: takovy vyraz byl podle Machka uctivfm oznade-
nim vlddce pfi vybirdni dané, které se ,,za nejstarSich dob* ddlo tak, Ze panov-
nik objiZdé¢l své poddané a nechal se od nich ,hostit. Tento vyklad m4 ale né-
kolik obtiZi:

a) je anachronicky: popisovany zptisob vybirani dang pat¥ do jiné doby (sr. i Ze-
mli¢ka 1997: 175n), a to do doby, kdy panovnikovi zemé, jiZ vlddne, patfi (z té
doby jsou ostatn& také zminky v historickych pramenech, na né€Z se Machek
odvoldvé; k problému vlastnéni zemé v. i TreStik 1997: 60n); rovnéZ samo vy-
birdn{ dani lze praktikovat aZ pfi dostate¢né velikosti a organizovanosti izemi;
b) s tim souvisi i argument formélni: kompozita toho typu, ktery pfedpoklddé
Machek, pro psl. nelze rekonstruovat (sr. Slosar 1999), vyraz by tedy bylo nut-
no povaZovat za piedpsl.”;

c) vyklad neodpovidd sémantice kontinuanti psl. vyrazu: *g"osti-poti- jako
host—p4n je n€kdo z vnéjsku, zatimco gospode je nékdo uvnitf komunity;

8 Nutno ovem Fci, Ze obecnd nenf zcela jasnd Machkem pfedpoklidans vychozi slovotvorni

forma kompozita — neodpovidé totiZ Zidné ze zékladnich tfid kompozit, jak je popsal Ben-
veniste (1967): oba typy nedeterminadnich kompozit, tedy typ dvandva a typ oi-
seau-mouche, pfedstavuji jiny fenomén (prvni spotivd na vztahu asyndetické koordinace
rovnocennych, ekvipotentnich vyrazi, druhy na vztahu disjunkce a dvoji klasifikace — podle
reality a podle zddni). Lze sice pfedpoklidat splynuti apozi¢niho spojeni, a to zanikem de-
limita&n{ pauzy, takovy slovotvorny postup viak nenf pfinejmen3im na psl. Grovni obvykly
(Machkem uvédéné paralely typu kniZe pdn jsou jednak z jiné doby, jednak na rozdfl od
,host-pan* predstavujf spojenf specidlni a obecné klasifikace v rdmci jedné tfidy).
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d) sémanticky posun lat. hospes ,host* — ,host‘ i ,hostitel zdstdvad nevysvét-
len, zatimco pfi¢inu opaéného posunu, tedy ,hostitel* — ,hostitel* i ,host* 1ze,
s uréitymi vyhradami, spatfovat v posunu ,cizinec, host* — ,nepfitel‘ v séman-
tice lat. hostis.

Schiitz (1989) spojil prvni ¢ast kompozita se stpr. gasto E 238 ,kus zemé°,
(stfF)niz. geest, stidn. gést (ném. Geest < niz.) ,vy$e poloZen4, pis€itd a méné
drodné zemé& (na pobfeZi Severniho mofe)‘. To viak je z vice diivodi proble-
matické:

a) stpr. gasto je nejasné (v. MaZiulis 1988-97: I, 328-331);

b) germ. vyrazy pojmenovévaji specidlni reélii a jsou nejspi§ pozd&si (sr.
Mitzka 1963: 238n, Pfeifer 1989: 1, 516);

¢) vyznam ,p4n pudy, ,,statkdf* etc.’ neodpovida ptedpokladu prehistorického
a protohistorického rodového vlastnictvi pidy (pozemkii).

Spojeni prvni &4sti psl. kompozita s prvni ¢4sti stind. jaspati- ,pan rodiny*
(Meillet 1898: 139) je nemoZné hldskove.

Na zakladé toho, Ze nelze rekonstruovat dal3i psl. kompozita o skladu subst. +
subst. (k tomu sr. Slosar 1999: 50, Golab 1994: 183), a také toho, Ze existuje
pitimé paralela psl. *gospods, totiZ lat. hospes, je moZno se domnivat, Ze
*gospodb je uZ pfedsl. Jaké je stafi jim oznaCované instituce, vSak podle toho
lze st&€# urdit, nebot’ slovo se z po¢dtku mohlo vztahovat na jiny pojem. Nen{
rovné&Z vylouden ciz{ (irdnsky) vliv (potiZe s d); otdzkou je, zda tento vliv zass-
hl jak slovo, tak i jim oznafovany pojem. Pokud jde o existenci kontinuanti
psl. *gospods, je ndpadné, Ze jsou Zivéjsi v pravoslavném prostiedi, kde domi-
nuji vertikalni vztahy.

bol’arinb: Turkotatati

Vyrazy bol’arinv a bojarinv fungujf jako doméci socidlni terminy jen ve staro-

slov&niting a v jazycich pravoslavnych Slovant:

stsl. boljarins, pl. boljare (v sg. doloZeno jen 2x, jinak v pl.) ,oi peyioTéveg
(5x Supr, 1x Grig J 3, 7), ,ol 1& ntpd1ar pépovreg’ (1x Supr), ,c0YYANTOG
(1x Supr), ,principes, milites* (VencNik) (ve VencNik a VencProl o Vic-
lavovych a Boleslavovych druZinicich), varianta bojare je doloZena ve
VencNik, VencProl a Ludm, tedy v r.-csl. opisech (v. SJS: I, 136-138);

b. 6oaspun, arch. 6oasdp ,bojar, Slechtic, bohaty zdmoZny &loveék', srb. 6dmap,
st. 60bapun ,bojar, Slechtic, viZeny a majetny lovek”;

str. 6osapunv, pl. 6ospe ,bojar, Slechtic' (k vyznamu sr. Schmidt 1964: 470-
472), 6orspuny, r. historismus 604pun.

PHi etymologickém zkoumdni t&chto slov nejdfive vyvstavéd otizka po vztahu
forem s /j a forem s j. Je n&€kolik moZnosti:
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1. Jedn4 se o jedno slovo:

a) Stardi je boljarinv; bojarinv vzniklo lidovou etymologii, snad podle bojb
,boj‘ (Jagié 1891: 289). Stsl. (starobulharské) boljarins je piejato z protobul-
har$tiny (tedy z jazyka turkotatarskych Bulhari). V protobulharskych napisech
jsou doloZeny nésledujici formy (v. Be3evliev 1963: 279, 1979: 211 [a rejsti-
kyl): nom. sg. foniag, Ponia, PovAna (v témZe ndpise); Bonia, ? Pwvie
(v protobulharsky psaném népise); ak. sg. foilav, Poila (v témZe ndpise);
gen. sg. (7) fonAa; ak. pl. foiladag (k nom. sg. fondag v témZe népise).
Kromé toho je v byzantskych pramenech 9.-10. stol. doloZen vyraz vztahujici
se na bulharské urozence (v. Moravcsik 1958: II, 98, 1967: 318): ak. sg.
Poidayv, ak. pl. foidddag (kronika Theophana Homologeta z let 810-814), gen.
pl. foidadadv (Vita sv. loannikia z 9. stol.), gen. pl. foidddwv (Konstantinos
Porph., De administrando imp.), nom. pl. foAdiddeg (4x Konstantinos Porph.,
De ceremoniis, 952-959), nom. sg. fovdiag (1x ib.).*® Jde zde podle vicho
o jeden ze dvou 3lechtickych stavi v protobulharském statg, a to zfejmé o stav
vyS3i: sr. ndpis tovg Poiladag x(€) Payaivovs (v. Belevliev 1963: &. 57,
1979: &. 58, 1981: 32n).

Piimou adaptaci protobulharského titulu je stsl. bylja, doloZzené 3x jako
vokativ v Supr (v. SJS: I, 152).°! Tatarincev (1991-93: 166) upozoriuje, Ze
sttur. titul bojla, doloZeny v pamdtkich 8. stol. (sr. DtS: 110, Malov 1951: 372,
Thomsen 1924: 171; tur. boylu ,vysoky‘), je moZno &ist i bujla, a rovnéZ né-
které protobulh. formy pfipoustéji domnénku, Ze prvni vokal byl zadni vokal
mezi o a u; diftong oi/ui pak byl ve sl. adaptovin pomoci y. Takové adaptace je
ov$em pochopitelnd i v ptipadé, Ze v protobulh. bylo oi: diftong oi byl v psl. po
psl. monoftongizaci a delabializaci nezvykly, a proto byl substituovdn pomoci
y (sr. i Saur 1988: 118).

Z teteného vyplyvd, Ze boljarine nemiZe byt bezprostfednim reflexem
protobulh. boila, tim je totiZ bylja (dvoji zpiisob pfejeti je t&€Zko pfedstavitelny;
sr. i TrubaZev 1963: 161). Je tedy nutno pocitat s lidovou etymologii, tzn.
s vlivem domécich slov pfi adaptaci prvni vokalické sloZky kotfene protobulh.
slova. Navrhovéno bylo adj. *bolsjb ,v&tsi‘ (Georgiev 1952: 89, BER: 1, 66)
nebo i subst. bojb ,boj‘ (Brandt 1889: 210).

Kromé toho je tfeba vysvétlit jest& zakonéeni kmene sl. slova. VétSinou se
boljarinvy vysvétluje z protobulh. nom. pl.: prot€jSek tur. plurdlové koncovky
-lar/ler se ptedpokldda i pro protobulh. (Brandt 1889: 210, Brilckner 1910: 324,
1918: 175, Georgiev 1952: 89, Saur 1988: 120; tento sufix existuje v fadé turkic-
kych jazyki, sr. Kononov 1956: 72n). Marquart (1914: 26) sl. formu vykladal
z protobulh. *boila dri, kde *dri je pl. k *dr ,muZ‘. Pritsak (1955: 18, 75): boila
+ protobulh. kolektivni sufix -F. Vondrak (1924: 559) zde vidél sl. sufix -ars.

%0V népise na zlat€ mfse z pokladu nalezeného v Nagy-Szént-Miklos je napsino BOYHAA.
Interpretace tohoto népisu je ale sloZité (v. Pritsak 1955: 85-90).

Ve str. je doloZen ak. sg. 6bu1% a instr. pl. 6ewruu (v. SRJa: I, 364, SDrla: 1, 337, Sreznevskij
1893-1906: 1, 203); tento vyraz je z b.

91
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Otézkou nicméné ziistdvd, pro€ existovaly (vedle sebe?) ptimo (fonologic-
ky) adaptované bylja a neptimo (lidovou etymologif) adaptované boljarinve, a
rovnéZz, zda je (celé) slovo u vychodnich Slovant z csl. (Mladenov 1921: 46 se
domnival, Ze vychodni Slované slovo pfejali od Protobulhard je$t¢ v dobég,
kdy?z tito byli v dne¥nim Rusku).

b) Star3i je bojarinv; boljarine vzniklo lidovou etymologii podle bolyjb ,vEtsi*
(Kor§ 1886: 492, 1902: 44, pozn. 3, Jakubinskij 1953: 348n). Samotné boja-
rin® se pak vyklada riizné:

Nekteti je maji za pfejaté z turkotat. bajar (Kor§ 1886: 491n, 1902: 44,
1906: 278n, Berneker 1908—13: 72). Proti tomu se namitalo, Ze toto slovo neni
doloZeno ve starych turkotat. literAmich pamatkéach ani ve starych ndpisech a Ze
turkmenské bajar ,zamé&stnavatel, hospodéf, rusky distojnik nebo dfednik’, ka-
za¥ské, balkirské bajar ,Slechtic, rusky statkéi‘, chokandské bajar ,hodnostif,
bohata a vyznamn4 osoba‘ (v. Radloff 1893-1911: IV, 1467n) je piejato z r. (v.
Melioranskij 1902: 283n, 1905: 82n, Sobolevskij 1914: 440, Risidnen 1969: 56).
Proti prejeti z r. argumentoval Kor§ (1903: 32n) tim, Ze se mluvél zminénych tur-
kotat. jazykii mohli setkat jen s pozdnf, kontrahovanou podobou 6dpun.

Jini v bojarinv spatfovali pfejeti z turkotat. baj d@r ,bohaty, mocny muZ
(Malov 1946: 138, Vasmer 1953-58: I, 115, Cemych 1993: 1, 106): sr. stftu-
recké, ujgurské, Sagatajské baj ,bohaty* ad. (v. Sevotjan 1978: 27-29) & uj-
gurské, fagatajské, turkmenské, jakutské dr, kalmycké er, Euvalské ar ,muZ,
manZel‘ ad. (v. Radloff 1893-1911: I, 751-753, Risdnen 1969: 46).

2. Jedn4 se o dvé slova:

Sadnik—Aitzetmiiller (1975: 384-386) spatfovali v nalich slovech pfejeti
z dvou ruznych prament: boljarins z protobulh. boila (s plurdlovym sufixem
-lar) a bojarinv nejspis z baj dr.

Zd4 se ndm, Ze nédzor Sadnikové a Aitzetmilllera je pfijatelny:

protobulh. *boil-lar ,boilové‘ > sl. *boilar- > *boljar- > pl. bol’are — sg.
bol’ar-inv;

turkotat. *baj dr ,bohaty/mocny muZ‘ > sl. bojar- > bojar-inv.

Na to, Ze str. 6oaapuns, tedy podoba s -Ij-, je csl., zatimco domaici je 6oapuns,

ukazuje i ta okolnost, Ze do lit. byla ptejata podoba s -j- (lit. bajoras ,Slechtic*).

*vitedzb: Sevefané?

Ceské slovo vitéz oznaluje n&koho, kdo néco nebo n&koho ptemohl. Sté. vitéz
mélo kromé vyznamu ,pfemoZitel‘ také vyznam ,hrdina, udatny, state¢ny bo-
jovnik* (sr. Béli¢-Kami$—Kudera 1978: 568, Lori§ 1903: 471, Trautmann
1916: 150, AlxV 786, TkadlA 3a, Spor 83b, 2; tak jest€ SlovVele§ a VodiiLact,
sr. Jungmann 1835-39: V, 112). Jak ¢&., tak i st&. viréz mé tedy obecny, neter-
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minologicky vyznam. Pouze jediny doklad z LegKat (3112) jakoby naznao-
val, Ze tomu dfive tak nebylo a Ze tento vyraz fungoval i jako sociilni termin:
i kdza [cisaf Maxentius] viém svym vitézom | pdném, knieZatém, rytieFom /
s sebu na tu radu jiti (sr. Hrab&dk-Vazny 1959: 208); vitéz je zde moZno inte-
pretovat jako sjednocujici kategorii, do niZ patii pdnové, knieZata a rytiefi. Na
to, Ze LegKat obsahuje nékteré archaismy, upozorioval VaZny (in Hrabdk—
Vézny 1959: 233):

»Pom&mé velmi bohaty a sloZity je slovnik nadi legendy o Katefin& Pfekvapuje v ném
znalny podet slov v jinych starofeskych textech bud’ viibec neznémych, nebo jen ojedin&le
doloZenych, anebo zndmych v jinych vyznamech, archaickych vyrazi a nezvyklych vazeb
a uslovi."

Nabizi se samozfejmé otdzka, co je individudlni inovace jako prostfedek umé-
lecké aktualizace (0zv143tné&ni) a co zachyceni star§iho, archaického tzu.

Otézku, zda v pfedhistorickém obdobi vyraz vitéz plnil funkci socidlniho
terminu, lze zodpové&dét jen etymologickym zkoumdnim slova. Pfi takovém
zkoumdni je pochopitelné nutno vyjit ze srovnéni se situaci v ostatnich slovan-
skych jazycich, v nichZ nachizime prot&jsky &eského slova. Nejdfive si tedy
pfedstavme sl. kompara&ni material:

V p. jsou pouze derivaty: stp. wiciezyé, wyciezy¢ ,zvitézit', wiciezaé, wy-
cigzaé ,vitézit', wiciezca, wyciezca ,vit€z* ad. (v. SiStp: X, 444n), p. zwyciezca
,vitéz* ad.

Zajimavi je situace v hornoluZické srbitin€. Hl. wicaz znamen4 ,lenik, va-
zal‘ (osobni jméno Wicaz ~ ném. Lehmann); Pfuhl (1866: 780) uvadi i vyznam
,Lehnbauer* a vyraz hodnot{ jako zastaraly. Slovo je doloZeno i ve starych
pramenech. Zv143t' dileZita je listinazr. 1181:

statutis tantum temporibus seniores villarum, quos lingua sua supanos vo-

cant, et in equis servientes, id est withasii, ad comprovinciale jus, quod lant-

dinc dicitur, veniant, qui, quae dicuntur, jubentur, aguuntur, statuuntur, suis

referant
Dile jsou doklady ze 14. a 15. stol.: 1307 witschacz ader zcmurt, ok. 1330
mansus qui dicitur witsaz, 1334, 1378 sub rusticis qui dicuntur witsezen, 1402
dy witsessin de Slettow; s ranénovohormoném. diftongizaci: 1428 weiczhessen,
1543 Weytsefisen. Naproti tomu chybé&ji doklady z Dolni LuZice kromé¢ jediné
zprivy z r. 1749: wiczaf3, auch wuczaf heist in Lusatia inferioris ein Freybauer
der von Steuern, Gaben und Hofdiensten frey ist. wiczastwo heist ein Freygut.
(Sr. Pilk 1901: 134n, Eichler 1965: 134n, Schuster-Sewc 1986: 10n, 1978-89:
I, 1594, SSS: VI, 503n, Prochdzka 1968: 41, pozn. 386.)

Ve slovin3tiné a chorvatsting maji odpovidajici vyrazy vyznam ,rytit‘:

sln. vitez dokl4d4 v tomto vyznamu uZ r. 1592 Megiser (v. Megiser 1967:
153, 296);

ch. vitéz je doloZeno od po¢. 15. stol. ve vyznamu ,rytif, bojovnik prosluly
svou odvahou, udatnosti, svymi ctnostmi, svym spolefenskym postavenim®,
odpovidajicim zhruba st&. rytief jako piisludniku niZ3i Slechty (sr. i 1419 Mi
knez dubrovacki knez Paskoje Rastié, vitez presvetloga gospodina kralja Zig-
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munde), od konce 15. stol. do 2. pol. 18. stol. je doloZen vyznam ,bojovnik,
zejména bojovnik na koni‘, od konce 16. stol. v§znam ,¢&len rytifského fadu*
(v. RHSJ: XXI, 36-38).

Stsrb. eumes ,bojovnik na koni* je doloZeno pouze v Alexandreidé (v. RHSJ:
XXI, 37b, Knutsson 1930: 12, 14, Stender-Petersen 1953: 24). Podle Jagice
(1877a: 24) pochézi srbskd Alexandreida z Bosny nebo severni Dalmécie, a je
tedy pravdépodobné, Ze i slovo eumes pfedstavuje zdpadni vliv. Od 19. stol.
v srbskych textech doloZené eumés je z ch.

Prejaté je ziejme rovnéZ b. kniZni a poetické gumes ,rek, chrabry vojak* (na
pfejeti miZe ukazovat i variace v dialektech, kde je simee, siimex, aiimey).
Ojedinéglé€ stib. éume3swn, doloZené v piekladu kroniky Konstantina Manassise, je
zfejme stejného plivodu jako eumes ve stsrb. Alexandreidg. (V. Jagi¢ 1877a:
13, Stender-Petersen 1953: 24, BER: I, 154.)

R. arch. eiimase, br. arch. eiyass ,stateny vojék, hrdina, bohatyr* je dolo-
Zeno od samého konce 15. stol. (v. Sreznevskij 1893-1906: I, 265n, SRJa: II,
194, HSBM: 1II, 297). Doklad z Perejaslavského letopisu z pog. 13. stol. je
zfejmé pozdé&jsi interpolace (v. k tomu Thémqvist 1948: 173, Stender-Petersen
1953: 55n).

Krome toho existuji i zjevna piejeti v nesl. jazycich:
Mad'. vitéz subst. ,hrdina, rek, bohatyr*, st. i ,bojovnik, rytit‘ (keresztes vitéz ,kifi-
Z4k‘), adj. ,udatny, hrdinsky, stateény‘ je doloZeno uZ v 13. stol. (v. MNTESz:
III, 1164, Kniezsa 1955: 1, 560). Rum. viteaz ,hrdina, statedny bojovnik‘ mtiZze
byt oviem i z mad’. Moldavské provenience jsou stukr. doklady, které uvadi
Gumec’ka (1977-78: 1, 177; z konce 14. stol. a z 15. stol.): éumass zde ozna-
tuje §lechtice (bojara) poddané¢ho moldavskému vojevodovi (,Tutyn 6osp, axi
6panu y4yacT y 60HOBHX moxozax ‘).

Zv143t duleZité, jak uvidime pozdé&ji, je stpr. vitingi, doloZené od konce 13.
stol. a oznacujici snad ur&itou vrstvu pruské §lechty, o némzZ pojedndvame sa-
mostatné v oddile o baltskych titulech (viz tam).

Na z4klad& uvedenych sl. vyrazi lze rekonstruovat psl. *vitedzs. Na etymologii
tohoto vyrazu jsou v zisad€ dva nizory: jedni jej povaZuji za domaéci, druzi za
pfejaty.

Vyklady, které povaZuji vyraz *vitedze za doméci, pfedpoklddaji zdrover,
Ze tento vyraz v psl. oznadoval pfisludnika urcité spoleenské skupiny. Jsou-li
tyto vyklady sprédvné, bylo by moZné povaZovat i praé. *vit’az’ (> st&. vitéz) za
pojmenovani pfislu$nika n&jaké spoletenské vrstvy. Zkoumejme tedy nejdrive
vyklady majici *vitedze za autochtonni.

Zastanci slovanskosti naSeho vyrazu v ném spatfuji derivét od subst. *vire.
Vyznam tohoto fundujiciho subst. se viak vykldd4 nizné&:
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1. *vite oznaluje symbolicky pfedmét, vénec ze stoeného lyka nebo i hil se
zavéSenymi rozkazy, kterého uZivaly panovnikem povéfené osoby pfi svoldva-
ni vojska. Kosmas (I1, 2) k r. 1039 piSe (o kniZeti Bfetislavovi):

»(...) eos invadere statuit, statimque terribilem dictat sententiam, totius Boemiae per pro-
vinciam mittens in signum suae iussionis torquem de subere tortum, ut quicunque exierit in
castra segnius dato signaculo, sciret procul dubio tali torque se suspendendum in patibulo.*

(v. FRB: 11, 70). Z Krakovska pochdzi z r. 1325 tento doklad:

Pummodo sit publicum edictum regis per preconem, per ferale vlg. dictum

vicy, qui currit in terra, quando ingruit aliqua necessitas repentine expedi-

cioni sine mora
(v. StStp: X, 111 interpretuje vyznam slova vicy jako ,znak, zarzadzajacy po-
gotowie wojenne, moze laska, do ktérej byt przymocowany jako$ znak wiod-
cy*); kromé& toho mé Miklosich 1862-65: 65 csl. vire f. ,res torta in modum
funis‘, ale neuvadd{ Z4dné doklady (v. i Briickner 1927a; 613, Vasmer 1953-58:
I, 206, Vondrék 1924: 164). Podobné zvyky a ceremonie byly pry i ve starém
Dénsku.

*vitedzb by pak byl vojak takto svolany. (V. Briickner 1897 — ref. Pastrnek
1898: 416n, Niederle 1911-34: III, 488, Van&lek 1949: 107, Machek 1949:
231)

Machek (1953: 356) pozdé&ji zpochybiioval dostateénost takové onomazio-
logické motivace: ,,En soi méme, ce signe de mobilisation n’est pas une chose
si essentielle pour qu’elle devienne une base d’ol partirait 1a dénomination de
toute une classe sociale de gens ou bien d’une catégorie de gens sans doute trés
importante. (...) Mais il n’en résulte point que ce signe suffirait 2 servir comme
point de départ pour nommer des gens ainsi mobilisés, parce que ¢’était un si-
gne passager, ne caractérisant pas son sujet d’une fagon durable.*

2. *vite kofist, zisk*; pfibuznd jsou stsl. vazvite ,lrok, zisk, vytéZek* (2x Supr,
v. SIS), vwzvitije ,vyhoda‘ (1x Supr, v. SJS), csl. ,lucrum, usura‘ (Miklosich
1862-65), lit. vyti, lot. vajat ,pronasledovat’, stind. véti ,pronésleduje‘ a také
stsl. voi ,vojsko‘, voins ,vojék‘ ad. (ie. *uei- ,sméfovat n€kam, za nékym®, sr.
Pokorny 1959: 1123n; *pi-ti- nomen actionis ,pronésledovédn{‘ — ,vysledek
pronésledovéni, kofist%). Slovo *vitedze by pak oznadovalo lépe ozbrojeného
a vycvi¢eného vojdka z panovnikovy druZiny, ktery se délil s ostatnimi sob& rov-
nymi o kofist, zisk z vile¢nych vyprav (resp. mél moZnost ¢i pravo takové délby)
a patfil zfejmé& k horni, vojenské vrstvé, nejspiSe profesiondlnich véle¢nikli; z ni
pak asem vznikla u Prusi sluZebn4 $lechta, u podrobenych mi3efiskych Slovanti
svobodni sedldci in equis servientes. Ve st&. mohl byt vyraz vitéz v tomto vyzna-
mu zatlaten novym vyrazem rytief. (Sr. Briickner 1927a: 658n, 1927b: 301,
1929b: 64n, Otrebski 1948: 56, Schuster-Sewc 1978-89: 111, 1594n.%%)

2 U nomina actionis se sufixem -ti- bychom vak o&ekavali *i-!
% Schuster-Sewc (1986: 12) rekonstruuje nejstar§i vyznam jako ,biuerliche (Hilfs)krieger mit
Pferde, der freiwillig den Stammesfilrsten (*kunedzo) bei Kriegszigen oder bei der Vertei-
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Machek, vychézeje z t¢hoZ ie. kofene a pfedpoklddaje tytéZ piibuzenské
vztahy, vykladd vyznam psl. *vite ponékud odliing, a to jako ,prospéch, uZi-
tek‘ — *vitedzv ,opatteny ,,vitem®, tj. néjakym prospéchem, uZitkem*: ,,Vitedzo
byl zprvu patrné €len vlddcovy druZiny (...), obdafeny né&jakym statkem, pfi-
jmem, uZitkem, vytéZkem ze statku, pfedchidce pozdéjsi lechty, tedy takovy
druZinnik, ktery neslouZi jiZ ptimo vojensky u samého péna, ale je snad pové-
fen né&jakou méné duleZitou funkci sprivni, zvl. ve spravé panovych statki a
v udrZovéni pofiddku na té€chto statcich* (Machek 1968a: 692). Pfedpoklid4 se
tedy sémanticky vyvoj ,Clov€k opatfeny ,,vitem", tj. ur€itym majetkem etc.' —
,hrdina, udatny bojovnik‘. Pravd€podobnégjii je viak opa¢ny vyvoj, ktery od-
povidé i kauzélni souvislosti: statky bojovnik dostal za to, Ze statedné bojoval,
byl svému panovi vémy atd. Snad ale 1ze Machkiv vyklad chépat i tak, Ze oba
vyznamy byly paralelni a se zdnikem fundujiciho substantiva zanikl i prvni
z nich. Musi se pak oviem pfedpokladat, Ze kaZdy ¢lovék opatfeny ,,vitem* byl
poklidén za udatného bojovnika, hrdinu.

3. Ve svém star§im vykladu Machek odvozoval *vitedze od jiného substantiva,
a to od psl. *vita s vyznamem ,lieu, place, misto‘ ,domaine, ferme, panstvi,
statek, dvir, dvorec, usedlost’, které pfedpokladal na z4kladé lit. viera, lot. vie-
ta ,misto’, stsl. virati ,bydlet, zavitat, usadit se‘, obitati ,usidlit se, usadit se,
ubytovat se‘ ,bydlet, ptebyvat', prévitati ,ptest€hovat se‘; *vitedzo by tak byl
,drZitel n&jaké (mensi) usedlosti, vassal, petit noble, propriétaire foncier, pos-
sesseur ou détenteur d’un domaine* (sr. Machek 1953: 354-360; s vitati spojo-
val n4§ vyraz uZ Mladenov 1941: 68, v. i Ondru$ 1983: 265): ,ces vitedzi (...)
sont membres de la garde princiére qui ne sont pas toujours en service a la cour
princiére, mais qui sont placés par le suzeraine autour de chateaux-forts prin-
ciers dans les domaines, remplissant probablement quelques fonctions adminis-
tratives de second ordre, attachés sourtout a gérer des domaines princiers et 2 y
maintenir 1’ordre public. C’est donc en connexion avec I’institution des gardes
princiéres.” (Machek 1953: 357) Zistdva oviem velkou otdzkou, zda je moZno
podobny (v podstaté beneficidlné-idélny!) systém predpoklddat u Slovani uZ
pted 9. stol. Dali sémanticky vyvoj vysvétloval Machek nasledovné: a) ,rytif,
,hrdina‘: ,Le vitedze a pu facilement descendre & ne signifier qu’un simple
«eques, miles» (cela est en magyar). Tandis qu’il descendrait quelques degrés de
I’échelle sociale, il a gardé peut-tre le prestige de la force physique. De 1a le
«héros».** (Machek 1953: 358); ,vitéz*: desubstantivni sloveso na -iti znamenalo
,exécuter quelque chose a la fagon militaire, liquider quelqu’un militairment®,
ajestliZe protivnikem byl obycejny, neozbrojeny €lovek, znamenalo to zéroveii
i,zvitézit'; zpétné& pak bylo ovlivnéno i fundujici substantivum (l.c.).

digung des eigenen Stammgebietes unterstiitzt und dafir im Vergleich mit den anderen
Stammesmitgliedern bestimmte materielle Vergiinstigungen (Zuteilung von Land, Anteil an
der Kriegsbeute, Befreiung von Abgaben) erhilt”.,
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Vyznamnou roli v argumentaci proti domacimu plivodu naSeho vyrazu hraje
otdzka sufixu -edzb, 0 némZ se zastinci pfejeti domnivaji, Ze je neslovansky.
Tuto vytku se obhdjci autochtonnosti naseho slova snaZi pfekonat rizné:

Neéktefi viibec povaZuji sufix -edze < *-ing- za doméci, jiZ baltosl. (sr. Per-
wolf 1885: 16, 18, Briickner 1925: 295, 1927b: 301, 1929a: 139, 1929b: 64n,
Otre¢bski 1948: 56, Gomer 1965: 331, Ondru$ 1983: 365). Na podporu svého
tvrzeni uvddé€ji rizné vyrazy. Nejjistéj$i snad je stp. robociqdz, st§. robotéz
,nevolnik‘ od robota; ostatni jsou vice ¢i méné problematické: *reredze ,fetéz’
(vykldddno i jako piejeti z germ., v. Schuster-Sewc 1978-89: III, 1223),
*koldedzv ,pramen, studné‘ od *kolda ,klada‘ nebo *koldv/*choldw ,chladny*
(jsou i jiné vyklady, v. ESJS: 309n), p. toponymum Raciqz z *ratedzv ,bojov-
nik‘ od *rate ,boj*; paralelni a-kmenovy sufix -ega se vidi v p. ciemiega ,ne-
motora, hlupdk® (nejisté, doloZeno az od 17. stol., v. Stawski 1952: I, 100),
widczega ,vandr* ,tuldk* od widczyé (si¢) ,tahnout, vléci (se)*, r. -jaga.

Milewski (1931: 103) vyklddal sufix -edzb pfiddnim sufixu *-go- k sufixu
(resp. kmenotvornému formantu) -en-. Podobné Stawski (1974: 1, 66) pokladal
vyrazy kondici na -edzb z&asti skutedné za vypijcky z germ., z&asti ale za do-
méci: sufix -edze pak ,,powstal przede wszystkim przez nawarstwienie si¢ for-
mantu -g» na pierwotne tematy na -en-“ (0 samotném *vitedze ale nemluvi; v.
i Hamp 1989: 4).

Machek (1949: 231, 1951: 218, 1953: 359, 1968a: 692) fesi problém origi-
nélng, ptedpoklédaje allegrovou redukci doméciho sufixu -enscw: *vit-enbco >
*vitenco > (sonorizace afrikdty) *vitendze > *vitedzo. Tomu by mohly odpovidat
dublety *koldedze a *koldenvcy (v. ESJS: 309n), sté. robotéz a roboténec, p.
Grudziqdz vedle st. Grudzieniec. V lat. kronice Thietmara z Merseburku jsou
zmitlovani satellites dicti Sclavonice vethenici, ale Eichler (1965: 134), fika: ,,Da
Thietmar slawische Worter und Namen gut wiedergibt, halte ich slaw. *viz- (...)
als Ausgangsform filr abwegig* (vethenicii je tedy od *vét’e ,poradni shromaz-
déni‘, v. Vykypél 1999: 287 s liter.). Machkiv vyklad navic pfedpokldd4 jinde
nedoloZenou progresivn{ asimilaci zné€losti, a to jest& asimilaci po sonofe.

Jak vidno, Zadny z pfedvedenych vykladi oviem nevysvétluje funkci sufixu.

Jind moZnost je, Ze sufixu -edze bylo uZito analogicky, v opozici ke
*kvnedzb, zv14§t€, mame-li *vitedze za oznaleni ¢lena vliddcovy (*kwnedzv)
druZiny. To je navrh E. Havlové.

Dal3im problémem je rozsifeni vyrazu *vitedzs ve sl. jazycich. Neni jisté, zda
jej lze bezpe&n& povaZovat za psl.: *vitedze neni ve stsl. textech; neni dobie
doloZen ve str., stsrb. ani stfb., kde vSude se navic jevi jako prostfedek umeélec-
kého stylu, nikoli vyraz oznadujici doméci redlii.

Jednozna¢né nicméné nejsou ani vyklady pfedpoklddajici prejeti germ.
*wiking- (> stsev. vikingr, stangl. wicing, stfris. witsing, wising ,pirat, viking*).
Pfedev3im je tfeba vysvétlit, pro& m4 sl. *vitedze t za germ. k:
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1. Pfedpoklad, Ze germ. (stsev.) vyraz se realizoval jako [vifing-], jak je tomu
i dnes v isl. a v n&kterych 3v. dialektech (Walther 1961: 143), je sice elegantni,
ale ne pfili§ pravdépodobny — muselo by se jednat o né&jakou dialektilni varian-
tu (odmiti Stender-Petersen 1953: 26); navic tato palatalizace je v severogerm.
jazycich aZ pozdéjsi, zaéiné v 13.-14. stol. (v. Haugen 1976: 208, 270).
2. Obvykle se potita s disimilaci: *viking- > (2. sl. palatalizace) *vicing- > (3.
sl. palatalizace) *vicindz- > (disimilace afrik4t) *vitindz- (v. Vasmer 1953-58:
I, 206 s liter., Skok 1971-74: III, 600, Shevelov 1964: 302; tyZ proces by bylo
moZno pfedpoklédat i u psl. *retedze ,fetéz’, je-li z germ. *reking-, sr. Vasmer
1953-58: 11, 516). Spravné viak bylo namit4no, Ze by pak bylo obtiZné vysvét-
lit stpr. vitingi.
3. Predpokladé se tedy, Ze ¢ vzniklo hlaskovou substituci: po provedeni obou
sl. palatalizaci nebyl pro psl. obvykly a artikulaéné tnosny veldrnf konsonant
pfed pfednim vokalem, a v dusledku toho bylo k (pfip. k') nahrazeno nejbliZ-
§im moZnym konsonantem, totiZ ¢ (pfip. #) (tak Kiparsky 1934: 270, Sten-
der-Petersen 1927b: 47n, 1953: 31, 54). Nejpozdé&ji po 9. stol. oviem s takovou
substituci jiZ poditat nelze, jak sv&dEi napt. stsl. k'ivore, k'invse ad.

Dobu piejeti do stpr. musfme v tomto pfipad€ omezit na dobu mezi 2. a 3.
sl. palatalizaci veldr. Otdzkou je, jak intenzivni byly zrovna tehdy styky mezi
Slovany a Prusy.

Jak pfedpoklad disimilace, tak i pfedpoklad substituce plisobi oviem potiZ rov-
néZ z hlediska datace pfejeti z germ. Lamprecht (1987: 50) sprdvné stanovil
jako nejzaz3i termin pro pusobeni 3. palatalizace 1. pol. 8. stol. O vikingskych
taZenich se v8ak prameny zmifiuji aZ od konce 8. stol. (sr. LM: IX, 98-106).
A zde se dostdvame k dal$imu problému, totiZ zplsobu pfejeti a nésledujicimu
sémantickému vyvoji sl. vyrazu.

Vypiij¢ku *vitedzo nejspiS nelze vyklddat jako ohlas vojenskych dspéchil
starych Sevefani (pocitd se zde se sémantickym vyvojem pfibliZn& nésleduji-
cim: ,pirdt’ — ,silny &lovék' ,isp&$ny bojovnik‘’ — ,hrdina‘, sr. Kiparsky
1934: 269, Urbanczyk, SSS: VII, 503). Proti tomu sv&dé&i v zdsad€ dvé okol-
nosti: jednak zminén4 datace pfejeti nejpozdé&ji do 1. pol. 8. stol. proti dataci
po&étku vikingskych taZeni do konce 8. stol., a jednak také vyznam slova
v luZ., kde vyraz *vit’az > wicaz oznaduje pfisludnika uréité vrstvy spole€nosti,
nikoli nositele uréitych kvalit (hrdinstvi, udatnost ap.), jak by tomu mélo byt
pfi pfejeti stsev. vikingr ,pirét‘.

Vyklady potitajici s ptejetim se tedy museji vyrovnat se tfemi v&cmi: a) rangj-
§i datace pfejeti, b) sémantika sl. vyrazi, c) zpisob Sifeni vyrazu ve sl. jazycich.

1. Nejisty je vyklad Schwarzliv (jako moZnost jej pfijimd Vasmer 1953-58: I,
206):

Wiking bylo piivodné oznafeni Langobardh (jeSt€ v jejich pivodnich sidlech
v dne$nim severnim Nizozemi a severozdpadnim N&mecku), tidajné proslulych
véle¢nikl, odvozené od subst. wik, nidzvu jejich ,hlavniho mésta* (stsas., stfris.
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wik, sthn. wih, gét. weihs ,sidli3t€, vesnice*): wiking je ,muZ z wiku, véle¢nik’
(v. Schwarz 1925: 109). Toto jejich jméno bylo pfeneseno i na Warny, ktef{
byli s Langobardy pfibuzni. Warnové si mimo jiné podrobili ¢4st Germanu Zi-
jicich v dne$nim Sasku (na stfednim Labi a Séile) a vytvofili zde vlddnouci
vrstvu. S touto (anglo-frisko-)warnskou vladnouci vrstvou se setkali i Slované:
»In der Merseburger Gegend lebten seit dem 10. Jahrh. und wohl schon seit
dem Ende des 6. Jahrh. Deutsche und Wenden zusammen (...). Am wahrsche-
inlichsten ist es nun, die Vithasi als die slavisierten Warnenreste zu erkliren.*
(Schwarz 1925: 114). Mezi luZickymi Srby se tedy z Warni stala jista privile-
govand vrstva. (Souhrnné v. Schwarz 1925: 115 a 1928-29: 405.)

Kriticky se vyrovnal se Schwarzovym nédzorem Stender-Petersen 1927b:
54-58, 1953: 35-37). I kdybychom pfipustili existenci anglo-warnské vlad-
nouci vrstvy u Germéni na stfednfm Labi a pozdé&ji i u Slovani (coZ je samo-
zfejme& hypotéza, kterou nelze ani vyvrétit ani potvrdit, v. Vasmerovu poznim-
ku k tomu — Vasmer 1928-29)*, nenf pfedeviim jisté, zda Langobardi byli vii-
bec kdy nazyvéni wikingy! (Sr. Stender-Petersen 1927b: 57n, 1953: 37.)

2. Stender-Petersen ve svém star$im vykladu piedpoklddal, Ze uZ pfed vlastnim
¢asem vikingskych taZeni existovaly mezi Skandindvci a Slovany pfimé neptiétel-
ské, ale i mirové kontakty (v 6.-7. stol., ne-li jeSt€ dfive). Ml¢eni historickych
pramenii o tom nechce pfiklddat rozhodujici roli (v. Stender-Petersen 1927b,
zejm. 50n; k archeologickym svédectvim viz oviem Zak 1962: 18-31, 206-217).
Severogerm. vyraz byl tedy pfejat je5t€ v dobg, kdy Slované ,noch ein einziges
Volk waren* (1927b: 52), nejpozdé&ji na po€atku jejich diaspory: ,,Wihrend also
die Masse der Slaven schon in sehr alter Zeit die Vikinger als siegreiche Krie-
ger kannte, die von Norden her in ihre Linder einfielen und mit Beute beladen
wieder heimkehrten, um immer aufs Neue ihre Ziige zu wiederholen, haben die
Vorfahren des spiteren Sorben und Polaben in den folgenden Jahrh. mit ihnen
nihere Bekannschaft ankniipfen miissen, die vor allem darin sich &uBerte, daB
die Vikinger in ihrem Lande ganze Kolonien griindeten und zum Teil als privi-
legierte Herrenschicht unter ihnen auftraten.” (1927b: 53). Pozdé&ji pak byla
tato vrstva slavizovéna, ale zachovala si uréité privilegované postaveni.

Proti tomuto vykladu lze postavit zminéné mléen{ historickych pramendy,
ale také sémantiku sl. vyrazi: pokud by Slované znali Vikingy pfevdZn€ jako
piréty, lupice, vit€zné bojovniky a pfemoZitele, a to z vlastni zkuSenosti, pak je
té¢Zko vysvétlit pozitivn{ vyznam vyrazu ve sl. (sr. i Knutsson 1930: 9, Urban-
czyk, SSS: VI, 503).

3. Pozdgji Stender-Petersen svoje stanovisko reviduje, a to ve dvou spolu sou-
visicich bodech: sl. *vitedze uZ nepovaZuje za viesl. (psl.) a pfipousti jeho po-
stupné $iteni do jednotlivych sl. jazykl (v. Stender-Petersen 1953: 38).

% Stejné tak je oviem hypotézou Stenderiiv-Petersentiv pledpoklad severogermanské vl4d-
noucf vrstvy (v. niZe)!
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Stsev. vikingr proniklo nejdiive k severnim zépadnim Slovanim (svédectvi
hornoluZické srbitiny a podle Stender-Petersenovy interpretace i nékolika po-
labskych toponym). Odtud se roz3ifilo jednak na vychod k Prusiim a jednak na
jih: nejprve k jiZnim zdpadnim Slovaniim (&.) a pozdéji, s rozSifovanim feudal-
nf strukturace spole&nosti, k severnim jiznim Slovanim (sln., ch.). Je§t& pozdé-
ji pak literdrn{ cestou vyraz dorazil i k Srbim, Bultharlim a také k vychodnim
Slovaniim (v. Stender-Petersen 1953: 41).

Sev. vikingr bylo pfevzato pro pojmenovini pfislu$nikd druZin polabsko-
slovanskych panovniki. Tyto druZiny byly utvafeny podle severského vzoru
a Sevefané v nich také, alesponi zpo¢atku, hrli vyznamnou roli; ,,Pour désigner
la nouvelle classe ils adoptérent le mot scandinave vikingr > vitegd; elle était
formée sur des modeles nordiques et comptait — en tout cas au début — nombre
d’avanturiers de la Scandinavie.” (Stender-Petersen 1953: 62)°

Tento vyklad mé oviem nékolik otézek:

a) Dansko(seversko)-polabské styky jsou na ,,politické* Grovni doloZeny aZ od
9. stol. (sr. o tom i Stender-Petersen 1953: 60). Lze samoziejmé, zejména z ge-
ografickych divodi, pfedpoklédat, Ze tyto kontakty existovaly uz dfive a Ze
probihaly popsanym zpiisobem, to je ale dohad (v. i Thérnqvist 1948: 174).

b) Otézkou je rovnéZ daldi Siteni vyrazu *vitedze. Smérem na jih musel tento
vyraz nejdfive pfijit do Eeskych zemi, a to dvéma moZnymi zplisoby: bud’ také
zde existovaly podobné druZiny s déasti Sevefanil jako u polabskych Slovani
(jediny argument pro tuto domnénku by bylo moZno spatfovat ve jménech vra-
hi sv. Ludmily, Tunna a Gommon; v. o tom Walther 1961, pro jinou interpre-
taci v. Tiedtik 1997: 373), nebo v Cechach vznikaly podle polabsko-srbského
vzoru druZiny (novy typ druZin?), pro jejichZ ¢leny zadalo byt uZivdno po-
labsko-srbského vyrazu *vitedze (zde 1ze poukézat na stodoransky, tedy srbsky
pivod matky sv. Viclava Drahomiry jako na moZné sv&dectvi o urcitém vlivu
srbské aristokracie a jejich zpiisobti v Cechéch).

Oba tyto pfedpoklady oviem pfind3eji n€kolik potiZi. Sporny je jednak po-
et takovych druZin, tzn. velikost pfedpoklidaného vikingsko-polabsko-srbského
vlivuy, a otdzkou je také konkurence s domécim vyrazem *drugw, a tedy i se star-
§im typem druZin (pfijmeme-li tezi o vitgdzich jako druZinicich nového typu).
Otézkou je dile sémantika vyrazu vitéz ve st&. a jejf vznik. Ve st&. by jeding€
uvedeny doklad z LegKat mohl ukazovat na né€kde;jsi funkci vyrazu jako soci-
dlnfho terminu, tedy vyrazu oznadujiciho n€koho podle jeho pfisludnosti k urci-
té socidlni vrstvé; jinak st&. vitéz oznaduje n€koho, kdo se vyznaluje jistymi

% Ml vyraz *witaz v luZ. kdysi skute&n& vyznam ,druZinik‘, znamenalo by to, Ze byl syno-

nymni s vyrazem *drug (< psl. *drugv). Tento vyraz byl totiZ podle sv&dectvi jeho obvyklé
etymologie domécim ozna&enim spolubojovnika, druZinfka, pozdé&ji vabec pitele (v. *druh-
tinaz). HI. druh ,druh, pfitel' je viak podle Schustera-Sewce neologismus 19. stol., pfidem?
ale druhi ,druhy* je staré (v. Schuster-Sewc 1979-89: 1, 176). To jakoby ukazovalo, Ze staré
*drugv bylo ve v§znamu ,druZinik‘ nahrazeno jinym vyrazem.

% Slavik (1935/2000: 196) ptipou¥tél, Ze piilba sv. Véclava, chovand u Sv. Vita, m4 norman-
sky (vikingsky) pivod (k svatovaclavské pfilbé sr. nejnovéji Merhautové 2000).
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vlastnostmi, a sémanticky vyvoj ,druZinik‘ — ,udatny bojovnik‘ — ,hrdina‘
neni samozfejmy: museli bychom zde vidét odraz védomi zvl4stniho postaveni
polabsko-srbskych druZin (at’ uZ védomi ,,z doslechu* nebo i z vlastni zkuSe-
nosti). Nutno mit také na paméti, Ze ob& pfipadnid sv&dectvi o vikingsko-
polabsko-srbském vlivu v Cech4ch jsou relativn& pozdni (z 1. pol., resp. z po-
¢atku 10. stol.).

Je-li vliv polabskych etc. druZin & jednotlivych takovych druZiniki v Ce-
chéch, ptimo sousedicich s LuZici, jest& do jisté miry vysvétlitelny, pfinasi dal-
§{ Sifeni na jih, k pfedchiidcim dneSnich Slovinci a Chorvata jeSt€ vétsi potiZe.
Otdzkou je uZ sama cesta slova. MoZnosti jsou zde v zasadé dvé:

a) Pfes Slovany v dne$nim Rakousku. Zde je oviem nutno brit v dvahu, Ze uZ
koncem 8. stol. do3lo k ztrat€ politické samostatnosti zdejSich sl. kment (sr.
Wolfram 1995: 301-304, Niederle 1902-24: 11, 352). Piejeti muselo prob&h-
nout je3t€ v dobé existence nosovek, aby se vysvélilo sln. a ch. e.

b) Mad’arské prostfednictvi. Zde muselo k pfejeti dojit po sl. denazalizaci a po
zméné dz> z, tj. nejdiive kolem pol. 11. stol. (sr. Lamprecht 1987: 130, Stani-
slav 1956-58: 1, 331).

Je§t& problematittéjsi, jak uZ z&4sti bylo naznadeno vyse, je pfedpoklddané
pfejeti sl. vyrazu do stpr. To by se muselo uskuteénit uZ n&kdy pfed pol. 8. stol. a
navic v pom&me kritké dobé mezi 2. a 3. sl. palatalizaci veldr, tedy v dobé€ exis-
tence psl. *viting-. Jak ukazuje stpr. ratinsis ,Kette* (E 368, 540) < psl. *retedzo
(sr. MaZiulis 1988-97: IV, 14n), substituce g za dz je m&n¢ pravd€podobn4.

Jak vidno, vyraz *vitedzs je jednim z pfipadi, kdy ndm etymologie, snad kro-
mé nejistého tuleni, Ze slovo (a instituce jim oznaovan4?) snad pochézi od-
kudsi ze Severu, neni schopna fici témé&f nic. Cenu pro historii (staro)&eského
slova m4 jen srovnéni s jeho prot&jky v jinych slovanskych jazycich.

kpmets: Roméni?

Po sémantické strdnce je moZno slovanské vyrazy, jimiZ se v tomto oddile bu-
deme zabyvat, rozdélit s urfitou mirou zjednoduleni do tfi skupin: zipa-
do-jihoslovanské, kde nachdzime jistou dualitu vyznamu; staroruské, kterd se
od prvnf vyrazné odliSuje; jakousi spojnici pak tvofi staroslovénské doklady.

(1

sté. kmet 1. ,zemsky pfeddk, reprezentant zemské, tj. Slechtické obce® (sr. 1325
Per barones et kmetones sive seniores terrae Moraviae, 1338 Petro de Ro-
senberch (...) nec non universis kmetonibus, baronibus seu nobilibus regni
Bohemiae — v. Gebauer 1903-16: I1, 59; DalL 49, 11 krdli, ra& svych kme-
t6v slovo slyséti, MamKap 43a knieZaty vel kmety zemskymi cum senatori-
bus), ,&len zemského soudu‘ (uz 1295, v. Gebauer 1903-16: II, 59n) (sr.
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i Nenie tajna (...) pFicina klatby vydané proti (...) Janovi z Ro¥mberka ba-
ronu neb kmetu ceskému AC: VII, 343)
2. ,pfedék vesnice nebo i mésta (i s ur&itou soudni pravomoci)‘ (uZ 1222),
,sedlék rolnik, poddany‘ (uZ v Alx) (v. Gebauer 1903-16: II, 60)
3. ,stafec’ (uZ v Alx)
&. arch. kmet ,dUstojny stary muz*
slk. st. kmet’ 1. ,laicky pfisedici soudu‘ (1656, 1709), 2. ,sedldk drZicf usedlost’
(1478- 1601), 3. ,stafec’ (1x 17. stol.) (v. HSSJ: II, 60)
slk. arch. kmer’ ,stafec*
stp. kmie¢ 1. ,poddany rolnik, drZitel hospodéfstvi‘ (od 1246, v. SiStp: III,
300-303, SLP: II, 509-511), pozdé&ji obecné ,vesnian' (SIP; X, 422-424)
2. ,kniZeci ufednik‘: 1284 Velkopolsko honorabilis kmeto noster (Pre-
mislai ducis) et miles strenuus, comes Berwoldus venator Kalisiensis et pincer-
na Lendensis, 1345 Mazovsko presentibus hiis nostris (Boleslai Masoviae du-
cis) cmetonibus videlicit (...) Paulo palatino Masovie comite, Andrea Wislici-
ensi castellano comite (v. SLP: II, 509), dal3i doklady (1284 Velkopolsko, 1295,
1313 Mazovsko, 1336 Malopolsko, 1345 Mazovsko) v. Bogucki (1974: 44)
p. kmie¢ ,poddany* ,sedldk, rolnik, vesni¢an‘ (lidov& nejéastéji o bohatém hos-
podéfi, v. Stawski 1952: 11, 279 s liter.)
Do p. kontextu patfi i stukr. xuems ,neznevolnény, poplatny rolnik s pravem
odchodu z panstvi‘ (v. Gumec’ka 1977-78: I, 478), ukr. arch. kmem(s) ,rolnik*,
na Haliéi ,Freibauer, reicher angesehener Bauer, Grosshiifner (ielechovskyj
1886: 1, 352).

sln. kmet ,sedlak, rolnik, Bauer, rusticus*

ch. kmet ,poddany, nevolnik‘ (doloZeno od konce 13. stol.), ,rolnik, sedldk* (od
po¢. 16. stol.) (v. RHSJ: V, 105-107)

stb. kmem 1. jen stsrb. ,boljar jako vazal panovnika‘ (1249, 1427, v. RHSI: V,
105; v. i Miklosich 1862-65: 292), 2. ,poddany‘ (od 2. pol. 14. stol.), ,ves-
nicky smir&i soudce, soudce vybrany ob&ma stranami sporu‘ (C. Hora, do-
loZeno od pol. 15. stol.), ,vesnicky pfeddk‘ (zastupuje ob&inu navenek, mé
soudn{ pravomoc uvnitf; 18. stol.) (v. RHSJ: V, 105-107, Vuk 1935: 287n)

b. kxmem ,zvolenéd nebo jmenovand osoba, kterd vede vesnickou nebo méstskou
obci® (v. BER: 11, 494) (dnes historismus)

2
str. xmems ,(statedny, zkuSeny ap.) vojak‘ (uz u Nestora) (v. SRJa: VII, 195,
SDrla: IV, 352, Sreznevkij 1893-1906: I, 1390)

(3)

stsl. kvmeti gen. pl. SudUst’ (SudNovg SudVars kmetisti, SudJas kmetistémo;
v. SJS: 11, 91): kvmeti ili prostychw Ljudii.

Tento vyraz je doloZen v 3. kapitole v souvislosti s délenim kofisti (kap. se na-

zyvé O kofisti — O poloné; v. MMFH: 1V, 180). SJS (l.c.) interpretuje jeho vy-
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znam jako ,vesnicky pfedik‘ (pro zdivodnéni v. Schuster-Sewc 1964: 247);
Ganev (1959: 210) pfipousti, Ze se snad jednalo o predstavitele méstskych ne-
bo vesnickych oblin (~ b. kmem). Z ptislu$né pasiZe Sud v3ak nelze jedno-
znadné vydist, Ze se jednalo o vesnické pifeddky. Spravna je zfejmé domnénka,
Ze kmetové patfili mezi prosté lidi, ale zaujimali mezi nimi jisté zv1astni (privi-
legované) postaveni. Lze tedy snad fici, Ze se jednalo o pfedstavitele (zdstupce,
predéky) komunit ,,prostych lidi“ (v. Havlik 1978: 72, 1987; 76).

Str. xmems (spofe doloZené a vyskytujici se jen v kroniké4ch) je moZno pova-
Zovat za paleoslovenismus: ve vyznamu state¢ny vojdk byl pouZit snad pravé pod
vlivem uvedené pasidZe Sud — kmetlim neboli ,,prostym lidem* m4 byt ddna &4st
z kniZectho dilu kofisti pravé tehdy, vyznamenaji-li se v boji statenosti.

Na zédkladé uvedenych vyrazi lze jednak rekonstruovat psl. *kvmets a jednak
udinit dvoji zavér:

a) geograficky: kontinuanty psl. *kwvmets jsou nejlépe doloZeny u jiZnich a zi-
padnich Slovani, naproti tomu nejisté je jejich doloZeni u Slovant vychodnich
— ukr. xvem(v) zjevné€ pochdzi z p., str. kmems miZe byt paleoslovenismus;

b) sémanticky: vyznam jednotlivych sl. vyrazi je nejlépe vyloZitelny z vycho-
ziho vyznamu ,pfeddk‘ (tj. zastupce, reprezentant ur€ité komunity, skupiny
lidi), z n€¢hoZ se vyvinul jednak vyznam ,zistupce, pfeddk neprivilegovanych,
neurozenych‘ — ,vesnicky pfeddk‘ (b. srb. st€.) — ,rolnik, vesni€an‘ (ch. sln.
p. sté. slk.), jednak vyznam ,zéstupce, pfeddk privilegovanych, urozenych‘ —
,vazal‘ (stsrb. st&. stp.). Takovy pfeddk mél zfejme i jistou soudni pravomoc
viadi dané skuping®’, odtud pak st&. ,&len zemského soudu* (ve sté. je to domi-
nantni vyznam!), srb. ,smiréf soudce‘. St&. vyznam ,(ddstojny) stafec’, ktery
nakonec v &, pfeviZil, je dobfe pochopitelny, navic je zde zfejm& moZno podi-
tat s vlivem lat. senior, senator, preklddanymi mj. i sté. kmet.

V t&chto geograficko-sémantickych souvislostech se jako nejpravd€podob-
n&jf jevi nézor, Ze psl. *kemete bylo piejato z lid. lat. kontinuantu lat. comes,
ak. comitem. Lat. comes oznaCovalo nejdfive (za republiky a na poddtku cisaf-
stvi) poradce nékterého z dfednikl (doslova privodce: com-i-t- = com ,s, spo-
lu‘ + eg, Ire ,jit*), pozdgji se comes sdm stdvd fednikem. Za pozdniho cisaf-
stvi se slovo stalo mj. oznadenim ufednika cisatské sprdvy v provinciich. (V.
Erler-Kaufmann 1971-1998: 1, 1775n, LM: III, 70, Du Cange 1954: II, 422—
434; pozdné latinskému comes odpovida fecké xdung, sr. Du Cange 1958: 693
698). Je tedy dobfe moZné, Ze tento lid. lat. vyraz nékde na Balkéng, v Ilyrii ¢i
severn Itdlii pfejali Slované a pojmenovali jim svou vlastni administrativni funk-
ci (jeZ ostatn€ mohla byt zformovéna podle pozdné&fimského vzoru).

PotiZ tohoto vykladu spolivd v otdzce fonologické adaptace lid. lat. vy-
pujeky ve sl. Pokud jde o druhou slabiku, 1ze bud’ vyjit z nom. comes: lat. & >
lid. lat. oteviené ¢ — psl. e (ale &ekali bychom spiSe €!), nebo vyjit z kmene

7 Otéizkou je, odkud ji legitimoval, zda shora, od panovnika, nebo zdola, tfm, Ze byl zvolen.

V jednotlivych obdobich tomu asi bylo rizné.
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nepitimych padi comit-: lat. I > lid. lat. zaviené ¢ — psl. e. Tyto lid. lat. zmé&ény
oviem nastaly jen v pfizvuénych slabikédch, zatimco posttonicky vokél zanikd
(sr. i stfr. cuens, ak. conte, it. conte, Span. port. conde). ObtiZe &ini rovnéZ prv-
ni slabika, nebot’ lat. J dalo lid. lat. oteviené g, nikoli zaviené 2. Musime tedy
pfedpoklddat pfejeti z roménského dialektu, kde jsou ndsledujici latinsko-
lidovélatinské responze:

lat. € > lid. lat. e > i lat. 0 > lid. lat. o> u

lat. i> lid. lat. ¢ lat. 7 > lid. lat. 2,
a to pfejeti je§té pfed redukei posttonickych vokali. Potom: lat. comit > lid. lat.
*cumet- > psl. *kvmets, nebo lat. comit- (& comés) > lid. lat. *comet- > psl.
*kbmeto, protoZze zavienému o bylo bliZ§i psl. » (< %) neZ psl. d (o nebylo!).
(Sr. i Vaillant 1965: 127.)*®

Pokud jde o druhou slabiku, jinou moZnosti feSeni je pfedpoklad piejeti

z dial., kde pfizvuéné byla druh4 slabika (Titz 1930-31: 27, Stawski 1952: II,
280): 1id. lat. *comét- resp. *cumét- > psl. *kvmetv.

Zbyteény je predpoklad pfejeti prostfednictvim stflat. cometia (Jagic 1896,
Vasmer 1953-58: 1, 578): jednak nefeS{ otdzku adaptace prvni slabiky, jednak
samo stflat. slovo je marginélni — je doloZeno jen v Arnoldové kronice o sever-
nich Slovanech, zatimco centrum pfejeti bylo zfejmé spife jiZné&ji, na stfednim
a dolnfm Dunaji.

Nepravdépodobné jsou vyklady, které maji psl. *kvmers za doméci (van Wijk
1925-26, Schuster-Sewc 1964: 246-252; dal¥i liter. v. Prochdzka 1968: 46,
SSS: 11, 429n). Vychazi se z kofene *kvm-/*kom- ,oddé€lené, vyrostlé, naroze-
né* (psl. *kemy ,kmen‘, *komare komar‘, *komons ,kiii‘): ,oddélené, vyrost-
1, narozené‘ — ,mladéa bytost* — 1. ,mldd¢‘ — ,pojmenovéni riznych zvifat’,
2. ,mlady ¢&lovek' — ,zdvisly €len spole¢nosti: poddany, nevolnik atd.*.
Odhlédneme-li od problematinosti rekonstrukce uvedeného kofene a ab-
sence vysvétleni piislu$nych jeho ablautovych podob, mé tento vyklad dvé z4-
sadni obtiZe: sufix -etb neexistuje (sr. i Olesch 1956: 181); nerespektuje se sé-
mantika kontinuantd psl. vyrazu: zavislost nenf primarn{ ¢i dominantni séman-
ticky rys, nybrZ spie rys sekundrnf.
DODATEK:
Stpr. kumetis ,Bauer* (E 409), lit. kumetis, kumetj's ,statkdfem najaty rolnik, pracujfcf za byt
astravu (naturdlni dévky), zahradnik* (v. LKZ) povaZuje vétSina badatell za vypiijtky jedts
z doby, kdy ve s!. zdroji pfejeti byl » (v. liter. u MaZiulise 1988-97: 11, 301). Baltské vyrazy pak
slouZi i jako diikaz stafi vyznamu ,Bauer, (poddany, z4visly) rolnfk* (v. Schuster-Sewc 1964:

249). Stpr. a lit. u lze viak alternativné interpretovat jako vkladny vokil, odstratujici neob-
vyklou inicidlni skupinu km- (v. Smoczynski 1989: 37, pozn. 25, Brilckner 1898: 485); pak je

%8 Mariczak (1977: 38) tvrdil, Ze ,,0 przed sonorna normalnie przechodzi w »*. Nenf viak zce-

la jasné, co tim myslel. Tyké4-li se to sl. vypujcek, bylo by moZno poukdzat na kvmotra
,kmotra‘ < lat. commater.
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vyraz moZno povaZovat za pozdé&jii piejeti ze stp. MiZeme oviem také predpoklddat sémanticky
vyvoj paralelni se stp. kmied!

Zupanb & pan

V latinskych listinidch psanych v &eskych zemich konce 12. stol. a 13. stol. se
objevuje vyraz supanus. Tento vyraz je jednim z tzv. bohemik, tedy v rizné
mife latinizovanych &eskych slov v latinském jazykovém kontextu, slov, kterd
reflektuji doméci jazyk pfed vznikem souvislych &esky psanych texti. Slovo
supanus je hodno pozornosti nejen svou historif, ale i svymi etymologickymi
aspekty, o kterych chceme niZe mluvit.

V souvislosti s timto vyrazem byv4 ¢asto zmifiovdn a zkoumdn jiny pozo-
ruhodny vyraz, totiZ pdn. Pro &eské pdn se stale je§té nepodafilo najit uspoko-
jivy etymologicky vyklad. Zd4 se, Ze je to o to naléhavéjsi, of vyznamné;si
postaveni zaujim4 toto slovo v &eskych dé&jindch. V dobé&, kterou nazyvdme
stfedovék, se jim totiZ oznadovala spoledenské vrstva, kterd méla nemaly vliv
na osudy &eskych zemi. Odhalen{ plivodu slova pdn by tak mohlo napomoci
k lep$imu osvétleni geneze této vrstvy.

Psl. *Zupanv rekonstruujeme na zdkladé nésledujicich vyrazi:

A. jihosl.:

stsl. Zupanv (3x Supr, sr. i van Wijk 1929: 292), Jjupans (2x SudUst’): SJS (I,
616) interpretuje vyznam jako ,pfedstaveny Zupy®, ale Zupa ve stsl. textech
doloZeno neni, vhodnéj${ je snad obecné;jsi interpretace jako ,dfednik, hod-
nostaf* — tomu odpovida ustanoveni 20. kap. Sud, kde se fik4, Ze sv€dkovi,
ktery se o udélosti dové&dél z doslechu, se nema véfit, i kdyby to byl Zjupa-
nw, tedy nékdo, kdo zjevné zaujima jiné, vyssi postaveni neZ ostatni lidé;
z toho, Ze v 3. kap. Sud se ik, Ze Zupanovi pfi déleni kofisti sta¢i kniZeci
dil (doviéjetv bo jupanomv kneZa dastv), 1ze soudit, Ze Zjupanv byl néjaky
hodnost4t ve sluzbich panovnika®; v Supr pati Zupans do téZe kategorie
jako sanovirv, tedy ten, kdo méd sans ,hodnost, distojnost* (sr. i MMFH:
IV, 180 a 191, pozn. 49, Prochdzka 1968: 32, Malingoudis 1972-73: 70)

stfb. acynanv se uZivd o riznych urozencich bez specifikace jejich postaveni
(v. Ivanov 1931: 39, 42, 81, 162, 242n, 581, 602); b. xcynan ,(ve stftedové-
ku) pfedstavitel Zupy* je historismus (sr. RBE s.v.), existuje i toponymum
)Kyndnuya (ves a feka, v. BER: 1, 559)

ststb. acynan oznadovalo jednoho z mocnych v srbském a bosenském stfedo-
v&kém stat&, zfejmé &inného ve spravé (v. RHSJ: XXIII, 509n): nejstarsi
doklad je z r. 1114 v népise na $tole z kl4Stera Banja u Kotoru: sicynan
Cmpoje, v pol. 13. stol. adresuje srbsky kril Stépan Uro¥ listinu

% Tomu by odpovidala i zpriva Ibn Rusty, ktery tvrdi, e zéstupce krile Slovanii (toho nazy-

vé Svatopluk, S.w.j.t.m.lLk) se nazyval fupan (s.w.b.dZ) (sr. k tomu MMFH: II1, 347, Pauli-
ny 1999: 99, Prochézka 1968: 31).
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Kpanesbscmea mu sybenomy scynary Tepbmky; z pot. 14. stol. pochdzi lis-
tina, v ni% kril St&pan Uro¥ potvrzuje dary své matky kl4Steru sv. Marie
v Kotoru: 4 my 6uwe cv xpare8ocmeomv mu enacmene: apxujenuckyndv
bapvcku Mapunv u (...) acynane Baaducnaew; r. 1332 svédéi v listiné bo-
senského bdna St&péna pti stanoveni hranic mezi Bosnou a Dubrovnikem
acynanv Kproxwa u eenuxu 8ojesooa Baaducnaew; r. 1333 jsou mezi svéd-
ky v listing krdle Stépina UroSe xaswaye Barvdsunv, eojesoda
I'paducnaev, sicynanv Bpamko, kneso I'poaypv Kypsjaxoeuhv; r. 1369 do-
voluje Zupan Nikola obyvatelim Dubrovnika prichod jeho zemi: Oodw
xcynana Huxone knesy (...) u enacmenomv oybpoeaukums no3opasmsenuje;
doklady ustivaji aZ v 2. pol. 15. stol., kdy byla stard administrace defini-
tivné odstranéna a nahrazena novou, tureckou; okolnost, Ze ve 12, stol. se
srbsky panovnik nazyvé eeauj acynan (st. RHSJ: XXIII, 509, Kahl 1960:
184, pozn. 67), ukazuje snad na to, Ze pfed vznikem jednotného srbského sti-
tu vyraz ocynan snad oznaloval i drZitele neodvozené moci — eenuj sicynan
byl pak zfejmé n&kdo, kdo pfevysil a ovladl ostatni s timto titulem (v novo-
dobém izu je slovo aicynan historismus, sr. i Zett 1974; 213, pozn. 54)

ch.-lat. zuppani se zmifiuji v listiné z r. 852, v niZ chorvatsky kniZe Trpimir
potvrzuje, Ze commune consilium meis cum zuppanis construxi monasteri-
um, za textem pak néisleduje pét jmen s titulem iuppanus, Sest bez tohoto ti-
tulu a tfi duchovni; zuppani jsou inter testes také v listin€ kniZete Mutimira
z r. 892 a né&ktef{ z nich jsou také nositeli dvorskych ufadt (v. Bogucki
1990: 130, SSS: VII, 269); v listiné papeZe Jana X. z 1. pol. 10. stol. jsou
laikové Slavonie a Dalmécie odstupiiovéni ndsledovné: rex Croatorum —
zupani — universus populus (v. RBM: I, 28, Bogucki 1990: 131); v listiné&
zr. 1070 je jisty Lubomir nazyvan iuppanus de Sidraga, iuppanus a comes
ar. 1090 je mezi svédky Saruba iupanus et ded (v. Bogucki 1990: 130n);
ve starSich chorvatsky psanych pamdtkach jsou fidké doklady slova Zupan
jako oznaleni ur¢ité Slechtické funkce: z r. 1250 pochdzi doklad z cyrilici
psané listiny z ostrova Brade, kde je zmifiovdn Prvo¥ Zupan; r. 1433 se
zmifuje Zupan Marko; 1. 1493 Dujam Orlovcié, Zupan humski, i Cetiri suci
stola humskoga rozhoduji, Ze Jakov Vitulovié bude osvobozen od v3i dang;
r. 1577 jsou mezi svédky f{zeni soudu Pavun Kraljevi¢ vojvoda, ¥upan Ba-
dovinac; vedle toho jsou doklady, v nichZ Zupan oznaduje pfeddka vesnic-
kych nebo mé&stskych komunit'® (od konce 15. stol. do po&. 17. stol.); do-
loZen je také vyznam ,spravce na néfim majetku, hospodafsky spravce, vil-
licus® (1446, 1699 v Dalmdcii; v 17. a 18. stol. ve slovnicich), ktery odpo-
vid4 vyznamu ch. $pdn (v. nize) (v. RSHJ: XXIII, 509n)

stsln. Zupan ,Amtmann, Schulthei, Dorfrichter* (1592, 1607) (~ ch. ,senior
villae*) (v nové&jif dobé& ,starosta‘), ,Frohnvogt‘ (1584) (~ ch. ,villicus®)
(v nov&jsi dobé ,zdmecky, pansky sluha‘) (v. PleterSnik 1894-95 s.v., Me-
giser 1967: 173), jako oznaleni piedstavitele vesnické spravy a vesnickych

10 Sr. niZe stluZ.-lat. supani ,seniores villarum* z r. 1189!
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komunit vystupuje tento vyraz i v dolnoStyrskych urbéatich z 13. a 14. stol.

(v. k tomu Hardt 1990: 163-165, Prochizka 1968: 44n)
lat. iopan, doloZené v zakladaci listin€ kldStera na fece KremzZi, vydané r. 777

bavorskym vévodou Tassilem (v. RBM: I, 4, MMFH: 1III, 16, Niederle

1902-24: 11, 166, pozn. 2, 372, 111, 186, Mal 1939: 93, Vané&ek 1949: 32n,

Malingoudis 1972-73: 64, listina je oviem dochovéna ve dvou opisech

z 13. a 14. stol.), mé vyznam vice pro relativni chronologii neZ pro rekon-

strukci sémantiky psl. *Zupanv; nelze totiZ bliZe urit jeho vyznam - je

jasné jen to, Ze se jednd o néjakou vyznamnéj$i socidlni funkci, jejiZ nositel
zaujim4 takové postaveni, Ze je divéryhodny pro dosvéd&eni urtité véci
pfisahou (v tomto pfipadé stvrzuje hranice tizemi obyvaného Slovany, kte-
ré Tassilo ddv4 kl43teru), o obsahu této funkce v3ak nelze s vé&tsi jistotou
fici nic pozitivniho

stff. {ovmavog se vztahuje na pfedstavitele mistni spravy u jiZnich Slovand,
doloZeno je u Konstantina Porphyrogenneta a pak v pramenech 12. a po¢.

13. stol. (v. zejm. Moravcsik 1958: II, 121n, 1967: 321, Du Cange 1958:

466 a také Zhanél 1930: 38, pozn. 17, Koss 1920: 37, pozn. 4, Niederle

1902-24: 11, 371, pozn. 7, Prochizka 1968: 21) (podle Zaimova 1980: 227

je fecké epirské toponymum Zovzdwvi sl. pivodu, a to ze *Zupan-jb ,Zupa-

niv*; sr. i Zett 1974: 212)

B. zépadosl.:

St&. a stp. doklady jsou, jak se jeSt& ukdZe niZe, vyznamné rovnéZ pro ety-
mologicky vyklad & pdn a p. pan, proto se jimi na tomto misté budeme zaby-
vat ob3frné&ji.

Prvni doklad st&.-lat. suppanus pochédzi z r. 1187 (v. CDB: I, 289, fadek
23): v listin& &eského kniZete (dux) Bedficha adresované vy3ehradskému pro-
bostovi a kapitule se mezi svédky uvad&ji praZsky biskup, bratti kniZete, vySe-
hradsky a litoméFicky probost, praZsky kanclét (pisaf), capellani a nakonec
i supani; za abl. pl. supanis néasleduje 27 jmen a k né€kterym z nich jsou pfipo-
jeny udaje o tifadech zastdvanych dotyénymi osobami (camerarius, iudex, da-
pifer, pincerna, agaso, castellanus, subcamerarius). Je zjevné, Ze supanus je
oznadenim ptisludnikd vrstvy, kterd se vymezuje vudi klerikim (capellani)
a jejiz piislu¥nici mohou drZet a né&ktefi i drZi riizné dvorské nebo hradské ifa-
dy (a rozumf se i s nimi spojend beneficia)'” a kromé toho jsou samoziejmé
dostate¢né divéryhodni jako svédci. (TotéZ nachdzime v listinném falzu z 13.
stol., které je datovano rovnéZ do r. 1187 a mé téméf stejny obsah; v. CDB: I,
440, tad. 19.)

V listin& &eského krale Pfemysla Otakara I. papeZi Honoriovi III. z r. 1219
se piSe, Ze papeZsky legéit se ve véci sporu krile s prazskym biskupem Ondfe-

91 Hodnost (dignitas) a tfad (officium), pojfmané jako sluZba panovnfkovi a dynastii (ministe-
rium), zajiStovaly svému nositeli beneficium, tedy pfiméfené podfly z panovnikovych (stit-
nich) pHjmi. Officium jako ministerium je tedy pfedpokladem beneficia (ifad je sluZbou
a beneficium je odmé&nou za ni). (V. Zemlitka 1997: 187.)
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jem ma dov&dét pravdu a clero et supanis terre et universo populo (v. CDB: II,
159, t4d. 28). Jsou zde tedy tfi kategorie: clerus, supani a universus populus.

Ve dvou listinich z r. 1222 Pfemysl Otakar I. jednak udéluje imunity a pri-
vilegia kl43terim a kostelim praZské diecéze, jednak obnovuje priva ustaven4
ve znojemské diecézi kniZzetem Konrddem Otou a dal§imi jeho pfedchudci, ja-
koZ i ta, kterd ustanovil on sdm; obojf &ini de consilio suppanorum nostrorum
resp. (jak je obvyklé) cum fidelibus nostris suppanis (v. CDB: 1I, 210, f4d. 37
a 223, fad. 16). Jedn4 se zde tedy o krélovy vémé, krilovy dvofany, ptip. hrad-
ské dfedniky.

Zd4 se, Ze domnénku, Ze supani pfedstavovali vy$§i vrstvu panovnikovych
podfizenych a ufednikl, potvrzuje listina krdle Pfemysla Otakara I. z r. 1229,
v niZ pro brné€nskou provincii potvrzuje totéZ jako r. 1222 ve Znojmé (&in& tak
cum fidelibus nostris suppanis, CDB: 1I, 330, fad. 6) a kde v adrese &teme:
suppanis et omnibus nobilibus atque vulgo provincie Brennensis (v. CDB: II,
329, tad. 38). Je tu tedy dvoji opozice: jednak suppani vs. ostatni nobiles, jed-
nak suppani a ostatni nobiles vs. vulgus.

Tomu odpovid4 i stav v listin€ z r. 1228, dané v Praze, v niZ Pfemysl Otakar
I. a jeho syn Véclav, Boemorum reges, slibujf, Ze ¢eSti panovnici se napfi§t¢ ne-
chaji vZdy pomazat a korunovat mohuéskym arcibiskupem; toto rozhodnuti &inf
de consensu venerabilium et dilectorum Pragensis et Olomuncensis episcoporum
et supanorum nostrorum (CDB 11, 307, tid. 24), tedy po porad€ s nejvy3§imi
predstaviteli kléru jakoZ i s nejvy3Simi z laikd. Z r. 1261 pak pochézi svédectvi
v andlech praZské kapituly, Ze Pfemysl Otakar byl korunovén za kréle praesenti-
bus etiam ducibus Poloniae et aliis multis nobilibus, comitibus, purcraviis, supa-
nis et aliis extraneis et infinita multitudine Bohemorum (v. FRB: 11, 297).

Podobné listina z r. 1237, vydana Ulrichem Korutanskym, vnukem &eského
krale, povéfenym sprdvou bieclavského kraje, v niZ se potvrzuji prva, kterd
ustanovil Konrad Ota a obnovil Pfemysl Otakar I., je adresovéna suppanis, mi-
litibus totique vulgo Brezlauiensis provincie (CDB: III, 203, fad. 6). Vidime tu
dal3f ndznak rozliSeni vy3Sich (suppani) a niZ8ich (milites) privilegovanych,
které je pak jasné€ ucinéno v listin€ krdle Viclava I. z r. 1252 (v. niZe).

V darovaci listiné Pfemysla Otakara 1. kla§teru sv. Vavfince v Opatovicich
zr. 1229 se pile: Item Czaslaw suppanus villam Czernogiedy dedit (v. CDB: II,
328, t4d. 20). Je jasné, Ze n€kdo, kdo dival vesnici, ji pfedtim musel vlastnit &i
alesponi dédi¢né drZet. Vyraz suppanus se zde tedy zjevné vztahuje na pfislus-
nika $pic¢ek $lechty.

Vyrazu suppani uZivaji v prvnich desetiletich 13. stol. i n¢ktefi cizinci:

Z 1. 1203 pochéazeji dvé listiny papeZe Inocence III. V prvni z nich, v niz
pape? pie Lombard’aniim o boji cisate Oty IV. s Filipem Svébskym, se zmifiu-
je také pomoc &eského vévody a jeho druZiny: a duce Boemie, quem ipsi regem
appellant, et fratre ipsius marchione Morauie, multis quoque comitibus, sup-
panis fidelitatis iuramenta recepit (CDB: 1I, 33, t4d. 2). Suppani se tedy vyme-
zuji ve vztahu k vévodovi (dux) jako jeho comites. Jejich vyznamné postaveni
v &eském staté ukazuje a potvrzuje druhd papeZova listina, adresovand pfimo
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suppanis Boemie (CDB: 11, 33, fad. 18), kterym papeZ dékuje za jejich pomoc
poskytnutou Otovi IV. (V. i Novotny 1928: 257.)

R. 1212 soud kniZat na fiském snému svolaném Otou IV. do Norimberka
prohlisil Ptemysla Otakara I. za sesazeného a cisat propiij&il Cechy v léno jeho
synu Vratislavovi. V Chronica regia Coloniensis se o tom piSe: Regnum etiam
Boemie, abiudicatum Odoacrio regi per sententiam principum, filio ipsius, pre-
sentibus suppanis et pluribus nobilibus terre, cum sex vexillis assignat. (V. CDB:
II, 91, t4d. 37, Niermeyer 1976: 1004, Novotny 1928: 300.) Je zde &esky kral,
suppani a dal3f nobiles terrae. Suppani jsou tedy ziejmé 3pi¢ky &eskych nobiles
(suppani vs. plures nobiles terrae). To, Ze vyrazu suppani se zde uZivé bez dalsi-
ho vysvétlen, snad ukazuje na to, e tento Sesky termin byl v RiSi znam.

V listin€ z r. 1212, vydané v Basileji, novy cisaf Fridrich II. udéluje &es-
kému kréli n¢které statky a zdroveri slibuje, Ze mu vymiZe hrad Donin z moci
miSefiského markrabé&te; kdyby se mu to nepodafilo, mi se zachovat podle vy-
roku, ktery pronesou quicquid tres ab eodem rege electi imperii principes, qui
tunc in gratia nostra fuerint, cum tribus supanis (CDB: 11, 95, fad. 33, Novot-
ny 1928: 306). Zde jsou tedy &eSti supani postaveni na rovefi imperii principes.
(Obsah jejich poméru k panovnikovi byl tehdy oviem v zdsadé jedté jiny: za-
timco Fi¥skd kniZata byli lenici, &eSti supani byli beneficiifi.)

R. 1216 tyZ cisaf vraci klasteru v (saské) Kamenici statky vyplenéné a za-
bavené a suppanis Boemie (v. CDB: 11, 119, fad. 26, 28, Novotny 1928: 312).

O rok pozdé&ji, r. 1217, piSe papeZ Honorius listinu s nasledujici adresou:
Nobilibus viris Slavkoni camerario, Benesoni castellano de Budisin, Henrico
marescalco et Hocdeborio dapifero regis Boemie et universis suppanis per
regnum Boemie constitutis (v. CDB: 11, 126, tdd. 7). Suppani jsou zde souhrn-
nym oznadenim vrstvy, jejiZ pfisludnici jsou potencidlnimi nositeli dvorskych
(camerarius, marescalcus, dapifer) nebo hradskych (castellanus) Gfadi regni
Boemiae.

Z téhoZ roku pochdzeji také listiny mohu&ského arcibiskupa ve véci inter-
diktu vysloveného praZskym biskupem Ondfejem, v nichZ se zmifiuji rex Bo-
emie et suppani (CDB: 11, 131, fad. 3 a 138, tad. 26), tedy krél a ti urozenci
ceského kralovstvi, ktefi maji tak vyznamné postaveni, Ze mohou mluvit nebo
byt vtaZeni do jednén{ o zruseni interdiktu. V téZe vé&ci papeZ, vice vzdéleny od
Ceskych redlif, uZivd obecné&jSich vyrazii magnates nebo barones (v. Zhénél
1930: 204n).

R. 1241 v darovaci listiné &eského kréle Viclava I. klasteru v Marienthalu
éteme: Huius rei testes sunt: Stephanus monachus, Boguzlaus camerarius nos-
ter, Hermannus comes de Mannesfelth, Gallus suppanus, Cvradus de Poniz,
Guntherus de Biverstein, Reinhardus de Pinzic, Wilricus de Landischrone, Sif-
ridus de Kolbovwe et alii quam plures (CDB: 1V/1, 70, ¥4d. 11). Je otdzkou,
pro¢ se zde vyraz suppanus uvadi. Je Gallus pfisluSnikem vy38ich spoleen-
skych kruhd, ktery ale aktudln& nedrZi Zadny ifad jako camerarius Boguzlaus
nebo comes Hermannus, aviak zaujim4 vy33{ postaveni neZ ostatni svédkové,
jejichZ jméno nenf rozvinuto Zadnym titulem, nybrZ pouze toponymem?
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R. 1245 &eské krdlovna Kunhuta (manZelka kréle Viclava 1.) proddva klad-
rubskému klé43teru vesnici PieStice, kter4 pfedtim pfipadla pravem odimrt& (iu-
re exigente) krali Véclavovi, cum Swatobor, nobilis suppanus, carens heredi-
bus decessisset et omnia praedia sua coronae regiae cessissent iure exigente
principum antiquorum (CDB: IV/1, 174, t4d. 19). To znamen4, Ze suppanus
Svatobor m4 praedia, tzn. drZi nemovitosti (piidu), které mohou dédit jeho po-
tomci, a neni tedy jen beneficidfem s doasnou nebo osobni drzbou.

A uZ v r. 1240 olomoucky biskup Robert potvrzuje $pitdlu sv. Ducha v Br-
né drZen{ vesnic, které darovali vir honestus, Pribislaus nomine, zupanus, cum
sua coniuge, Sibilla nomine (CDB: III, 323, f4d. 13). Je zjevné, Ze Pribislaus
(stejn€ jako uZ r. 1229 Czaslaw) tyto vesnice musel drZet, a to jinak neZ do&as-
né a ve spravé.

V listiné€ z roku 1251, kterou vydal Pfemysl Otakar, dux Austriae et Stiriae
et marchio Moraviae, je mezi svédky Botsco supanus de Znoym (CDB: 1V/1,
558, tad. 27).

R. 1255 se v listin€ vydané Pfemyslem Otakarem I., titulovanym dominus
regni Boemiae, dux Austriae et marchio Moraviae, zmiriuje mezi svédky (v abl.
sg.) domino Bvdewoi nobili supano (CDB: V/3, 64). Podobné jako u dokladu z r.
1245 vyvstdvdé i zde otazka, zda nobilis je odlidujicf, nebo jen tctu vyjadiujici
atribut.

Z r. 1252 pochézeji tfi listiny, v nichZ ¢esky krdl Véclav 1. udéluje klasteru
v Plasech imunity a privilegia. Mezi sv&dky téchto akti jsou pfisludnici kléru
(opati Jan a Bertold) a vyznamni laikové: Borso maior camerarius, tedy dvorsky
ufednik, nékolik osob oznaéenych jako suppani a pak je$té plures alii (v. CDB
IV/1, 404, tad. 4, 11n a 14, 405, fad. 26 a 408, f4d. 36). Nachézime tu tedy opozici
mezi suppani a kleriky na jedné stran€ a suppani a jinymi laiky na strané druhé.

RovnéZ v listing krale Véaclava 1. z r. 1248, v niZ krdl (do¢asné&) daruje
olomouckému biskupovi Brunonovi patronét a jurisdikci nad klaSterem i vsi
Rajhradem, se supani vymezuji jednak vidi kléru (ztélesnénému zde biskupem
a klasterem), jednak vi&i alicui hominum (v. CDB: IV/1, 250, tid. 36)

Z r. 1252 je listina krdle Viclava 1., adresovand universis suppanis et mili-
tibus regni sui (CDB: 1V/1, 406, tad. 14), v niZ se pfikazuje, aby nikdo neuZi-
val statki kl4stera v Plasech. Vidime zde zfejmé rozliSeni suppani jako vysgich
a milites jako niZ8ich panovnikovych podfizenych, tedy zérodek pozdéjsiho
rozliSeni panské (vy33i) a nepanské (niZ8i) Slechty. V textu listiny se toto rozli-
Seni opakuje jako nobiles et milites (l.c., tdd. 21). Suppani jsou definovéani
svymi ufady a beneficii a také uZ oviem tradici svého postaveni, vyjiddfenou
atributem nobilis (viz i vySe 1245 a 1255); milites se definujf prvotné svou vo-
jenskou sluZbou. Ve staroeském prekladu (snad z 2. pol. 15. stol.) se suppanis
et militibus preklada pdnom a rytiFom a nobiles et milites jako pdni a rytiFi (v.
CDB: 1V/1, 407, t4d. 11 a 16).

R. 1257 v listiné Pfemysla Otakara II., titulovaného dominus regni Boemo-
rum, potvrzujici klasteru v Plasech to, co mu dal Pfemysliiv otec Viclav, jsou
mezi svédky Bavwarus de Strakoniz maior camerarius, laros castellanus Pra-
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gensis, Cece, Rathmirus et frater suus Bovzlaus, Andreas dapifer, Zobehird,
Brezislaus, Bittroldus, Iwanus, Hirzo, Wocco, Paulicus, Dobrohost, suppani et
alii quam plures milites et servientes (CDB: V/1 222, tad. 2). Suppani jako drZi-
telé dfadi se zde rozliSuji od milites. TotéZ se opakuje ve dvou listinich z r.
1263, v nichZ Pfemysl Otakar, tentokrat uZ rex Boemorum, opét potvrzuje a udé-
luje imunity plaskému klasteru (v. CDB: V/1, 573, fad. 4 a 574, ad. 14 a 23).

R. 1254 Ptemysl Otakar II., dominus regni Bohemie, pfikazuje universis
fidelibus regni nostri per Boemiam, baronibus, supanis, villicis, iudicibus et
aliis a nobis habentibus iudiciariam potestatem (CDB: V/1, 77, ¥ad. 20), aby
Zidé nebyli urdZeni a jejich prava nebyla poruSovédna. Supani tedy patii mezi
ty, kdo maji soudni pravomoc, svéfenou jim od krale.'®

Z 1. 1250 pochézi i uZiti naSeho vyrazu v listing, kterou vydal cizinec, a to
Vivaldus de Bona Monte, ballivus Messanensis: zmifiuje se zde Marcualdus,
suppanus de Bohemia, cum triginta sex sociis suis (CDB: IV/1, 545, t4d. 23).
Zde mame ziejmé svédectvi, Ze suppanus mél vlastni druZinu. To ukazuje, Ze
suppani v pol. 13. stol. uZ nemuseli své postaveni a svou moc a vdhu ve spo-
le¢nosti zaklddat vyhradné jen na svém vztahu k panovnikovi, na drzbé a ira-
dech, které od ného dostali, pfipadn€ na lénech, kteréd jim panovnik udélil.

V listing z r. 1265, vydané Pfremyslem Otakarem II., je mezi svédky Hain-
ricus suppanus de Witrah marschalcus Austrie (CDB: V/1, 649, tid. 37n). Zde
je tedy zjevné&€ suppanus oznaenim pfislusnika urcité spolecenské vrstvy (vy-
razem zafazujicim v socidlni struktufe) a marschalcus je oznaleni Ufadu, ktery
doty&ny drZel. DuleZité je rovnéZ, Ze titul suppanus je zde vazan i teritoridlné
(podobné v listin€ z r. 1251: supanus de Znoym).

Na§ vyraz jako obecné oznaleni (mocnych) urozenci je doloZen i o dva
roky pozdé&ji v listin& &eského krale Pfemysla Otakara II. z r. 1267: nullus sup-
panorum vel nobilium nostrorum (CDB: V/2, 32, tad. 10n). Neni oviem zcela
jasné, zda nobilium nostrorum je synonymum nebo antonymum k suppanorum.
V druhém ptipadé by suppani bylo oznadeni pfisludnikd vyssi Slechty, nevéza-
né uZ nutné na kréle.

Dva pfislusnici této vrstvy jsou jako svédci jmenovdni v listing z t€hoZ ro-
ku, vydané rovnéZ Pfemyslem Otakarem I1.: Benesius et frater suus suppani de
Boemia (CDB: V/3, 271). Mezi svédky je také biskup a miles — suppani se tedy
opét vymezuji vidi kléru a niz§im Slechticim.

V roce 1267 koné&i souvisla fada dokladl sté.-lat. supanus. Jesté v r. 1289
&teme v listin& biskupa TobiaSe z Bechyné: si quis [de] hominibus iam pre-
dictis in locis aliis ab aliquibus dominis vel supanis terras vel terrarum laneos
aut laneum sive quamcunque partem lanei sub annuo censu recipere voluerit

vvvvv

192 Je otézka, zda je mezi barones a supani n&jaky rozdfl, nebo se jednd o pouhé pleonastické
vypo&itavéani, které mé vyjidFit sumativnost pohledu, tj. to, Ze jsou zahmuti vEichni, jichZ se
to tyk4. Nebo snad jsou barones pfisludnici nové pozemkové Slechty, zatimco supani jsou
staff beneficiafi?
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uZiti vyrazu neni vdz4dno pfimo na kréle (spolu s listinou olomouckého biskupa
Roberta z r. 1240 se jedn4 o jedinou listinu s timto vyrazem vydanou v éeskych
zemich, jejimZ vydavatelem neni panovnik nebo jeho manZelka), a jednak (coZ
je zvlase dulezité) dominus — supanus je n€kdo, kdo muZe udélovat pudu pod-
danym, tedy lenni pan (majitel pidy — v t€ dobé to byli jen ti nejmocné;jsi). Je
otizka, zda dominus je synonymem vyrazu supanus, nebo oznacuje odliSny
pojem patfici do stejné kategorie. DuleZité rovnéZ je, Ze lenni (feuddlni) pén je
také ¢lenem zemské obce, tedy souhrnu urozenci, ktery se vytvofil béhem 13.
stol. z kridlovych beneficiatt a stal se druhym zdrojem moci v ¢eském kralov-
stvi, nelegitimujicim uZ své postaveni primidmé svym vztahem k panovnikovi,
nybrZ vztahem k svému dominiu, a tedy k zemi (o vzniku zemské obce v. Ttes-
tik 1979, 1999a, Vanigek 1991, Zemli¢ka 1990 a zde v souvislosti s &. vévoda
a vladyka). V této zemské obci m4 svij poddtek pak i pansky stav, ktery se de-
finitivné& konstituoval v 2. pol. 14. stoleti.

Takovy vyznam nach4zime i v poslednim pfimém dokladu naeho slova vi-
bec: r. 1310 adresuje cisaf Jindfich listinu nobilibus viris Henrico de Rosemberg,
Alberto de Seberg ceterisque nobilibus, supanis ac incolis Bohemie (RBM: 11,
1235); nobiles a supani jsou zde 3pi&ky obyvatel Cech (incolae Bohemiae), tedy
svobodnych obyvatel, a patfi mezi n€ i nikdo men3i neZ Jindfich z RoZmberka.

Tuto sémantiku potvrzuje explicitné Jan z Viktrinku, korutansky kronikaf
1. pol. 14. stol., kdyZ ve své kronice, dokonené ve 40. letech 14. stol., zmifiuje
&eské barones terrae, quos subpanos vocant (v. Susta 1926: 131, pozn. 2, Koss
1920: 23, pozn. 2).

V &eskych zemich jsou rovnéZ toponyma odvozend od naSeho vyrazu: Zu-
panovice, ves v Cechéch jihovychodné od DobtiSe, doloZeno uZ r. 1235, a Zu-
panovice, ves na Moravé jihozédpadné& od Jemnice, doloZeno uZ r. 1353 (v. Pro-
fous 1949-60: 1V, 861, Hosak-Sramek 1970-80: II, 830). DoloZeno je také
osobni jméno, a to r. 1365 v Bmé&: Supan pellifex (v. Mendl 1935: 397, 564).

Pon&kud pfekvapuje, Ze na Slovensku vyraz upan doloZen vibec nenf (sr.
Chaloupecky 1923: 219, pozn. 854, Uhldr 1972: 300). DoloZeno je pouze osobni
jméno Martyn Schupan de Magna Kothosschow (v Zilinské knize k r. 1423; k 1.
1403 je oviem t4Z osoba zmitiovana jako Martin Span, sr. Blanir 1964: 128; Zett
1974: 213 m4 Schupan za pouhy vliv &eského pisafe, coZ oviem neni zcela jis-
t€, uvdZime-li, Ze v &eskych zemich tehdy apelativum Zupan uZ nebylo).

Také v Polsku je doloZen stflat. vyraz suppanus, byt ne tak hojné jako
v &eskych zemich.

R. 1175 &teme v listiné Boleslava Vysokého, slezského vévody: Si qua igi-
tur spiritualis persona secularisve potestas vel quisquam de suppanis vel aliis
bonis (Maleczynski 1956: 131, fad. 9, Prochdzka 1968: 34, pozn. 313). Podob-
né jako v prvnim &eském dokladu stoji zde suppani jednak v protikladu k du-
chovnim (spiritualis persona), jednak k ostatnim lidem (alii homines, pfijme-
me-li konjekturu hominibus za bonis, jak ¢ini{ Maleczynski 1956: 131, pozn. g),
minéno tedy svobodnym. K r. 1209 je v Chronicon Montis Sereni zmifiovin
unus vero eorum, qui supani dicuntur, jeden ze §lechticd v polském kniZecim
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vojsku (sr. Prochizka 1968: 29, pozn. 264, Bogucki 1990, 120) a v relaci k¥iZéc-
kého velmistra Hermanna von Salza z r. 1239 se fik4, Ze mazovsky kniZe Konrdd
pozval na radu alle bischoffe, dy under yme woren und seine zupone, dy do frey-
hern woren (Bogucki 1990: 120). V listiné slezského kniZete Boleslava z r. 1249
se zmifuji supani et omnes proprietatem in terra Lubus habentes (v. Prochdzka
1968: 33, pozn. 310); supani tedy patfi mezi ty, kdo maji majetek.

Z r. 1262 pochazi doklad v listiné Boleslava Stydlivého, vévody krakov-
ského a sandométského, ktery v ni osvobozuje obyvatele vesnic darovanych
klaSteru od dané& (census vel tributum), kterou by museli odvadét ad ducem,
palatinum, castellanum, iudicem nostrum uel quemcunque alium supanum uel
beneficiatum (MM: 111, 72). Supanus je tedy zjevné jednak jiny vyraz pro be-
neficidfe nebo vyraz ekvivalentni, jednak oznadeni €lov&ka ze spoleenské
vIstvy, jejiZ pEislusnici mohou byt nositeli kniZecich Gfadd (jako palatinus, cas-
tellanus, iudex). Obdobny vyznam mé supanus v listin€ slezského vévody
Konrdda z r. 1253/1261, v niZ se mluvi o supanis tamen, castellanis et aliis
omnibus beneficis nostris (v. Sembera 1875: 65, 67, Prochdzka 1968: 18, pozn.
142, Bogucki 1990, 117).

V listin€ z r. 1264 Boleslav, vévoda krakovsky a sandoméfsky ustanovuje,
Ze obchodnici maji vsi Polanyecz projit absque omni contradiccione et soluci-
onis exaccione nostrorum monetariorum siue suppani (MM: IX, 126). Suppani
neni synonymni s monetariorum: neni v téZe formé a to znamen4, Ze neni
v apozi¢nim vztahu k monetariorum, a nejde tu tedy o specificky druh apozi¢-
niho vztahu, totiZ spojeni ztotoZiujici, a tedy se ani neoznaduje tyZ mimojazy-
kovy objekt. Je zfejmé, Ze kniZze mél ptikazovaci pravomoc vuli suppanovi,
a singuldrovy tvar ukazuje, Ze noster suppanus byl nejspi$ jen jeden pro danou
oblast. Jednalo se tedy o néjakého kniZeciho, snad hradského ufednika. Podob-
ny vyznam md vyraz zfejmé v listiné krakovského kniZete Konrdda z r. 1242:
In duobus autem (...) dux cum archiepiscopo vel eius tribuno dictarum villa-
rum homines iudicabit, et tunc non citabuntur ad ducem per camerarium, sed
eorum suppanum, littera ducis ad eum transmissa (v. Prochdzka 1968: 39,
pozn. 370, Bogucki 1990, 114). R. 1260 slezsky kniZe Boleslav vyjimé podda-
né vratislavského biskupstvi a jurisdiccione castrorum, supanorum et camera-
riorum nostrorum (Bogucki 1990: 121).

Zd4 se, Ze o tom, Ze vyraz suppanus v Polsku nebyl jen né&jakou ptechod-
nou médou & vlivem z Cech, nybrZ Ze musel byt pevnéji zakotven v polské
socidlni terminologii, sv&dEi to, Ze vyraz sdm nebo alespori jeho femininni pro-
t&jsek byl pfejat do staroprustiny: ve stpr. pamétkéch je doloZeno supini ,Frau*
(II), supana ,edle Frau‘ (GrG) (viz k tomu podrobnéji u baltskych titula).

V Hali&i je feka Zuparska (v. Vasmer 1968: 93).

Resumé sémantiky sté.-lat. a stp.-lat. supanus (v. i Zhanél 1930: 191, 204-
206):'%

103 Pokud jde o grafiku sté.-lat. dokladd, cizinci (a% na jedinou vyjimku) disledn& pf¥f pp, do-
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V nejstar§ich dokladech m4 st&.-lat. supanus vyznam ,pfisludnik spoleden-
ské vrstvy, z niZ pochézeji dvorti a hrad3ti vfednici a jejiZ pfisludnici na tyto
ttady pretenduji* (1187, 1217, 1241)'*, v kolektivnim pojeti tedy ,kralovi
vémi, panovnikovi nejbliZii podiizeni‘ (1203, 1217, 1222) (vyznam ¢.1). Ten-
to vyznam se postupné transformuje jednak do vyznamu ,pfisludnik vy33{ vrst-
vy panovnikovych podfizenych* (v opozici k niZ§im, milites, definovanym ni-
koli dfedni sluZzbou, nybrZ piedeviim sluZbou vojenského razu) (1212, 1228,
1229, 1237, 1252, 1257, 1267) (vyznam ¢.1a), jednak do vyznamu ,drZitel ni-
koli dodasnych a nepozemkovych beneficii, nybrZ drZitel dédi¢nych a pozem-
kovych majetkt & lén‘ (snad uZ 1229, pak 1240, 1245, 1250, 1252, 1255,
1265, 1267, 1289) (vyznam ¢&.1b). Pfechod od vyznamu ¢.1 k vyznamu la
méme v listin€ z r. 1257, kter4 je kompilaci starSiho textu a novych pfidavka:
Bavwarus de Strakoniz maior camerarius, laros castellanus Pragensis, (...)
suppani et alii quam plures milites et servientes; ve star$im textu z r. 1252 je
suppani ve vyznamu &.1, zatimco mlad3i dprava pfidavé jedt€ opozici k milites
(v. CDB: V/1, 222).

Vedle toho (oviem spiSe kontextové!) existuje vyznam ,souhrn privilego-
vanych* (v opozici jednak ke kléru a k ostatnim lidem, jednak také k panovni-
kovi jako privilegujicimu) (1216, 1219, 1248, 1252) (vyznam ¢&.2).

Tyto vyznamy nachizime i v uvedenych stp.-lat. dokladech: 1175, 1209,
1239, 1249 vyznam &.2, 1262 a 1253 vyznam ¢&.1. Vyznam dokladu z r. 1264 je
nutno interpretovat jako vyznam ¢&.1, nebo jako ,kastelan (hradsky fednik)‘ &i
,spravce hradského okrsku* (tedy specidlni terminologicky vyznam!; sr. k tomu
i Bogucki 1990: 118); spiSe na druhou moZnost ukazuje doklad z r. 1242, za-
timco doklad z r. 1260 je podobné nejednoznadny.

stluZ.-lat. supanus ,osoba dosazovana némeckou vrchnosti a vykondvajici urdi-
té spravni funkce* (jednalo se o poddané, ktefi nad pfislulniky své vrstvy
vynikali jen svym officiem, obdrZenym od vrchnosti): 1181 (seniores villa-
rum, quos lingua sua supanos vocant), 1225, 1283, 1307 (eldeste ader
suppan), 1428 (sr. Pilk 1901: 132n, Schuster-Sewc 1978-89: IV, 1811,
Schmid 1930, 121, pozn. 2, Wenskus 1968: 17, Prochdzka 1968: 4143,
Hardt 1990: 165-169)

Mailo jasnd je interpretace jediného dokladu slova pro dzemi pomotanskych

Slovani: v nedatované listin€ (snad z 2. pol. 12. stol.), dané v Bamberku, se

miécf pf3f p i pp, pfitemZ zhruba ze dvou tfelin pfevaZuje pp. Prehled o diskusfch a polemi-
kach &eskych historikd o Zupanech a Zupéch viz u Prochizky (1968: 4-7).

NekteH z t&ch, kteFi majf v listindch titul supanus, majf v jinych listindch n&ktery z dfednfch
tituld. Napt. Bodek, r. 1251 nazyvany supanus de Znoym, se jinde Easto nazyvéa burchravius
Znoymensis nebo de Znoym nebo castellanus Znoymensis (v. CDB: IV/2, 38n, Brand] 1876:
392); Rathmirus, r. 1257 nazyvany suppanus, mé jinde titul burchravius de Primda (v.
CDB: V/4, 228); Cé¢, v té¥e listing rovn&Z suppanus, je jinde jmenovan jako iudex curie
regalis, summus iudex ap. (v. CDB: V/4, 123 s.v. Chech); Wocco, tamtéZ, je Vok z RoZm-
berka, jinde marscalcus regni Boemie (CDB: V/ 4, 268); Benesius, v listing z r. 1267 sup-
panus, je jinde castellanus (v. CDB: V/4, 105).
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u Pomotanti zmifiuje shromaZdéni omnium baronum et suppanorum (sr. Pro-
chazka 1968: 34, pozn. 319, Bogucki 1990: 108n). Hardt (1990: 165, pozn. 20)
pfipoudté]l moZnost, Ze se jednd o pfeneseni slova z poméri luZic-
ko-miSefiskych do poméri pomofanskych, naopak podle Boguckého (1990:
108-113) odréZi pomotansky doklad polské redlie a suppani jsou krilovi pod-
fizenf (vazalové).

C. vychodosl.:
Jedingym dokladem z vychodoslovanské jazykové oblasti je toponymum

ynaroeo, jméno vesnice v oblasti Velkého Novgorodu, doloZené z konce 15.
stol. (v. Petrovskij 1922: 374). Vilinbachov (1962: 257) je vyklada jako jedno
ze svédectvi zdpadoslovanského (pobaltskoslovanského) vlivu v Novgorodé
(koloniza¢ni ¢innost a obchodni spojeni).

Tti nejstarsi doklady reflektujici slovanské instituciondlni reality tedy jsou:
1. zt. 777 iopan v Tassilove listing,

2.z2. pol. 9. stol. Zupanws v Sud’Ust,

3. z pol. 10. stol. {ovmdvog u Konstantina Porphyrogenneta.

Staré pfejeti je zfejmé& rum. st. jupin ,pan‘ (pivodne o osobéch z vy§Sich vrs-
tev, bojarech apod., pak jen o pfislusnicich niZ8ich vrstev, o Zidech, &asto pejora-
tivng; v. Tiktin 1903-25: 1, 880): pokud je ze sl., muselo byt pfejato velmi brzy
(snad jiZ v dobé prvnich kontakti romanizovaného obyvatelstva Décie se Slova-
ny, tedy asi v 6. stol. — ?), nebot’ v rum. vypijekich ze sl. se jinak a pted n v
neméni; sl. Zupans muselo byt tedy pfejato v dobg&, kdy tato zména, které zasdhla
rum. slova lat. piivodu, byla jest€ Zivad (sr. Ostrd 1990: 89, Shevelov 1964: 381,
Duridanov 1991: 7). Mlad3{ vypuj&kou je rum. jupan ,pan, bojar (osloveni dvor-
skych hodnostifd v rumunskych kniZectvich)‘ (stukr. doklady moldavské prove-
nience jsou od konce 14. stol., sr. Gumec’ka 1977-78: 1, 365).

Pro etymologicky vyklad psl. *Zupanv je dileZité také psl. *Zupa, rekonstruo-*

vané na z4klad¢ nésledujicich vyrazi:

ststb. acyna mé podle RHSY (XXIII, 507) vyznam ,lizemi, které spravuje Zupan
jako vazal svrchovaného vlddce’; uvddéné doklady sice ukazuji, Ze se zfejmé
skute¢né jednalo o jednotku teritoridlniho ¢lenéni, ale nikde neni zjevnd ani
vyslovnd souvislost s Zupanem; poprvé je vyraz doloZen ve 20. letech 13.
stol. v zakladaci listing srbského krale Stépana Prvovjentaného: Cuje acyne
(...) npunoxcuxomv ypexeu Cnaca nawezo; n€kolikrat se slovo objevuje
v Zékoniku kréle St&pana Dusana (pol. 14. stol.): sr. napt. LLImo sanuwe zoc-
nodunv yaps bawmuny, KoMy 3anuwe ceao y bawimuny, 0a ecmo nozogeny
30 nepnepv 3a xpucogyv, a KoMy acyny, omb 8bcakoza ceaa no 30 nepnepv
— agicyna sestavé z n€kolika cen; doklady ustavaji v 2. pol. 15. stol.;

ch. Zipa ,farnost‘ (v RHSJ doklady od 17. stol., ale SSS: VII, 268 uvadi dokla-
dy z falz 13. stol.: parochiae scilicet iuppae, v. i Du Cange 1954: VIII,
434), ,kraj, zemé&* (od 16. stol.; jako archaizujici neologismus m4 i vyznam
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socidlnéterminologicky), dial. (Dalmécie) ,&lenové $ir§i doméicnosti, &eled’

(od 16. stol.) (v. RHSJ s.v.);
sin. Zidpa dial. (severozipadni Krajina) ,der Gemeindecongre‘, neologismem

19. stol. je vyznam ,teritoridlné-spravni jednotka, farnost‘ (v. Pleter$nik

1894-95 s.v.).

Sté.-lat. vyraz suppa je ve stfedov€kych latinsky psanych listindch vydanych
v ¢eskych zemich nebo se ¢eskych zemi tykajicich doloZen v pomé&mé krit-
kém obdobi od konce 13. stol. do poloviny 14. stol. Interpretace jeho vy-
Znamu je oviem sporné:

Poprvé slovo nachézime r. 1283 v listing, vydané v Praze, v niZ Theodoricus

Spachymanus slibuje v&most ¢eskému kréli Véclavovi II. a upamatovévi se

(recognoscit), Ze ptijal bona in Bor ab eodem rege nomine suppe (RBM: II,

562). Zd4 se, Ze vyraz suppa zde md pfibliZzné¢ vyznam ,léno*: suppa je pod-

minkou pro pfijet{ a drZeni majetkt (bona).

Také v dokladu z r. 1319 v listin€ &eského krale Jana Lucemburského, dané
v Praze, 1ze vyznam slova vyloZit jako ,léno*: krdl obnovuje privilegia budy-
$inské marce, zejména mé&stim Budy$inu, Kamenci a Lubovii a mj. slibuje,
quod nec per nos, nec per heredes aut successores nostros ipsa et prouincia
Budissinensis, sed nec precipue ciuitates Budissin, Camenz et Lubowia cui-
quam supp (sic!) nomine concedi, conferri aut committi, nec obligari nec vendi
aut permutari vllo vmquam tempore debeant (RBM: III, 213n). Zde se zfejmé
slibuje, Ze budy$inskd marka jakoZ i doty¢nd mésta nebudou nikomu déna Ié-
nem (tedy nomine suppae).

RovnéZ v jiné listing kréle Jana Lucemburského lze slovu suppa pfisoudit
zhruba vyznam ,léno‘. V listin€ z r. 1323, dané v Praze, se piSe: Promittimus
praeterea nulli alienigenae aliguam munitionem regalem vel castrum aliquod
suppae nomine vel alio quocunque modo committere uel locare aut eum bur-
gravium facere in eodem nisi tantum Boemis (RBM: 111, 351n). V druhé &ésti
slibu jde zjevné o svéten{ kridlovského hradu do rukou spravce (locare aut eum
burgravium facere), zatimco v prvni &ésti se zfejmée jednd o udéleni krilovské-
ho hradu lénem (suppe nomine) nebo postoupeni jinym zptisobem (alio quo-
cunque modo). (TyZ text se opakuje v listin€ krile Jana z r. 1325, vydané
v Praze; v. RBM.: 111, 404.) V Tovactovské knize (TovaéA i Tovaé B) se oviem
suppa prekldda jako irad, sr.: Slibujeme také ddle, aby Zddny cizokrajin Zdd-
ného zdmku krdlovského nebo hradu nékterého neprijimal jménem néjakého
tFadu, ani? také kterymkoli jinym obylejem poruditi neb ustaviti v iFad nebo
Jeho purkrabie na kterych zémcich éiniti a hradich, jediné toliko Moravéice.
(V. Demuth 1858: 15, Brandl 1868: 14)

V uvedenych dokladech néco abstraktniho (suppa) opraviiuje k drZzeni né-
¢eho konkrétniho (bona, mésta Budy$in, Kamenc a Lubovia, munitio regalis
vel castrum). V jinych dokladech se suppa nejevi jako abstraktni pfedpoklad dr-
Zeni n&eho, totiZ léno, nybrz spiSe jako ufad, ktery nékdo zastdv4, kdyZ mu byl
propujéen krilem, a z né¢hoZ mé pfipadné n&jaké uZitky a prava pro sebe (takovy
vyklad ostatné pfipousti i doklad z r. 1323, ktery tak interpretuje i Tovac):
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V listin¢ kréle Jana Lucemburského z r. 1311, dané v Brné, v niZ kral oby-
vatelim Cech a Moravy slibuje potvrzeni privilegii, se mj. tikd: Ceterum vt
nostri regni regnicolas ad voluntaria prouocemus obsequia, pollicemur eis-
dem, quod numquam alicui alteri quam Morauo in Morauia aliquod officium
suppe committemus (RBM: 111, 11). Zd4 se, Ze takovou interpretaci potvrzuje
i staro&esky pieklad této listiny zapsany v diplomatéti regis Georgii, chovaném
v praZské lobkovické knihovné: Ze nikdy Zddnému jinému neZ Moravcicovi
v Moravé nékterého viradu komorniho poruditi nemdme (v. Celakovsky 1888:
476, pozn., Kalousek 1892: 567). Je to ufad spocivajici ve spravé krilovské
komory, tedy tfad kralovskych diichodt a pfijmt, nebo soudni dfad v majet-
kovych sporech? (Adj. komorni se miZe vztahovat bud’ na krilovské dichody,
pfijmy, nebo na soud piisluSny v majetkovych sporech; sr. Gebauer 1903-16:
II, 88n). TovaCovska kniha oviem tuto pasaZ téZe listiny prekldda bez adj. ko-
morni: Ze nikdy Zddnému jinému neZli Moravéici v Moravé Zddného viradu prFi-
Jjiti nemdme dopustiti (v. Demuth 1858: 14, Brandl 1868: 14).

R. 1310 Jindfich, Romanorum rex, vydal v Norimberku listinu, v niZ po-
tvrzuje Fridrichovi ze Schonnenburgu a jeho bratrim litteras quondam Fride-
rico, patri suo, super officio suppe in Kadano cum suis pertinenciis ac qui-
busdam aliis tribus villis in eisdem litteris contentis per (...) Albertum, Rom.
regem, (...) traditas (RBM: 11, 1235). R. 1312 pak Fridrich a jeho bratfi v listi-
ng&, dané v Praze, odstupuji od omnibus iuribus et actionibus, que nobis in offi-
cio, suppe Cadanensis et pertinenciis eius ex quacumque causa competunt ad
presens vel possent competere in futurum (RBM: 111, 43). Z prvniho dokladu
neni jasné, zda se jednd o urlity Gfad (officium suppae), ktery je ndhodou
v Kadani (in Kadano), tesp. v kadaiiské oblasti, nebo jde o urity Gfad spojeny
pravé s Kadani, resp. kadafiskou oblasti, tedy napf. né€jaky ufad spravce této
oblasti. Druhy doklad mluvi spiSe pro druhou eventualitu. Naopak pro prvni
mozZnost by své&deila zminka, u€inéna v citované listin€ z r. 1312, o bonis ad
dictam suppam pertinentibus — tedy statcich a uZitcich néleZejicich k n€jakému
ifadu? Neni tak zcela jasné, zda se atribut Kadaii (in Kadano) vztahuje na vy-
raz suppa nebo na celé syntagma officium suppae. Sembera (1878: 6-10) upo-
zoriioval na to, Ze jinde Zadn4 suppa Cadanensis doloZena nenf.

Zjevnou se zd4 vazba na teritorium v poslednim dokladu naSeho slova.
Tento doklad pochdzi z listiny Karla [V, vydané r. 1342 v Bmné&. Markrabé Ka-
rel v ni vesnici Wassaticz, patfici brnénskému mé$tanovi Dytlinovi, vydéluje
z vilikace a soudu znojemské provincie — a villicatione, poprawcionatu et iudi-
cio prouinciali Snoymensi — jakoZ i a suppa a osvobozuje ji ode viech prav
a pravomoci, v nichZ ad suppam et ad zudam Snoymensem et ad quoscumque
beneficiarios ipsa villa ab olim pertinebat; mimo tuto vesnici viak dovoluje
soudit podle prav a zvyklosti suppe seu zude ac purcrauii et beneficiariorum
Snoymiensium predictorum (v. RBM: 1V, 442n). Zd4 se, Ze suppa je zde urita
jednotka dzemniho &lenéni, jehoZ princip je snad jiny, neZ jaky je u déleni na
cidy, tedy jiny neZ soudni (k cida v. Gebauer 1903-16: 1, 146n). Je oviem
moZny i vyklad, Ze suppa je prvotné tfad a teprve druhotné dzemi spadajici
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pod pravomoc tohoto tfadu: vesnice se zde vymariuje z moci &tyf krajskych
Gfadt (dfadd znojemského kraje), kterymi jsou suppa jako ufad purkrabsky,
villicatio jako utfad hospodaftsky, poprawcionatus jako trestni soud a ciéda jako
soud ,,obfansky*, civilni (sr. Sembera 1878: 10). Vané&&ek (1949: 29) interpre-
tuje vyznam vyrazu suppa jako ,hradsky irad’.

Mailo jasny je vyznam naSeho slova v listin€ z r. 1290, dané v Huling, v niZ
olomoucky Biskup Theoderic udéluje priva a svobody méstu Krométizi: Item
annuimus ipsis, ut omnem suppam liberam habeant, et questus trahendi vasa
vini vel cereuisie ad ipsos ciues spectabunt (RBM: II, 646). Je nejasné, jak
souvisi privo mit omnem suppam svobodnou se svolenim posuzovat stiZznosti
ve véci vyroby vina nebo piva. Je suppa né&jaké obecné pravo, na jehoZ drZeni
je vdzano zminéné konkrétni (jednotlivé€) posuzovaci (soudnf) pravo?

Shmeme-li fe€ené, zda se, Ze vyraz suppa ma v &eskych zemich dvojf vy-
znam: ,léno‘ a ,jisty (snad purkrabsky) ufad‘. Lze se ovSem domnivat, Ze se
zfejmé nejednalo o léno obecné (&i 1éno v tom striktnim smyslu jako v zemich
s rozvinutym feudalnim systémem), nybrz o néjaky zvl4stni druh léna, totiZ
léno spojené s jistymi spradvnimi funkcemi a k nim néleZejicimi statky a di-
chody.'” To dovoluje ve slové suppa vidét vyjadieni dvojtho aspektu téhoZ:
urdity Gfad (purkrabsky) mé jednak rovinu spravné-pravni (vykondvéni priva
na jistém vizemf), jednak rovinu utilitni (odména za tuto &innost). Je moZné, Ze
vyrazu suppa se zatalo uZivat pravé v dobg, kdy vyvstala potfeba konefné zie-
teln&ji odlisit drZbu alodni (existujici nyni uZ nejen fakticky, nybrZ i deklara-
tivné prdvn€) od drzby v podstaté beneficidrni &i lenni (ke konkurenci mezi
beneficidti a novou pozemkovou lechtou sr. Zemli¢ka 1997: 364 s liter). Pro
druhy typ se pak snad uZilo starého lidového vyrazu (existujiciho vedle latin-
skych vyrazii).'% Uziti tohoto vyrazu tak lze interpretovat jednak jako reflex
urditého kompromisu mezi krilovskym pojetim v3ech drZzenych majetkt jako
beneficii a $lechtickym pojetim téhoZ jako alodu (k tomu sr. niZze pozn. 126),
jednak jako vyraz snahy poslednich Pfemyslovci a Jana Lucemburského zavé-
dét v Eeskych zemich lenni systém (k tomu sr. obecné Kavka 1990). KdyzZ ten-
to systém pozdé&ji nabyl v&¥{ podobnosti zdpadnimu lennimu systému, byl
snad opuitén i sdm byraz suppa.

195 (...) jest pravde nejvice podobno, Ze terminem tfm byly zahmovany pferozlitné vyznam-

né&j3i Gtady, dichody a vibec uZitky z moci vefejné, byly-li panovnikem udéleny ,,v Zupu®,
to jest pfikdzany bud v odmé&nu nebo jako sluZebnd obrodi, zaruéujici urdity dichod a pra-
vomoc vefejnou. (...) takové udéleni ,,v Zupu* znamenalo zcizeni pfimého panstvi krilov-
ského ne nepodobné zistavg, ale pfece od ni pongkud odli¥né.* (Susta 1926: 132n) Pro-
chdzka (1968: 36n) mluvi o iifednickém lénu. Meznik (1999: 17n) vykldd4 suppa v listiné
zr. 1311 jako ,,ifad spojeny s pf{jmy*.

Beneficium nemélo forméln& d&didny rdz a vztahovalo se spile na pfjmy, které mély nosi-
teli ur¢it¢ho dFadu pfipadnout ze sumy dichodd vybiranych v daném obvodu nebo ndleZeji-
cich k danému dFadu, nikoli na pfijmy a uZitky z pozemkovych &i regélovych vynosu; léno
se naopak vztahovalo na pozemkové majetky a na préva nad lidmi. (Sr. Zemlitka 1997:
187, 2002, 40n s liter.)
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Kromé& uvedenych dokladl se slovo suppa vyskytuje jesté v listindch Ces-
kého a polského krile Véclava II. z let 1291, 1294, 1296 a 1298, v nichZ mi
vyznam ,solny dul‘; tyto doklady se ale tykaji polskych, konkrétné krakov-
skych redlii (v. niZe).

Prvni z ndm zndmych dokladll vyrazu suppa v latinsky psanych listinich
tykajicich se polskych zéleZitosti pochézi z r. 1253: Boleslav, dux Cracouie et
Sandomirie, svoluje k zaloZeni obce Bochnia podle némeckého priva a v jeho
listin€ se mj. Hka: presertim ex hoc zuppa nostra meliorari et augeri in utilita-
tibus dignoscatur (MM: IX, 89). Jedni se zde o dul, ale nikoli jen dil samotny,
nybrZ i o technické néleZitosti k nému patfici, jak je vidét z pasdZe o néco niZe:
maleficia et excessus, que in zuppa nostra infra et intra montes seu schachtas
et supra in domibus, gassis et septis zuppe committuntur (MM: IX, 90).

R. 1262 Boleslav Stydlivy, dux Cracouie et Sandomirie, ddva kl4Steru sv.
Kléry ve Skdle centum marcas argenti puri in Bochna de supa (MM: 111, 72).
V listin€ z r. 1266 tyZ panovnik pfipisuje klasteru fadu sv. Klary ve Skéle cen-
tum marcas argentj de Bochna roéné, jakoZ i marcham auri de Bochna, quam
suparius, qui hanc supam pro tempore possidebit, in festo sancti lohannis bap-
tiste persoluet et ad hoc firmiter teneatur (MM: 111, 89). Jde tedy o stfibrny
a zlaty dal.

R. 1285 Lestco, dux Cracouie, Sandomirie ac Siradie, ustanovuje, vt decem
modios salis in mensuram Cracouiensem in loco supradicto [Magno Sale] co-
nuentus sepedictus cum preposito recipere debeant annuatim, aput illos videli-
cit, qui salis suppam siue officium possident et exercent (MM: 1X, 162). Vyraz
suppa zde oznaduje solny ufad, totiZ ifad spojeny se spravou solného dolu.

R. 1290 Pfemys! Pohrobek, dux Polonie et Cracouie, ptipisuje krakovské-
mu d€kanovi pure. simpliciter. libere ac irreuocabiliter centum marcas boni
fusi argenti de media parte suppe tocius Cracouiensis (MM 1, 128). Jedn4 se
tedy o (krakovsky) stfibrny dil.

R. 1291 Viclav, rex Boemie, dux Cracouie et Sandomerie, potvrzuje kra-
kovské kapitule prdvo na 200 marek in supa salis (RBM: 11, 666, 1197, MM: I,
131). R. 1294 tyZ panovnik postupuje krakovskému biskupovi desity dil de
vniuersis prouentibus in suppa salis ducatus nostri Cracouiensis (RBM: 11,
706, MM: 1, 133). R. 1296 Segota, palatinus Cracouie, a jin{ vysoci dfednici
dosvédeuji, Ze Boleslav, quondam dux Cracouie et Sandomirie, postoupil opatu
a konventu velehradského klastera duos bancos salis de suppa sua Cracouie
(RBM: II, 735, MM: IX, 201). R. 1298 &esky krdl Viclav II. udéluje kldsteru
v Sandeku centum marcas argenti puri, ponderis Cracouiensis in zuppa nostra
salis Cracouiensi (RBM: II, 783, MM: IX, 203). V3ude se tedy min{ krakovsky
solny dil. Toho se tyk4 i listina papeZe Bonifdce VIII. z r. 1303, kterou se po-
tvrzuje jistd &4st z vynosi in suppa salis Cracouiensi pfif¢ena krakovské kapi-
tule Vaclavem II. (RBM: I1, 839, MM: 1, 143).

Z r. 1306 pochézi listina, kterou vydal Vladislav Lokytek, dux Cracouie
etc., a v niZ se ptikazuje, aby byly platné vlastnictvi, svobody a imunity kostela
krakovské katedrily, a to mj. decimas theloneorum. supparum salis. plumbi. et
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cuiuslibet alterius minere. monete. annone. censuum, a ptipisuji se katedrile
rovnéZ rizné vynosy de suppa nostra in Bochna (MM: 1, 147n). Kromé toho se
z véty Suppas autem predictas. et precipue salis. si nos vendere non continge-
ret (MM: 1, 148) jasn& vyrozumiv4, Ze suppa nemusi byt jen soln.

K polskym reéliim se vztahuje i suppa v listin€ malopolského vévody Vla-
dislava adresované ¢eskému krali (v. RBM: II, 791).

V polskych dokladech tedy suppa znamend dul (nejéast&ji solny nebo stii-
brny, ale i zlaty a olov&ny). Stfp. Zupa oznaduje solny nebo stiibrny ¢&i olovény
dul (v. SJP: VIII, 725). Ve star$i nové polstin€ je doloZen i vyznam ,solivar
(v. SIP 1958-69: X, 1454). Polskému dzu odpovid4 i star$i dzus ukrajinsky na
Hali&i: acyna zde znamenalo ,solivar* (v. Zelechovskij 1886: 1, 226, Hrin&enko
1907-09: 1, 492). (Sr. i Proch4dzka 1968: 45.)

Z tohoto obrazu nipadné vyboduji doklady, které uvadi Sembera (1875:
65): r. 1239 a 1242 krakovsky vévoda Konrdd ukldd4 obyvatelim volbofské
kasteldnie povinnost opravovat staré hrady, ale tak, Ze to nebude vyZadovat
nullum beneficium, quod vulgariter suppa vocatur (st. Prochdzka 1968: 17,
pozn. 138), tzn. néjakou nihradu za tuto povinnost (?); nejasny je vyznam vy-
razu pro supis v listin€ slezského kniZete Konradda z r. 1261, nejde viak zjevné
o dul (sr. i Prochdzka 1968: 18, pozn. 142); doklad z r. 1299 z listiny Vladisla-
va Lokytka, citovany Semberou z Lindova slovniku (v. Linde 1854-60: VI,
1167 s.vv. zupa a zupan) mluvi o suppanarii (?), kteti v castellaniich majf sup-
pas vel officia (st. Prochdzka 1968: 37, pozn. 355) - snad ,povéfeni nebo iifa-
dy‘ (7), miZe se oviem jednat i o homni dfady. Kromé& toho existuje je3t€ do-
klad z r. 1238, v némZ zupa oznauje néjakou povinnost vii¢i panovnikovi: zu-
pam, quae stan vulgo dicitur in annona solvere deberet (sr. SiStp: VIII, 410b,
Prochézka 1968: 17, pozn. 137).

Neologismy 19. stoleti jsou &. Zupa (sr. k tomu i Celakovsky 1888: 476, pozn.),
slk. Zupa, hl., dl. Zupa ,administrativn{ jednotka‘ a p. Zupa ve vyznamu ,admi-
nistrativni jednotka“.

Kromé toho je dileZité zminit jesté stsl. Zupiste (3x Supr), r.-csl., str. acynuwye
,hrob, hrobka“ (v. SJS, SRJ s.vv.).

Jak se ukéZe jeSt& niZe, hraji pii vykladu poméru mezi Zupan a pdn vyznamnou

roli také nésledujici vyrazy:

slk. $pdn: nejstar$i doklad je z pol. 15. stol. sspan a hajtman na Sarus (Vainy
1937: 24); v 16.-17. stol. m4 tento vyraz obecny vyznam ,pan‘ (uZivédno
pfed jménem, piip. pfed titulem a zejm. o Slechticich, ale ne vyhradng; do-
klady pochazeji pfevazné ze stfedniho a vychodniho Slovenska) (v. Blanar
1964: 128n, Dorula 1966: 302-304, 1973, Uhldr 1972: 296-300, Zett
1974: 207n);

ch. st. $pdn, nazev riznych politickych, soudnich a hospodéiskych tfednikd
(doloZeno od pol. 15. stol. do po¢. 18. stol., ve slovnicich celé 18. stol.; v.
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RHSIJ s.v.; uZ r. 1228 spanatum sive knezeatum, v. Zett 1974: 209, Dorul'a

1973: 354, Prochazka 1968: 24, pozn. 216);
sln. st. dial. §pdn ,Haushilter® (v. Pleter§nik 1894-95 s.v., Zett 1974: 209).

V mad. je ispdn ,predstavitel krdlovského hradského okrsku, velitel vojska
patficiho ke krdlovskému hradu atd.‘ (doloZeno od 2. pol. 13. stol.), pozd&ji
i 3ifeji ,sprdvce, predstaveny* (od 16. stol.); 1282 je doloZeno stmad’.-lat. spani
nom. pl. (v. MNTESz: II, 239, Kniezsa 1955: I, 224n).

Vzijemny pomér mad’. a sl. vyrazi nenf zcela jasny. Mad'. ispdn je bud’ ze sl.
Zupan (Kniezsa l.c.) nebo (spi3e) ze sl. §pdn (divody k tomu v. Hadrovics 1961:
19n). Slk. $pdn je spiSe doméci, zkricené ze starStho Zupan, které ve slk. neni
doloZeno, zatimco sln. a ch. $pan jsou asi z mad’., protoZe v téchto jazycich je
i vyraz Zupan. Pro takovy vyklad sv&d¢&i i to, Ze ve slk. je sémanticky vyvoj po-
kroCily: $pdn se uZivd v obecném vyznamu ,pén‘, nikoli jako termin oznadujic{
jistého tifednika, jak je tomu v piipad€ mad’. ispdn a ch. a sl. $pdn (v terminologic-
kém vyznamu se ve slk. zacalo pouZivat vyrazu i$pdn, zjevné mladSiho piejeti).

Pokud jde o etymologicky vyklad psl. *Zupanv, existuji v zisadé dva pohledy:
jedni badatelé mysli, Ze se jedn4 o prejeti, druzi se domnivaji, Ze slovo je doméci.

1. Briickner (1908-09: 217, 1910: 324, 1922-23: 395n, 1927a: 667n) vyslovil
domnénku, Ze psl. *#upanw bylo pfejato z turkotat., avarsko-protobulharského
pramene; Zupa pak bylo k nému sekunddmé pfitvofeno (Zupanv ,ifednik jako
sprdvce regélii* — Zupa ,regélie’ — ,Zupa jako teritoridln€ spravni jednotka‘).
Existuji ¢tyfi doklady slova v tzv. protobulharskych napisech: {wrayv, {ovray,
2x {ovmavog (v. BeSevliev 1979: 186, 216, 219, 235, Moravcsik 1958: 11,
131). Dva népisy jsou co do své datace nejasné (Moravcsik l.c. je fadi do 9.
stol.), dva pochézeji z doby chana Omurtaga (814-831), kdy uZ lze ptedpokla-
dat urdité sriistani vlddnouci vrstvy slovanské a bulharské, a nelze tedy jedno-
zna¢né urcit, zda slovo je protobulharské nebo slovanské (BeSevliev 1979: 236
oviem upozomiuje na to, Ze jak ZnBnv, tak Xoovvog, které jsou témito vyrazy
rozvijeny, jsou neslovanské4 jména, z ¢ehoZ podle n¢ho plyne, Ze nejvyssi Zu-
pané byli Protobulhati). Pokud jde o vyznam vyrazu, je jeho interpretace ob-
tiznd. Prvni ndpis je psin protobulharsky a preklad je vibec nejasny. Ve dvou
z ndpisti psanych fecky se fika, Ze dotyény byl fpexrog &vOpwmog chéna
Omurtaga; protoZe se ale tento atribut vztahoval i na nositele jinych tituld, jed-
nalo se spise o ¢estny titul, vyjadtujici chdnovu pfizef, neZ o vyraz (socidlni ter-
min) vyjadfujici pozici dotyéného ve struktufe bulharské spole€nosti (sr. k tomu
BeSevliev 1979: 68-70). V jednom z téchto dvou ndpisil je vyrazem {ovmav
rozvijen vyraz tapxavog. Tento vyraz je doloZen 3%, vidy s preponovanym
determinétorem: {epa, oAyov a také {ovmayv. Lze se domnivat, Ze jde o Uredni
tituly, rozvijejici obecny vyraz oznacujici prisludnika urlité socidlni vrstvy (je
snad rapxavog souhrnné oznaden{ piisludnikid obou dvou skupin protobulhar-
skych privilegovanych, tedy bojlii a bagaina?). Ctvrty doklad (Zn8nv {ovra-
vog uéyag 1¢ Boupyapnay) tyto teze ani nepotvrzuje, ani nevyvraci. Nicméné
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doplnéni 7% Bovpyaprjav naznafuje, Ze existuji i {ovmavor, ktefi nejsou 75
Bouvpyaprija, a Ze tedy vyraz jako socidlni termin fungoval i v jinych zemich. To
1ze vyloZit dvéma zplsoby: bud’ je slovo {ovmavos slovanské a bylo i v jinych
(slovanskych) zemich uZ dfive, nebo je protobulharské a ndpis pochizi z doby,
kdy se slovo roz$ifilo i do ostatnich (slovanskych) zemi. Malingoudis (1972-73:
71n) se domnival, Ze {ovzavog je vojenska funkce (tak i Hardt 1990: 162). Na to
podle ného ukazuje jednak to, Ze v jednom népise se ik, Ze {ovmavog padl
v boji (sr. BeSevliev 1963: 288, 1979: 216), jednak to, Ze v protobulharsky psa-
ném népise se podle jednoho z jeho pfekladi fikd, Ze Zupan dostava pro své lidi
méné vyzbroje neZ boila (sr. BeSevliev 1979:; 188). Vojenskd funkce ale mitiZe
byt aZ sekundami: kaZdy svobodny muZ je vojakem a kaZdy ,ifednik* organizu-
je vojenskou hotovost na své drovni — boila podle zmin&ného népisu také dostdva
vyzbroj, a pfesto se z toho nevyvozuje, Ze by se jednalo o vojenskou funkci.

Vedle toho jsou dva doklady na zlaté &iSi z pokladu nalezeného u madar-
ského Nagy-Szént-Miklos (v. Niederle 1902-24: 11, 186, Arnim 1934, Pritsak
1955: 85, Moravcsik 1958: 11, 18, 131): ZOAITAN, ZRAITAN. Népis lze sice
datovat do 9. stol., o jeho interpretaci stejné jako o interpretaci uvedenych
dvou slov (n&ktefi v nich vidi osobni jména!) se viak vedou spory a nenf také
jisté, zda népis je avarsky.

Dal3i potiZ vykladu poéitajiciho s prejetim spolivéd v tom, Ze protobulhar-
sky vliv nelze dost dobfe predpoklddat mimo dne3ni Bulharsko a s avarskym
vlivem nelze v podstatné&j§i mite po&itat mimo Panonii (k tomu sr. Turek 1982:
20). Je tedy nutno pfedpoklddat pozdé&;jsi penetraci vyrazu do ostatnich slovan-
skych oblasti, v nich? je vyraz v historické dobé& dolo¥en. Zemlitka (1997:
186) vyslovil nézor, Ze uZivani vyrazu supanus pro panovnikovy hodnostife
proniklo do Polska z Uher, ,,zatimco v Cechéch se z Uher asi jen obnovila jeho
star¥{ znalost z velkomoravského obdobi*. Pro svou domnénku vSak neuvadi
Z4dné duvody. Je sice moZno poukizat na to, Ze druhd manZelka Pfemysla
Otakara 1., Konstancie, pochézela z uherského krilovského rodu, ale datum
jejich siatku r. 1198 je pfili§ pozdni, neZ aby pfedpokl4ddany uhersky vliv mohl
vysvétlit: v Cechéch je supanus doloZeno uZ r. 1189, na LuZici r. 1181 a ve
Slezsku dokonce uZ r. 1175.

Tiestik (1999¢) mluvi o panonské tradici. NaSim vyrazem se podle ného
zpod&itku oznacoval jakysi naCelnik men3i skupiny, ktery oviem vladl lidem,
nikoli izemi (jak je obvyklé u ko€ovnikd, jakymi byli i Avafi a Protobulhafi).
Tento vyznam patrn€ odréZi vySe zminény doklad z r. 777 (Slované, o nichZ je
zde e, jsou podle Ttestika uprchlici z Avarie, jak se domnival i H. Wolfram,
v. Hardt 1990: 162; Malingoudis 1972-73: 65n nicméné upozoriioval na to, Ze
viechna tfi jména zmifiovana v této souvislosti nejsou zfejmé slovanské, a sim
je poklddal za jména avarskd); zde je ovSem potiZ s rekonstrukci ptivodniho
znéni listiny: podle jedné verze iopan Physso odpfiséhl hranice darované slo-
vanské dekanie, jejimiZ actores v¥ak byli Taliub a Sparuna, podle jiné verze
odpfiséhl hranice tzemi, na némz sedélo tficet Slovant (sr. MMFH: III, 16) —
v druhém piipadé& by tedy iopan mohl byt viidcem t&chto Slovand.
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»Teprve na Moravé, v prvnim slovanském stétu, ud&lal Zupan kariéru. Vime, Ze velkomorav-
sky panovnik vlddl pomoci svych Zupand, ktefi spravovali hrady a k nim ndleZejici okrsky. Je-
den ze Zupanii byl zdstupcem panovnika'”’, tim, &emu se také Fikalo vojevoda. Z malych né-
&elnfkd se tak Zupané stali mocnymi stitnimi dfedniky. Velkd Morava sice zanikla, nezanikl
ale model uspofdd4ni stitu, ktery vytvofila. Pfijali ho &e3ti Pfemyslovci a ,,exportovali* ho pak
i do Polska. Uhfi se s nfm sezndmili pfimo, na t&h moravskych tGzemfch, kterd obsadili a kde
zfejmé navézali na starou velkomoravskou spravu.” (Ttestik 1999c¢: 180)

Panonskou tradici, transformovanou ve Velkomoravské ¥8i (Zupan se z panov-
nikova chrinénce, druha, jakym je je$t€ v protobulharskych ndpisech, stavd
hradskym tfednikem; to reflektuje i stsl. Sud, v. vy3e), tedy kontinuuji Uhry,
Chorvatsko a Cechy. Absence vyrazu pted 2. pol. 12. stoleti je ndhodn4; je dé-
na nechutf latinsky pi$icich kronikéti k nelatinskym vyrazim (k tomu sr. Susta
1926: 131, pozn. 3, Zhénél 1930: 206, pozn. 180), nikoli tim, Ze uritého titulu
pro pifsludniky jisté vrstvy se zaCalo uZivat vlivem jakési médy pochéazejici
z Uher.'® Na LuZici se snad jedn4 o rany &esky import a nislednou degradaci
po ztrdt& suverenity, k niZ doSlo i u slovinskych Slovani (k tomu sr. i Prochédz-
ka 1968: 41). Naopak v srbském prostfedi po oslaben{ Ustfedni moci miZe Zu-
pan stanout v &ele urdité samostatné lokalni jednotky (k tomu se snad vztahuje
svédectvi Konstantina Porphyrogenneta, Ze Slované nemaji dpyovrag, ale jen
lovrdvovg yépovrag, sr. Hardt 1990: 162n, Malingodis 1972-73: 67); poté,
co zde vznikl novy stét, zadala se jeho hlava nazyvat gesuj scynan. V bulhar-
ské prostfedi je scynan obecnéji hodnostifem, nékym, kdo zaujimé vefejné
funkce (to odraZi uzZ stsl. Supr a pak zejm. stfb. nédpisy; sr. vyse)

Oznadoval-li vyraz Zupan tedy v Eesko-polském prostfedi nejdfive benefi-
cidfe, stdva se uZ koncem 12. stoleti atributem (,tfidnim znakem*) v8ech ¢lenti
t&ch rodd, v nichZ se tato hodnost vyskytovala bez ohledu na to, zda doty&ni
pravé dr¥i n&jaky tfad a s nfm spojen4 beneficia, nebo ne (sr. Susta 1926: 136,
pozn. 2). Naptiklad dva tituly Botka suppanus de Znoym a purcravius de
Znoym jej zatazuji do dvou struktur, sociélni a uvnitf ni do struktury dfedni:
»slovo ,Zupan‘ tu vyjadfuje jen skuteCnost, Ze Bofek byl &¢lenem kruhu benefi-
cidrl znojemskych, kdeZto titul purkrabsky vyznaéuje jeho postaveni v kruhu
tom jiZ pon&kud pfesné&ji (Susta 1926: 137).

JestliZe budeme pfedpoklidat, Ze vyraz byl pfejat jak z avaritiny, tak z pro-
tobulharitiny (coZ je nezbytné, kdyZ Zupan® na rozdil od slova ban, o némzZ viz
niZe, ptekrodilo hranice Panonie), pak zardZi, Ze vSude mé pfibliZzn€ stejnou
funkci. To miZe mit dvé vysvétleni: bud’ byla jeho funkce shodn4 uZ v davaji-
cich jazycich, nebo se jedn4 o sekunddmi sbliZeni na slovanské pidé. Na to, Ze
Zupan mohlo existovat jak v jazyce Protobulhari, tak i Avarl, dovoluje usuzo-
vat jiny titul, ktery se skutetn& vyskytuje v obou té€chto jazycich, totiz rarkan:
v protobulhalskych népisech je tfikrit doloZeno zapxavos (v. BeSevliev 1979:
67); v Carmen de Pippini regis victoria Avarica a. 796 (strofa 10) ¢teme: Audi-

107 7de se snad minf Ibn Ruitovo sv&dectvi, zmin&né vy3e (pozn. 99).
18 v posledku by tomu odporovalo i to, Ze v Uhrich je vyraz oznadenim ifednika, zatfmco
v g;:héch obecnym oznatenim pffsluinika uréité vrstvy.
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ens cacanus rex / (...) / cum tarcanis primatibus / regem venit adorare (v.
MMFH: 11, 15, Bedevliev 1979: 67, pozn. 325).

Déle je tieba fici, Ze pokud takové predpoklddané pozdé;si 3ifeni pfipusti-
me, miZeme z hlediska pfedpokladu avarské vypljc¢ky dobfe ocenit fakt, Ze
Zupanv je nejlépe doloZeno v ch. a srb. a naopak chybi ve vychodosl. oblasti.

Jini badatelé hledali jiné zdroje pfejeti. Menges (1959: 177n) se domnival,
Ze pe€enéZské osobni jméno T{omov, doloZené u Konstantina Porphyrogenneta
(sr. Moravcsik 1958: 11, 98, 1967: 310), reflektuje turkotat. (pedenéZsky) titul
*¢aban a ten byl zdrojem piejeti psl. *Zupans. Németh (1932: 12-14) vylozZil
ZOAIIAN | ZQAIIAN z népisu z Nagy-Szent-Miklos jako pefenéZsky titul
¢aban. Tomu ale odporoval Pritsak (1955: 87-90): poditeéni Z miiZe odriZet
pouze z, s nebo §, nikoli afrikatu; népis je podle n&ho protobulharsky a ZOA -
ITAN | ZQAITAN je tieba identifikovat se zminénymi &tyfmi protobulharskymi
doklady. Podobné Vékony (1973: 305) mé ndpis za protobulharsky; do Pano-
nie se ¢ile podle ného dostala v dobé, kdy uhersk4 niZina byla pod bulharskym
panstvim (népis datuje do doby po r. 820). I kdyZ oviem nebudeme népis
z Nagy-Szent-Miklos povaZovat za pedenéisky a ZOATTAN/ ZL2AITAN nezto-
toZnime s *¢aban, miZe piece jen byt pefenéZsky vyraz zdrojem piejeti nebo
muzZe alespoti opraviiovat k domnénce o existenci takového vyrazu v ptibuz-
ném turkotat. jazyce, z n€hoZ Slované své slovo pfejali.

Polédk (1956: 25n) predpoklddal, Ze vyraz *Zupanw prejali Slované od tur-
kotat. & mongolskych kmeni uZ ve své pravlasti. Proti tomu lze spolu s Tte§ti-
kem (1999c: 178) namitnout, Ze pfedpoklad existence vyrazu uZ v postulované
spole¢né komunité by vyZadoval jeho vétdi roziifeni v jednotlivych komuni-
tdch kontinuujicich. Kromé& toho obecné je vidy nejasné, co se mini slovan-
skou pravlasti. Je to termin mimo (historicky) ¢as a prostor, a je tedy i mélo
jasné jak chdpat pfedpoklad vazby na turkotatarsky svét.

Problematicky je oviem rovnéZ vztah Zupanws a Zupa. Nenti jisté, zda lze Zupa
poklddat za sekundérné utvofené od Zupanv: takovy slovotvorny postup (nesu-
figované subst. odvozené od sufigovaného subst.) je zcela neobvykly (Briick-
nerova 1907b: 275, 1908-09: 217 paralela ,,wie gospoda zu gospods* nepla-
ti!). Lze sice uvaZovat o inverznim uZiti slovotvorného modelu daného typem
*zem'a — *zem’aninv, zde vSak kromé hypoteti¢nosti pfedpokladu takového
uZiti vyvstvava rovnéZ potiZ dani tim, Ze sufix -’aninv se formdlné neshoduje
zcela se segmentem -and v Zupans.

2. Jak fedeno, jini badatelé¢ se domnivaji, Ze vyraz *Zupanv je doméci, odvoze-
ny od *Zupa; *Zupa se pak spojuje s riznymi vyrazy v jinych ie. jazycich:

a) stangl. géap ,prostorny, rozlehly* (< pragerm. *geup-), got. gawi ,krajina’,
sthn. gewi, gouwi ,zemé¢, kraj, krajina‘ (< pragerm. *gawi-), arm. gavar ,kraj,
krajina® < ie. *geu- ,rozestupovat se, rozbihat se, rozevirat se* > predsl.
*geu-p-a > psl. Zupa (v. Persson 1912: 115, Vasmer 1953-58: 1, 432n)

nebo

b) stind. gop# ,pastyf, straZce, hlida&', stind. gupitd-, guptd- ,chrénény, skry-
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ty‘, gupti- ,ukryt, ochrana, opevnéni, vézeni‘, av. gufra- ,hluboky, skryty‘,
stthn. kobe ,chlév, stdj, klec®, stangl. cofa ,mistnost, loZnice, skiifi‘, stsev. kofi
,cela, komora, chy3e‘, f. y0zn ,dutina, dira, supi hnizdo‘ < ie. *geup- ,chrénit,
strdZit, hlidat* (v. Hujer 1904, 1909: 70, Brugmann 1900) nebo ,ohybat, kfivit,
klenout® (v. Pfeifer 1989: II, 870n, Mitzka 1963: 385, Klein 1966; 363, Pokor-
ny 1959: 393nn, Mladenov 1916: 133-135) (k obtiZim spojenym s rekonstruk-
ci takového kofene v. niZe).

Vyklad slova *Zupanw jako doméciho je oviem rovnéZ nejisty. Nejasné je
jednak tvofenf{ slova: sufix -anv jako sufix pro pojmenovéni reprezentanta sku-
piny vyjadfené fundujicim vyrazem ve sl. neni; Hamp (1986-87) jej sice spoju-
je se sufixem -no-, obsaZenym v pragerm. *peudanaz, *druhtinaz, lat. dominus,
tribiinus ad. (v. *peudanaz), ale ve sl. by to byl jediny ptipad. Dile je zde sku-
te¢nost, Ze (socidlnéterminologicky) vyznam ,jisté teritorium* je u Zupa ziejmeé
sekundarni; Zupa je vibec hiife doloZeno neZ Zupans: jako socidlni termin pat-
Hei k Zupanv a vymezujici jeho pilisobnost (oblast, objekt jeho plisobeni) fun-
guje pouze z&4sti ve sln., ch. a srb. kontextu!

Také etymologické vyklady samotného Zupa jsou nejisté. Nelze s dostated-
nou jistotou na zéklad€ uvedenych nominélnich (!) vyrazt s pomémé disparit-
nimi vyznamy, vzatych z né€kolika riznych ie. jazyki, rekonstruovat ie. sloves-
né kofeny a pfisuzovat jim urdity vyznam. RovnéZ samotmé srovndvané vyrazy
jsou nejisté (zejména ty u vykladu sub b): av. gufra- se vykldd4 i jinak (v. Meillet
1896: 379); f. yvmn je nezcela jasnd Hésychiova glosa a miiZe souviset i s ydy
,sup* (sr. Chantraine 196880 s.v.); stind. gop4 je kompozitum (go- ,skot* +
po- ,chrénit’; v. k tomu je3t& niZe); n€m. Koben ad. majf snad pfili§ specialni
vyznam, stangl. géap je osamocené. Jediné jist&js{ srovnani je g6t. gawi a arm.
gavar, kde je i spoleény sémanticky komponent. Srovndme-li s nimi ale i sl.
Zupa, je mélo jasné tvofeni sl. vyrazu: jak interpretovat -p-?

Je zfejmé& nutno odd&lit Fupa jako dil (a stsl. Zupiste)'® a Fupa jako teritorium
(ale jen jako uréity typ krajiny, nikoli administrativné-teritoridlni jednotka, tzn.
teritorium definované geograficko-fyzikdlné€ pfirodou, nikoli socidln€ lidmi,
jejich pomérem k nému!), které by se pak pfipadné mohlo srovnat s gét. gawi
a arm. gavar (otdzkou oviem zistdvé p!), nebo by je spolu s Machkem (1968a:
731) bylo moZno spojit s lat. pagus a povaZovat za tzv. staroevropsky substrat.
Je pak moZné, Ze po pfejeti turkotat. slova do$lo k formalnimu i sémantickému
sblizeni Zupanv (*¢upanv?) a doméciho Zupa a vzniku socidlniho vyznamu
Jteritoridln{ jednotka‘ (sln. ch. srb.)."'® Vyznam sté.-lat. suppa je viibec milo
jasny, pokud v8ak ptijmeme jeho interpretaci jako ,ifad‘ &i ,beneficium’, pak

19 patif k F. yvzna av. gufra (sr. i Falk—Torp 1960: 1, 570, Pokorny 1959: 395n, Illi&-Svity&
1971: 232n), nebo se jedn4 o substritovou vypicku (jak by myslel Beekes 1996: 223-227)?
110 K domnénce o kontaminaci sr. i Skok (1971-74: III, 688) a Gotab (1992: 406n, 409).
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1ze ptedpokladat zhruba nésledujici vyvoj: ,teritorium*® — ,(fad sprévy tohoto
teritoria® — ,i jiny G#ad (svéfeny od panovnika)*''.

%k

NeZ pfejdeme k etymologickému vykladu &. pdn, uved'me lexikdlni materidl,
z néhoZ lze vyjit:

sté. pdn ,muZ v nadfazeném postaveni' (hospodét, mistr, majitel, velitel), spec.
,feudalni vrchnost’ (uZ RoZmbA), ,vlidce, panovnik‘ (PasMuzA), ,manZel
(jako pan domu resp. manZelky) (1450); ,osobné svobodny muZ nadfazeny
ostatnim svou moci, urozenosti, majetkem‘ (uZ Alx, Dal), spec. ,pfisludnik
vys$8i Slechty, pozdé&ji panského stavu* (od Vit), spec. v pl. ,pfisludnici zemské-
ho soudu* (R4dZemA), spec. v sg. ,&len m&stské rady* (doloZ. uZ 1414), ,ucti-
vé osloveni muZe (jako aluze na jeho postaveni)‘ (piivodné $lechtice, pozdé&ji
i m&§tana); ,Buh‘ (uz EvOl) (K sémantice sté. pdn a jejimu vyvoji precizné
a podrobné viz Macek 1977a a také St&Sls.v.)

&.pdn ...

st. slk. pdn ,piisludnik feud4lni vrchnosti‘ (1458), ,majitel* (1599), ,osloveni
a pojmenovéni pfislusnika vy3Sich vrstev, drZitele uréitého dfadu (rychtét, fojt,
radnf)‘ (1566), ,manZel (ve vy33i spole¢nosti)‘ (1689), ,Bih* (poé. 16. stol.) (v.
HSSJ s.v.)

Podle Uhldra (1972: 303n) bylo slk. pdn pfejato jesté pfed 14. stol. z ¢&.
Tomu by mohlo nasv&d€ovat jednak to, Ze slk. kriahiia, formélni femininum ke
kriaz ,knéz‘, znamend ,zemanka, méitanka‘ — kiiaz je sémantickym bohemis-
mem, jednak to, Ze na stfednim a vychodnim Slovensku konkuroval vyrazu
pdn ve star§im jazyce vyraz §pdn; domicimi vyrazy, majicimi funkci vyrazu
pdn, mohly byt tedy plvodné vyrazy kriaz a Spdn.

RovnéZ o hl. a dl. pan, které je doloZeno jednak v textech 16.-18. stol., jed-
nak v lidovych pisnich a pohddkach a oznacuje statkéfe nebo vibec pfisluiniky
vy38ich vrstev a vrchnosti (sr. Schuster-Sewc 1978-89: 1039, 1986: 8), se n&-
ktefi (Berneker 1908-13: 638, Vaillant 1950-74: 11, 107, Machek 1968a: 431)
domnivali, Ze bylo piejato z Eestiny. Tomu by mohla nasvédCovat ta okolnost,
Ze hl. a dl. vyraz pro krédle, tedy pro pojem korelujici s pojmem péna, je zjev-
nym bohemismem, sr. hl. dl. kral (o&ekédvané krol je doloZeno jest€ ve starSich
vychododl. textech, sr. Mucke 1891: 35): 1ze si pfedstavit, Ze za vlady Ceskych
krédli na LuZici (od 1. pol. 14. stol. do r. 1635), a tedy i v dobé vlivu &eStiny na
luZickou socidlni terminologii, byly pfejaty dva vyrazy, krdl a pdn; forma krdl
nahradila star$i krol, zatimco vyraz pan se udrZel jen ve folklé6ru.

"1 podrobnéji: 1. ‘terirorium (ke spriv&)' — 2. [metonymie] ,ukol (iifad) této sprévy, propij-
¢eny ,,do ville*, a také s nim spojené uZitky a majetky (beneficia)* — 3. [vztahuje se na to-
téZ] ,majetky (a uZitky z nich) neddvané uZ ,do ville®, nybrZ jako léno‘ — 4. [metonymie]
,1éno, tj. samotné podminka drZeni*.
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stp. pan ,kasteldn* (doloZ. od 1293), ,urozeny muZ majici svétsky nebo cirkev-
ni Gfad‘ (doloZ. od konce 14. stol.), spec. pl. ,urozeni muZi zasedajici na kniZe-
cim soud€ nebo v kniZeci radé* (od 1398), ,uctivy titul (osloveni) ddvany pa-
novnikovi a vy3¥i Slecht¢ (od konce 14. stol.), osobdm rytifského stavu (od
1395) a vyjimeéné i osobidm neSlechtickym, zejm. méstskym ifednikiim (od
pol. 15. stol.)‘; ,feudalni pan‘ (od 1398), ,muZ stojici v &ele hospodafstvi,
vlastnik domu ap.‘ (od 1. pol. 15. stol.), ,manZel‘ (od 1386); ,Bih‘ (v. SiStp:
VI, 17-21)

p-pantv. jako v &,

Vliv terminologie stiedovékého polského statu zjevné odréZeji jednak br.
a ukr. nan ,pan, pan‘ (stukr. v tychZ vyznamech jako ve stp., sr. Gumec’ka
1977-78: 11, 125) a jednak lit. pénas tv. (0o némzZ v. u baltskych tituld). Str. r.
nan oznatuje polskou, polsko-litevskou nebo ukrajinskou reélii.

B. nan ,pan, hospodai’ bylo pfejato z &. v 19. stol. (v. o tom Simeonov
1980: 83) a oznaduje zdpadoslovanskou redlii. Ve st. ch. a srb. textech jsou
tidké doklady slova pan ,pan, P4n‘; jedn4 se v8ak o &, slk. a p. vliv resp. inter-
ferenci (riznymi cestami) (v. k tomu RHSJ: IX, 611, Vuk 1935: 502).

Stejné geograficka situace je i u femininnich proté&j$ki uvedenych vyrazi:
sté. panf (gen. panie) ,Zena v nadfizeném postaveni v soukromé oblasti‘ (uZ
ZaltWittb), spec. ,pani jako feudélni vrchnost' (uz 1391), ,vlidkyné&, panovni-
ce' (BiblDraZd’); ,osobné svobodnd Zena, manZelka nebo dcera pédna‘ (uZ Alx,
Dal), spec. ,pfisludnice vy3§i Slechty‘ (R4dKorA); ,provdand ena (nejdfive
Slechti¢na, pozd&ji i mé&3tanka)‘ (KdzAdm), ,Zena vzbuzujici dctu, obdiv (zvl.
jako vyraz kladného hodnoceni)‘ (MastMuz), ,Zena‘ (PasMuzA). (K sémantice
v. Macek 1982 a St&Sl s.v.)
¢ panf ...
slk. pani (gen. panej)
hl. pani (gen. panje) (v dl. neni!)
stp. pani ,Zena (nejéast&ji vdand) z vysSich vrstev’ (od 1386), zdvofile také
o neslechti¢nich (od konce 15. stol.), ,manZelka (zvl. kasteldna nebo jiného
tfednika)‘ (od 1398), ,majitelka, vladkynég, hospodyné&* (od 1. pol. 15. stol.),
,Zena‘ (od 1399), ,P. Maria‘ (od pol. 15. stol.) (v. SiStp s.v.), p. pani
br. nduni (nesklonné), ndns (gen. ndni), ukr. ndni (nesklonné), ndna (gen. ndni),
ndnin (gen. ndwip).

Vidime, Ze jedinym autochtonnim pfibuznym vyrazem &. pdn je ziejmé p.
pan (niZe viz oviem k moZnosti piejeti p. vyrazu z &.!).

C. pdn ma &tyti relevantni etymologické vyklady:

1. Na zédkladé& tF staroCeskych dokladd s poéateénim k (hpdni, hpanni, hpannu)
a jevu témet pravidelné vokalizace pfedloZek (se pdnem, ode pdna) rekonstru-
oval Hujer (1904, 1909: 70) psl. podobu slova jako *gwvpanws. Tuto formu pak
prohlésil za n-ové ptc. s prézentnim a aktivnim vyznamem, spocivajici na re-
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dukovaném stupni ie. kofene *geup- ,stréZit, chrénit, skryvat‘ (redukovany
stupefi ma obdobu u ptc. typu zevans, pyjanys); tento kofen rekonstruuje Hujer
na z4kladé sl. Zupa, stind. gopa- ,pastyf, strZce, hlida&‘, gopaydti ,chrani, stfe-
Zi, hlid4d', gdpana- ,ochrana‘ (plny stupei), guptd- ,chréné&ny, skryty‘, av. guf-
ra- ,skryty, hluboky‘, t. yoz7n ,dutina, dira, jeskyné, supi hnizdo*, stthn. kobe
,chlév, stdj, klec’, stangl. cofa ,mistnost, loZnice, skiiii‘, stsev. kofi ,cela, ko-
mora, chy3e‘ (redukovany stupeii). S Hujerovym vykladem souhlasili mj. Iljin-
skij (1907: 497), Mladenov (1941: 410), Vasmer (1953-58: II, 308), Prochizka
(1968: 12), Schuster-Sewc (1986: 7-9).

2. Jini badatelé mysleli, Ze pdn vzniklo zkrdcenim z Zupan. Zkracovéni tituld je
jev celkem &asty, sr. napf. ném. Herr < sthn. heriro, §pan. sor < lat. senior,
Span. don, ital. dono < lat. dominus, 3pan. dofia, it. dona, fr. dame < lat. domi-
na, sln. gospd < gospdja, st&. knieni < *kvnegyni, &. slecna < $lechtic¢na a pro
n43 pfipad paralelni r. cydape ,pan, milostpan* < zocyddpe (st. i Vasmer 1953—
58: 111, 40), r. st. dial. cnoorcd, br. st. dial. cnaxcd (v. Dal' 1903—09, Nosovi¢
1870 s.vv.) ,pani‘ < 2ocnooicd. Jako ptechodny tvar pak lze interpretovat slk.
Spdn, sin. ch. $pan. Tento vyklad zastdvali Brilckner (1907b: 274, 1918: 226,
1922-23: 396, 1927a: 393, 682), PreobraZenskij (1958: II, 13), Mikkola
(1913-50: 1II, 154, 208), Vanééek (1942: 24), Vaillant (1950-74: 11, 107, IV,
616), Manczak (1977: 41), Wasilewski (SSS: VII, 270), klonil se k nému Ber-
neker (1908-13: 368) a za moZny jej mél uZ Dobrovsky (v. Jagi¢ 1877b: 189,
Pastrnek 1898: 417). Ve sté. je oviem pak nutno (kvili sté. h-) pfedpoklidat
zménu Z > h (Mikkola l.c.) nebo § > ch (Briickner 1922-23: 396, 1923: 241)ae
v ptedloZkich mit za vkladny vokal.

3. Origindlng vyloZil nd§ vyraz Machek (1948: 93-100, 114n, 1968a: 431).
Veden neobvyklosti -7 jako mo&niho sufixu pro o-kmenové maskulinum a sna-
hou zcela oddélit vyraz pdn od vyrazu Zupan jako domnélé vypujéky z turko-
tat. jazykl, pfedpoklddal (uZ pfedsl.) dvojici vyrazi oznadujicich hlavu domu
(velkorodiny) a jeho manZelku: m. *g"osti-pot( i)- = f. *pot-nT > psl. m.
*gospody & f. *pansji (s dlouZenim kofenového vokélu a s -ji podle nepti-
mych padl). Stejny stav, tedy oznadeni muZe kompozitem a Zeny nesloZenym
vyrazem, piedpoklddd Machek jako plivodni i v E. (deondtng & méTvie < m.
*dems-pot(i)- :: *pot-ni-) a stind. (jaspati- & pdtni- < *gnHs-pot(i)- :: *pot-ni)
(aniZ by pro to oviem uvadél diivody). Pozdé&ji byl zaveden oslovovaci Gzus,
v némZ opozici tvofi odpovidajici pfechylenim tvofené protéjsky; v psl., kde
kontinuant ie. *pot(i)- zanikl, v§ak musel byt vytvofen vyraz novy: *gospods ::
f. *gospodynil*gospod’a; f. *panyji :: m. *pans.

K Machkové vykladu sr. i Szemerényi (1964: 390, pozn. 2), Solta (1959:
201: ,.Es ist bezeichnend, daB das Slawische in der Form gospods eine stam-
mauslautende Variante -d zeigt und dazu kein altes n-Femininum bildet, son-
dern eine jiingere Bildung nachweist: russ. gospoZd < *gospodia.*). Naopak
proti Manczak (1977: 42): , Tworzenie rzeczownikéw meskich od zenskich,
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ktére w ogéle nalezy do rzadkosci, ma miejsce tylko w wypadkach, gdy od-
powiednie feminina wykazuja czestosé uzycia wyzsza od masculinéw*''? (sr.
i Mayrhofer 1956-80: 11, 203, Vaillant 1949: 119n).'"

4., Star¥{ etymologické vyklady odvozovaly €. pdn od ie. *pé- ,hlidat, chrdnit’,
rekonstruovaného na zékladé€ stind. pati ,chréni, strdZi, hlidd‘, heth. pahs-
,chrénit’, . Z7aua ,poklice’, gét. fodr ,pochva‘, stsl. pasti ,past* (k ie. kofenu
sr. Pokorny 1959: 839, Rix 2001: 462n). Tak Curtius (1879: 282), Miklosich
(1886: 231), Prellwitz (1889: 158), Schmidt (1895: 106, 122) a s rezervou
i Zubaty (1901: 117).

Myslime, Ze st&. materidl neposkytuje jinou moZnost neZ pro &. pdn rekonstru-
ovat vychozi (proto¢eskou) formu *gvpans:
A. Jak uZ bylo naznadeno vy3e, jsou znimy celkem tfi doklady s po¢ate¢nim A:
— ale jdz hi jinf hpdni (nom. pl.) A1xBM 235 (rkp. z doby pfed 3. desetiletim
14. stol., sr. VaZny 1963: 133, 208); ostatni doklady z Alx: AlxB 183 pdndv
(gen. pl.), AlxH 186 a 492 pdndv (gen. pl.), AlxV 1389 a 2444 pdn (nom. sg.),
246 a 1487 pdni (nom. pl.), 1482 pdny (ak. pl.), 1874 panie (ak. pl.), 1388
a 2441 panoié (nom. sg.), 1879 panosé (nom. pl.), 1487 panostvo (nom. sg.),
1897 panosky (nom. pl.) (sr. i Trautmann 1916: 103)
~ tdy probudi sé Fka: hpani (vok. sg.) LeglidM 163 (protograf brzy po 1306,
opis pivodniho rkp. asi z let 1307-1325, sr. Cejnar 1964: 37-39, 177); jinde
v této pamadtce ani v tomto rukopise se vyraz pdn nebo jeho derivéty nevyskytuji.
— pojal sobé Zené hpannu (ak. sg.) LegMar 16 (rkp. z po¢. 14. stol., sr. Cejnar
1964: 32n, 51); v rukopise je jest€ 1x gen. sg. panstva ,vrchnost, moc, vlada‘
(LegApS 103, sr. Cejnar 1964: 77, 288).'*¢

Zasténci vykladu ¢&. 2 vysvétluji toto h rizn€. Berneker a Manczak hledaji
pfiCinu pfedpoklddané zmény Z > h ve zkricenosti slova, resp. ve frekvenci
jeho uZiti:

w~Der Lautwandel von £ in A ist freilich nicht normal, aber in solchen Wortkiirzungen (na-

mentlich bei Titulaturen) treten absonderliche Lautverinderungen auf (vgl. z.B.: p. asan,
waépan aus wasza milo$¢ pan u.a)." (Berneker 1908-13; 368)

V uvedeném piikladu vSak Z4dnd z hlasek nezménila misto artikulace, jak by
tomu bylo pfi zméné Z > h.

»(...) nieregularne zmiany *Zupanv > *#vpans (...) sprowodowane sa frekwencja. Nieco
niezwykly charakter ma zmiana *¥vpanv > stcz. hpdn, ale i ja mozno przypisaé¢ czestosci
uzycia." Manczak (1977: 41)

112 To je ale nepochopenf Machkova vykladu, nebot’ se v ndm nepoéitd se spontdnn{m inverz-

nim pfechylovanim, nybrZ se zjevné jako jeho pii€ina uvéddf jednak ztrita motivace ur¢itého

oslovovaciho tizu a jeho nésledn4 zmé&na, jednak chybéni kontinuantu piivodniho formélni-

ho maskulinniho prot&j¥ku nesloZeného feminina.

Se stind. pdrni- spojoval p. pani uZ Lo§ (1922-25: 11, 31).

1" Gebauer (1894: 465) uvadi jedt¢ doklad rady phanovy (ComestK 64a, rkp. z 2. pol. 15.
stol.), to je ale nejspfie jen pisafskd chyba.

"3
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Mikkola spojoval zmé&nu Z > h se spirantizaci g > ¥(13. stol.):

»Auch ein Reibelaut, Zischlaut # hat daran teilgenommen. C. pdn ,Herr* lautete a&. hpdn
und dies ist wieder aus Zupdn entstanden.” (Mikkola 1913-50: 1I, 208)

Jiné piiklady ale nema4.

Briickner (1922-23: 396, 1923: 241) piedpoklddal (sporadickou?) zménu
ch > §. Potita se zde v3ak se znélostni asimilaci, kter4 je o néco pozdé&j§tho data
(nastivad b&hem 14. stol., sr. Lamprecht—S]osar—Bauer 1986: 100-102), nehle-
dé& na to, Ze je doloZeno hp-, nikoli chp-.

Jinak se k vé&ci stavi Machek, ktery neni nucen pfedpoklddat nepfili§ prav-
dépodobné a na jinych pfikladech nedoloZené hliskové zmény. PoléteCni h
povazuje za pouhou protezi:

»L' h- du vieux tchéque peut ici ne pas provenir de gv-. C’est — sans aucun doute — un h

ajouté seulement sur le sol tchéque, de méme que celui de hbratr frére‘, hmoZdi¥ ,mortier’,

hrdesen 2 cOte de rdesen ,polygonum (plante), (...)." (Machek 1948: 97)

w3té. h- (dokladi je potidku) bude jen pouhé pfisunuti jako v hbrarr, hvozd (= ozd) apod.;

takové pfisouvanf se v jisté dob& objevilo jako pouhd méda, pfejfmajfcf ten zjev z tehdejsi

néméiny." (Machek 1968a: 431)

Vyrazy, které Gebauer (1894: 463—465) uvadi jako pfiklady na pfisouvéani
konsonantu k obecné, jsou z&4sti onomatopoia nebo expresiva a vZdy se pfi-
souvéd k vokdlim nebo sonantdm, zatimco pdn neni ani zvukomalebné slovo
ani expresivum a p je konsonant. (O protetickém & v. i B&li¢ 1972: 74n.) Co se
tyée dokladu hbratr (1x RiZZahrA 122, v. Patera 1881: 474) myslime, Ze
»ojedinély tento pfipad muZe byti také jen odchylkou piseckou (Gebauer
1894: 465); vydavatel RuZZahrA Patera (1881: 466) tiké4, Ze v rukopise je
mnoho pisafskych chyb. Samozfejmé také naSe doklady s A- 1ze povaZovat za
pisafskou chybu, protoZe viak jsou uZ tfi, a to ze tfi riznych pamétek z nejstar-
§itho obdobi a u riznych vyrazi patficich k etymologické &eledi nadeho slova,
je to mélo pravdépodobné.

B. Hojné doklady na vokalizaci pfedloZek uvddi Gebauer (1894: 183): se pd-
nem, se pdny, se panici, se pani, se pani, ode pdna, pfede pdny; dopln&n k nim
budiz jeSt& doklad na vokalizaci pfedloZky nad: nade pdna TkadlA 6a. K tomu
fikd Machek:

~Mais I’e peut étre trés bien expliqué aussi autrement; 3 notre avis, il s’agit simplement
d’un e qui devait faciliter I’articulation, comme dans d’autres cas ot il y avait, a Iinitiale,
un groupe de consonnes difficile & prononcer; en effet, avec la préposition, il y aurait eu
trois consonnes réellement difficile: s hp-, ot hp-. Entrés une fois dans 1’usage, se, ote
(ode) furent maintenus, et — par une sorte de tradition et de prestige attachés au mot pdn —
on persévérait A dire se pdnem, ote (ode) pdna méme plus tard, quand h n'existait plus dans
pdn, A savoir jusqu’a fin du XVI° siécle.” (Machek 1948: 97)

o(...) € v se hpdnem nemus{ byt jerové, ale miiZe byt jen vkladné, na usnadnén{ vyslovnosti
(aby nebylo s hp-); podle se pdnem je pak i ode pdna.” (Machek 1968a: 431) (podobng
i Briickner 1927a: 393)

Interpretaci e jako vkladného vokalu vSak ziejmé nelze pfijmout:
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(1) Vklé4déni e pro usnadnéni vyslovnosti neni ve st¢. obvyklé: ,,pohybovému e
byly pivodné slabiky jerové pfi¢inou skute¢né€ jedinou, jeZto odchylky, t.j.
uginky pficin jinych, v dobé& star§i ~ na pf. jest€ u Komenského - velmi zfidka
se vyskytuji a vlastné€ teprve v &etiné nové v podtu patrné&j$im a v n&kterych
piipadech i dusledné vystupuji. (Gebauer 1894: 182; ib. déle viz i piiklady
toto ilustrujici).

To potvrzuje i rozbor korpusu korespondence Perchty z RoZmberka, sestévajiciho z 32 dopi-
sl z let 1449 aZ 1470 (Skybové-Pordk 1985). AZ na jednu vyjimku (s pdnem, o.c., s. 78) se ne-
slabiéné pfedloZky pfed slovem pdn nebo jeho derivaty diisledn& vokalizujf: se panf (s. 50), se
panem (s. 55, 90), ode pdna (s. 63), pfede pdnem (s. 68). U jinych slov je vokalizace dusledné
jen v oekdvané pozici sudého jeru.

(2) Vyslovnost by bylo eventuilné nutno usnadiiovat pfed tvarem hpdn nebo
*Zpdn, ale doloZeno je pouze e pted pdn, kde vkladdéni pro snaz3i vyslovnost
neni nutné. Berneker (l.c.) se omezil na pouhé konstatovani: , Die Vokalisation
der Pripp. im A¢. trat zun#chst vor hp- ein und blieb dann noch eine Weile, als
man schon p sprach.” Ta ,chvile* ale trvala vice neZ 200 let (a je§té v kore-
spondenci Katefiny z Zerotina z r. 1631 nachdzime se pdnem, v. Dvorsky
1894: 19, 42, 60, se pani, ib., 53; a v NZ Bible svatoviclavské z r. 1677 je ode
Pdna, v. Kopecky 1991: 8, 29). Machek (1948: 97) vysvétluje to, Ze e ziistalo
tak dlouho, ,,par une sorte de tradition et de prestige attachés au mot pdn‘ (— 7).
Kromé toho lze konstatovat urlité napéti mezi vysvétlenim h- a vysvétlenim
vokalizace pfedloZek: v prvnim piipadé se pocitd s malou frekvenci proteze,
druhy pfipad naopak pifedpokladd v&tSi frekvenci tohoto jevu, protoZe jen pfi
jeho vétdim vyskytu vyvstdva potfeba vkladného vokélu. (TotéZ napéti by pak
bylo jeSt& vétsi, jestliZze by se h- povaZovalo za pouhou ,,pisafskou médu*: ne-
bylo-li h- viibec v mluveném jazyce, nebylo ani potfeba vkladnych vokali
usnadiiujicich vyslovnost...)
(3) Skupinu samohlések v ptedpoklddaném *s hpdnem, *ot hpdna, *préd hpd-
nem lze nakonec vyslovit docela dobfe; o néco obtiZnéjsi, ale také nikoli ne-
moZné je *s Zpdnem, *ot Ipdna, *préd Ipdny: sykavka, veldrni frikativa a den-
tdln{ exploziva jsou artikuladné rizné hlasky. Jist€ je to snaZ$i neZ skupina
dvou stejnych konsonanti jako napf. k krdlovu dvoru (piiklady v. Gebauer
1894: 182-184). St&. fonologicky systém zjevné ptipoustél jak sloZit&jsi kon-
sonantické skupiny, tak setk4nf dvou totoZnych konsonantickych fonémi.'"?
Nutno ovSem na druhou stranu fici, Ze bychom o&ekdvali, Ze po vokilu
(*se hpdnem, *ode hpdna, ale | *o hpdné, *ke hpdnu ap.) bude tlak k zéniku
poc&éteéniho h mensi a Ze se alespoii v n€kolika ptipadech h- zachova (v cito-
vanych dokladech na k- pfedchozi slovo konéi na vokal!; sr. vy$e).

15 priklady na vkladénf vokélu pfed ch-, h-, §-, Z- Gebauer (1894: 182, 185n) neuvadi krom&
jediného: se Zucf ZrcSpas 3a z pol. 14. stol.; &. #luc je oviem z psl. *Zulce.
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Zda se tedy, Ze jako vysledek vnitfni rekonstrukce je pro & pdn nevyhnutné
pfijmout vychozi formu *gwvpanw. Etymologickd interpretace této formy ale
nen{ jasnd. Problémy, které dalsi analyza pfinasi, jsou v zdsad€ dvoji povahy:

A. Rekonstrukce Hujerem pfedpoklddaného ie. kofene *geup- neni bez potiZi.
Jak uZ bylo fe€eno vy3e, od takového kofene se odvozuji nésledujici vyrazy: sl.
Zupa ,okres* i ,dul‘, stsl. Zupiste ,hrob, hrobka*; stind. gupitd-, guptd- ,chrané-
ny‘, gupti- ,4kryt, ochrana, opevnéni, vézeni‘, gop& ,pastyt, strace, hlidag®,
gopaydti ,chréni, stiezi, hlidd‘, goptdr- ,strdzce, hlida&‘, gdpistha- ,nejlépe
stfeZici‘; av. gufra- ,hluboky, skryty‘; stthn. kobe ,chlév, stdj, klec*, stangl.
cofa ,mistnost, loZnice, skiiii‘, angl. cove ,maly zdliv, mald zitoka‘ (fo cove
,(pte)klenout*), stsev. kofi ,cela, komora, chySe‘, sthn. kubisi ,chatrg, chy3e’,
ném. Kober ,nt8e, kosik‘, pozdné stthn. kober ,ko§, kapsa‘; f. yvzn ,dutina,
dira, supi hnizdo‘ (1x u Hésychia, sr. Frisk 1960-70, Chantraine 1968-80
s.vv.). Vyznam kofene se pak interpretuje rizné;

a) ,straZit, chrénit, skryvat‘ (tedy ve shodé¢ s Hujerem)

Sl. Zupa by pak plivodné znamenalo asi ,chranéné dzemi, Gzemi pod nééi
ochranou, sprévou, izemi kolem sidliSté/tvrze/opevnéni‘ (v. Kadlec 1908, Va-
nééek 1949: 29); Brugmann (1900) minil, Ze Zupa znamenalo pivodné ,ein
Bezirk, der verwaltet wird® a specializaci pak i ,Salzwerkgenossenschaft': p.
Zupa ,(solny) dil* tedy vzniklo metonymif z vyznamu ,jisty druh spravy, horni
Uifad, tj. ufad spojeny se spravou solnych doli‘ (zd4 se, Ze stp. doklady by tako-
vému vykladu nasv&dCovaly; sr. Rudnicki 1960: 97, Kadlec 1908, Briickner
1908-09: 217, 1922-23: 396 a vy3e listinu z r. 1285, kterd zmitiuje salis suppam
siue officium MM: 1X, 162 — vyraz suppa zde oznaCuje solny ufad, totiZ dfad
spojeny se spravou solného dolu). Stsl. Zupiste vyklada Vaillant (1950-74: 1V,
423) nésledovné: ,Zupiste ,sépulture, apparait derivé de upa ,district’ et doit
avoir designé la tombe collective, la cimenti¢re d‘une agglomération”. Pokud
viak povaZujeme formant -ifte za sufix slouZici k tvofeni ndzvi mist, jak to &ini
i Vaillant, a vyraz Zupiste za derivat od subst. Zupa ,okres’, musel by tento vy-
raz znamenat ,misto, kde jsou Zupy, tj. okresy*. Stsl. Zupiste by snad bylo moz-
no vyloZit i jako deverbativum, tedy ,misto, kde probihd skryvéni, chranéni‘,
tzn. mj. i hrob &i hrobka (s tim oviem, Ze fundujici sloveso neni doloZeno).
(K sufixu v. Lamprecht—ﬁlosar—Bauer 1986: 265n, Stawski 1974: 1, 95-97.)

Hlavni nesndz oviem spociv4 v tom, Ze vyznam ,chranit etc.‘ je (jak upo-
zorioval jiZ Persson 1912: 115) pozitivné doloZen pouze u stind. vyrazd. Stind.
slovesny kofen gop-/gup- viak lze vysvétlit jako vznikly abstrakci: od gop#-,
které je zjevné kompozitum (go- ,skot‘ + pa- ,chrénit’, v. i Pisani 1955: 262,
Pokorny 1959: 482, Trubalev 1971: 196), je odvozeno denominativum
gopaydti (mlad§i gopayati) a z ného byl abstrahovin kofen gop-/gup-: perfek-
tum jugupur, aorist jigupa-, futurum gopsyati, pasivum gupyate, ptc. perf. pas.
gupitd-, guptd- ataké f. gupti- ,dkryt, ochrana‘, n. gopana- ,ochrana‘ (mladsi
gopan&), m. nomen agentis goptdr- (za star$i gopa-), adj. gdpistha- ,nejlépe
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stiezici‘ (v. Mayrhofer 1992-96: 1, 499n s liter.). Pro posunuti tohoto procesu
abstrakce slovesného kofene uz do spoledného, ie. obdobi sv€d¢i podle Brug-
manna (1900) existence vySe uvedenych slov v jinych ie. jazycich, v nichZ lze
spatfovat tento kofen (av. gufra, stthn. kobe, stangl. cofa, stsev. kofi, . yonn
atd.). PotiZ ale &ini to, Ze je zde tfeba poéitat s transformacemi vyznamu, a to
i pomé&rné dalekos4hlymi (germ., f.).

b) ,dira v zemi, jdma, zemljanka‘ (subst. *geupa) (Falk-Torp 1960: I, 570, Po-
korny 1959: 395n, Illi¢-Svity¢ 1971: 232n)

To dobfe vyhovuje p. Zupa ,dul‘, ¥. yvxn, pti pfeneseni vyznamu pak i av.
a germ. vyrazim. ObtiZné&jsi by bylo spojeni se stind. vyrazy a vzhledem k su-
fixu i se stsl. Zupiste (€ekali bychom spiSe vyznam ,pohfebiité, hibitov, nebot
slovotvorny vyznam je ,misto, kde jsou Zupy, tj. jAmy-hroby*). Sl. Zupa ,okres’
spojil Gotab (1986) nasledovné: od *geup-/*gup- ,schovévat, skryvat (v jAmé&)‘ je
derivét *geupal/*gupa ,jdma, skrys, dkryt* — ,zemljanka‘ — ,rodina (Zijici v ta-
kovém obydli)* — *geupa-no-/*gupa-no- ,hlava takové spole¢enské jednotky*.
To vak vyvoldva n€kolik otdzek: *gup- nelze povaZovat za psl. dial. variantu
kofene *geup-, nebot’ ve sté. i stp. je vedle vyrazu pdn doloZen i vyraz Zupan;
vyznam , (3ir$i) rodina, ¢lenové $ir¥i domécnosti‘, z n¢hoZ vlastné Golab vychézi,
je doloZen jen v dalmatském dial. ch., a to jesté aZ od 16. stol.; ,hlava rodiny*
byl psl. spie *gospode (< ie. *poti-); otbzkou je oviem rovnéZ a zejména
pravd&podobnost pfedpoklddané motivace pojmenovani spolegenské jednotky.

c) Na zéklad& germ. vyrazi rekonstruuji n€ktef{ plivodni vyznam ,ohybat, kfivit,
klenout* (v. Pfeifer 1989: II, 870n, Mitzka 1963: 385, Klein 1966: 363; sr. i Po-
korny 1959: 393nn, Persson 1912: 115, Mladenov 1916: 133-135). Sl. Zupa
,okres' by se pak mohlo vysvétlit tak, Ze vyraz puvodné oznaoval pfirozené
chrin&né Gzemi, napf. ohybem feky, hor apod. V této souvislosti je zajimavé, Ze
vyraz Zupa je v srb. také vlastnim jménem mnoha krajin, které (podle RSKNIJ: V,
457) obvykle leZf v kotlinich nebo dolindch u feky (v. i RHSJ: XXIII, 508n).
Nepfilis jasné by ale byla souvislost s av., stind. a f. vyrazy a také s p. Zupa ,dil*
a stsl. Zupiste (je tteba komplikovanych vykladi: ,ohyb, klenuti* > ,jeskyné‘ f. >
,dira v zemi, hrob‘ sl. > ,hluboky, skryty* av. > ,chrénit etc. stind.)

Pfijmeme-li variantu a), tedy *geup- ,stfeZit, chranit’, pak: *geupa nomen acti-
onis ,chranéni etc.' — ,objekt chrinéni etc.* & *gupano- > *gvpanv ptc. préz.
akt. (*Zupanv od Zupa v konkrétnim vyznamu). Lze se domnivat, Ze n-ové ptc.
bylo zpogétku co do diateze neurité (u tranzitivnich sloves mohlo mit pasivni
v§znam, u intranzitivnich aktivni). Havranek (1937: 112n) nachézi stopy této
podéte¢ni nevyhranénosti i ve sl. jazycich. Za jednu z nich by pak bylo moZno
povaZovat i psl. *gvpans. Ukazovalo by to ovSem na znacné stafi tohoto vyra-
zu: musel byt utvofen jest& pted tim, neZ se pro n-ové ptc. ustélila funkce ptc.
pas. (kvuli stsl. stavu nejpozdé&ji pfed 9. stol.). (K véci v. i Erhart 1981: 49,
1982: 218.)
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Jiny vyklad sufixu nabidl Hamp (1986-87): vidi zde tyZ sufix pro pfedsta-
vitele socidlni jednotky oznalené fundujicim slovem, jaky nachizime v pra-
germ. *peudanaz, lat. dominus aj. (v. *peudanaz). Tento vyklad jako jediny
musime piijmout,-budeme-li vyznam ie. kofene interpretovat podle alternativy
b) nebo c): v tomto pfipad€ nelze *gwvpanv poklddat za deverbativum, nybrZ
musime vychdzet z *geupa (> Zupa) v konkrétnim vyznamu: *geupd > fupa &
*gupa-no- > *gwvpanv; v dusledku formélntho oddéleni doslo i k oddéleni sé-
mantickému a byl utvofen novy derivit *Zupans. Je oviem otdzka, jak pravdé-
podobny je takovy ablaut pfi denominéln{ derivaci.

Nutno rovné€Z zminit vytku, kterou vznesl Trubadev (1965: 73), totiZ Ze pl-
ny stupefi *geup- 1ze pfimo rekonstruovat jen na zdklad¢ sl. Zupa, ostatni vyra-
zy ukazuji na 0-ovy nebo na redukovany stuperi.

Obecné plati, Ze nelze-li najit uspokojivé slovotvorné (etymologické) vysvétle-
nf ur¢ité formy z domdcich jazykovych prostfedki, zvySuje se pravd&podob-
nost, Ze dany vyraz piedstavuje vypij¢ku. Domnénkou o pfejeti fesi potiZe
s vykladem formy *gwvpanws Trubalev (1965: 71-75 a ESSJa: VII, 197n; jeho
vyklad pfijal Reczek 1985: 24): psl. dial. *gvpanv povaZuje za pfejeti irdn.
*gu-pana-/*gau-pana-, doslova ,xpanutens ckora‘ (sr. pastu yoba ,pastyf
krav, hovéziho dobytka®) (ie. *g¥ou- ,hovézi dobytek* + *pa- ,chrénit, hlidat*).
TtebaZze ve zndmych pamdatkich skythského ani sarmatského jazyka se konti-
nuant rekonstruovaného irdn. *gu-pana-/*gau-pana- nedochoval, 1ze jej podle
Trubateva docela dobfe predpoklddat (sr. osobni jméno I'dog, Ayavoi <
*gau-; kompozita s komponentem -pana- jsou v jinych irdn. jazycich &asté).
Sémanticky posun ,pastyf hovéziho dobytka‘ — ,pan‘ probéhl jeité na irdnské
(kotovnické!) ptide (sr. i Gopat, jméno legenddmiho panovnika Sogdiany a
Chorezmu). Dobu pfejeti datuje Trubalev pfibliZné do 5. stol. pfed Kr.

S Trubadevem polemizoval Schuster-Sewc (1986: 9). Z jeho ndmitek vSak
relevantni je pouze prvni: ,,Es fehlt auch fiir *gwpan®s der Nachweis einer kon-
kreten Entlehnungsgrundlage (aus welcher Sprache entlehnt?). Die bisherige
Beweisfiihrung stiitzt sich zu sehr auf Rekonstruktionen oder auf Belegen aus
abgelegeneren Sprachen.”

Pro tplnost miiZe byt k Gvaze pfedloZen i pfedpoklad, Ze psl. *gupans je
kontinuantem ptedsl. kompozita, svymi komponenty odpovidajiciho Trubace-
vem piedpoklddanému kompozitu irdnskému, tedy pifedsl. kompozita
*g¥u-pano- o obvyklém skladu subst. + verbum, kde prvni ¢ést je redukovany
stupeni kofene *g¥ou- ,hoveézi dobytek' a druhé je n-ové ptc. slovesa (slovesné-
ho kofene) *pé- ,chrénit etc.‘, pivodné tedy ,ten, kdo chrani etc. hovézi doby-
tek‘. Proti tomu v8ak sprdvné namital Trubacev (ESSJa: VII, 197n), Ze ie. ko-
fen *gou- v psl. neni zastoupen v redukovaném stupni, a to ani v kompozitu
*eu-mono ,humno‘ (sr. k nému ESJS: 212), a Ze kofen *po- je v psl. ziejme
dochovén v roz§ifené podob& *pasti (> &. pdst ad.). Muselo by se tedy jednat
o velmi staré kompozitum (vytvofené v pfedpsl. systému), EemuZ ale odporuje
jeho absence v jinych ie. jazycich.
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B. Kromé& zminénych potiZi primdmé formalni povahy existuji rovnéZ potiZe
sémantické.

Vyklad, kterym jsme se dosud zabyvali, implikuje, Ze v 1. pol. 12. stol. a v 13.
stol. existovaly v Cech4ch a v Polsku dva terminy: upan, doloZeny v latinizo-
vané podobé€ supanus, a (h)pdn, ktery neni doloZen, ale je nutno jej pfedpokla-
dat, je-li ze starého *gwpanw. To s velkou pravdépodobnosti znamen4, Ze exis-
tovaly i dv& rizné instituce: zatifmco vyraz supanus oznacoval zfejmé panovni-
kovy beneficidfe a leniky, hradské tfedniky a mocné urozence, kterou spole-
¢enskou vrstvu ve 13. stoleti oznaCoval vyraz (h)pdn, je téZko fici — toto slovo
jako by zde bylo jaksi navic. Ve 14. stol. v8ak vyraz Zupan (a instituce jim
oznatovand?) ndhle mizi a zdstdvd pouze pdn, oznadujici ve 14. stol. zemské
pieddky, ptedchtidce pozdé&;jsi vy3si Slechty. Bylo by se sice moZno domnivat,
Ze pdn (< *gwpanv) a Zupan byly dva vyrazy, které pojmenovavaly totéZ a kte-
rych se uZivalo promiscue (podobné Rudnicki 1960: 96: n&kde uZivino Zupa-
nw, n€kde *gwvpanw, tedy geografické, dial. rozlideni), ale to se nezda pfili§
pravd€podobné: neni totiZ jasné, pro¢ ve 13. stol. je doloZen vyraz Zupan a vy-
raz pdn nikoli, zatimco ve 14. stol. prvni zanikd a druhy se objevuje.

Zihadné zmizen{ vyrazu Zupan v &eitiné a polsting lze nejlépe vysvétlit
pravé vykladem ¢&. 2, tj. Ze pdn vzniklo zkricenim ze star§tho Zupan. Vané&&ek
(1942: 24, pozn. 24) pise:

»Na rozhranf 12. a 13. stol., jak se zd4, znamend u nés Zupan uZ $ffe nejen hodnostéfe, resp.
ifednfky panovnfkovy, nybrZ i ty, kdoZ svym socidlnim postavenfm méli titul k tomu, aby
se po pHpadé€ stali hodnostéfi: totiZ pfedni, hlavn{ velmoZe, ,barony"”, piny. Vyplyvd to
z toho, Ze jako Jupané se tu uvadéji i velmoZi beze zvlatnich hodnost. (...) Od vyznamu
tfednfk, hodnostdf, o némi se pro nale poméry nejméné stol. 9.-12. vlastné nepochybuje
(...), je tu toto slovo uZ na pfechodu k Sir§imu vyznamu p4n (...)."

Podobné i Sedlsek (1921: 30), Susta (1926: 132, 136, pozn. 2), Semkowicz
(1908: 587), Koss (1920: 23, 65), Chaloupecky (1946: 167n, 170).""® Posun od
uziiho specidlniho, terminologického vyznamu k Sir§imu oznadeni postaveni
ve struktufe urozenct lze sledovat i u stslk. $pdn (v. vyse).

Pro to, Ze st&. pdn vzniklo z Zupan, tedy svéd¢i obecné to, Ze z vrstvy drZi-
teli dvorskych a hradskych tradu, nazyvanych v latinskych pramenech supani,
se ve 13. stol. vyvinula nov4, tzv. pozemkov4 Slechta a na jejim zikladg se pak
b&hem 14. stol. konstituoval pansky stav (stav jako vyraz deklarativniho ohra-
ni¢en{ jedné&ch vici ostatnim). Vyznam &. 1a st&.-lat. supanus byl pfedchidcem
opoziéné (externé) daného vyznamu st&. pdn (pan vs. non-pén, i.e. rytif, vlady-
ka a pozdé&ji i zeman), vyznam &. 1b byl pfedchtidcem obsahové (vnitin€) da-
ného vyznamu st&. pdn (pan jako mocny $lechtic). (Vyznam ¢&. 2 ve sté. pdn
nekontinuuje.) Konkrétné ukdzéno, vidime jednak v listin€ z r. 1252 (v. vy3e)
rozliSeni mezi suppani a milites (resp. nobiles a milites), které st&. pieklad in-
terpretuje jako pdni a rytiFi; jednak v listin€ z r. 1289 jsou supani ti, kdo mo-

116 Kondenzovan& Tedtik (1999¢c: 178): ,,Souvislost Zupana s pinem je také aZ pfili$ ndpadn4.
Slovo pén znajf jen polStina a CeStina, jazyky dvou zemf, v nichZ pansky stav skutetné
vznik] pHfmo z Zupant.” (V. i ib.: 181)
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hou poddanym udélovat ptidu. Stitotvorny aspekt sémantiky st&. pdn vidime
v supanus u Jana z Viktrinku: barones terrae, quos subpanos vocant, jakoZ
i (ovem implicite) v dokladu z r. 1310: nobilibus viris Henrico de Rosemberg,
Alberto de Seberg ceterisque nobilibus, supanis ac incolis Bohemie'". RovnéZ
Rathmirus, v listin€ z r. 1257 nazyvany suppanus, se jinde nazyva baro (v.
CDB: V/4, 228), stejné jako je jinde baro i Benesius, jmenovany jako suppa-
nus r. 1267 (v. CDB: V/4, 105).

Vyklad ¢&. 2, jak vidno, spocivé vlastné na vnéjazykové argumentaci. Pfed-
pokl4ad4 se zde spojitost pojmu A (SUPANUS) s pojmem B (PAN): B pfedstavuje
transformaci A. Tento pfedpoklad pak dovoluje hypotézu o spojitosti jazyko-
vého znaku a (suppanus), vztahujiciho se k pojmu A, s jazykovym znakem b
(pdn), vztahujicim se k pojmu B: b pfedstvuje transformaci a (A — B, tedy
a — b). Existuje-li oviem kontinuace pojmi, méla by existovat i kontinuace
jim odpovidajicich ,,véci*; v naSem piipadé tedy pfisluSniki Slechtickych rodu.
A zd4 se, Ze tomu tak skute€né je. Suppanus Wocco z listiny z r. 1257 je Vok
z RoZmberka (v. CDB: V/4, 268) a RoZmberkové patfi ve 14, stoleti k jedném
z nejvyznamnéjiich panskych rodt. Zavis z Falkn3tejna, nazyvany r. 1285 v ra-
kouské Chronicon australe suppanus (v. Sembera 1875: 67, Du Cange 1954:
VIII, 435), byl Vitkovec, tedy pfisludnik rodu, z n€hoZ pochézeli i RoZmberkové.
Botek, r. 1251 nazyvany supanus de Znoym, je pfedek pant z KunStitu (sr.
CDB: 1V/2, 38n) a Gallus suppanus z listiny z r. 1241 je Havel z Lemberka,
manZel sv. Zdislavy a pfedek panského rodu z Lemberka (sr. CDB: IV/2, 61).

Dalsi argument pro tento vyklad, tentokrat z perspektivy sémantiky sté.
pdn, pFinesl, jak se zd4, Macek:''®

wItiedovEké pojeti pojmu dominus je poplatno aristotelismu. Aristoteles shleddval dvé for-
my protikladd v pojmu kyrios, a to v oblasti soukromi a vefejnosti. V soukromém domé sto-
jI pén proti sluhovi-otrokovi a na vefejnosti se proti padnovi-vladafi stav({ svobodny &len ob-
ce, ovlddany. (...) Aristotelovo pojeti pojmu pina a panstvi se stalo zdkladem pro scholas-
tickou filozofii, pfevzal je jak Augustin, tak i Tom4§ Akvinsky.” (Macek 1977a: 53n)

To znamen4:
(1) dominus :: cliens, (vefejnost) vlddce/panovnik vs. &len obce
(2) dominus :: servus, (soukrom{) pin domu vs. otrok, sluha nebo ¢len ($ir§f)
rodiny
»Zd4 se, Ze stard &eltina na polétku svého historického vyvoje uZivala je3t& pro oznaleni

Jhospodéte, pfedstaveného rodiny a &eledé* spfie slova hospoda a uZit! slova pdn v tomto
vyznamu je patrné pozd&jsi (aZ asi v pol. 14, stol.).” Macek (1977a: 56)

To znamen4: v 1. pol. 14. stol.
(1) pdn
(2) hospoda.

7 Hypoteticky dobovy starolesky preklad by docela dobfe mohl znit Hlechtici, pdni a zeméné.

18 TiebaZe plati jeho slova: ,Slovo pdn se objevuje ve staroleskych pamétkich sice v dokla-
dech z nejstar¥iho obdobi (konec 13. stol. aZ 1350), ale i to je, jak soudime, jiZ pffli§ pozdé
na to, aby bylo moZno analyzou sémantické struktury fesit spornou otézku etymologickou.*
(Macek 1977a: 54)
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Sté. pdn jakoby tak prozrazovalo svou souvislost se st&.-lat. supanus, tzn.
s oznaCenim drZitele ur¢ité verejné moci (Vané&kiv ,hodnostaf, resp. ifednik
panovnikiv*).

Pokud jde o polstinu, jak jsme vidéli vySe, jeSté r. 1264 m4 stp.-lat. suppa-
nus ztejmé specidlni, socidlnéterminologicky vyznam (sr. MM: IX, 126), ale uZ
r. 1275 maé stp. pan obecny, neterminologicky vyznam: dominus castorum dic-
tus wlgo pan bobrowi (v. SiStp: VI, 17b). Zatimco tedy suppanus je socidlnim
terminem, oznaduje ur€ity prvek socidlni struktury, ma stp. pan dva vyznamy:
jednak specidlni terminologicky (,kasteldn‘ ,ptislu$nik jisté vrstvy spole¢nos-
ti‘, sr. StStp s.v.""®), jednak obecny, totiZ ,n&kdo, kdo n&co dominuje, m4 ve
své moci (suverénni nebo svéfené, odvozen€)‘, jako napf. pan bobri; v latiné
tomuto druhému vyznamu odpovidd vyraz dominus. Psany lat. dzus je tedy
archaicky nejen formélné, ale i sémanticky, protoZe suppanus ma jesté jen spe-
ciélni, terminologicky vyznam. Tak lze vysvétlit i rany vyskyt obecného vy-
znamu u st&. pdn (uZ 1. pol. 14. stol.); vyznam ,P4n‘ (posunuti i do sakralni
terminologie) je o néco pozdé&jsi, patii aZ do doby kolem pol. 14. stol. (sr. Ma-
cek 1977a: 56-58).

Pfipomeiime je§t&, Ze stp. pan znamend i ,kasteldn‘ (v. SiStp: VI, 17), coZ
maji za dikaz souvislosti slov Zupan a pan Briickner (1907b: 274), Prochazka
(1968: 23, 29, 34) a Bogucki (1974: 44, 1990: 119).

Otdzkou je pravdépodobnost zkriceni slova v naSem konkrétnim pfipad€.
Jak ukazuje srb.-ch. Zupan, psl. akcentuace by méla byt Zupdns, tedy akut na
druhé slabice. Nenf jasné, kdy doSlo k ustilen{ pfizvuku na prvni slabice v &es-
tin€ a politin€. Ustalovéani pfizvuku muselo probihat aZ b&hem 13. stol. a do-
konéeno byt spife aZ koncem 13. stol. Pokud by totiZ ptizvuk byl ve staré &es-
tiné v4zan na prvni slabiku uZ na po&atku 13. stol., znamenalo by to, Ze prvni
slabika slova Zupan, v té dobé existujiciho a doloZeného, by byla pfizvuéna,
a mozZnost jeji apokopy by tak byla ztiZend. Mohli bychom v3ak také ptedpo-
klddat, Ze apokopa zacala jiZ pfed ustdlenim pfizvuku, tj. jedt€ v dob&, kdy byla
ve slové Fupan pfizvulnd slabika druh4, a Ze pak existovaly dvé& varianty: Zu-
pan, zachycend latinskymi (konzervativnimi) prameny a *Zpan ve sté. a stp.
nezachycend, a tato druhd varianta také posléze pfevédzZila. (K pfizvuku a jeho
ustalovani v. Lamprecht-Slosar-Bauer 1986: 81, Rozwadowski 1923: 71n,
Klemensiewicz—Lehr-Sptawinski-Urbanczyk 1955: 64—67; podrobné&;jsi rozbor
by si zaslouZila teze W. Schamschuly 1990: 35-41, ktery na zdkladé metrické
analyzy nejstarSich &eskych verSovanych skladeb do3el k ndzoru, Ze jeSt€ ve
14. stoleti nebyl pfizvuk v &esting€ ustdlen na prvni slabice.)

Dalsi problém spo&ivd v tom, Ze bychom - je-li pdn z Zupan — Cekali, Ze se
ve st&. nebo stp. dochovd alespori jediny doklad pfechodného *3pdn (*Zpdn).

191293 Pan Andreas castellanus Danensis (v. SiStp: VI, 17b), 1293 Pan Swenza palatinus
Danensis (Bogucki 1990: 117): pan zafazuje dotyéného do socidlni vrstvy, castellanus resp.
palatinus, oznaluje ufad, ktery doty&ny drZi. Nachdzime zde stejny vyznam jako u suppa-
nus, tedy jeden z vrstvy, jejfZ piislulnici pretendujf na dvorské nebo hradské drady.
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Misto toho ale mame uZ z 1. pol. 13. stol. doloZena dvé st€. propria, kter4 1ze po-
vaZovat za derivity apelativa pdn: mistni jméno Pdnov (1240, v. Hos4k—Sramek
1970-80: 11, 219) a osobni jméno Pan (NekrPodl 412, v. StéSl: 111, 41 I20).

Jest& zdvazné&ji v8ak proti vykladu &. 2 svédéi sté. doklady s A- a s vokali-
zaci predloZek: tyto jevy by, jak naznafeno vySe a jak v polemice s Briickne-
rem konstatoval uZ Hujer (1909: 70), zistaly nevysvétleny. Nutno viak pfipo-
menout, Ze v polstiné tyto pfekdZky nejsou (a vokalizace ptedloZek je ve stp.
u jinych slov také zndma, sr. Los 1922-25: I, 30n, Rozwadowski 1923: 116n,
Klemensiewicz-Lehr-Splawinski—Urbarnczyk 1955; 116n).

POzN.: V souvislosti s posledné fe€enym je nutno se zamyslet nad tezi, Ze p. pan bylo pfejato
z &, kterou naposledy obhajoval Golab (1986: 62n)'?'. Proti zfejmé sv&d&i chronologie a geo-
grafie: doklad z r. 1293 je z Pomofan (pan Andreas castellanus Danensis, v. SiStp: VI, 17b).

Nicméné i pro polstinu plati Machkova vytka, tykajici se sufixu -7, Ze totiZ su-

fixem -7 tvofené femininum k o-kmenovému maskulinu, jako je tomu v ptipadé

dvojice pdn a pani, je nezvyklé:
wPersonne ne doute de la parenté de panv et panyji, mais I'explication du rapport mutuel
entre ces deux termes offre une grande difficulté. Le masculine panv apparait partout com-
me un théme en -o-, tandis que le féminin correspondant n’est pas un the¢me en -a-, ainsi
que nous |'attendrions d’apres le type de equus — equa, asva-h — asvd, mais un theme en -i-.
On sait que, depuis ’origine, le suffixe -i- servait & former les féminins des thémes mascu-
lins consonantiques ou des the¢mes en -u-. En plus, le type en -I- n’est pas productif en sla-
ve, d’all il résulte que panyji doit étre un mot trés ancien; il se trouve donc dans cette déri-
vation un désaccord sériuex avec tout ce qui est courant dans les autres formations. (...)
Nous soulignons encore une fois que le suffixe -uji (correspondant au gr. -:a et ind. -I) ne
sert jamais 4 former des féminins sur des thémes en -o0- et qu'il n’est propre qu’aux fémi-
nins tirés des masculins consonantiques (et des thémes en -u- (...)).” (Machek 1948: 94n)

NemoZny tento zplsob pfechyleni sice neni (sr. napf. stind. deva- :: f. devi- ,bih,
bohyné&*; vrka- :: f. vrki- ,vIk, viCice‘ ~ psl. *vulks :: *vblCica < *ylk-1-k- ?) (v.
i Erhart 1982: 128), v kaZdém ptipadé& v8ak sufix -7 ukazuje na znaéné stfi femi-
nina, nebot’ ve sl. je uZ neproduktivni (kromé tvofeni f. u nt-ového a s-ového ptc.
a s-ového komparativu je je3té€ psl. f. *olni < *ol-n-7 ,laii‘ od m. *el-n- ,jelen’).

SHRNUTI:

Jako vysledek vnitini rekonstrukce provedené v rdmci st&. jsme nuceni pfi-
jmout psl. (psl. dial.?, protod.) *gvpans. Jak vyznam a terminologicka funkce
této formy v prad./proto¢. ¢i psl. lexikdlnim systému, tak i jeji etymologick4
interpretace nejsou viak zcela jasné. Ze sémantického (mimojazykové-
historického) hlediska bychom v3ak dali pfednost vykladu €. 2, vysvétlujicimu
vznik naSeho vyrazu zkricenim ze star§tho Zupan. Tento vyklad je pak pro pol-
$tinu moZno pfijmout i z forméilniho hlediska.

Svoboda (1964: 287) &te Pdn, tzn. proprium z posesivniho adj. Nelze oviem ani zcela vy-
loutit, Ze tento doklad s apelativem pdn vibec nesouvisi.

Basaj-Siatkowski (1972: 34) ptipoudt&ji &. vliv pouze pfi vytlalenf star§tho gospodzin
,Biih‘ v tomto vyznamu mlad¥fm pan.

121
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ban: avarské dédictvi

Ch. ban je staré slovo. Abychom se mohli zabyvat jeho etymologii, je nejdfive
tfeba alespoii schematicky rekonstruovat jeho lexikalni historii.

Ch. ban oznadovalo panovnikova mistodrZiciho, spravujiciho uréitou &ast
zemg, hrad nebo drZiciho né&jaky ufad (v tomto vyznamu je slovo v ch. psanych
textech doloZeno od 15. stol., v lat. uZ od po&. 12. stol.). Od konce 12. stol.
jmenovali uherSti panovnici dva bany: jednoho pro Slavonii a jednoho pro
Dalmacii a Chorvatsko; slavonsky ban svoldval snémy, zakliddal mésta, udélo-
val jim privilegia, vybiral dané a razil mince a byl také velitelem vojenskych
sil a nejvy$§im soudcem (od r. 1467 byl volen). V pamitkiach 12.-14. stol. se
ban nazyva vlidce Bosny (v 1. pol. 13. stol. i s atributem veliki). Na konci 14.
stol. za bosenského krélovstvi je zmitiovan ban Vuk Vukcié¢ a po zaniku bosen-
ského stétu jeSte na konci 15. stol. ban jajacki. V Dubrovniku se ban vyskytuje
uZ v pol. 13. stol. (a to vedle titulu knez ,comes‘). Kromé tohoto terminologic-
kého vyznamu se slova bdn od 16. stol. uZivd i neterminologicky, obecné
o vladci n€jaké zemé& nebo o mocném Eloveku vitbec. V 19. stol. je v Dubrovniku
doloZeno, Ze se vyrazu uZiv4 o komkoli, komu se chce prokazat tcta. (V. RHSJ:
I, 169n, MLW: I, 1348, MNTESz: [, 236, SSS: I, 84n.) V latinské verzi Letopisu
popa Dukljanina vystupuje banus (id est dux) jako pfedstavitel jednotlivych pro-
vincii Svatoplukova krilovstvi (v. MMFH: I, 243; sr. i Hardt 1990: 171).

V jinych sl. jazycich odpovidajici vyrazy jako oznadeni doméci instituce
doloZeny nejsou. Z neslovanskych jazykt ma odpovidajici vyraz pouze mad.
a rum. Mad'. bdn ,krélovsky mistodrZici* odpovid4 svou sémantikou zhruba ch.
ban (sr. MNTESz: I, 236, Kniezsa 1955: 1, 74n). Rum. ban tv. (vztahovalo se
i na mistodrZici ve vala$ském kniZectvi) je zjevn& pozdé&j§i vypijcka z mad.
(sr. i Tiktin 1903-25: I, 152).

Na z4kladé¢ takového roz8iteni slova (jako oznaceni doméci instituce funguje jen
v ch. a mad’.) vznikla domnénka, Ze ch. ban bylo pfejato z jazyka Avarii a z ch,,
pHp. z jazyka panonskych Slovani pak proniklo i do mad’. V nékterych turko-
tat. jazycich se skuteéné vyskytuji slova, kterd lze povaZovat za proté&jSky
ptedpoklddaného avarského zdroje pfejeti (pfipustime-li samoziejmé, Ze Avafi
mluvili turkotat. jazykem): SuvaS§ské pojan, pujan ,bohaty‘ (sr. i mongolské
a burjatské bajan tv.); turecké bay ,pén‘, sttur. baj ,bohaty*, tatarské baj ,boha-
ty* ,bohé4¢, pan, hospodat’, kirgizské bai ,bohaty‘ ,pan, hospodif‘, kaza3ské,
ujgurské, agatajské baj, turkmenské, jakutské baj ,bohaty* (sr. Sevotjan 1978:
27-29, Radloff 1893-1911: IV, 1421, Risdnen 1969: 56, Malov 1951: 367,
DtS: 79). VyloZi-li se Euvasské pujan jako ptc. préz. (sr. Sevotjan 1978: 29), je
moZno pfedpoklddat odpovidajici ptc. i v jazyce panonskych Avari. Avarské
*bajan (snad [bajan]) bylo do jazyka panonskych Slovani pfejato jako
*bojans. Tento tvar snad reflektuje vyraz, ktery v pol. 10. stol. uvadi Konstan-
tin Porph. (De administrando imperio): nom. sg. fodvog (kap. 30), gen. sg.
Poeavov (kap. 31) oznadovalo pry jistou vyznacnou hodnost (mistodrziciho?)
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u Chorvati a v Dalmdcii (sr. Moravcsik 1967: 317, Du Cange 1958: 207, 1954:
I, 562). Kontrakci pak vzniklo ch. ban (stejné jako pds < pojas, Rakovié < Ro-
Jjakovié, sr. Skok 1971-74: 1, 104n).

MiZeme pfedpokladat, Ze avarské *bajan oznaCovalo né&jakou, snad sprav-
ni hodnost. Nevime oviem pfesné jakou.

Néktefi (v. Niederle 1902-24: 11, 390, pozn. 5, Tie$tik 2001: 101) oviem
mini, Ze sl. bojanv je z propria Baiavdg, jména avarského chdna, ktery vladl
v 2. pol. 6. stol. (toto jméno zmifiuje Menandros ve svych svétovych d&jinich;
v. Moravcsik 1958: 11, 83). V tom pfipad€ bychom ale &ekali, Ze sl. vyraz bude
oznadenim (atributem) panovnika. Nicmén& lze toto jméno mit za svédectvi
o existenci apelativa *bajan v jazyce Avarl.

Mdlo pravd€podobny je alternativni vyklad (v. Kniezsa 1955: I, 75), ktery vy-
raz ban vykldda z avarského *bayan: mad’. zapis Bahaan je pozdni (1138) a
sttur. titul baya (v. DtS: 77, Malov 1951: 367), ktery by v této souvislosti bylo
moZno srovnat, je osamoceny.

B. Slované€ neboli historie
hrabie

Pfedchiidce dne$niho ném. vyrazu Graf ,hrabé‘ pronikly i do sl. jazykd. Mame
zde co do Cinéni s dvéma Casovymi vrstvami piejeti: jednak ze sthn. gravio,
jednak ze stthn. grave, resp. ranénovohn. graf.

Ke star$i vrstvé patfi st&. hrabie (ptivodni flexe byla zfejmé sja-kmenov,
snad pod vlivem knieZé se uplatiiuji koncovky nt-kmenové, ty jsou oviem uZ
v nejstar§ich dokladech; deklinace pja-kmenova se déle uchovala v kompozi-
tech markrabie, purkrabie, lantkrabie a falckrabie, ale i ta posléze ptesla k ji-
nému typu, totiZ k typu pést; v. Gebauer 1896: 257-260, 425). Na to, Ze st¢.
hrabie bylo ptejato velmi zéhy, ukazuji v zdsade tfi skute€nosti: a) muselo byt
pfejato pfed pra&. zmé&nou g > h (tzn. pfibliZzné pted 2. pol. 12. stol.), jinak by-
chom &ekali, Ze na zaC4dtku bude k, tedy Ze cizi g bude v dob& neexistence g
v & fonologickém systému substituovdno fonémem k (v. k tomu Trivnitek
1935: 124, Vykypél 2000b); b) v ve zdroji piejeti bylo v dob& neexistence v ve
fonologickém systému pfijimajiciho jazyka substituovédno pomoci b, oviem
ném. v jako realizace fonému /f/ na zagétku slova a uvnitf slova mezi vokély
existuje jen do 13. stol., v jehoZ priib&hu pfechdzi v neznélé f (sr. Paul 1998:
150, § 131); c) prejetim z gravio se vysvétli zafazeni vypijcky k sja-kmeniim.'?

122 744 se, Ze markrabie, purkrabie, lantkrabie a falckrabie byla pfejata pozdgji: jednak po
zméné g > h (na mfst& stfhn. g je st&. k, které u lantkrabie a falckrabie nevzniklo zn&lostni
asimilaci, protoZe ta v takovych pfipadech pisobila jen regresivn€) a jednak také po zakot-
venf fonému f ve sté. fonologickém systému.
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Urtity rozpor by se mohl jevit mezi ranym pfejetim a tim, Ze €. hrabé zada-
lo fungovat jako doméci titul aZ be¢hem 16. stol. (v. Macek 1994: 12n). Uvézi-
me-li viak rané tizké vztahy s Ri%f a zejména postaven{ &eskych zemi v ni (totiZ
to, e Seské zemé byly de iure souddsti RiSe, de facto ale samostatné), je to
veelku pochopitelné.

Stp. grabia je doloZeno jest& poéatkem 17. stol., od pol. 16. stol. se pod
geskym vlivem zadina prosazovat podoba hrabia (v. Basaj—Siatkowski 1967:
20). Nelze s jistotou rozhodnout, zda i grabia bylo zprostfedkovédno estinou,
nebo bylo pfejato pfimo. TotéZ plati o hl. hrabja a dl. st. a dial. grabja.

Miladsi piejeti jsou slk. gréf (Vazny 1937: 18 uvadi doklady uZ z r. 1442).
Je oviem otdzka, zda tu nejde o pfejeti z mad'. grdf.

Ch. grof, doloZené od 2. pol. 17. stol. (uZ r. 1530 je ovem grov; v RHSIJ:
101, 456, 463), zpoditku konkuruje doméicimu knéz, aZ jej v 19. stol. ve vyzna-
mu ,hrab&‘ zcela nahradi. RovnéZ ch. vyraz mohl byt pfejat mad’arskym pro-
stfednictvim (tak Skok 1971-74: 1, 623).

Sin. grof bylo ziejmé& pifejato aZ koncem 18. stol. (sr. Bezlaj 1976: 1, 180).
Dfive se ve vyznamu ,hrab&‘ uZivalo vyrazu knéz.

R. zpagh bylo jako doméci titul zavedeno za Petra Velikého (pfedtim je do-
loZeno uZ v r. 1569 jako ozna&eni pro cizi redlii, sr. SRJa: IV, 125).

Slechta

Sémantiku st¢. $lechta a jeji vyvoj precizné rekonstruoval Macek (1977b,
1994: 9-11). Jeho zavéry lze schematicky nadértnout asi nisledovné:

1. ,souhrn zdédénych mimofadnych vlastnosti‘ (uZ Alx, Dal)

2. ,kolektivni ndzev skupiny lidi, ktefi se vykazuji takovymi vlastnostmi‘ (uZ
Dal)

3. ,jednotlivec patfici do takového kolektivu‘ (poprvé KlarGlos: ptekldda sti-
lat. baro)

4. ,(dobry, uslechtily, urozeny) druh, plod* (po r. 1350, v PasMuzA pieklada
lat. genus) (odtud faktitivum Slechtiri)

5. ,mravn{ dokonalost, u§lechtilost‘ (uZ LegKat, EvZimn).

V nové ¢&. pak pfevéZil vyznam socidlniho terminu, tedy vyznam odpovida-
jici sté. vyznamu 2. Ziejmé& od kolektiva $lechta bylo odvozeno subst. §lechtic,
které se aZ do 15. stol. uZivalo jen o nejvy3Sich kruzich urozencii, teprve bg-
hem 15. stol. se Gizus rozsifil i na ostatn{ &leny panského a ryti¥ského stavu.'?

Této st&. dualité® vyznamu, tedy tomu, Ze sté. Slechra se uZiva jednak ne-
terminologicky jako oznadeni urgitého puvodu a jednak jako socidlni termin,
odpovida dvoji sémantika srovnatelnych vyrazi v jinych sl. jazycich:

1230 zajfmavém slové slecna, poprvé doloZeném roku 1608, které je nejspfSe pokralov4nfm
slova Jlechtiéna, feminniho prot&j¥ku subst. Jlechtic, a které bylo zpo&étku rovn&Z Slechtic-
kym titulem, viz Vykypé€l (2001).
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Stp. slachta ,Slechtictvi, pfinéleZitost do Slechtického stavu, urozeny pa-
vod* (doloZeno od 1390), ,3lechtic, osoba néleZejici do Slechtického stavu’ (od
1396), ,Slechta, spole€enské vrstva majici ur¢ité privilegované pravni postave-
ni‘ (od pol. 15. stol.), slachcic ,3lechtic, nobilis, miles* (od 1399) (v. StStp VII:
567n, 571n). Do polského kontextu pati{ stukr. uwiaxma a wnsxmorus tv.

Jinde je pouze neterminologicky vyznam.: hl. st. §lachta ,rod‘ (tak je¥t&
Pfuhl 1866: 720), dl. $lachta ,ptibuzenstvi‘, st. i ,rod* (v. Schuster-Sewc 1979
89: 111, 1454); sln. Zldhta ,ptibuzenstvo’, arch. i ,rod, piibuzenstvi‘ ,druh‘ (v.
PleterSnik 1894-95: 11, 967), ch. dial. Zlakta ,rod, ptibuzenstvi‘, lajhta, Zlahto
,rod* (v. RHSJ: XXIII, 453, Skok 1971-74: 1II, 683).

Tyto vyrazy byly pfejaty ze stthn. slahte f. ,rod, pivod, druh* (u ch. dial. vyra-
zll neni vylouéeno sln. prostfednictvi). Takovy zjevny vyklad oviem otevird
ot4zku po formadlni a sémantické adaptaci stthn. vyrazu.

Pokud jde o form4lni stranku, je nejdtive nutno fici, Ze sln. 7 odraZi stfhor-
skoném. (bavorskou) realizaci fonému /s/ pted /, kter4 existovala aZ do 2. pol.
13. stol. (sr. Paul 1998: 162, § 152). Nejasné je, zda &. Slechta, bylo pfejato
z vychodostiném., kde se foném /s/ na zaditku slova pfed / realizoval neznéle
(sr. Schwarz 1934: 353), nebo bylo ptejato aZ po 2. pol. 13. stol. z jihon&ém.
dialekti. Z vychodostiném. jsou v kaZzdém piipade luZ. vyrazy.

Jinou maélo jasnou otdzkou je e v €. §lechta. Machek (1968a: 616) je vy-
svétloval vlivem stthn. geslechte ,rod‘. Je oviem doloZeno i stthn. slehte tv.,
které je ale neutrum (sr. Lexer 1872-78: 11, 968).

Pokud jde o sémantickou stranku, je zjevné, Ze v sémantice st&. §lechta
dominuje vyznam ,dobry piivod, dobrd kvalita‘, od n&€hoZ se teprve odviji po-
jmenovani skupiny lidi, ktefi se takovym plivodem a takovou kvalitou vykazu-
ji. Stthn. slahte je v tomto ohledu bezpfiznakové: neoznaduje Zadny zv1astni
kvalitni rod. Jeho sémantiku reflektuji i pfejeti do luZ. a sln. U st&. pfejeti viak
byla sémantika roz§ifena o vyznam ,dobry rod‘ a ten nakonec pfevéZil. Tento
posun je pochopitelny: vypiij¢ka se zfejmé stala prestiZnéj$i neZ odpovidajici
doméci slovo. Zpoéitku oviem sté. flechta nefunguje jako socidlni termin (te-
dy vyraz vymezujici postaveni oznalovaného ve struktufe spolenosti), nybrZ
spiSe jako vyraz vyjadfujici se k vlastnostem oznafovaného (sr. i Macek
1977b: 232).

rytief

Zapadni stfedove€k vymyslel pojem rytif. Pro pojmenovéni tohoto pojmu bylo
v &eStiné uZito piejeti ze stthn. riter tv. St&. rytief stejn€ jako jeho novolesky
kontinuant ryti i jako samo stthn. riter a jeho ném. kontinuant Ritter oviem
neoznadovaly jen tento pojem, nybrZ i pfislu$nika jisté skupiny tzv. niZ3f $lech-
ty. (Sémantiku sté. rytier i jeji vyvoj piesn€ rekonstruoval Macek 1980, 1994:
50-58; o vyvoji sémantiky ném. slova v. Gotze-Mitzka 1939-57: V, 419-
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421). Co se ty¢e chronologie pfejeti, 1ze téZko z existence podoby FitieF usuzo-
vat, Ze k piejeti doSlo poprvé uZ pred zménou r’ > 7 (tedy nejpozdéji v 2. pol.
13. stol.), nebot’ doklady na poc&ate¢ni 7 jsou sporadické (AlxV 1025, TkadlA
6b, HynRozpr 188b, CestMandB 8a) a mohou byt vysvétleny i jako hyperko-
rekce &i chyba.

Sté. slovo bylo piejato do p. (v. Basaj-Siatkowski 1974: 14 s liter.). (St)p.
rycerz ma oviem c, misto ofekdvaného ¢. Korbut (1893: 440) zde vidél vliv
slova pancerz ,pancit‘. Neni vyloudeno, Ze vyraz byl piejat z ¢&. dial., kde doslo
k asibilaci dentil, nebo v dobég, kdy podoba s asibilovanou dentilou (doloZen4
v RadaOtcP 391, JeronM 25b, KlarBohO 380) ve st¢. dominovala. PotiZ ale
spotiva v tom, Ze bychom museli pfedpokladat piejeti aZ po depalatalizaci st¢.
¢’, nebot’ jinak bychom jako substituent v p. &ekali é.

Ze stp. bylo slovo pfejato do ukr. (stukr. peiyepe, ukr. piyap, aiyap) a ukr.
slovo proniklo i do r. (str. peiyepes, r. psiyape), kde se ve starsi dob& vyskytuji
i ptim4 piejeti (str. pumopv, peimopv < stthn. riter; puidens < stfdn. ridder; sr.
Vasmer 1953-58: II, 555, 558).

Zcela nové piejeti z ném. Ritter je stb. pumep (sr. Brodnjak 1993; 469).

Ch. a sln. se odliuji od ostatnich sl. jazykt, nebot’ pro pojmenovéni rytite
neuZily mladSich pfejeti, nybrZ kontinuantii psl. *viredze (sr. *vitedzn).

zem&nin

NiZe v souvislosti se st&. vévoda bude te¢ o vytvéteni tzv. zemské obce v Ce-
chach 12. a 13. stol. Clen zemské obce se zpo¥itku nazyval zeménin (nom. pl.
zeméné): v Dalimilové kronice a soucasnych pramenech je to oznaCeni vSech
urozenych obyvatel zeme a je z&4sti synonymni s vyrazem pdn (tato slova se 1i3{
v tom, Ze zeménin je vidy 3lechtic pochézejici z Ceskych zemi, zatimco pdn se
miZe vztahovat i na ¥lechtice ciziho; sr. Macek 1977a: 55, 1994: 64, Susta
1926: 130, pozn. 2; sr. i RoZmbA, §§ 115, 120); v RoZmbA (§§ 119, 136, 138,
206) se zeménin vymezuje viiti kléru na jedné a mé&$tanim na druhé strané (v §
120 se zeménim spojuje se zemskym privem). V 15. stol. vyraz zeménin (—
zeman) oznatuje pfisludnika toliko niZif dlechty (Macek 1994: 64-66)'** a béhem
16. stol. vychézi z uZivani a spolu s jinym domécim vyrazem, viadyka, je vytla-
Cen pfejatym a ziejmé prestiZzn&jSim ryzfF (sr. Macek 1994: 56, 59).

St&. zeménin je odvozeno od subst. zemé sufixem obyvatelskych jmen
-énin, pl. -éné (k sufixu sr. Gebauer 1896: 72-76). Jeho slovotvorny vyznam je
tedy ,obyvatel zem&‘. Je oviem jasné, Ze ve struktufe spolenosti, dané exis-
tenci tzv. zemské obce, byl za obyvatele zem& povaZovéin jen obyvatel svo-
bodny a urozeny, nemé&3tan (méitan je obyvatelem svého mésta!) (sr. k tomu i

124 Starif formulace Vykladu na prévo zemé &eské ,pfed zemany, je v rkp. B I 1 (z poloviny

15. stoletf) zménéna na ,pfed pény‘, protoZe se uZ b&Zné slovem zeman oznatoval &len niZ3{
Slechty.” (Macek 1994: 64, pozn. 145)
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Zemli¢ka 1997: 346, 400n). Proto tedy lexikdlni vyznam st¢. vyrazu na pod4t-
ku 14. stol. je, jak zmin&no, ,¥lechtic*.'” Pozd&ji vSak dochdzi k vyvoji obdob-
nému tomu, jaky nastal u slova baro (v. baro): zeménin zatina oznafovat jen
takové Slechtice, ktefi nemajf jiny titul, ktery by je vymezoval uvnitf Slechty,
tedy takové, ktefi nejsou pany nebo rytifi. Postupng se tak zeménin stava titu-
lem niZ8i Slechty.

Dosavadni vyklad byl véci historické sémantiky a slovotvorby, protoZe
jsme se pohybovali v doloZeném systému a slovotvornd motivace v ném byla
jasna. Etymologie zde muZe pfispét jen poukazem na odpovidajici vyrazy
v ostatnich sl. jazycich, tedy na vyrazy odvozené od jinoslovanskych proté&jska
sté. zemé sufixem, ktery koresponduje se sté. -énin, pl. -éné (< psl. *-'an-inv,
pl. *-'ane; sr. Stawski 1974: 1, 119, Vaillant 1950-74: 1V, 337-339). Zde totiZ
nachédzime tfi skupiny, které odpovidaji tfem fdzim v posunech sémantiky na-
Seho vyrazu. Jednak jsou tu vyrazy, které svym lexikdlnim vyznamem odpovi-
daji slovotvornému vyznamu st¢. vyrazu: sin. zemljan ,pozem§tan’, ch. st. (17.
stol.) zemljanin ,obyvatel n&jaké zemé&®, stsrb. 3emmanun ,agricola‘ (sr. Ple-
terSnik 1894-95: 11, 913, RHSJ: XXII, 775). Vyznamu st&. zeménin ve 14. stol.
odpovida hl. zemjan ,3lechtic* (zemjanstwo ,Slechta‘; dl. zemjan, zemjanstwo
tv. je podle Schuster-Sewce 1979-89: IV, 1747 z hl.). Stp., stip. a p. st. ziemia-
nin znamend ,Slechticky statkdf, zeman‘ a ,obyvatel, incola, terrigena, po-
zem$tan‘ a stip. i ,rolnik, agricola* (sr. SiStp: XI, 363-365, SJP: VIII, 499n,
Linde 1854-60: VI, 1058). Sem patii i stbr. a stukr. 3em(n)anuns ,Slechticky
statkar* (sr. HSBM: XII, 217, 223, Gumec’ka 1977-78: 1, 397n).

Je zde moZno pozorovat paralelnost mezi vztahem etymologie a slovotvor-
by na jedné strané a srovndvaci jazykovédy a jazykovédy historické na strané
druhé. Etymologie je z tohoto hlediska srovndvaci slovotvorbou.

napravnik

U vyrazu ndpravnik se ke slovu dostévé pouze slovotvorba. Nicméné budiZ zde
promluveno i o tomto vyrazu. Slovotvorné stavba, a tedy ani slovotvorna for-
ma a motivace st&. ndpravnik totiZ nenf zcela zjevna.

St&. ndpravnik oznaluje uZivatele ndpravy. NejstarSi doklad ve St&Sl po-
chézi z r. 1348. St&. ndprava je nemovitost (dvir, tvrz, ves, polnost) poskyto-
vané lennim panem vazalovi (i neSlechtici), ktery pak byl povinen plnit ur€ité
sluZby (vétSinou vojenské). (Sr. Gebauer 1903-16: 11, 484-486, StSl s.vv.,
Brandl 1876: 169n, Macek 1994: 81.) V jinych sl. jazycich odpovidajici vyrazy
nenachdzime (kromé jednoho nejisté¢ho stp. dokladu, v. SiStp: V, 81). Sté. nd-

12 Instruktivni jsou v tomto ohledu §§ 119 a 120 RoZbmA (v. Gebauer 1880b: 276): v prvnim
se Fkéd, Ze mésdénin zdklada té¥ prdvo jmd jako zeménin (lexikdln{ vyznam ,3lechtic’),
v druhém lze pozorovat pfechod od slovotvornou formou daného vyznamu ,obyvatel zemé*
k vyznamu ,Slechtic*: man v Cechdch sedé téf prévo jmd sé odpFisieci jako zeménin zem-
skym prdvem.
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prava mélo i obecny vyznam ,ndhrada 3kod, oprava, uvedeni na spridvnou mi-
ru‘. V na¥em pfipad€ by se tedy jednalo o sémantickou specializaci: ndhrada,
vlastn€ odména, za urlité sluzby (,napraveni* Skod, vydaji, které lenik m4
kvuli sv€ sluzb€); a konkretizaci: vyraz oznaduje i prostiedek népravy, pfedmét
odmény (nutno ovSem uvéZit, Ze ndprava ve vyznamu ,nemovitost‘ je doloZe-
no dfive, uZ v 1. pol. 14. stol., neZ ve vyznamu ,uvedeni do naleZitého stavu‘,
doloZeném aZ za¢. 15. stol.). Od slova ndprava v tomto vyznamu pak bylo su-
fixem -nfk odvozeno subst. ndpravnik — snad i podle modelu daného vyrazy
svobodnik (od svoboda ,nevazanost, vysada, volnost‘) a dédinnik (od dédina
,zdédény, dédi¢ny statek, pole, pozemek®) (sr. i Némec 1980b: 145).

Jiny vyklad podal Teige (1901): ,,zd4 se, Ze jméno [scil. ndprava, B.V.]
pochodi odtud, Ze ndpravnik drZel statek cizi nebo sedé€l na pravu jiného*,
V podstaté shodné piSe Vanécek (1942b: 142): ,,Co se ty&e ndpravy (...) do-
mnivim se, Ze je zde minéno postaveni, kdy n€kdo sedi na cizim privé, resp.
na zvlaStnim prédvé, jsa tak nd-prav-nikem, to jest v podstaté drZitelem léna,
manem péna pudy.” St&. ndpravnik je podle tohoto vykladu tedy prefixalné-
sufixdlnim zpdsobem utvofené jméno nositele okolnostniho uréeni (,ten, kdo je
na (cizim / zvl48inim) pravu‘). Tento vyklad oviem implicite pfedpoklida, Ze
ndprava je odvozeno od ndpravnik.

plemi¢

Ch. plemi¢ ,3lechtic* je poprvé doloZeno v 2. pol. 16. stol., do poloviny 17.
stol. je ov8em Hdké. ObvyklejSim se slovo stdva v 2. pol. 17. stol. a béZnym aZ
v 2. pol. 18. stol. (V. RHSI: X, 49.) Ch. plemi¢ je odvozeno sufixem -ié, tvofi-
cim pojmenovéani osob podle jejich pivodu, od subst. pleme ,rod*; plemi¢ je
tedy ,pochézejici z (dobrého) rodu‘. Pfi tomto konstatovéni se pohybujeme na
poli slovotvorby, pro etymologii se tento z4dvér hodi jako paralela pro vyklad
pragerm. *kuningaz, které je tvofeno pragerm. sufixem -ing-, funkené ekviva-
lentnim chorvatskému -ié, od subst. *kun- ,rod‘, odpovidajicitho vyznamové
chorvatskému pléme (sr. *kuningaz).

Sin. plémié je zfejmé& novéjsi a utvofené podle ch. vzoru (v. Pleter§nik
1894-95: 11, 56).

Vedle plemié existuje je§t€ synonymni ch. plemenitas, doloZené od 16. stol.
(v. RSHI: X, 47) a odvozené od adj. plemenit ,urozeny, uslechtily, Slechetny*
Odpovidajici slovo je i ve sln.: plemenitds ,Slechtic* od plemenit ,uSlechtily,
$lechetny, Slechticky“.

ABOPHHHH

Str. 0eopanun oznadovalo ¢lovéka slouZiciho na panovnikové dvofe (svobod-
ného i nesvobodného). Tomuto vyznamu odpovidd i vyznam slovotvorny:
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deopanun je odvozeno od subst. deop ,dvir‘. Od 16. stol. nabyva deopanun
vyznamu ,$lechtic* a oznaduje novou vrstvu urozenct, sluZebnou $lechtu, kterd
vytladila staré bojary. (V. SRJa: IV, 194n, SDrJa: II, 449n.) Jako u ch. plemié
i zde se pohybujeme v ramci slovotvorby. Etymologie miZe vyuZit naSeho
konstatovani jako slovotvorné-sémantické paralely pfi zkoumdini zdpado-
got.-lat. gardingus, které mé stejnou slovotvornou formu jako r. vyraz (v. gar-
dingus).

II1. Dux
vojevoda: jak dokdzat kalk?

Psl. *vgjevoda miiZeme rekonstruovat na zdkladé nésledujicich vyrazi:

stsl. vajevoda ,vojevidce, 6 otpatoroyficag (II Tim 2, 4), otpatidtng (Su-
pr)‘, ,yep®v, otpatnyog (o riznych tdfednicich, zejm. ve méstech a v fim-
skych provinciich)‘ (SIS: I, 217n),

sté. &. vévoda ,Herzog, vévoda®,

stp. wojewoda ,vojevidce’ (okolo r. 1250: Omnes autem domini pan appellan-
tur, duces vero exercitus woyewody nominantur & Iuxta Polonicam inter-
pretationem dux exercitus woyewoda appellatur), ,ifedni titul (zpoatku
dvorsky tfednik, vidce vojska jako zdstupce panovnika, pozdéji vysoky
zemsky ufednik vykondvajici na ur€itém dzemi sprivni a soudni moc — pa-
latinus, castellanus, capitaneus)‘ ,(v Bibli) viidce, pfedstaveny né&jaké sku-
piny lidi* (v. SiStp: X, 279-281), p. wojewoda ,pfedstavitel stitni spravy
v krajich (nejvy33i krajsky dfednik)‘,

plb. vavdddlvovodd ,Fiirst, Un Prince* (v. Olesch 1983-87: 111, 1392n),

str. goeeooa ,vojevidce’, ,urlity ufedni titul* (v ptekladech Bible — napf.
i o Pilatovi; v origindlnich pamdtkich — dfednik s jistou vojenskou moci)
(v. Schmidt 1964: 514, SRJa: II, 261n, SDrJa: I, 457n, Sreznevskij 1893-
1906: 1, 280n),

stukr. eocgoda ,zéstupce krile nebo velkokniZete* (v p. krdlovstvi nebo lit. vel-
kokniZectvi), ,titul vladcii Moldavska a jeho syni* (v. Gumec’ka 1977-78: I,
184n),

stbr. 6oesoda ,vojevidce’, ,pfedstavitel mésta nebo méstské oblasti
(v. HSBM: 1V, 85),

b. eo#te60a hist. ,vidce povstaleckého oddilu v dobé turecké nadvlédy, voje-
vidce‘ ,v dobé& tureckého panstvi jisty urednik stitni spravy* (v. RBE: II,
348n),

stb. 60jeooa ,vojevidce’, hist. (v C. Hofe) ,hlava kneZiny* (v. RSKNIJ: 1II,
758n, Vuk 1935: 72n, RHSJ: XXI, 277-279),

ch. vojvoda ,vojeviidce’, ,titul nékterych mistodrZicich uherského kréle*
(v. RHSJ: XXI, 277-279),

sin. vdjvoda ,vévoda’, stsln. (16. stol.) i ,vojeviidce* (PleterSnik 1894-95: I1, 783).
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Krome toho existuji také prejeti do neslovanskych jazyku:

mad’. hist. vajda ,vévoda‘ (erdélyi vajda ,vévoda sedmihradsky"), st. vojovoda,
vojavoda, vajavoda, vojvoda, vajvada ad. (v. Gregor 1979 s liter.; do mad’.
byl sl. vyraz snad piejat velmi brzy, protoZe uz u Konstantina Porph. je do-
loZeno Boéfodog o madarskych vojevidcich, v. Moravcsik 1967: 317, Du
Cange 1958: 207n; Malingoudis 1972-73: 68 to oviem interpretuje jako
uZiti ,barbarského* slova k popisu ,barbarskych* instituci bez ohledu na
etnické nebo jazykové rozdily),

rum. voivod, voevod ‘titul vladcd rumunskych kniZectvi Vala§ska a Moldav-
ska‘, strum. i ,vojeviidce‘ (v. Tiktin 1903-25: II, 1767n),

stlit. vaivada ,panovnikilv mistodr¥ici* (odpovid4 p. wojewoda) (v LKZ s.v.,
SkardZius 1931 s.v.).

Psl. *vogjevoda je zjevné kompozitum o skladu substantivum + deverbélni
komponent: prvnim ¢&lenem je kolektivum *vajs ,vojsko, vojéci‘ (> stsl. voi,
sté. voj, str. o, sln. arch. vdj, ch. arch. vdj, srb. arch. &d); deverbdlnim kom-
ponentem je kmen slovesa *vedg, *vesti ,vést' (> stsl. vedg, vesti, &. vedu, vést,
r. 6edy, eecmii ad.) v o-vém stupni ablautu. Kompozitum *vojevoda vykazuje
strukturu typickou pro psl. kompozita (sr. Slosar 1999: 9n, 11, 15): je to beza-
fixalni spojeni dvou kment, které je jako celek opatfeno pouze substantivni
morfologickou charakteristikou.

Otdzkou je, pro¢ touto morfologickou charakteristikou byla prave
a-kmenovad deklinace. V této souvislosti je moZné poukizat na daldi
a-kmenové maskulinni sociélni terminy jako *sluga, *starosta, *voldyka,
*staréjvSina. Zda zde miZeme spatfovat tendenci psl. fadit takové vyrazy k jiz
pfevazne femininnf deklinaci (Lohmann 1933), nenf jasné.

Vychozi (slovotvorny) vyznam vyrazu vojevoda jako oznaeni osoby, dany
jeho slovotvornou formou, je tedy ,ten, kdo vede vojsko* (prvni komponent
oznaduje u tohoto typu kompozit substanci pfedstavujfci né&které z moZnych
doplnéni d&je, v naSem pifipad¢ je to objekt dé&je). Otédzkou oviem je, jaky byl
lexikdlni vyznam psl. *vojevoda. MtiZeme se domnivat, Ze timto vyrazem ne-
mohl byt nazyvan kdokoli, tj. viidce kteréhokoli ozbrojeného oddilu, nybrZ spi-
$e jen vidce uréitého regulémiho, tj. socidln& zakotvenym tkolem definované-
ho ozbrojeného ttvaru — vojska, které pfedpokladd ur¢ité (tzn. nikoli libovol-
né) socidlni vymezeni jak vnitini (jeho ¢leni mezi sebou), tak vné&j3i (k institu-
cim spole¢nosti). Velitel vojenské moci uréitych zemné-spravnich jednotek
(socidln&-teritoridlnich entit) pak mohl nabyvat, zprvu snad z4stupné, i jistych
nevojenskych pravomoci (administrativa, jurisdikce, exekutiva). Takovy sé-
manticko-funk&ni posun nachizime v chorvatsko-uherské oblasti (otizkou je,
kde k n€mu doslo, zda v mad’., nebo v ch.) a v polské oblasti, odkud se rozsifil
i do oblasti bé&lorusko-ukrajinské a litevskeé.

St&. vévoda mé tfi vyznamy a vstupuje do dvou lexikaln€-sémantickych
vztahti (konkurenci). Jednak mé vyznam ,vojeviidce‘. A protoZe v tomto vy-
znamu se st&. (pral.) vévoda rovnalo sthn. herizogo, nabylo i druhého vyznamu
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sthn. vyrazu, totiz vyznamu ,vévoda‘, a stalo se tak oznadenim pro pojem vé-
voda (ke vzniku tohoto pojmu v. zde IIl. oddil kapitoly o germanskych titu-
lech). ProtoZe &esky panovnik, jeSt€ neZ ziskal titul krile, byl v fi¥ské hierar-
chii de iure dux, ziskalo vévoda i tfet{ vyznam, totiZ ,éesky panovnik‘. Zirovenl
se tak otevfel prostor ke konkurenci s domécim oznacenim &eského panovnika,
totiZ knéz. Tuto konkurenci na prvni pohled nachdzime v 2. a 3. ver§i pisné
Svaty Véclave (PisVacl): Svaty Vidclave, / vévodo Ceské zemé, | knéie nd§
(v. Lehédr 1990: 124). Konkurence je zde ale jen zd4nlivd, nebot’ se zde jedna
o vyjadfeni dvoji perspektivy: v pfipad€ vyrazu knéz vnitini, v pfipad& vyrazu
vévoda vné&jsi; knéz je piedstavitel jednotky dané persondlnimi svazky, vévoda
je predstavitel jednotky dané teritoridlné. Na tomto misté je tfeba ptipomenout,
Ze od konce 12. stoletf dochézi k formovani tzv. zemské obce, tj. souhrmu uro-
zencl nérokujicich si pravo reprezentovat zemi. Jde zde o posun od vymezeni
daného persondlnimi svazky (Slechta definovani primirné jako souhrn panov-
nikovych vazal) k vymezeni danému teritoridln& (Slechta jako reprezentant
zem¢). Jak ukazal Trestik (1971), jest€ v Kosmové pojeti je zdkladnim struktu-
raénim principem &eské spole€nosti vztah mezi panovnikem a jeho vazaly, za-
loZeny na tom, Ze panovnik vlastni celou zemi a urozenci své statky pouze do-
Casné drZi. V 13. stoleti Slechtici opraviiuji-své postaveni ve spolednosti svym
pozemkovym vlastnictvim: tomu oviem pfedchdzela postupnd pfeména benefi-
ciélni dr¥by v drZbu pozemkovou.'?® (K t&mto zmé&ndm v. zejm. Treitik 1979,
1999a, Tredtik—Polivka 1984, Zemlicka 1990, 1997: 358n, 2002: 38, 4044,
352n, 2003, Vaniéek 1991; k pfedchozi strukturaci, dané existenci tzv. sluZeb-
né §lechty v. mj. Graus 1965, Krzeminska-Tiestik 1964, Charvat 1992, Kan-
dert 1992; stejné procesy probéhly i jinde: vy3e jsme sledovali posun od baro-
nes meilnostri k barones terrae; v. baro a také Trestik 1999b.'”) Tak se méni

126 Bhem 2. pol. 12. stol. drZitelé dvorskych a hradskych Gfadii a zdroveit uZivatelé s nimi
spjatych beneficii za€ali své d&di¢né drZeni de facto ztotoZiiovat s pradvnim dédiénym drZe-
nim de iure (sr. Zemli¢ka 1997: 284n). Statuta Konrdda Oty z r. 1189 potvrzovala nerude-
nou drzbu privem nabytych statkl, v. CDB: II, 222-22§, 329-332, III, 202-205) a béhem
13. sto!. za&ali dvor§ti a hrad§ti dfednici majetky a pozemky naleZejicf k jejich tfadu pova-
Zovat za své. 13. stol. znamen4 stfetnutf dvou pojeti: CeStf panovnfci (v té dob€ silni) majf
zemi stdle za svij majetek, s nfmZ mohou voln& nakl4dat, zatfmco velcf Slechtici povaZujf
pudu, kterou drZi, za své vlastnictvi. Skute€nosti viak je, Ze se b&hem 13. stol. zformuje
skupina nejmocné&jSich privilegovanych. Jako samostatny politicky &initel pak vystoupf
v dobé, kdy jeji protip6l panovnik je oslaben, totiZ v dobg interregna po smrti Pfemysla
Otakara II. Politickymi institucemi této skupiny se stanou zemsky sném (poprvé 1281),
zemsky soud (pivodné krilem ziizend instituce!) a zemské desky (néstroj fixace vlastnictvi
nemovitych majetkd, tedy konstitutivniho komponentu této vrstvy). Véiclavovi II. nezbude
neZ uznat dualitu moci v zemi a rozdélit vlddu na dominium speciale a dominium generale.
Meznik (1999: 137n) ukazal, Ze atkoli skuteénou rozhodovaci véhu a skuteény vliv na poli-
ticky vyvoj méli jen nejmocné&jsf Slechtici, nebyla zemsk4 obec pouhym mySlenkovym kon-
ceptem bez odrazu v realité, nybrZ predstavovala jednotnou, byt' idedln{ kategorii. O tom,
Ze zemskym prdvem se spravovali viichni zeméné v. RoZmbA § 120 (Gebauer 1880b: 276).
Precizni a zhu§ténou formulaci t&chto posunti poddva Vélka (1986: 75; tam viz rovné&Z spe-
cifika moravské situace): ,,B&hem 13. stol. se namisto ran&stfedoveéké druZinné a spravcov-
ské velmoZské vrstvy vytvéfi ,pansky stav, jako socidlni skupina zcela nového typu. Péni si

127
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i postaveni panovnika: v listindch posledni ¢tvrtiny 12. stol. se dux Bohemorum
postupn& méni v dux Bohemiae. (St. Zemligka 1997: 346, 358, 2002: 629 s li-
ter.) Obrat knéZe nd$ tedy odrézi starou, persondlnimi svazky vymezenou
strukturaci (~ barones meilnostri), zatimco vévodo cdeské zemé reflektuje struk-
turaci novou (~ barones terrae), uréenou existenci tzv. zemské obce. To je tedy
pohled diachronni. Synchronni pohled lze postihnout zplsobem naznafenym
vyse, tedy tak, Ze knéz odraZi perspektivu vnitini, zatimco vévoda perspektivu
vnéjsi. To, Ze ve staroCeskych pamdtkach se o &eskych panovnicich, ktefi ne-
méli titul krale, uZiva vice vyrazu knéz nez vévoda, je v jistém smyslu opticky
klam: v té&chto pamatkach ptevaZuje vnitini perspektiva, v ni% Cechy (resp. Seské
zemé) nejsou nahliZeny jako vévodstvi — sou¢ést fiSe. Dodejme jeStg, Ze vznik
prvni sloky PisV4cl se datuje do 12. stoleti (sr. Lehdr 1990: 29-37 s liter.).

Konkurence vyrazi vévoda a knéz/knieZé > kniZe ve vyznamu tfetim (,Ces-
ky panovnik‘) se projevi také tim, Ze se tato konkurence pfenese i do vyznamu
druhého a vyrazu kniZe se uZivd n€kdy i ve vyznamu ,vévoda‘ (sr. Kalista
1941: 78, Veleslavin 1579 s.v. dux, Vusin 1700: 84; sr. i p. ksiqdz ,vévoda' &
Jknize*, hl. wjerch ,kniZe‘, ve st. jazyce i ,vévoda‘, v. Schuster-Sewc 1979-89:
III, 1616; opaény pfipad je v plb., kde vavddd/vovodd znamend ,Furst’, sr. k to-
mu Vykypél 1999: 289n).

Nejasnostem se jazyk nejdfive pokusil &elit piejetim stthn. herzoge: st&.
hercuk znamena ,vévoda’, a to vyhradné jako oznaceni ¥{Sské instituce, nikoli
geského panovnika (sr. Gebauer 1903-19: I, 413'?%). Nakonec se ale situace
béhem stfednéteské doby ustilila tak, Ze vévoda odpovidd ném. Herzog a kniZe
n&m. Fiirst, hercuk zaniki a pro pojmenovéini vojevidce se nakonec, oviem
zfejm€ aZ pomémné pozdé€, vytvoii nové kompozitum vojeviidce (Jungmann
1835-39 jest& slovo nem4, Kott 1884 uZ ano).

A. Meillet (1902-05: 11, 210, 1920: 93, 1934: 375, 514) vyslovil domnénku, Ze
psl. *vojevoda je kalk germ. *harjatugan- (> sthn. herizogo etc.). S timto nzo-
rem souhlasil Vaillant (1950-74: IV, 774), odmitli jej mj. Briickner (1927a:
629, s.v. wéj), Vasmer (1953-58: I, 213), Cejtlin (1977: 228). Je nutno ptét se
zcela obecné po kritériich, podle nichZ rozhodneme, zda néjaké slovo je kalk,
¢i nikoli. Vychozim pfedpokladem v naSem piipad€ oviem je, Ze psl. znala
slovotvorny postup kompozice, jinak by sdm vznik kalkovaného kompozita byl
nemozZny (s tim poé&itd i Meillet 1902-05: II, 210: ,,Mais il devait exister quel-
ques modeles en slave méme; autrement la formation serait inintelligible.*) Je
tedy zfejmé, Ze pro psl. kompozita pfedpoklddat musime. Otdzkou je, jak Easty
je slovotvorny postup kompozice v psl. (Toho se dotykd i pozndmka Briickne-
rova 1927a: 629: ,takie zlozenie jednak bywa istotnie niecatkiem w duchu

sice stdle udrZuji dileZité funkce v okruhu krilovské moci, ale jejich postaveni ve spoled-
nosti je jiZ pevné spojeno s velkym feuddlnim pozemkovym vlastnictvim — dileZitym fakto-
rem teritoridlnfho zakotven{."

128 Gebauer (l.c.) uv4df jeden doklad z Pulk, dal¥f doklady sr. PulkR 111b, 1254b, LetVrat k r.
1405.
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slowianskim, coby si¢ raczej wojnikiem objawial“.) S tim souvisi i otizka,
v jakych sémantickych okruzich se kompozita vyskytuji. (Sem spadd jiné
Briicknerovo (1922-23: 402) upozornéni, totiz Ze ,rozgladajac si¢ w cialej
terminologji slowianskiej, zlozen dla podobnych nazw nigdze nie widzimy
(...) (gospodb jako przedstowianskie niczego nie dowodzi)“.'®)

Jak ukazal Slosar (1999: 9n, 78), bezafixélni kompozitum nespecifikuje
substanci samu, nybrZ rozvédi motivaci jejtho pojmenovani, a je tedy pojme-
novanim se zvySenou mirou popisnosti; 1ze je pak vyuZit tak, Ze se pfifadi k uz
znamé substanci, kterou neni potfeba specifikovat (tim se rovnéZ odstrani ne-
dostatek tohoto typu kompozit spodivajici v tom, Ze pojmenovéni nezafazuje
k urgitému slovotvornému typu). Tak jsou ddny podminky k uplatn&ni zejména
v oblasti onymie: ,.faktické pfifazeni k osobnimu ¢&i mistnimu nositeli elimino-
valo nejasnost plynouci z absence sufixu a informace obsaZend v pfednim &le-
nu kompozita znaén& rozifovala rozliSovaci schopnost vlastniho jména* (Slo-
sar 1999: 10).

Meillet (1920: 93) upozomioval, Ze ,Ja composition n’est pas, dans les lan-
gues indo-européennes, un procédé de la langue courant; c’est un procédé sa-
vant et généralement artificiel. (...) La composition est 1’un des traits qui sont
éminemment propres aux langues techniques et savantes.” Toto pozorovini lze
pievést do obecné roviny. Role kompozice souvisi s typologickou povahou
daného jazykového systému."*® Nejptihodn&jsi podminky pro ni poskytuje typ
polysynteticky: v extrému polysyntetického typu totiZ neni protiklad mezi v&-
tou a slovem, nybrZ mezi slovem/vétou a sématem a sémantémy se spojuji bez
pomoci specifickych forem (je to pfesny opak extrému izolagniho typu) (sr.
Skali¢ka 1935: 27, 1966: 161n, 1968: 276). V jazycich, v nichZ dominujf rysy
jinych jazykovych typl neZ polysyntetického, je pro kompozici prostor ome-
zen; vyuZit ji ov8em lze ve specifickych &astech lexika. Kompozice je totiZ
v takovém typologickém kontextu vyhodnd zejména zvy3enou popisnosti, o niz
se mluvilo vySe. Jak uk4zal Benveniste (1967: 30n),"*' kompozice predstavuje
jev urtitého metamorfismu: jisté syntaktické tfidy se zapojujif do jinych syntak-
tickych tfid, a to procesem metamorfismu, vytvafejice nové kategorie morfolo-
gické (gramatické). Prvni krok zde pfedstavuje tzv. inkorporace (metamorfis-
mus pouze na tirovni morfologické &i gramatické), druhy kompozice (meta-
morfismus i na Grovni slovotvorné-lexikalni) (sr. k tomu i Skali¢ka 1968: 276).
Poté, co je véta transformovéna, ,la prédication est mise en suspens, et
I’énoncé actuel devient virtuel. (...) Telle allors se définit la fonction du com-
posé: transférer au virtuel la rapport actuel de prédication énoncé par la propo-

12 Na to, Ze gospods je skuteéné spf¥e pfedpsl., ukazuje jednak existence jeho pHmé paralely,
totiZ lat. hospes, jednak také to, Ze nelze rekonstruovat dal3f psl. kompozita o skladu subst.
+ subst. (k tomu sr. Slosar 1999: 50, Golab 1994: 183).

PHijimdme zde typologickou klasifikaci V. Skali¢ky.

»C'est le modele syntaxique qui crée la possibilité du composé morphologique et qui le
produit par transformation. La proposition, en ses différents types, émerge ainsi dans la zo-
ne nominale.” (Benveniste 1967: 30)
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sition de fondement.” (Benveniste 1967: 30) Pro schopnost pojmenovivat
i zdrover reflektovat syntaktické vztahy je tedy tento postup vhodny pro klasi-
fikaci (sr. Benveniste 1967: 31).

Pokud jde o samu ¢&astost slovotvorného postupu kompozice, je zejména
t&€Zko stanovit s dostate¢nou jistotou korpus psl. kompozit, nebot’ se v pifpadé
psl. jedna o rekonstruovany jazykovy systém. V kaZdém pfipadé je zjevné, Ze
jak v historickych sl. jazycich, tak v nejpravdépodobné&j§im modelu psl. nejsou
kompozita tak ¢etnd jako napf. v sanskrtu nebo v (novo)germ. jazycich, lze
v3ak Fici, Ze v tomto ohledu se psl. od ostatnich ie. jazykd podstatn& neodlifuje
(sr. i Erhart 1982: 231).

To jsou tedy pfedpoklady systémové, ptedpoklady umoZiujici existenci
domdcich, nikoli jen podle cizich vzorl vytvofenych kompozit (a tedy i umoz-
fujicf doméci vznik konkrétniho jednotlivého kompozita). Ptdme-li se po krité-
riich posouzeni, zda konkrétni vyraz je kalkem, vyvstdvaji predevsim dvé
otdzky: jednak zda si jednotlivé &asti dotyénych kompozit odpovidaji, a jednak
zda existuje konkuren&ni nesloZeny, piip. zjevné nekalkovany vyraz.

Prvni otdzku lze v naSem pfipadé zodpovédét kladné: psl. *vojb se séman-
ticky rovna pragerm. *harja- a rovnéZ pro pragerm. *teuhan lze vedle vyzna-
mu ,tdhnout* pfedpokladat i vjznam ,vést’, a to jednak na zikladé gét. tiuhan
,tdhnout i ,vést® (sr. Gotze—Mitzka 1939-57: 111, 423, Streiberg 1919-28: 1II,
140) a jednak na zakladg lat. diico ,vedu® < ie. *deuk- > pragerm. *teuhan (sr.
I11. oddil kapitoly o germénskych titulech).

Pokud jde o druhou otdzku, miZeme na ni odpovédét tak, Ze u historicky
doloZenych kontinuantl psl. *vojevoda takovd konkurence nenf, nicméné je
tfeba upozornit na psl. *vod’s (> stsl. voZde, stp. wédz, srb. 80h, ch. vod ,vid-
ce‘)132 s $ir§im vyznamem ,vidce‘, o n€mz se lze domnivat, Ze mohlo byt uZito
i o viidci vojska. Sem spadd i argument Cejtlinové (1977: 228), Ze — pokud jde
o stsl. — &astost slova a hojnost jeho derivati svédéi proti kalkovéani. Tim se ale
dokazuje pouze to, Ze vyraz byl zakotven v mluveném dzu, nikoli to, Ze nebyl
kalkovéin: vyraz mohl byt kdysi pteloZen, a pfesto pozdé&ji zakotvit v dzu.

Kromeé kritérii jazykovych existuji je§té kritéria mimojazykova, tykajici se
redlii. Zde je nutno konstatovat, Ze nevime, zda Slované od Germéani pfejali
né&jaky novy model vedeni vojska, ani zda se germén3ti vojevidci a jejich po-
jmenovéni t&€§ili néjaké obzvlastni popularité a prestiZi.

Molndr (1985: 105n) vyslovil domnénku, Ze stsl. vojevoda je kalkem f. oo -
Tnyoc spolu se stsl. se slovo dostalo na Moravu, kde bylo podpotfeno sthn. he-
rizogo, které zde znali. TfebaZe méme zprivy o Slovanech, ktefi slouZili v by-
zantském vojsku, a to i jako velitelé (sr. Niederle 1902-24: II, 242, pozn. 4,

132 Odvéin4 je domnénka, Ze psl. *vod's reflektuje jméno krile Antd Boz, o némZ mluv{ Jor-
danes v souvislosti s rozvricenim gétské Fi¥e v dne3nim jiZnim Rusku Huny kolem r. 375
(v. Zh4né&l 1930: 24, pozn. 59 a 31, pozn. 86), kterou vyslovil Rozov (1929) a pfijal Truba-
&ev (1982: 11): Jordanes psal v pol. 6. stol., zatimco palatalizace alveoldr je kladena aZ do
2. pol. 7. a 1. pol. 8. stol. (v. Lamprecht 1987: 52).
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458n, 1911-34: III, 483), lze proti Molnirovu nizoru argumentovat slovotvor-
né. Jak uk4zal Slosar (1999: 9n, 15, 78), na sklonku psl. epochy byla podstatn&
zvySena sémantickd nosnost kompozit, nebot’ druhy €len zagal byt opatfovan
sufixem, ktery pak jednoznaéné vyjadfoval slovotvornou kategorii dané forma-
ce: psl. bezafixaln{ typ kompozit s pouhou morfologickou charakteristikou za-
fazuje vyraz pouze do slovnédruhové kategorie (zafazeni do slovotvorné kate-
gorie je implicitni, dané lexikdlnim vyznamem, tedy uZivatelskou konvenci), za-
timco popsl. sufixélni typ zafazuje i do kategorie slovotvomné (zafazeni je tedy
explicitni, dané slovotvornou formou a jejim vyznamem). Z této perspektivy je
moZno pfijmout ndmitku, kterou vznesl uZ Pohl (1977: 32), totiZ Ze kdyby voje-
voda vzniklo aZ v 2. pol. 9. stol. na jihoslovanské pudé, éekali bychom spiSe su-
fix4lni typ kompozita; vojevoda je tedy ,zumindest keine Lehniibersetzung aus
dem Griechischen, da -vodechk 0.4. zu erwarten wire* (Pohl l.c.).



