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Tituli Slavici 

I. Rex 

A . *cisar'b &. *korl'b 

*c&sar'i> 

Dejiny stdtu, ktery vytvofili Rimane\ lze s urctfym zjednodusenim rozdelit na 
tfi obdobi: kralovske, republikansk6 a cisafskd. V poslednim obdobi se Rima-
num podafilo vytvofit ideu, kterd pfetrvala i fakticky zanik jejich st£tu: ideu 
imperia Romana. Pojem cisafe se pak vztahuje na toho, kdo stojf v cele tohoto 
imperia. 

Ke Slovanum se tato idea dostdvd v ruznych dobach a ruznymi cestami 
v ruznych svych modifikacich, jim2 pak z££sti odpovidaji i ruzn6 vyznamy jed-
notlivych vyrazu. 

Za pfim6 dedictvi nejstarSf vrstvy pfejetf lze povaiovat nasledujici vyrazy: 
stC. ciesaf, i. cisar, stp. p. cesarz, sin. cesar, ch. cesar, stsl. csl. cesar'b, str. 
tftbcapb. Na z£klad£ techto vyrazu je mozno rekonstruovat psl. * cesar'b. Po­
slednim pramenem tohoto vyrazu je zjevng lat. Caesar, otazkou vSak je, jaky-
mi cestami se lat. vyraz ke Slovanum dostal. Proti sobS stojf dva nazory. Jedni 
pocitaji s g6t. (resp. germ.) prostfednictvim (v. Vasmer 1953-58: III, 283 s l i ­
ter.). Druzi mysli na prime' pfejeti z lat. (Romansky 1909: 97n, 1929: 128, 
Mladenov 1909: 138, Jirecek 1910: 450, Skok 1971-74: I, 259; sr. i Jellinek 
1929: 125n). Osamfily je Birkenmajer (1938: 138n), ktery se domnival, it si. 
vyraz byl pfejat z f. icaioap. 

NejsnazSi je pfedpoklad, ie zdrojem pfejeti psl. *c£sar'b byl vyraz s dif-
tongem ai v prvni slabice. Z tohoto hlediska je pak pravdepodobnejSi germ, 
prostfednictvi nei pfime pfejeti z lat. Caesar: pfed pol. 6. stol. nelze pfedpo-
kladat pfimy kontakt Slovanvi s Rfmany ani s Reky a v 6. stol. bylo jak lat. ae, 
tak f. ai ui nepochybne monoftongizovano (sr. Leumann 1963: 75, Schwyzer 
1953: 194—196). Kdyby bylo zdrojem pfejeti lid. lat. *cesar [kesar], a to pfed 
1. si. palatalizaci velar, cekali bychom, ie prvm slabika si. vyrazu bude mit 
podobu 6a. 

Ponekud sloZitejSi je altemativni vyklad pfedpokl£dajici pfejeti lid. lat. 
*cesar v dobfi po ukonceni si. monoftongizace a pfed koncem 2. si. palataliza-
ce velar: otevfen£ lid. lat. e (< ae) bylo substituov£no si., rovnSE otevfenym, 2 
(< e) a po££te£ni k se pak bShem 2. palatalizace regulemg zmenilo v c. Neni tez 
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zcela jiste\ zda lze lid. lat. *cesar na Balkang v 6., pfip. v nasledujicfch stole-
tich pfipisovat vyznam ,cfsaf, vl&dce fimske' rise', jak to dim zastanci pfimelio 
pfejeti, pfedpokl£dajice, ze v lidov6m uzu se zde byzantsky panovnik nazyval 
lat. caesar a f. Kaiaap. Rum. a alb., ktere" by mfcly byt praVS pokracovanfm 
lidov^ho, neoficialnfho uzu, maji impdrat a mbret < lat. imperdtor. Pokud jde o 
f. Kaiaap, plati zde stejne" fonologick6 potfZe, jako u pfejeti z lat.; naopak po 
semanticke' strance f. slovo vyhovuje, jsouc pojmenovanim hlavy fimsk£ fi§e 
(oficialnS bylo nahrazeno vyrazem ftoatievg az r. 629). 

Otazkou je vyznam psl. *cisar'b. To souvisf s dataci pfejeti: bylo-li slovo 
pfejato po zaniku zapadofimske' fi§e, je pravdepodobne\ 2e oznacovalo pouze 
vlddce vychodofimske' (byzantsk6) fi§e. 

DalSi otazkou je zakonceni si. vyrazu: cekalo by se *-on>. NejjednoduSSf je 
v^klad, ktery zde vidi vliv si. sufixu nomin agentis -ar'b (v. Kiparsky 1934: 
195, Mares' 1969: 63); vlivem germ, sufixu -ere, resp. -ari s tou2 funkci lze 
vysvfitlit i stangl. casere a stsev. keisari. Stender-Petersen (1927a: 351, 488) se 
domnival, 2e si. vyraz byl pfejat z g6t. *kaisareis, nedolozen6 variantni (lido-
s€) podoby g6t. kaisar. Skok (1971-74: I, 259) vychazi z lid. lat. *cesdriu-. 
Podobnfi Vaillant (1950-74: II, 598) pfedpokl4d4 kontaminaci subst. *cison> 
s adj. *cbsar'b < lid. lat. cesariu- (< lat. caesareus). 

K nejstarSf vrstvS pfejeti jsou vztahovany i kontrahovane' podoby: csl. car'b, 
str. r. uapb, ukr. br. b. srb. yap. Tyto vyrazy snad zpo&itku pfedstavovaly ja-
k€si hovorove' varianty vychozfho *cesar'b, postupne v5ak mezi pravoslavny-
mi Slovany pfevladly a staly se tarn i pojmenovanim domacich redlii. Stfedni 
£lanek vidi nfiktefi v cbsar'b: cisar'b > cbsar'b > csar'b > car'b (v. Meillet 
1902-05:1, 110, 184, Vasmer 1953-58: III, 283, Manczak 1977: 46 ad.). For­
ma cbsar'b je nekolikrat dolozena v r.-csl. pamltkach (v. Sreznevskij 1893-
1906: i n , 1461n, Miklosich 1862-65: 1109) - neni vSak jiste\ zda b reflektuje 
skutecny jer, nebo je tato forma „wohl nur Schreibung fiir ucapb", jak myslel 
Bemeker (1908-13: 127). Z abreviatur s nadepsanym s nelze na cbsar'b usu-
zovat. 

V techto souvislostech se pak rovnSZ jevi jako nejist6 spatfovat v uvede-
nych vyrazech odraz druh6 vlny pfejeti (jak to cmi Skok 1971-74:1, 259, Vai l ­
lant 1950-74: II, 598, Siawski 1974: II, 83), a to z lid. lat. adj. *cesdriu-: pfed-
pfizvukovg lat. ae mfilo dat v lid. lat. zavfen6 e (na rozdil od pfizvucn6ho ae, 
kter6 dalo otevfene" g) a to bylo ve si. adaptovano pomoci b (sr. lat. graecus > 
lid. lat. grfcus > psl. *grih> > sti. hr£k ad. vs. lat. graectscus > lid. lat. 
*greciscus > si. *gn>kb > stsl. grbcinv, sr. Skok 1954). Simeonov (1968: 128n) 
se domnfval, it stfidnice lat. ae zavfenym e je thrdkolat. (a nesouvisi tedy 
s pfizvukem): lat. Caesareus, Graecus > lid. lat. *c§sar-, *gr$k- > psl. 
*c&sar'b, *grikb (pfejato pfed 2. si. palatalizaci velar, pfed ztratou kvantity u 
otevfen6ho e v lat. a pfed romanskou palatalizaci K + eli, tzn. v 6.-7. stol.) vs. 
lat. Caesareus, Graecus > thrakolat. *cesar-, *grek- > balkanskosl. cbsar'b, 
gfbkb. 
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Na druhou stranu by domnenka, ze car'b < cbsar'b pfedstavuje druhou 
vrstvu pfejeti, a to nejspiS z balkansko-romanskelio pramene, mohla vysvetlo-
vat, prod se tato podoba uplatnila jen u pravoslavnych Slovanu (z balk.-rom. do 
srb. a b. a odtud s csl. na Rus). U zapadnich Slovanu pojmenovavaji kratSi va-
rianty (p. 5. luz. car, slk. car) cizf, pravoslavne" slovanske' (bulharsk6, srbsk6 nebo 
rusk6) panovniky a jsou to zjevnfi pozdejSf pfejeti; luz. car muze byt i z nem. 
Zar. M6nS zjevna je situace v ch.: RSHJ (I, 755-757) pro car ve vyznamu ,ci-
saf (tedy nejen bulharsky nebo rusky) uv&df doklady od katolickych autoru, 
ovsem al od 2. pol. 16 stol. a i potom jsou pomem6 fidke\ naopak 5astej5i je 
cesar (doklady v RHSJ s.v. jsou vesmSs z ch. oblasti). Sin. car plati o ruskem, 
bulharskem pfip. srbskem panovnikovi, ale ve starSim jazyce jsou i ojedinel6 
doklady na vyznam ,cisaf' (v. Pletersnik 1894-95: I, 75). Naopak u vychod-
nich Slovanu oznacuji cizf re&lie delSi varianty, kterd jsou zde zjevnfi mladSf: 
r. ijecapb, ukr. tfecap, br. ifxap plati o starovgkem cfsafi nebo i o nemeckem 
cfsafi; jediny (st)srb. doklad, ktery uvadi RHSJ (I, 772a), se vztahuje na 
ffmskonemeckelio cisafe. 

DalSi, mladSi vrstvu pfedstavujf stsl. k'esar'b, k'esan,, kterymi se v Novem 
z&kon8 pfeklddd f. Kaioap (jsou dolozeny i derivaty: k'esarovb, k'esarjevb 
.cfsafuv'; v SJS: II, 21n). Z csl. pak pochazeji vyrazy v pravoslavnych si. jazy-
cich prekladajici rovnfiz" novozdkonf Kaiaapr. b. br. ukr. necap, r. xecapb. 
O nSco slozitejSf je situace v srb.: srb.-csl. kjesan plati o staroffmskem cisafi 
(v. RHSJ: II, 134, Miklosich 1862-65: 286); z csl. je pak srb. starSi a arch. 
hecap (Vuk 1935: 784, Brodnjak 1993: 74, RSHJ I.e.; c < kj, sr. Skok 1971-
74: I, 2586 5), uzwane' ovsem o nemeckem nebo rakousk^m cisafi; stsrb. xecap 
jako oznacenf oblastniho spravce zavedl po reform! sv6ho dvora a statiif spra-
vy srbsky kral Stepan DuSan Veliky (1331-1355), sr. RHSJ (II, 133n), RSKNJ 
(IX, 434n) - zde jde spfse o pfim6 nov6 pfejeti stff. Kaioap. 

Je5t6 mladSf pfejeti jsou plb. t'aizdr < stfdn. keyser (v. Olesch 1983-87: III, 
1263) a l u l kejzor < stfhn. keiser (v. Schuster-Sewc 1978-89:1, 517n) a takd 
sin. st. dial, kajiar < stfhn. keiser (v. Striedter-Temps 1963: 143). Zde se 
ovsem nejedna o pfejeti nove' modifikace cisafske ideje, nybr2 o pfejeti novelio 
vyrazu pro ji2 existujici pfedstavu. 

Naopak pfejeti nov6 modifikace ideje cisafe pfedstavuji sin. kdjzer, srboch. 
(srb.?) kajser, b. r. ukr. br. xdteep .nemecky cisaf (po r. 1870)'. Tyto vyrazy 
maji v5ak v lexiku uvedenychjazyku ciziho slova, jsou stylisticky pffznakove\ 

O vyvoji obsahu pojmu cisaf a fimskd fi§e se mluvilo uz vyse v prvnim dodat-
ku k dtvrtemu oddflu Casti zabyvajici se germanskymi tituly. NejdulezitejSi 
snad je skutefinost, ie fimsk£ fi5e byla po cely zapadni i vychodnf stfedovSk 
vzorem jako vrchol dosafitelne' moci. To se ostatnfi odraii uz v pfedstave, ze 

Srb. kj- odpovfdi strb. (17. stol) xKcapb (v. BER: II, 341). 
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imperium Romanum je ze 5ty? svfitovych fi3i posledni a vScnou, a to v torn 
smyslu, ie m£ existovat, dokud nerozsifi evangelium (kfesfanstvi) ke vSem 
narodum (tato idea se objevuje uz u Eusebia a Hieronyma a rozvedli j i Augus-
tinus, De civ. Dei X X , 23, a zejmena Orosius, Hist. adv. pag. II, 3 a VI , l ) 6 6 . 
Po rozd&leni ff§e existuji dva zpusoby realizace imperia Romana a imperatora. 
Vychodofimsky cisaf se zpoCatku reeky nazyv£ xaioap, ale v roce 629 se titu-
latura zmSni: napfi§t6 je byzantsky cisaf fiamAevg, fiaaiAevg rfiv Pcofiaicov 
(sr. rozs&hle k t6to zmenS, jejim pfiCinam a okolnostem Chrysos 1978). Je to 
vyraz modifikace obsahu pojmu (5i pfesneji vyraz zakonCeni t£to modifikace) 
- cisaf je sice st£le hlavou fimske' rise, ale struktura jeho moci je jind: starovfi-
kym Rimanum by jistfi bylo mdlo pochopitelne\ kdyby se jejich vl&dce nazyval 
rex Romanorum, byla by to otevfena deklarace jejich ne plnfi svobodndho po-
staveni. (Sr. k t6to problematice jestg Wolfram 1967: 32-39.) 

Na ZapadS nejdrive fise a cisafstvi zanikly pod pfivalem germanskych 
kmenu a byly obnoveny a2 r. 800 pote, co papez Lev III. korunoval franckdho 
krale Karla na cisafe. I zde ovSem mame co do cmeni s transformaci obsahu: 
cisafstvi je zaileneno do struktury Zapadu, jen2 je jako celek tvofen pravS svou 
pfinalezitostf k fimsk^mu biskupovi - pape2i; a take cisaf jako nominalni sv6t-
skd hlava tohoto celku odvozuje svou dustojnost od papeze. Tento princip po-
tvrdf svou fimskou cisafskou korunovaci i Ota I. r. 962. V zasadS takto pak 
existuje cisaf a fimsk& rise po cely dalSf stfedovSk a i do ran6ho novovfiku. 
Vedle toho se ovsem jednotlivych vyrazu pro cisafe nfikdy uZiva i netermino-
logicky jako metafory mimofadne- moci (k tomu v. Stengel 1965: 239-345 
s liter.); takovy uzus je dolozen napf. i ve stC: DalC 10, 52 s ciesafem Cyrem, 
tj. s perskym kralem Kyrem (sr. Gebauer 1903-16:1, 141). Tato metafora se po 
zaniku Sv. fimske" fi'Se r. 1804 pfemeni v novy vyznam .vladce zvl£5tfi velke" 
zemS' (hledi se ovSem - jak feceno uz vyse - vice na rozlohu ne2 na skutecnou 
moc: i Mexiko fii Brazilie budou na das cisafstvimi). 

Skutecnost, 2e na Vychodfi cisafstvi, byf se zmenou s\6 struktury, trvalo 
nepfetiiitS, mSla ovSem nikoli maly vliv na semantiku vyrazu pro cisafe. Na 
VychodS je cisaf teoreticky jedinym suver6nem (zatimco na Zapadfi je jen 
zvldstnim druhem svrchovan6ho vlddce). Toto doSlo sv6ho vyj£dfeni i zminfi-
nou zmenou titulatury, kdyi se byzantsky cisaf zacal nazyvat fkcaiXevg. Tak 
dochazi i k tomu, ze vyrazy pro cisafe v jednotlivych jazycich fecko-
vychodniho kultumiho okruhu zacnou pfebfrat i universalne-suverdnni vyznam 
feckeTio vyrazu: 
alb. mbret < lat. nom. sg. imperator = (po r. 629) f. fkxoiXevq, i.e. rex & impera-
tor; pozdeji, kdy2 je nutno rozliSit tyto pojmy, je pro pojem cisafe uiito jineho 
vyrazu, snad puvodnS substandardniho (sr. Meyer 1891: 328, Hamp 1995), totiz 
vyrazu peranduer, takze dnes je v alb. mbret ,rex' aperanduer .imperator'; 
rum. st. impdrat < lat. nom. sg. imperator = (po r. 629) f. fiaaiAevg, i.e. rex & 
imperator (takovy je uzus je§tS v Bibli a v pohadkach, sr. Tiktin 1903-25: II, 

Za pramenn£ udaje srdeinS dSkuji dr. Jarmile Bednaffkov̂  (Bmo). 
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760n); kdyz je nutno rozliSit tyto pojmy, je pro pojem krale uzito jindho vyra-
zu, totiz crai, pfejetf z jihosl. jazyku: tento vyraz oznacoval prave" cizf, zapadni 
instituci, resp. take" srbsk£ho panovnfka; je§t6 pozdeji je (v ramci „romanizace" 
rumunStiny) uzito neologismu rege; dnes jsou tedy v rum. archaismus crai 
a neologismus rege ,kr&T a imparat ,cisaf'. 

Situaci obdobnou situaci rumunske" nachazfme jako vysledek i v jazycich 
pravoslavnych Slovanu. VSe ma pofcatek ve stsl. Kdyz byl Konstantin postaven 
pfed ukol pfelozit J 19, 15 OVK exop.ev ftooiXea ei fii) Kaiaapa, rozhodl se 
na zakladS sou£asn£ho balkdnskoslovanskdho uzu. A ten byl takovy, ze si. ce-
sar'b oznacovalo vlidce fimske" rise (tedy jist^ho specialniho panovnfka) - ten 
se ale v Konstantinovfi dobS nazyval f. fiaaiXeix;. Konstantin se domnfval, ze 
cisar'b se rovna f. PaaiXevgi v jeho dalSfch vyznamech, totiz ve funkci ozna-
Senf svrchovan6ho vlddce (odpovfdajfcf vyznamu lat. rex) - a na BalkanS tomu 
tak v pol. 9. stol. i docela dobfe mohlo byt - a pfifadil tedy si. cisar'b prvnfmu 
substantivu v uvedene" novoz&konnf v6te\ Pak ale vyvstal problem, jak pfelozit 
NT Kaiaap. to Konstantin vyfeSil tak, ze fecke" slovo prostfi pfejal. A vysledek 
byl nasledujici: ne imamb cisara, fbkbmo k'esar'a. 

Toto feseni se pak stalo normou: cisar'b nadale pfekladalo f. fiaaUevg 
i mimo novozdkonnf kontext, zatimco starovelcy cfsaf se nazyvd k'esar'b. Nej-
starSi stsl. pamatky dodrzujf ekvivalenci fiamXevg - cisar'b a Kaiaap ~ 
k'esar'b; pozdeji je v5ak vyrazem cisar'b pfeklddano i f. tcaiaap. (Sr. SJS: II, 
21n, IV, 840n, Kurz 1958: 27-29.) 6 7 

*korl'b 

V jazyce Slovanu nalezejfcfch k latinske" kulturni oblasti odpovfdajf stfedovS-
kemu pojmu rex, jak znamo, nasledujici vyrazy: 

(st)£. krdl, slk. krdl', (st)p. krdl, stdl. krol (17. stol., v. Mucke 1891: 35), hi. 
dl. kral, sin. krdlj, ch. krMj. 

V jazycich Slovanu nalezejfcfch k feck6 (pravoslavn6) kultumi oblasti na­
chazime formalng odpovfdajfcf vyrazy, ktere" vSak nelze povazovat za ekviva-
lentnf stf lat. rex: str. Koponb, r. ukr. Kopdjib, br. xapdnb, b. xpa/i plati jen o za-
padnich panovnicich; srb. Kpw> plati sice od Stefana Prvovencaneho (1196— 
1227, korunovan kolem r. 1217) i pro srbske- panovniky, vzdy je vSak uzfvano 
o konkr6tnfch osobach, ktere" maji tento titul, nikoli tedy v obecn6m vyznamu, 
ktery by odpovidal lat. rex nebo f. fiaoikevq, tzn. .svrchovany vladce' (k stsrb. 
dokladum v. RHSJ: V , 450n). 

Ve stsl. pamatkach je odpovidajici vyraz dolozen pouze v 2ivot£ MetodS-
jovfi a vztahuje se zde s nejvStSi pravdepodobnostf na franckeTio panovnika: 

Dodejme, It v g6t. pfekladu NT se odr£2f jeStS situace pfed zmfinou titulatury: pfeklad J 19, 
IS sice dochovan nenf, nicmene' jinde plati, ie fiamXevg = piudans a Kaiaap = kaisar (sr. 
Streitberg 1919-28: II, 73, 148). 
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v 9. kap. je dolozen nom. sg. korolb a gen. sg. korolja (ps£no korolq) a v 10. 
kap. nom. pi. posesivniho adj. koroljevi - minen je nejspi§ Ludvfk Nemec 
(843-876); v 16. kap. nachazfme dat. sg. korolju - minen je asi Karel III. Tlus-
ty (876-887).68 

Ve svetle geografie a sdmantiky techto vyrazu se nejpravdepodobnejSfm zda" 
vyklad, ktery v nich vidi pfejetf z germ, osobniho jmena Karl, a to konkretng 
z osobniho jm6na velke' postavy zdpadoevropskych dejin, Karla Velik6ho (*742 
f814, franckym kralem od 771) (tak ui Dobrovsky v r. 1789, v. Janko 1929: 
103; liter, v. ESJS: 357).6 9 Na otazku, proC takto zapusobilo jmeno prdvfi Karla 
Velik6ho, lze odpovfidet poukazem jednak na to, ze Karel Veliky byl tvurcem 
nov6ho modelu h'5e, a jednak take1 na to, ze byl prvnim franckym panovnikem, 
ktery se dostal do citeln^ho kontaktu se zdpadmmi Slovany. 

Lze si pfedstavit, ze jm£na Karla Veliklho zacali slovanStf sousede" francke 
a pozdeji vychodofrancke" rise v 9. stol. uZivat jako apelativa oznacujiciho 
vlddce t&o ffSe (podobnS jako zacali v pol. 1. stol. pf. Kr. germdnSti sousede 
Rfmanu uzivat Caesarova jmena jako oznaceni vl£dce fimske' fiSe70) — takovy 
lizus by mohly odrlzet doklady z 2ivota Metodejova, tedy pam£tky, jejiz vznik 
se klade do konce 9. stol. (Sr. i Havlik 1978: 64, 1987: 83, pozn. 196, 1994: 
99). Tak se si. *korl'b stalo protejSkem sthn. kuni(n)g, stsas. kuning jako vlast-
niho germ, pojmenova^if panovniku francke' a pozdeji vychodofrancke" rise: 
zpo£4tku si si. vyraz a uveden6 germ, vyrazy odpovidaly zfejmfi pr£v£ jen 
v tomto jedndtliv^m vyznamu. S tim, jak se ££st Slovanu postupnfi zafilenovala 
do latinsko-zdpadnfho kultumflio kontextu, rozSffila se tato ekvivalence i na 
dalSi vyznamy germ, vyrazu a si. vyraz v jazycich teto casti S16vie se postupnS 
stal vyrazem pro zdpadni pojem rex, tedy pro pojem suverenniho panovnika, 
odpovidaje tak pffslusnym vyrazum v jednotlivych z£padoevropskych jazy­
cich: stfr. roi, stangl. cyning, stsev. konungr etc. Druhym, paralelnim dusled-
kem zapojeni do latinsko-zlpadniho prostoru byl posun, ktery vidime v seman-

Interpretace uvedenych dokladu, zejmdna dokladu v 16. kap. byla predm£tem rozsaiilych 
sporu, my se pKklanfme k nazoru editoru MMFH (v. MMFH: II, 151n a 160n; sr. tak6 Va-
Sica 1996: 300). Jinak soudf napf. Angelov-Kodov (1973: 200, 202, 208, 211). K podote 
s plnohlasfm v. nfze. 
Vyjimku zde pfedstavuje hi. a dl. kral: tento v̂ raz byl pfejat z 6., a to nejspfS v dobfi pano-
vanf £eskych krilu na LuZici (sr. Schuster-Sewc 1978-89: II, 662n; Cesky krdl byl panem 
Homi Luzice od r. 1319, Dolni Luzice od r. 1368, a to az do r. 1635, kdy obS Luzice po-
stoupil saskemu kurfiFtovi). 
Lit. dial. (zemaitsk6) st. valdymieras, valdimieras .vladce' (v. LK2 s.v.) je udajnS ze jmena 
kyjevsk6ho Vladimfra Velikelio (Volodimin.) (980-1015) (v. Fraenkel 1962-65: II, 1188 
s liter.): Buga (1958-61: I, 343) mfnil, ze se jmdno k Litevcum dostalo jotvingskym pro-
stfednictvfm - r. 983 podle Nestorovy kroniky Vladimir Veliky podnikl velkou vypravu 
proti Jotvingum. Proti tomuto vykladu se postavil Brllckner (1914: 222, pozn. 1): podle nS-
ho je lit. slovo neologismus, ktery rozSffil az Simonas Daukantas (*1793 +1864). LK% toto 
slovo skute£n£ doklidi ai u Daukantovych souiasnfku a neuvddi pro nfi Hdn6 stlit. dokla­
dy, zdi se vSak mdlo pravd6podobn6, ie by neologismus romantickych autoru pronikl i do 
dialektu (a to je5t6 specificky geograficky vymezenych). 
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tice st5. a stp. kontinuantu psl. *kbnedzb: pojmenovani 5. a p. panovnika se sta-
lo ekvivalentem lat. princepsldux a stfhn. viirste/herzoge; jinak se chovaly kon-
tinuanty psl. vyrazu v luz. a plb. (v. o torn *ki>n$dzb). Snaha o ziskani titulu 
kriile (tj. o uznani oprdvnSnosti uzivat takovy titul) by la pozdeji vyrazem zd-
mSru postavit se na rovefi nemeckemu panovnikovi a ddt najevo svou svrcho-
vanost, kterd byla si. vlddcflm de iure upirana. (O torn, ktefi si. panovnfci nosili 
tento titul, v. SSS: II, 526n). 

U tech Slovanu, ktefi zustali mimo latinsky kontext, zustiva n£S vyraz 
oznacenim konkr&nfch cizfch realif a nenf oznacenim suver^na obecnS - tfm 
jsou kontinuanty psl. *c€sar'b (v. *cfaar'b). V jistem smyslu pfechodne" posta-
veni zaujima z tohoto hlediska srb. R. 1217 byl srbsky panovnik Stepan koru-
novan papezskym legatem na krlle. Byl to vyraz snahy zfskat Srbsko pro kato-
lictvf a zafilenit je do latinsk6ho kultumiho okruhu. Pfestoze se to nepovedlo 
a Stepan se pozdeji, zejm£na vlivem sv6ho bratra sv. S£vy, definitivnfi rozhodl 
pro pravoslavi, srbSti panovnici se i nadale nazyvali krali. Srb. xpi/b v5ak jinak 
zapadnimu lat. rex neodpovfdd.71 

Schematicky lze tento vyklad naznaSit nasledovnS: 

9. stol. 10. stol. 
*kortb ,(v̂ chodo)franck̂  panovnfk' *jfco/7b - kuning - rex etc. 
*kbnqdzb ,sl. panovnfk' *h>nqdzb - herizogo ~ dux etc. 

Pfedpoklad, ze na5 vyraz zpocatku oznacoval panovnika francke" fiSe, tj. toho, 
kdo si na titul rex dfilal vylucne" praVo, tedy dobre vysvfitluje historicky dolo-
zene" vyznamy v jednotlivych si. jazycich a je take" podpofen zminovanymi do-
klady z Zivota Metodejova z 9. stol. 

Z hlediska tohoto vykladu je lhostejnd, resp. druhotnd otazka, kde pfesnfi ape-
lativum *korl'b vzniklo: mohlo se tak stat u kterychkoli Slovanu sousedicfch 
s (v^chodo)franckou figf. NSktefi mysli, ze mfstem pfejeti byla oblast po-
labskoslovanskych kmenu (sr. Lehr-Splawinski 1927; Kiparsky 1934: 241; 
Trubacev, ESSJa: XI , 84-86). Uvddi se pro to nSkolik argumentu: 
a) PolabSti Slovane* byli prvni ze Slovanu, kdo se s fill Karla Velik6ho dostali 
do kontaktu. Je vSak zjevne\ ze mezi tim, ze Polaban6 se snad jako prvni Slo­
vanu stfetli s mocf Karla Velik6ho, a vznikem naseho vyrazu vlastnS vubec 
nemusi byt kauz&lni souvislost: naopak je mozne\ it apelativniho vyznamu 
nabylo pfejate" proprium a2 po smrti Karla Velik6ho, a tehdy u2 byl tento pa­
novnik zcela jistg znam i dalsi'm slovanskym sousedum francke" fiSe. 
b) Lehr-Splawinski (1927: 52n) vysvStluje si. F proti germ. / pravg polabskym 
prostfednictvim pfejeti: v drevanopolabskych pamdtkach obsazena pfejeti 
z nem. vykazuji tendenci substituovat nepalatdlni konsonanty palatdlami. Lze 

ObdobnS byl titul krfle vyrazem pfiklonu k Zipadu i u halicskdho panovnika Daniela Ro-
manovice (*1201 t1266), ktery byl r. 1253 korunovan papeiskym legatem na krile a pfe-
stoupil k ffmske' cfrkvi. 
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ovSem namitnout, ze z fonologickych substituci jazyka Drevanu konce 17. a 
po5. 18. stol., ktery drevanopolabske pamatky reflektuji, nelze s jistotou usu-
zovat na fonologicke' substituce stol. 9. KromS toho lze pfedlozit i jind vysvSt-
lenf: Kiparsky (1934: 293; obdobnS Mares' 1969: 63) myslel, ze je mozno sub­
stituci sthn./stsas. / —> psl. /'na konci kmene povazovat za n£lezitou (opir£ se o 
tfi doklady - krome *korfb jeStS *grqdel'b a *retbfb); Slawski (1952: IU, 154) 
vysv&loval /' vlivem cesar'b, podobnfi Schenker (1994: 183), ktery zde vidi 
vliv j'o-kmenovych nazvu vladcu a take" nomin agentis na -tel'b (sr. i Golab 
1992: 380); Lunt (1966: 488) a spolu s nim Trubacev (ESSJa: XI , 87) vykladal 
*korh jako puvodni posesivni adj. *korl-jb. 
c) Zdrojem pfejeti musel byt germ, vyraz s poS&tecnim k, protoze pofiatecni ch 
(vysledek druh6ho posouvani hlasek) by nejspi§ dalo si. ch. Kiparsky (1934: 
241) a Trubacev (ESSJa: XI , 86) proto hledaji zdroj pfejeti ve stsas. a to maji 
za dukaz polabskelio prostfednictvi. Proti tomu lze namitnout jednak, ze posu-
nutf k- > ch- probehlo pouze v horskon6m. dial, (v alamanskych a bavorskych), 
zatimco ve stfnem. dial, k nemu nedoSlo, a jednak ovSem take\ ze vysledkem 
druhiho posouvani na zadatku slova nebyla frikativa [ch], nybri afrikata [kh] 
(sr. Braune 1987: 132n, § 144). Bielfeldt (1978: 227n) myslel, ze stejnS tak 
mozn6 je, ze mistem pfejeti byla oblast osidlena luzickosrbskymi kmeny.7 2 

Nelze-li pfedpokladat pro bavorske" dial. sthn. zachovanf podatecniho k, ne­
lze zfejmfi ani pfedpokladat jako misto pfejeti a vzniku vyrazu stfedni Dunaj, 
jak to £inf Labuda (SSS: II, 525), Slawski (1952: III, 154), Stieber (1966: 75, 
1967: 14n) ad. Jako argumenty ve prospech sv6ho tvrzenf uv&deji tito badatele" 
jednak to, it Karel Veliky definitivnS zlomil moc Avaru, jednak to, ie pfedpo-
kladem vzniku vyrazu v oblasti stfedniho Dunaje (resp. Panonie) nejsnaze vy-
svStlime jeho dalSf §ifeni. Podobne jako vyse u argumentu sub a) ani zde neni 
nevyhnutne' vidfit pfifiinnou souvislost mezi skutecnostf, ze Karel Veliky defi-
nitivnfi porazil Avary, a vznikem vyrazu *korl'b, nehledS na to, ze Avafi ke 
konci 8. stol. u2 pro Slovany zjevnfi nepfedstavovali takov6 nebezpeii jako 
dfive, a jejich poraika nebyla tedy „niezmiemie waznym wydarzeniem", jak 
myslel Stieber (1966: 75). 

Pokud jde o formdlni stranku pfejeti, vyvstavaji v zasadS dvS otazky: 
1. O palatalnim [ a jeho vykladu uz byla fe5 vyse. 
2. Otazka vychozi formy. 
Jako vychozf podoba uvadSnych si. vyrazu se obvykle rekonstruuje *korlb 
(resp. *Mrtb). Tvar korolb, dolozeny v 2ivot6 MetodejovS, se pak povazuje za 
poruStenou podobu. NSkteff vSak vychazeji z *kardfb (v. Mare§ 1969: 53, Tru-

Jako argument proti polabskemu prostfednictvi nelze uvddet neexistenci odpovfdajflio vyra­
zu v drevanopolabskych pamdtkach: tyto pamdtky odriieji jazykovou situaci pouze zlomku 
si. dialektu mezi dolnfm Labem a dolnf Odrou. Navfc se zde jedna o jazyk Slovanu, kteFf 
byli brzy podrobeni, a kteff proto nemSli potfebu rozliSit sv£ho svrchovan£ho vlddce (jehoz 
ostatnS zShy ztratili) a francklho suverena a oba mohli nazyvat tymi vyrazem, totiz t'enqdz 
< *kbn<>dzb. (K domnelym stopam v toponymii a antroponymii v. Muka 1904: 413.) 
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bacev, ESSJa: XI, 89): v ara lze videt jednu z fazi metatezy (TarT > TaraT > 1. 
ToroT 2. TroT 3. TraT); zdrojem pfejeti by pak bylo stfnem. Karal, formalni 
varianta slova vedle castejSiho Karl (pfip. lat. Carolus) a korolb v Zivote Me-
todejovfi by bylo puvodni, odrazejici dvouslabicnost vychozi formy. Milo jas-
n6 zde vSak je, prod by byla pfejata prave varianta Karal, kter£ je menS castd 
nez Karl (sr. Schade 1872-82:1,474). 

Jediny relevantnf altemativni vyklad vidi v probiranych si. vyrazech pfejeti 
nikoli z propria Karl, nybri z apelativa *karl- (> sthn., stsev. karl ,mai, man-
2el'); vychozi semantiku tohoto germ, vyrazu lze shrnout jako .dospfcly svo-
bodny mu2' (v. k tomu Stender-Petersen 1927a: 203-206). Zastanci tohoto vy-
kladu se domnivaji, ze v dob6 Karla Velik^ho byla metateza likvid uz dokon-
tena, co2 by v pfipadd naSeho vyrazu znamenalo nutnost starSiho pfejeti (v. 
Torbiornsson 1903: 33, Lorentz 1905: 475). 

Domnenka, Ze v dobe Karla Velik6ho byla metateza likvid ui dokoncena, 
v§ak neni nikterak jista (sr. mj. Shevelov 1964: 414-417, Mares' 1969: 54n, 
Schwarz 1927: 366, Mikkola 1913-50: I, 88, II, 183). Nalezit6 podoby, inter-
pretovateln6 jako vysledky metatezy v jednotlivych si. jazycich, lze ostatng 
velmi dobfe vysvetlit jako substituce cizich hlaskovych sekvencf domacfmi (sr. 
Lehr-Splawinski 1927: 48, Shevelov 1964: 4167 3): takov6 substituce pfi Sifenf 
vyrazu je nezbytne' pfedpoklddat, budeme-li konec metatezy datovat do 2. pol. 
9. stol. 

VStSi potiz v§ak pfedstavuje semanticka stranka tohoto vykladu: nelze po-
6itat se semantickym vyvojem .dospgly svobodny muZ' —> ,stary mu2' —> 
.CTapeiiiuHHa' —> ,vladce' (Martynov 1963: 68-71), nebot' to pfedpoklada\ ze 
slovo oznacuje domaci (vnitfnf) realii dan6 jazykove komunity, zatimco 5ast 
zde zkoumanych si. vyrazu oznaCuje konkr^tni cizi realie (totiz svrchovanelio 
vladce zapadniho typu) - a tak tomu, jak ukazano vySe, zfejme bylo z pocitku 
tak6 u ostatnich Slovanu. Rozsahl6 vyklady Stendera-Petersena (1927a: 206n) 
o zvl&Stm roli vychodogermanskych svobodnych muzu - karlu - mezi Slovany 
nejsou bohuiel nic vie nez smela, le i nepodlozena domnenka jejich autora.74 

Golab (1992: 380) mj. na zakladS f. toponym KpdArj (Achaia) a rpdXiara 
(jizni Thesalie) (sr. Vasmer 1941: 89, 135) pfedpokl&da starSi pfejeti germ. 

7 3 Meillet (1929b: 202, 1934: 3) videl podmfnku takovych substitucf v je§tS zivdm povedomi 
si. jazykove' jednoty. 

7 4 Tak6 dalSf osudy si. slova vyklddS Stender-Petersen nepresvgd&ve: „Wenn die Bedeutung 
,Konig' hier eine technisch bei weitem engere und definiertere ist als die des Wortes 
*kbnt>gh, so beruht das vor allem darauf, dass die westslavischen, besonders polnischen 
Filrsten sich den offiziellen *A:or/b-Titel schon relativ frtlh anlegten, und gerade hieraus er-
klSrt sich, dass dem Worte xopdjib, mit dem die russischen KHJUU sich nie titulierten, im 
Russischen die Nuance .fremder K5nig' anhaftet: so nannte sich namlich der Erbfeind der 
russ. FUrsten, der katholische K6nig der Polen." (1927a: 207). Ale proi polsky panovnik 
pfijal tento titul? Krdl se stal stdlym titulem polskych panovniku ai ve 14. stol. ..Erbfeinde" 
byli polSti vlddci pro rusk£ nejdfive ai od 16. stol. Co s vyznamem slova v Zivoti Metodfi-
jovS? Atd. (Pro polemiku sr. jestS Schwarz 1928-29: 397n, 1929: 302n.) 
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karl- > psl. *korl- a pozdejSi modifikaci vyznamu si. slova, „when the name of 
Charles the Great became notorious among the Slavs". Pfedpoklad existence 
takovelio starSiho pfejeti vsak neni nutny: takov6 slovo jednak neni nijak dolo-
ieno a Mdny z vyznamu zkoumanych si. v^razu se nemusi vysvetlovat konta-
minaci takov6 starSi v^pujiky a noveho pfejeti z Karl, jednak feckci toponyma 
nemuseji pochazet z obdobi prvni invaze Slovanu do Recka (7. stol.), na co2 
ukazuje i to, ze maji metatezu. 

B. *kbnqdzb & *voldyka 

*ki>nedzb 

Nejdfive pfedstavime lexikalni material, jimz se v dal§im budeme zabyvat. 
Psl. *kbnqdzb rekontruujeme na z£klad£ nasledujicich vyrazu: 
stsl. kbnedzb, k(r>)nqzb oznacuje nekoho s v^konnou moci - af u2 svrchovanou: 

1. o slovanskych vlddcich: o moravskych (Rostislav, Svatopluk), kyjev-
skych (Izjaslav), ceskych (Vratislav, sv. Vaclav) a tak6 v Sud 

2. v NT, Supr &px°>v 

- nebo odvozenou: 
vh tombie grade" teofam knezb be (comes) Bes, izidoSq protivg jemu knezb 

He b€ togo m&sta fryeubvoq Supr {izide vb slid* s-bstohnika kneza iox> 
K6|iT|Toq Supr), knedzb gradskyi Clem ad.; 
nSkter6 doklady ukazuji ovSem tak6 na vyznam .nobilis' (tedy bez implikace 
vykonavani moci): 

Rostislavb bo, moravbskyi knezjb (...) swetb shtvori sb knezi svoimi i s mo-
ravlqny Const 14, (Herodes) vederg tvor'eaSe kbnezemb svoinvb i tysqStbniko-
mb xotq neyioxaoiv Mk 6, 21 Zogr Mar As Ostr 

(v. SJS: II, 94n); 
r.-csl. knezb, str. KHfUb se v pfekladech rovnd f. apx®^ v origindlnich textech 

plati o konkretnich vlddcich, spec, o ruskych vWdcich (pfed tim, ne2 byla 
Rus sjednocena a rusky panovnik pfijal titul ifapb), postupne se zde rovnel 
vytvofila opozice eenuxuu nwub (nomin&lni) vlddce Rusi vs. Ktoub vl&dce 
jednotliv£ho udelu7 5; 

stukr. KHH3b odpovidd jednak str. uzu, jednak ale je tak6 nSkdy titulem bojaru: 
sr. Mbi KHH(3) MeaHi} OjiKUMOHmoeu(v) (...) HaiueMy z(c)dpK) eenuKOMy 
KHO(3) eumoemy 1401 (v. Gumec'ka 1977-78: I, 481), kniez Fedor wo-
jewoda Luckij 1388 (ib.: II, 311, s.v. pwuepb) ad.; 

stC. kniz 1. a) o ceskych panovnicich, ktefi je5tS nem£li titul krale (tedy ve st£. 
ui historismus!), a tak6 ovsem o jinych suverenech, napf. o Alexandrovi 
Velik^m, b) ,knize, Filrst' (1395 velebnimu markrabi knezi JoStovi, mar-

Tytel osoby ve vztahu k sobS navzajem a ke svym podrfzenym byly KHSOU, ale ve vztahu 
k eenuxoMy KMay byly 6osipu (sr. k tomu Schmidt 1964: 482). 
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krabi a pdnu moravskemu, A C : I, 55, 1395 s osviecenym knieietem, knizem 
JoStem, markrabi a pdnem moravskym, A C : I, 60; PulkR knieiat Bolka ve-
vody slezskeho a kneze MikuldSi opavskeho, FRB: V , 310; o synech Jiffho 
z Podfcbrad v 2. pol. 15. stol., ktefi nosili tento fissky titul7 6); 2. .dominus' 
(jako atribut ndlezejicf pnslusnikum kleru: sr. kn&z Kliment papez dominum 
Clementem papam, kniz Teobaldus dominus Theobaldus CestMil; knizi pa-
pezi, kneze biskupa 2altKlem; 1395 s knezem Janem biskupem Lutomyskym, 
A C : I, 60; 1398 knezi Jakubovi kaplanu mimu (...), knizi Nickovi fardrovi, 
A C : I, 141; 1406 3d kniz Vttek z Cmcic, proboSt kostela svatojifske'ho, A C I, 
190; TovaC kne~z biskup Olomucky, v. Brandl 1876: 97); 3. .sacerdos' 
(v. Gebauer 1903-16: II, 62n); knez postupn6 ztracelo funkci atributu vyja-
dfujiciho uctu a stavalo se bezpfiznakovym vyrazem, zafazujicim do uriite" 
soci&lni skupiny, totiz oznacenim pfislusnika kldru, odtud pak - v nove 
6. vyhradni - vyznam ,vykonavatel kultu, sacerdos' (jeStS 1606: cti hodne"-
ho knize Jakuba, fardfe bofitovskeho, v. Skutil-Starha 1970: 39; kniz za-
fazuje do sociaUni skupiny, fardf, stejnfi jako vy5e biskup, proboSt nebo 
kaplan, zafazuje v ramci hierarchie dane" socialnf skupiny a je zaroven ozna­
cenim ur&teTio ufadu); reflex techto posunu nachazime v StitKlem 126b: ne-
bude chtieti [knez], by jemu fiekali kneze, ale pane knize. Dulezite je, ze 
vpluralu byly svStsky a duchovni vyznam odliSeny: knieiata ,princi-
pes/duces' vs. knezie (stare" f. kol.) ,domini sacerdotes' (sr. Gebauer 1903-
16: II, 63n, Gebauer 1896: 124). 

stp. ksiqdz 1. o polskych panovnicich, ktefi (jeStS) nemSli titul krale; 2. titul 
davany duchovnim i svgtsk^m osobam na ruznych stupnich cirkevni hie­
rarchie (semanticky vyvoj je pak stejny jako v ceStinfi) (v. SIStp: III, 421-
423, SIP: XI , 364-370); 

hi. knjez, dl. kniz ,Herr' (ui ve 12. stol.: domine glosovano knize a Dominus 
Dens noster knize boch na, sr. Schuster-Sewc 1967: 291); 

plb. t'enqdz ,Edelmann, Un Gentilhomme' ,K5nig, Un Roy', prid tenqdza 
,vorm Juncker', sjgtd tari t'enadzai , H . 3. Konige' (t'enqdzi ,adelich', t'e-
nqdz(i) Fgdii .Kbnigreich; d.i. adelich Land', ganc t'enqdzi tgdii ,un 
Royaume') (v. Olesch 1983-87: III, 1202n, 1265n); 

(st)sln. knez .Graf, comes', vyznam ,knize, FUrst' je dolozen az od 1. pol. 19. 
stol. (v. Pletersnik 1894-95:1, 414); 

(st)ch. knez ,comes, Graf, conte', vyznam ,knfze' dolozen az v 19. stol. (v. 
RHSJ: V , 110-114); 

(st)srb. KHe3 oznacuje jist6ho panovnikova ufednika, mistodrziciho s vykonnou 
a soudnf pravomoci, Slechtice, ktery vladne nfiCi zemi/drzavfc nebo vykona-
v£ vy55i dvorskou sluzbu; za turecke" nadvlady lifednfk „statni" spravy, 

O torn v. Macek (1994: 13nn). O PodSbradovych synech se paralelnS uzfvalo i vyrazu knie-
ie (v. Gebauer 1903-16: II, 63). O Viktorinovi z Podebrad pfSe je$t5 r. 1606 Karel z Zerotf-
na: kdyl ndm knize Viktorina za hejtmana vsadili (v. Brandl 1876: 97). 
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hlava knezmy, venkovske" administrativni jednotky (v. RHSJ: V , 110-114, 
Vuk 1935: 289); 

b. Kne3 oznacoval v severozapadnim Bulharsku obyvatelstvem zvolen6ho pfed-
stavitele jedn6 nebo vice vesnic (v. BER: II, 495). 

Na zaklade nasledujicich vyrazu lze rekonstruovat psl. *h>nqgyni: 
r.-csl. knqgyni, str. KHS&UHU, KHHZbiHH, stukr. KHUZUHU - f. k uvedenym r.-csl., 

str. a stukr. vyrazum; 
st6. knieni 1. f. ke kn&z o panovnicfch; 2. ,jepti§ka' (DalC 45, 19 a 46, 9; DalL 

46, 10), ,abatySe' (DalL 45, 18n; DalC, DalL 46, 4), .knezova zena, kube-
na' (HusPostH,M,D; SlovVeleS; KlarGlosB); knehne .knezova Zena' 
(HusPostB.K; HusSvatokup 172b; KlarGlosA 1770), v toponymech je -h-
doloZeno lepe, pokud zde neni novejsi podle kniha (v. k tomu Hosak-
Sramek 1970-80: I, 404) (v. Gebauer 1903-16: II, 66, Danhelka 1992: 
522, FlajShans 1926-38:1,170, II, 305); 

stslk. knahna .zemanka, mfisYanka' (doklady z 16. a 17. stol., v. HSSJ: II, 61, 
Dorul'a 1973: 353)7 7; 

stp. ksieni .pfedstavena zensk^ho klastera' je snad z i. (sr. Basaj-Siatkowski 
1969: 13), tomu ovsem odporoval Slawski (1952: m , 270), v 16. stol. i ,knel-
na' (sr. SIP: XI , 392); 

hi. knjeni, dl. knini ,pam"; 
plb. tenajfaina ,Edelfrau' (sr. Olesch 1983-87: III, 1266n); 
stsln. kneginja .hrabenka' (v. Pletesnik 1994-95:1, 414); 
stch. kneginja .hrabenka'; 
srb. KHezutba f. ke KH$3 (sr. RHSJ: V , 110). 

EXKURS: 
K sg. *h>n$dzb existovalo jednak b/a-kmenove' kolektivum *kbn%lbja, jednak nf-kmenovy pi. 
*h>nei&a (nf-kmenovy formant slouiil pro tvofenf nazvu nedosp&16ho potomstva; sr. Stawski 
1974: HI, 12); vedle *kbn%l&a existoval sg. *Jtwie£/r'b se sufixem - i t ' b , jehoz funkcf bylo tvofit 
patronymika, pojmenovanf osob podle jejich puvodu (sr. Slawski 1974: II, 53-60). Krome toho 
se v zipadosl. zadal uplatnovat jeJtfi sg. od pi. *kbne.Z%ta, totii *h>n%Z$. Potenci&lnf rozdfl snad 
byl takovy, ie *kbne.tit'b vyjadfovalo vertikaM vztah oznacen6 osoby a jejfho rodice, zatfmco 
*kbne.t&a —> * k b n e l $ vyjadfovalo horizontaJnf vztah oznafovan6 osoby k osobam, kterl jsou ve 
stejnem sociaJnfm postaveni. 

Na zakladS techto vyrazu lze tedy rekonstruovat psl. formy m. *kbnedzb a f. 
*khne.gyni a pfisoudit j im vyznam .nobilis', tedy funkci ur&teTio cestn£ho atri-
butu, nalezejicfho mocnym urozencum vfietnS panovnika (suverena). Tento 
lizus zalozil pozdejSf s£mantickou dualitu, kterou nachazime ve st£. a stp., tedy 
,rex/princeps' vedle .dominus'. Uzitf st£. a stp. vyrazu jako 5estn6ho atributu 
bylo ovsem zjevnfi omezeno na duchovnf. Duvody tohoto omezeni nejsou zce-

V lat. kronice Thietmara z Merseburku se k roku 1018 nachazi nasledujfcf zapis, tykajfci se 
matky uherskdho krfle Stepana: Beleknegini, id est pulchra domina sclavonice dicta (sr. 
Stanislav 1956-58: II, 171, Dorul'a 1973: 354n): -knegini je zfejmS reflex slk. *kn'dgyni; 
pokud jde o vyznam, muze se ovsem jednat o Thietmaruv vlastnf pfeklad, a tedy o prornft-
nutf luiickosrbske' semantiky do uherskoslovanskych pomeiu. 



100 

la jasne, nejl6pe se n&m zamlouva" mySlenka, kterou vyslovil Van6cek (1942a: 
32, pozn. 54), ze totii kfesfanSti duchovni byli ostatnimi lidmi zpocltku pova-
zov&ni za .Jcnizeci" lidi, panovnflcovy chranence: to by ukazovalo na to, ze 
v dobfi pronikani kfesfanstvi zde je§tS existoval i vyznam .nobilis', ale ui pfe-
vaioval vyznam ,rex' (tj. v^raz se ui pfevaznS vztahoval na panovnfka). S6-
mantickou dualitu nachazime take" ve stsl. textech, zejmena v citovane" vetfi ze 
14. kap. 2ivota Konstantinova.78 V jinych si. jazycich doSlo k omezeni uzu. 
Str. vyraz se uzwa" jen o panovnikovi, tedy o driiteli suverdnnf moci. V \ui., 
stsln., stch. a stsrb. se kontinuanty psl. vyrazu vztahuji jen na urozence, tj. na 
driitele nesuver6nni moci (v jihosl. zcasti v dusledku konkurence s jinymi vy-
razy); v b. nadto doSlo k poklesu v socidlni prestiZi, kdy2 b. dial. me3 oznacuje 
reprezentanta neurozenych. Take" slk. khaz mSlo snad puvodnS podobnou funk-
ci jako luz. vyrazy: na to ukazuje vyznam jeho femininniho protejSku knahna; 
dolozeny vyznam ,kn6z' je mozno vysvgdovat ceskym vlivem. 

Plb. t'enqdz pozoruhodnym zpusobem zachovalo pfedpokl&danou vychozi 
semantickou dualitu. Velmi instruktivni je v tomto ohledu rovn62 obodritsky 
vyraz knese (nejspiS vokativ *knele nebo *knete). Toto slovo se nachazf v la-
tinsk6 Vita Canutis ducis. Knut, synovec danskeiio krile Nielse, byl kolem r. 
1130 nemeckym krdlem Lotharem III. korunovan na rex Obodritorum, ale mu-
sel se pozdeji pfed svym strycem zodpovidat z neoprivnSnfho nosenf krdlov-
sk6ho titulu. V jeho 2ivotS znfjeho obrana n£sledovn6: 

Regis usurpati nominis reus non teneor. Sclavia enim nec regem habuit, 
nec michi commissa me regem vocavit. Usuali quidem locucione causa 
dignitatis vel reverencie knese quemlibet vocare consuevit, hoc est domi-
nus. Et hoc Dani abusive interpretantes, regem esse affirmant. 
Toto je tedy zfejmS nutno interpretovat tak, ze knese (vokativ) bylo mezi 

Obodrity cestnym oslovenim urozenelio cloveka stejnfi jako krdle. (Sr. k tomu 
Vykypel 1999: 291n.) 

Psl. *h>nqdzb (< *kbn%g-b < *kuning-) bylo zjevnfi pfejato z germ.7 9 Dualitou 
vyznamu sv^ch kontinuantu psl. forma dobfe odpovida" pragerm. *kuningaz, 
pro n&i lze rovnel rekonstruovat vyznam .nobilis' vedle ,rex' (v. *kuningaz). 

Pokud jde o stukr., je otazkou, zda uzTvani vyrazu KHH3b o bojarech je odrazem starSf s6-
mantiky, nebo reflexem devalvace titulu v dobfi rozpadu centrilnf moci a existence udSlti. 
Jediny, kdo se pokusil psl. formu vykWdat z domacich prostfedku, je OndruS (1977, 2000: 
89n), ktery *h>n^dzb odvozuje od kofene *ken- (> stsl. uxiqti .zafift', kotib ,kraj', konbCb 
,kraj, za££tek' etc.). Jeho vyklad je v5ak velmi milo pravdfipodobn̂ : nevysvStluje se uspo-
kojive' ani t v kofeni ani struktura a funkce slovotvorn̂ ho formantu (1. % altemuje s o pou-
ze v ramci paradigmat sloves s e-ovym prezentnim a a-ovym infinitivnfm kmenem (zove : 
Zbvati), paralelnf je alternace t>: e (bere : bbrati), altemace t: e \ g t n a t i : i e n e je vyjimei-
ni; sloveso s o-ovym vokalismem kofene, ndlezejfcf ke kofeni "ken-, dolozeno nenf, slove-
so s e-ovym vokalismem kofene a e-ovym prezentnfm kmenem m& infinitivnf kmen s nulo-
vym formantem (zaibne : zadqti); altemace b : o jako souJast slovotvom ĥo procesu pfi de-
rivaci od nominSlni'ch vyrazu s o-vym vokalismem kofene (konb) dolozena nenf; 2. spora-
dickd zmfina (jakou pfedpoklidl i OndruS v domn£lem vychozfm sufixu *-iko-) obecnfi pro-
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Spor se vede o pfesn6 urceni zdroje pfejetf, a tedy i o dataci pfejeti. Zd£ se, 
ze lze postupovat pouze vylucovacf metodou. Neni zfejmS mozne poCitat s g6t. 
*kunings (z nehoz vychazeji Berneker 1908-13: 663, to£ 1921: 146, Mikkola 
1921: 202, Kahl 1960: 179, 238, pozn. 212): v g6t. jazykovych pamatkach toto 
slovo dolozeno neni a zd£ se, ze pficmou toho neni jejich fragmentarnost, 
pfedpoklddany vyznam je totiz pokryt jinymi vyrazy (reiks ,apxcov\ reikjane 
gen. pi. ,TCDV evxi|iov', piudans .PaaiXetx;'). Pfejeti ze sthn. nebo stsas. ku-
ning (Bruckner 1927a: 277, Ekblom 1957: 179, 1962: 6, Machek 1968a: 262) 
by bylo zfejm6 pfiliS pozdnf, nez aby vysvetlovalo psl. a celosl. charakter slo-
va. Snad pfiliS 5irok6 (a bezdase) je urceni pramene jako pragerm. *kuningaz 
(Kiparsky 1934: 181, Martynov 1963: 47n). 

OpatrnS lze tedy zdroj pfejeti snad hledat prostfc v pevniskogerm. dial, kon-
tinuu, a to je§t6 v dobS psl. jazykove jednoty. Jak rozvedeno vyse (v. 
*kuningaz), pravS u pevninskych zapadogermanskych kmenu (zfejme Franku) 
je tfeba hledat centrum semantickeho vyvoje vedouciho k postupnemu pfev£-
zeni vyznamu ,rex' nad ,nobilis': prestii novych modelu germansk£ spolecnos-
ti, jejichZ konstituovani odra^i zmineny vyvoj, mohla byt i duvodem pfejeti 
vyrazu *kuning- po zintenzivnfini zapadogermansko-slovanskych styku v 5.-6. 
stol. (pfipadng se mohlo jednat i o redefinici Ci resemantizaci jiz drive pfejat6-
ho vyrazu). 

DODATEK 
D&kladnfijSf prosetfenf by zasluhovala teze Cvova (1967: 189n), ze str. KHfUb bylo pfejato ne 
dfive nei v 11. stol. z vychodnfho Bulharska: ve str. pamdtkach pry zcela prevaluje psani bez 
jeru po K, kter£ by bylo tSZko pochopitelnd, kdyby slovo bylo psl. dSdictvim. S tfm se napadnfi 
shoduje chovani stC. kniz, pfed nim2 zpravidla nedochazi k vokalizaci neslabicnych pfedlozek 
(v. Gebauer 1894: 160,172). 

*voIdyka 

Psl. *voldyka hraje vyznamnou roli pfi uvahach o struktufe praslovansk6 spo-
lecnosti. Tento vyraz toti2, jak se zd£, byl puvodnim domacim oznacenim poli-
tick£ho pfedstavitele jednotky SirSi nez rod, tj. kmene. S jeho dulezitosti vSak 
kontrastuje neobvykly a m&lo jasny zpusob tvofeni tohoto vyrazu. 

Psl. *voldyka se rekonstruuje na z£kladS nasledujicich vyrazu: 
stsl. vladyka ,vl£dce, 8ea7t6TT|<;, fryendbv, apxcov' se vztahuje obecnfi k driiteli 

svrchovan6 moci (plati takd o Bohu - 5ean6xr\q; v Meth je tak oslovovan 

dukuje pouze variantu, nikoli novou formu, krom£ toho maji i tzv. sporadicke' zmeny svou 
pftcmu, byt" ne na syntagmaticko-fonologicke\ nybri na paradigmatickd urovni (expresivita 
ap.); jeStS problematiitejSf je pfedpoklad dalkovgasimilacnf nazalizace v sufixu *-iko-, op& 
tzv. sporadickS zmSna, navfc jinymi pnklady dostatecng nedoloZena (OndruS pfedpoklada: 
-iko- > -igo- > -ingo-, resp. -iko- > -inko- > -ingo-); neni rovnfii a pfedevsTm jasna funkce 
formantu, jakoZ ani onomaziologicka forma pojmenovanf). 
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a nazyvan jak byzantsky cisaf, tak francky krdl, sr. kap. 5, 9 a 16, v. M M -
FH: II, 144, 152, 161), 

b. ejiadum .pravoslavny biskup, metropolita', arch, i ,vl£dce, panovnik;', 
srb. enaduKa ,pravoslavny biskup, metropolita', st. a arch. , vladce' (RHSJ m£ 

na tento vyznam doklady do 16. stol.); 
st£. vladyka ,pfislusmk ni2§i Slechty' (o sdmantice slova a jejim vyvoji v. nize), 
stp. wtodyka .pfislusnik nii§i Slechty' (doklady od r. 1386, sr. SIStp: X , 253n). 
Z csl. je str. enaduKa .vladce' .biskup', r. enadbnca, ukr. enadum, br. yjiadhota 

,pravoslavny biskup', arch, i ,vladce'. 
NejstarSi doklad si. slova je podle Mikkoly (1927) ve FredegarovS kronice, 

kde se k r. 631 piSe: cum Wallucum ducem Winedorum (dva rukopisy maji 
Walduco, sr. M M F H : I, 24); Wallucum neni podle Mikkoly vlastni jmeno, 
„sondern *valdyka ~ vladyka oder dux". 

Psl. *voldyka ma zjevng tyz zdklad jako sloveso *vold-e, *vols-ti > stsl. vlade, 
vlasti, stfi. vlade, vldsti .vlfidnout'. Kontinuanty tohoto slovesa v jednotlivych 
si. jazycich jako slovesa neproduktivni prvni tfidy pfechazely k jinym konju-
gacnim typum, pfip. vubec zanikaly (hi., dl., plb.). I jejich vyznam byl ruznS 
modifikovan a menen. Za zalcladni nebo dominantnf vyznam psl. vyrazu lze 
nicmenfi povazovat jeho vyznam politicky, totiz .vladnout'. Psl. *voldyka jako 
derivatu tohoto slovesa pak muzeme pfedb6zn6 pfisoudit vyznam ,ten, kdo 
vladne'. Takovgmu vyznamu dobfe odpovidaji stsl. a jihosl. vyrazy. Pokud jde 
o vyrazy st6. a stp., je tfeba se nejdfive obsdhleji zabyvat jejich s6mantikou 
a jejim vyvojem: 

NejstarSi doklad st£. vladyka pochazi z r. 1287.80 V latinsky psane" listing 
£esk6ho krdle Vaclava II., v n i i se udSluji privilegia zderazskemu kl£5teru, 
cteme: si quisquam nostrorum nobilium, wladiconum, civium et aliorum quo-
rumcunque (v. R B M : II, 614; tyz text se opakuje v listing z r. 1301, v. R B M : 
II, 805). Vladyka je zde tedy odlisen jednak od nostri nobiles, kr&lovych pff-
mych vazalii, stojicich v (pffmgm) slu2ebn£m pomeru, jednak od mSSfanu. R. 
1309 Witko de Swabenicz siue Hermanicz prodavd temu2 kldSteru dvS vesnice; 
jako svSdkove tohoto aktu vystupuji nobiles, milites, wladicones, famuli nostri 
a quam plures alii (v. R B M : II, 952). R. 1325 kr l l Jan Lucembursky potvrzuje 
mSstu Brnu stard privilegia a ustanovuje nov£ a v jeho listing se zminuji nostri 
barones, milites et wladicones (RBM: III, 411). 

Jako nejstarSi lze rekonstruovat vyznam (5. 1) ,£len skupiny svobodn6ho 
obyvatelstva, ktery nepatfil ke Plenum kniiecich a kralovskych druzin, nebyl 
ve sluzebnem pomeru, ovlldal poddane, ale mocensky nedosalil te lirovnS jako 
pani (nobiles), tedy vy§§i kruhy urozencii' (sr. Macek 1991b: 677). Tento vy­
znam se s pokracujici precizaci strukturace Slechty transformoval do vyznamu 
,pfislu5nik jistg Casti ni25i Slechty' (paralelng s tim, jak se vyraz pdn stal ozna-

Nasledujfcf rekonstrukce semantiky stC. vladyka a jejfho vyvoje se v jadru opirf o price J. 
Macka (1991b, 1994: 58-64). 



103 

cenim pro Ciena vySSf Slechty, rMici vStSinu duleznych zemskych ufadfi). Je 
vidCt, it na konci 13. stol. pote\ co se (definitivnC) vytvofila a stabilizovala 
zemska obec, vyvstala potfeba oznaceni tech urozencu, kteff nebyli drziteli 
zemskych lifadu, rozsahlych pozemku, pfimych len ap. (nobiles, barones), ani 
vazalove- s primarnfi vojensk^mi povinnostmi (jnilites) nebo clientes; do latiny 
tak musel byt pfevzat Ceskŷ  vyraz, a tak vzniklo pfechodn6 (prozatimnO ozna­
ceni wladicones. 

Od poC. 14. stol. je dolozen dalSi vyznam naseho slova (C. 2), a to stC. vla-
dyka jako soubomf oznacenf pfisluSniku vSech skupin Slechty, mocensky nad-
fazeng poddanym a liSicf se od mCSfanu (v tdto dobe pdni a zem&ne byli jeste 
pouze vySSf Slechtici a vyraz Slechta jeStfi nebyl socialnim termfnem; v. Macek 
1991b: 679): v listing prazskelio biskupa Jana z r. 1312 se klerikum zakazuje 
postupovat cirkevni majetek laicis potentibus, videlicet wladiconibus et civibus 
(v. R B M : III, 43); ui r. 1299 svoluje krdl Vaclav, it ipse [i.e. Dietocho de Tr-
ziebelowicz] et homines sui non wladicones nemuseji vykonavat kr i l i zvlaStnf 
sluiby (v. R B M : II, 789; obratu non wladicones odpovfda pozdejSi stC. nevld-
dyka, dolozene* ve VSehK a v TovaC a oznaCujfci neSlechtice, v. StCSl: I, 868, 
Macek 1991b: 864); v OtcB 49b pfeklad£ nom. pi. vlddyky lat. personae nobi­
les (v. Smetanka 1909: 677); take v listing z r. 1358 nachazime iudicium wla-
dikonis sive nobilis (v. R B M : VI, 518). Od vladyka v tomto vyznamu je zjevnC 
odvozeno adj. vlddydie ,Slechtick6', ktere" je dolozeno jednak v DalL 72b, v. 31 
(vlddydie sbozie), jednak tak6 v latinske listing z r. 1340, v mi dva bratfi, Jin-
dfich a HanuS de Podwinye, venujf klaSteru hereditatem nostram in Podwinye 
liberam seu wladiczye wlgariter dictam (v. R B M : IV, 317). Lze vyslovit dvoji 
domnenku: bud* se zde jedna o jakysi relikt semantick6ho rysu vladnuti, zt&es-
flovani vefejne- moci, nebo jde o reetymologizaci a vztazeni vyrazu vladyka 
k vldstilvlddnuti. Lze se ovSem tak£ domnivat, it se jedna o kontextovC vznik-
ly" vyznam, totiz it vladyka, tedy „ni25i" Slechtic, je pojiman jako nobilis proti 
m&Sfanu nebo svemu poddanemu jako neurozenym. 

Od pol. 14. stol. se objevuje dalSf vyznam (C. 3), souvisici s pokraCujicf struk-
turaci Slechty: .pfisluSnflc niz§i Slechty' - vztahuje se k celku, souhmu nepanskg, 
nizSi Slechty; zem&nin totii znamena v t&o dob£ domaci zemsk6 panstvo a rytier 
je bojovnik na koni nebo Clovfik pasovany na rytire bez ohledu na socialni vrstvu. 
(V. Macek 1991b: 679n.) Tento vyznam stoji v urCite" opozici (Cast vs. celek) 
k transformovanemu vyznamu C. 1, ktery existuje paralelnC. Tato s6manticka du-
alita byla snad i jednim z faktoru, kter6 prispSly k pozdejSfmu zaniku slova. 

Na konci 14. stol. a v 15. stol. dale existuji vedle sebe vyznam C. 1 a 3. 
OjedinCle' jsou v 15. stol. doklady vyznamu C. 2 (SlovKlem 75b; sr. Macek 
1991b: 688). RovnfiZ Hajek z LiboCan ve s\6 Kronice Cesk6 (1545) uiivA slova 
vladyka ve vyznamu C. 2, a to jako historismu (sr. Hajek 1981: 75, 203, 241, 
254, Jungmann 1835-39: V , 121, Macek 1991b: 690); zde se ale zjevnfi jedna 
o pouCenou (zamemou) ..etymologizaCni" archaizaci: sr. neb na ten das sluli 
vladyky ti, ktefi po kniieti prvni misto drzeli a jinymi obecnimi lidmi vlddli, a 
od Who, ze vlddli, vladyky sluli (Hajek 1981: 241, podobnS s. 75). 
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V 16. stol. se vyrazu vladyka jestC celkem bezne u2iv£ ve vyznamu C. 1 i 3, 
ale v 2. pol. 16. stol. uZ zacm6 pfevazovat vyraz rytif (sr. i KameniCek 1905: 
42n) a v 17. stol. slovo vladyka z aktualni Cesk6 Slechticke terminologie po-
stupnC zcela mizi: dolozeno je je§t6 r. 1606 v pfitomnosti urozeniho vladyky 
pana Jana Bolskeho z Bolovsi (v. Starha-Skutil 1970: 39); r. 1620, 1623 a 
1624 v kolektivni oslovovaci formuli urozeni a statedni (pdni) rytifi a vladyky 
(Hruby 1934: 16, 23n, 325,415); r. 1622 kardin&l DitrichStejn oslovuje dvakrdt 
Jana Porta, vrchniho hejtmana panstvi lipnick£ho a hranick^ho, a jednou ne-
jmenovanelio ufednika na MirovC: slovutny vladyko, (verny) ndS mily (Hruby 
1934: 272, 273, 285); „pozdeji se, snad s pidem moci stavovsk6 obce po po-
r£zce stavovskgho povstani z let 1618-1620, ztraci" (Macek 1991b: 690). Vla­
dyka je spolu s jinym domdcim vyrazem, s vyrazem zeman, vytlaceno pfejatym 
a zfejmS prestiznejSim rytif (sr. k tomu Macek 1994: 56, 59). Ceskd Slechtickd 
terminologie se zde zjevnS prizpusobuje terminologii fi5sk6 a n£mecke\ ktera" 
nezna* ekvivalenty Cesklho vladyka a zeman. DefinitivnS nemecka terminologie 
pfev£2ila po vydani Obnovenelio zfizeni zemskeiio (pro Cechy 1627, pro Mo-
ravu 1628): spolu s ufednim zavedenim titulu vevoda, kniie a hrabe jako do-
macich i v Ceskych zemich (CI. 27-30 Ceskeho OZZ, CI. 26-29 moravsk6ho 
OZZ, sr. JireCek 1888: 3 8 ^ 3 , 1890: 36-43) se tak6 zaCalo pro nizSi Slechtu 
uiivat jen vyrazu rytif}1 

Zcela. ojedin£16 jsou doklady z 18. stol. A . Frozin (*1671 ^olem 1720), au-
tor spisu ObroviSte maridnskeho atlantu (1704), se na titulnim listC sv6ho dila 
oznaCuje jako plzehsky vladyka (aCkoli ve skuteCnosti pry vladykou nebyl, sr. 
Jakubec 1929: 915n). Z r. 1738 dokldda SimSk (1908: 11 In) z Turnova dvakrat 
osloveni urozeny a statecny vladyko, vzdctne pfedstaveny p. hejtmane! (tur-
novska" mestskd rada hejtmanovi na Skalach). 

V s£mantice stp. wlodyka pfevl£d£ vyznam odpovidajici stC. vyznamu C. 1, 
tedy .ph'slusnik jist6 Casti niili Slechty' (ui v prvnim dokladu slova z r. 1386 
Cteme: Jaco Olexi jest ubogi wlodyca, ale nie klejnotnik - wlodyka je zde odli-
§eno od klejnotnik .nositel erbu'; 1416: Idem Petrus eundem Michaelem in jure 
nobilitatis vituperauit, qui Michael dixit se esse medium nobilem, vlg. wlodi-
ca). MenC Casty je vyznam paralelni ke stC. vyznamu C. 3 ,pfisluSnik niz§i 
Slechty'. StC. vyznamu C. 2 muze odpovidat doklad v glose ze 14. stol. multi 
sunt tamen nobiles, wlodiczi, genere, sednon moribus. (V. SIStp: X , 253n.) Jak 
je vidSt, semantika stp. wlodyka je pribliznC taz jako stC. vladyka. Nepfekvapi 
proto, ze je dolozena i bohemizovana podoba wladyka (v. SIStp: X , 248). 

DuleZit6 v naSich souvislostech je zminit, ze Kazania swietokrzyskie, tedy 
pamdtka u i z pol. 14. stol., dvakrat dokladaji vyraz wlodyctwo ve vyznamu 

V obou OZZ se sice mluvi tak6 o vladycich a stanovuje se, jak se mi uzfvat jejich titulu (sr. 
Jirecek 1888: 24, 1890: 21-23), tyto pasSze jsou vsak zcela shodne' s formulacemi v pfed-
chozfch zemskych zh'zenfch (sr. Jirecek-Jirecek 1882: 145, 505, GlUcklich 1936: 12, Gin-
dely 1886: 6, pozn. 2a, 23 a 36, pozn.) a byly odtud nejspfS i pfejaty. 
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,(kralovsk£) vl£da' (jinak je dolozen vyznam ,pfinale2itost ke stavu vladyku') 
(sr. SIStp: X , 253). 

Abychom pochopili vyznam starocesk6ho a staropolsk6ho slova, bude nut-
no zacit zdanlive odjinud. V procesu, ktery postupnS probShl v cel6 stfedovSke' 
EvropS, vznikla novd vrstva urozenych lidf, jejichZ socialni nadfazenost se 
zpotatku odvozovala od slu2by panovnikovi. Take" v Ceskych zemich ai do 
pol. 12. stol. vychazela socialni nadfazenost a politicka vaha ze sluzby (minis-
terium) panovnikovi, dynastii, a tedy st£tu. OdmSnou za slu2bu byly vynosn6 
dvorsk6 a hradskd ufady; jejich diiitelum ndlezel umemy dfl z panovnfkovych 
pfijmu (beneficium). (V. Zemli£ka 1997: 196, 2002, 40n, 352n.) Tato vrstva 
pak bfihem 13. stol. postupnS sv6 doCasne" postaveni menf na dSdicn6 a svou 
beneficidlni drZbu na pozemkovou. Ve 14. stol. se nakonec z nove\ „pozemko-
v6" Slechty formuje pansky stav. (Sr. Zemlifika 1990, TfeStfk 1971, 1979, 
1999a, 1999b, Vanffiek 1991.) Z nejstarSfho vyznamu slova vladyka lze usuzo-
vat na semantick6 jaciro vyrazu vladyka na pudfi Cech v prehistorii (v prace5ti-
ng). Lze se domnfvat, ze zakladem legitimace postaveni nositelu tohoto ozna-
ceni byla politicka ii vojenska moc, a ta se odvozovala nikoli od knizete (kra-
le), nybrZ se vztahovala spfse k starSim rodovym jednotkam: 

„Vladykov6 byli tfimi svobodnymi obyvateli Cech, kteff, opfrajfce se o stars'! rodov6 (kme-
nov6?) pravomoci, drieli v dobach pfechodu k feuddlnf dmiinfi vojenskou £i vefejnou moc 
a ovl&dali urCit£ iasti zem£ s poddanymi. (...) Jakmile se slozitymi cestami poCala z knfzecf 
druziny vyvfjet feudainf Slechta, dostavali se vladykovd do pofadf za piny. Zapocal se soci-
41n8 politick^ proces, ktery vrcholf v polovinfi 14. stoletf vznikem stavu ni25f Slechty." 
(Macek 1991b: 677n) 

Pote\ co vznikla instituce rex II, neodvozujfci sv6 postaveni od kmene, ale ze 
sv6 vlastni valiy, a stala se centrem struktury spolecnosti (v pomfiru k nf se 
vymezovalo postavenf dlenu spolecnosti) (sr. k tomu i Zemliika 1989), zaCaly 
vedle sebe existovat dv6 vrstvy urozencu: beneficiari a druzinici, legitimovani 
panovnfkem, a urozenci, jejichZ moc se legitimovala tradici je§tfi z dffvejs'f do-
by. PffsluSnfci t6to stare" Slechty, pfedaci komunit, ktere" existovaly pfed vzni­
kem nov6 privilegovan6 vrstvy, meli v zasade tfi moznosti: bud" rovnel ziskali 
od panovnfka ufad, a zaClenili se tak mezi novou ufednickou a druzinnou 
Slechtu, nebo j im mohlo zustat urfiite" privilegovan6 postavenf, ovsem na ni25im 
zebffiku Slechticke" hierarchie (dokazali si podrzet sv6 dosavadnf postaveni 
azailenili se do nov6 struktury urozencu na niiSfm stupni), anebo svoje 
zvldStnf postaveni vubec ztratili. (Sr. k tomu obecnS i ZemliCka 1997: 196n; 
mezi touto starou a novou Slechtou je podobny pomer jako napf. mezi thungi-
nem a graflem v Lex Salica, v. thunginus.) Vladykalwlodyka tedy pfed vzni­
kem nove" podoby instituce suverena (rex II) byl ,ten, kdo vl£dne (ro-
du/kmeni)', pfedak ur6it6ho etnickelio celku (relikt takov^ho vyznamu lze pak 
spatfovat v uvedenem stp. wlodyctwo .(kralovska) vl£da4, kter£ dokl£daji Ka-
zania £wietokrzyskie, tedy jedna z nejstarSfch staropolskych pamitek). Tako-
vym pfedakum, resp. jejich potomkum, pokud se nestali beneficiari, pak - jak 
fefieno - mohlo pfipadnout uriit6 mfsto v no\6 struktufe privilegovan! vrstvy 
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(pffpadna' integrace starych pfed£ku se tedy uskutecnila bud* novou legitimacf, 
nebo na ni25im stupni hierarchie). Jejich pojmenovanf v5ak zustalo stejn6. V i -
dime tedy, it jedno slovo za&alo oznaCovat jiny pojem, ne2 jaky dosud ozna-
fioval, a to proto, ze „veci'\ k nim2 se novy pojem vztahoval, byly (v zasadfi) 
tyt62, jako byly ty, k nimi se vztahoval pojem, ktery dotyfiny vyraz oznacoval 
dffve. Pokud jde o form&lni hledisko, byl takov^ posun umoznSn rovneZ tfm, 
2e slovotvornd forma, a tedy i slovotvomy vyznam byly u naseho vyrazu - jak 
jeStfi uvidfme ni'2e - zfejmS z&hy zastfeny. 

Pro prehistorickf spekulace ma diilezitost srovnani popsanf situace naseho 
slova v Cechach se situaci na MoravS. Je toti2 napadne\ 2e na MoravS je slovo 
vladyka malo frekventovane" a v zemskych desk&ch je dolo2eno a2 od konce 
15. stol. (sr. i Macek 1994: 60-62): 

,Je dobfe moznl, ze se na Morave, v dusledku odliSndho vyvoje Slechty v Cechach od 12. sto-
leti, prosadilaspflSe terminologie spjati s novoufeudalnf Slechtou (...)." (Macek 1991b: 683) 

Jak znamo, Morava byla v 1. pol. 11. stol. kolonizovana z Cech, a sluzebna (tj. 
novd) Slechta zde tak mela silnejSi postaveni, bez konkurence se Slechtou starou 
(sr. k tomu i Zemlidka 1997:42-51). Stard (rodov£) Slechta sv6 postaveni ztratila: 

,Je pravd6podobn6, ze macfarsky vpdd a pozdejSf obsazenf Moravy ceskymi knfzaty pfived-
ly do zihuby predevSfm pfeddky rodu, velmoze, opfrajfcf svi mocenske' postavenf o kmeny, 
rody. Znamenalo by to, ze na rozdfl od Cech nebylo na Moravi v dobe, kdy se konstituova-
la feudilnf Jlechta, dostateine" mnoistvf techto svobodnych vlastnfku pudy, bojovnfku, dis-
ponujfcich mocenskymi, pravnfmi, soudnfmi pravomocemi. Pfi Sleneni Slechty prv̂ ho a 
druh£ho fadu, pfi formovanf vySSi a nizSf slechty chybeli snad na Morave prave tito svo-
bodnf pfedici rodu, bojovnfci, vladykovd. V moravskem zemskem pravu se proto nemohli 
slit protiv£hou proti panum vladykov6, nybri zemane\ svobodnf statkifi a panoSi, sluiebnf 
Slechtici, dosahujici nekdy majetku ai k urovni rytffu." (Macek 1991b: 687) 
Je naprosto zfejme\ ie se nazev pro celek niiSf Slechty, pro stav niiSf slechty, vladyky (vy­
znam 6. 3), dostava' do moravskych desk zemskych od roku 1493 jako vyznamny projev 
vlivu ceske' stavovske' pravnf terminologie." (Macek 1991b: 686) 

V jist6m smyslu obdobnou situaci vidfme na Lu2ici. Absence vyrazu odpovfda-
jiho 6esk6mu vladyka v hi. a dl. zjevnfi odraii m€n€ rozmanity vyvoj Slechty 
u luZickych Srbu. 

Dule2it£ je konecnfe dodat, it k jinemu posunu doSlo v pravoslavne oblasti, 
kde rovn£2 vznikla instituce rex II (byf ponekud v jin6 formfi): vladyka je zde 
ten, kdo vlddne z4kladni cirkevni komunitfc, biskup. 

Psl. *voldyka lze tedy povazbvat za deverbativum od slovesa *vold- ,vl&dnout'. 
Pfisoudime-li formantu -yka funkci tvofit nomina agentis, je mo2n6 za vychozi 
vyznam slova, dany jeho slovotvomou formou, povaiovat vyznam ,ten, kdo 
vladne'. PotiZ ale spodivd v torn, 2e nelze najit dal§f v^razy tvofen6 takovym su-
fixem, kterd bychom mohli zafadit do stejn6 5asov6 roviny jako *voldyka. V teto 
souvislosti se uvadejf nasledujici vyrazy (v. Brugmann 1906: 498, Vondrfk 
1924: 617, Slawski 1952: D, 278n, Wojtyla-Swierowska 1974: 94n): 
stsl. motyka, b. MomuKa, srb. MdmuKa, ch. mdtika, sin. motfka, 6. slk. p. moty-

ka, br. MamMKa, ukr. Momma ,motyka'; jak jsme ukazali jinde (ESJS: 
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494), nfcktefi zde hledaji slovesny zaklad *mat- ,tlouci, roztloukat (hrou-
dy), kopat', takovy kofen vSak neni obsazen nejen v 2£dnem si. slovese, 
nybri ani v 2adn6m slovese z jinych ie. jazyku - rekonstruuje se pouze na 
zakladS psl. *motyka, stind. matya- .nastroj na roztloukani hrud na poli ' , 
lat. mateola , nastroj k zatloukani do zemg', lid. lat. *mattia > it. mazza, ff. 
masse, Span, maza ,kyj, palice'; 

r. KJibiK ,§pi£dk, kel, tesak', br. dial, KJIWK ,Spi5ak, tesak, kofen zubu', p. dial. 
ktyk ,Spice, hrot, kloub u palce, kmen stromu bez listi", dl. dial, ktyk ,Spi-
6&k' (k material sr. ESSJa: XIII, 193n s liter.) < *kblykb < *kul-uk-o- ~ lit. 
kulti .mldtit, bit'; 

p. bzdyk ,stary pfihlouply, nemotorny muz' od bzdiec ,mluvit hlouposti' a 
srb.-csl. tekyda m. .viator, 68oi7t6poq' ( l x 13. stol., v. Miklosich 1862-65: 
987) jsou pffliS osamocen6, nei aby byly starg; 

ukr. ceimuH, str. cen>mbiHb ( l x Sreznevskij 1893-1906: III, 297 z pol. 15. 
stol.), r. dial, ceimbin (jen Dal' 1903-09: IV, 83 s pozn. „3anaflHoe") ,po-
choden': zde se vSak jednd spiSe o sufixu -icb s ukr. zmenou i > y. 
Nejistg co do sv6ho stiff jsou rovn£2 ruskg v^razy na -MKO jako Kondbma 

.kulhajici Clovfik', MypnbiKa ,kocour (z poh£dek)', zopeMMKa .neSfastnik, ubo-
2ak': r. dial, sufix -bma altemuje s -hha a tvofi zejmena nazvy osob, ale i pfed-
metu a vyznafiuje se expresivni povahou (sr. Vendina 1978: 266), a zd£ se by"t 
tedy sekundarni (sr. i Slawski 1974:1, 68n). 

Paralelni k hledani si. vyrazu tvofenych stejnym nebo obdobnym zpusobem, tj. 
obsahujicich formant -yk-, jsou domnfinky nfikterych badatelu, ie odpovidajici 
formanty lze najit v jinych ie. jazycich: 

Machek (1948: 101, 115 a 1968a: 375, 693) povazoval -yka proste za stary, 
v psl. ui neproduktivni sufix a jeho protejSek spatfoval ve stind. sufixu -uka-. 
Debrunner o tomto sufixu fika: ,,-uka- hinter intensivisch oder mit a redupli-
zierter Wurzel bezeichnet einen energisch, in stetiger Wiederholung tatigen 
Agens (...). Bildungen aus unreduplizierter Wurzel sind nicht erweislich" 
(Wackemagel-Debrunner 1954: 498). Osthoff (1896: 38n) myslel, ie psl. -yka 
ma sv6 paralely tak6 v lat., kde jsou nektera nomina agentis tvofena sufixem 
-uk-. Leumann (1963: 230) zn£ tfi deverbativa se sufixem -iicus: adj. cadiicus 
.padajici, nachyln^ k p£du, nestaly, vratky' od cado ,padam, klesam', subst. 
manducus ,zr£C od mando .zvykat' a ve fidiicia .duvera' skryte" *fiducus od 
fido .duvSfovat'; jin6 vyrazy jsou bud' denominativa, nebo jsou nejasne\ 

Tato spojeni ale feSi tolik co nic: existence fonologicky (segmentdlnfi) ko-
respondujicich slovotvomych formantu v nekolika ie. jazycich jeStfi neznamena 
nutng, ie existoval urfiity spolecny stav, v nfimz by se vyskytoval sufix -uk-o-, 
slouzici k tvofeni deverbativ - pojmenovam osob. Lat. a si. doklady mohou 
svou relativni izolovanosti ukazovat jak na svuj reliktni charakter, tak ale i na 
(okazionllnf) paralelni vznik. Stind. formant je vzhledem ke s\6 specificke' 
funkci spiSe sekundarni. Nelze tedy jednozna£n£ tvrdit, ze si. -yka ma pfim6 
pffbuznd v jinych ie. jazycich. 
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Jim badatele" se pokouSeli tvofeni naseho vyrazu vysvStlit jinak. Vaillant 
(1950-74: II, 101) se domnival, it psl. *voldyka vzniklo k-ov^m rozSifenfm 
nom. ptc. prez. akt. m. slovesa *vold-e, *vols-ti. To v5ak nar&zi na poti2, it si. 
jazyky maji u sloves prvni a druhe" tfidy v nom. ptc. pr£z. akt. m. ruzne" kon-
covky: -y je ve stsl., str. a stsrb., zatimco ve sir. (od nejstarSi doby &i do 14. 
stol.), stp. (5x rzeka v Kazaniach Swietokrzyskich z pol. 14. stol., sr. van Wijk 
1924: 280, Ferell 1967) a st£. je -a. Tato rozdflnost se vysvStluje ruzne: 

Nfikteff j i maji za pozdni: psl. koncovka byla -y, str. a st5. -a proniklo po 
denazalizaci od sloves tfeti a fitvrte" tfidy, stp. rzeka je bohemismus (v. Gebauer 
1896: 9, 1898: 82n, Kiparsky 1963-75: II, 24In). Toto feSeni vSak ma" potize: 
1. stp. rzeka je sice ojedin£le\ podle vSeho v§ak stare" (sr. k tomu van Wijk 
1924: 282); 2. str. -a je dolozeno ui v 2. pol. 11. stol., -ja teprve od pofi. 14. 
stol.; 3. chybfinf jotace ve st£. u typu bera (sr. Zubaty 1893: 505). 

Jini mfili -y a -a za sandhiove" varianty teze puvodni koncovky (-y < akuto-
ve" *-dn vs. -a < cirkumflexovg •&) (v. Zubaty 1886: 365n, 1893: 504n, 1909: 
4, Hujer 1910: 42^19, Weingart 1937: 187n). To by tedy znamenalo, it v psl. 
vedle sebe existovaly jak formy s koncovkou -a, tak s koncovkou -y\ pozdeji 
pfevdiilo na severu -a a na jihu -y. Psl. *voldyka bychom pak mohli povazovat 
za rozSifeni y-ov6 varianty. Prod byla zvolena pr£v6 tato varianta, zustiiva" 
ov§em nejasnl. 

Koncovky -y a -a lze vSak take" povaiovat nikoli za sandhiov6 varianty 
(van Wijk 1924: 283 upozorfioval na to, it sandhi je jinak ve si. tSZko doloii-
teln6, sr. k tomu i Galton 1956), nybr2 za dialekt&lni varianty: *-on > (rane" od-
padnuti -n) *-o > *-a; na iAsti uzemf zustalo *-on zachovano d61e a dalo zde 
pak (jako u typu kamy) -y (tak Lamprecht 1987: 95). Jako dialekt&lni (jihosl.) 
variantu vysv&luji -y i van Wijk (1924: 284) a Georgiev (1969: 155n), tfebaze 
oba pon£kud odliSne. 

Cela" vec je tedy, jak vidno, slo2ita\ NejpravdepodobnejSi se n&m pfesto zda" 
ndzor, it rozdfl -y vs. -a je dialektAlni (dffvejSf odpadnutf koncovelio n na se­
veru). Bylo by jej mozno pfipojit k jinemu podobnemu rozdflu mezi severem 
ajihem, toti2 k -q vs. -e~ v ak. pi. jo-kmenu a gen. sg. a ak. pl.y'a-kmenu. 

Mimoto je ov§em nejasny duvod rozgffeni participia. V uvahu by pfichaze-
la substantivizace, ale to je bez dalSich pfikladu. 

Jini badateld uvazuji o &-ovem rozSffenf jinych zdkladu: 
1. nom. m. subst. n-kmenu: psl. -y (Lohmann 1933; podle nSho i Vasmer 
1953-58:1, 209); 
2. nom. sg. subst. w-kmenu: psl. -y (Geitler 1876: 31, Bruckner 1927a: 626, 
Kiparsky 1963-75: III, 274); 

3. pfedsl. w-kmenov6 ptc. prez. akt. (Specht 1937: 3, pozn. 3, 1944: 135, 
190, 210, 275; souhlasil Mezger 1946: 198). 

Pfi v§ech techto altemativ&ch lze rozSifujici -k- spolu se Slawskim (1974:1, 
89) dobfe vysvStlit jako „formant strukturalny, przenoszacy wyraz z ar-
chaicznej kategorii slowotw6rczej do zywej". Takovou funkci tento formant 
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zfejmg plnil zejmena u u-kmenovych adjektiv (sr. Meillet 1902-05: II, 244, 
324-328, Troubetzkoy 1925, Vaillant 1931, 1950-74: II, 530-535, IV, 459-
462, BemStejn 1974: 25In), T-kmenovych femininnich substantiv (odtud snad 
mocni sufix -ica, sr. Slawski 1974: 99, Vaillant 1950-74: IV, 352, Erhart 1982: 
129) a zd£ se, it existovala tendence uzivat jej v teto funkci i jinde: sr. *ablhko 
jablko' < *ablu- (w-kmenove" neutrum!?), *mesecb ,mSsic' < *mesen-, mladSi 
pfipady rozSifeni n-kmenov6ho substantiva jako stsl. kamykb ,kamen', csl. pla-
mykb ,plamen', remykt ,femen', kremykt ,kfemen', pramykh .pramen', je£my-
kb .jecmen' (sr. ESSJa: VI, 64, IX, 140, XII, 123, Vaillant 1950-74: IV, 535). 

Prozkoumejme nyni blize tfi uveden6 vyklady. 
U Lohmannova vykladu vyvstaVaji v zdsadS dvS otazky. Za prv6: jakou 

pravdepodobnost m£ existence n-kmenov6ho *volden- ,vl£dce'? Ve si. jazy-
cich je sice dolozeno n£kolik n-kmenovych deverbativ, 2£dne z nich ale neni 
nomen agentis (v. BemStejn 1974: 169-171). Za druh6: «-kmenova substantiva 
sice ve si. pfedstavuji ustupujici deklinacni typ, ale domnenku, it -k- m£lo 
u pfedpokl£dan6ho *volden- zminenou funkci, oslabuje skutecnost, it neni 
dolozeno z&dne" stare" k-o\t rozSifeni n-kmenov6ho substantiva. VySe uvedend 
rozSifeni substantiv odvozenych sufixem -men- jsou zjevnfi mladSi - o torn 
sv8d£i to, it se neprosadila na ukor nerozSifenych variant. 

Pfi zkoumanf vykladu, ktery psl. *voldyka povazuje za rozSifeni 
M-kmenov6ho substantiva, je nejdfive nutno rfci n&kolik slov o samotnych 
M-kmenech. PfednS je ve si. tfeba rozliSit kofenovd slova s kofenem kon£icim 
na ii od slov s u jako kmenotvomym vokdlem (vyrazy z obou skupin jsou nic-
menS zafazeny do jedne" deklinacni tfidy).8 2 Z prvni skupiny nachizime ve si. 
vSeho vSudy tfi vyrazy: *kry f. ,krev' (> stsl. knvb, 6. krev ad.) < ie. *kruH-
(> av. xru- f. .krvave" maso', ir. cru ,krev') ~ *kreuH- (> stind. kravis- ,syrove 
maso\ f. Kpiag n. ,maso', lit. kraujas ,krev'); *bry f. ,obocT (> stsl. bn>vb, 
st£. brev ad.) < ie. *bruH- (> stind. bhru-, f. ocppvq, lit. bruvis tv.) a *ezy m. 
jazyk' (> stsl. jezykb, i. jazyk ad.) < ie. *(d-)n^uH- tv. (> stpr. insuwis, lit. 
lieiuvis, stlat. dingua, lat. lingua, g6t. tuggo tv. ad.). Dale je tfeba oddglit pfe-
jate" vyrazy: zda" se, it pfejatd germ, substantiva na -6 byla ve si. fazena 
k u-kmenove" deklinaci a it tato pfejeti vubec mfila i jisty vliv na zachovani 
tohoto typu, pfip. i na uriite" oZiveni jeho produktivity (v. k tomu BemStejn 
1974: 144, 241, Wojtyla-Swierzowska 1992: 54, Schenker 1994: 184-187). 

Pro posouzeni pfedpokladan6ho *voldy, ktere" nelze povaZovat ani za kofe-
nove" jm6no, ani za pfejeti, je nejdulefcitejSi prozkoumani slov odvozenych po-
moci -u- jako kmenotvorndho formantu. Pro posouzeni funkce u-ov6ho for-
mantu a jejiho st£fi bude vhodne vyjit z porovnani si. w-kmenu s w-kmeny 
v jinych ie. jazycich. Situace je v tomto ohledu v jistem smyslu jednoducha\ 
nebof vyrazy s u jako kmenotvomym vokdlem existuji jako specificky typ jen 

Jako specificky deklinacni typ existuji u-kmeny vlastne jen ve stsl., jinde podlehly vfce ii mi­
ni vlivu jinych typu. O si. vyrazech patffcfch k w-kmenum v. nejpodrobneji BemStejn (1974: 
220-241), Vaillant (1950-74: II, 262-290) a tak6 Wojtyla-Swierzowska (1992: 52-55). 
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ve stind. (V. Wackemagel-Debrunner 1954: 492-498, Thumb 1959: 68-70.) 
VSechny vyrazy, ktere" sem patfi, jsou feminina a lze je rozdfclit v zasade* do tfi 
skupin. Formantem -u- jsou jednak tvofena feminina k u-kmenum (v t£to funk-
ci konkuruje sufix -vi-). Jsou zde take" oznaceni zenskych bytosti podle jejich 
rodinn6ho stavu, ovsem bez odpovidajiciho m. u-kmene: svasrrf- .tchynft', 
vadhO- .novomanzelka, nevesta' (podle techto vyrazu pak byly zfejmfi vytva-
feny a pfetvafeny i dalSf oznaceni zenskych bytosti podle jejich rodinnelio sta­
vu, sr. Wackemagel-Debrunner 1954: 496). Kromfi toho lze najit nSkter6 dalSi 
vyrazy, k nimz rovnSz neni z&dny u-kmen a kter£ je mozno nejspi'Se povazovat 
za deverbativa: juhd- ,ob8tni 12ice' od juhdti .obStuje', camQ- ,miska' od cdmati 
,srk£', karsQ- ,brazda* od kdrsati ,ofe', sumbhtf- jmeno boha4 od su(m)bh- ,zdo-
bit se'; mohli bychom sem zafadit i uvedene vadhu- od indoiran. *vadh- < *yec?-
,vest'. Vedle u-kmene t6hoz vyznamu je dolozeno jand- ,porod, narozeni' od 
jan- ,plodit\ dadrQ- ,druh vyrdiky' od dr- ,prask4' (dalSf pffklady, ktere" uvddejf 
Wackemagel-Debrunner 1954: 496n, jsou vicemene' nejist£). 

Podivejme se nyni, zda lze mezi si. u-kmeny najit obdobne" skupiny vyrazu 
jako ve stind. Si. u-kmeny jsou stejnS jako stind. vyrazy vesmSs feminina. Na-
chazfme mezi nimi rovnSz paralelu ke stind. svasru-, totiz psl. *svekry tv. (> stsl. 
svekry etc.). Podle tohoto subst. byly k u-kmenum (podobnS jako ve stind.) 
pfevedeny i dalSf, s6manticky blfzke" vyrazy, oznacujfci postaveni ieny dane" 
pffbuzenskymi vztahy (sr. Zubaty 1903: 358, Hermann 1935, ESJS: 298): psl. 
*jqtry .manzelka manzelova bratra' (> stsl. jetry ad.), psl. *zhly .manzelova 
sestra' (> stfi. zelva, p. zetwa, zotwa ad.). Ngktere" vyrazy by bylo mozno inter-
pretovat jako od puvodu femininni protejSky maskulinnich u-kmenu (tedy jako 
stopy pfechylovaci funkce formantu -«-, odpovidaji'ci t£to jeho funkci ve 
stind.): psl. *lely ,zelva' (> r.-csl. zeltvb, 6. zelva ad.) < ie. *ghelu- (> f. X&vg 
tv.) od *ghelu- ,zluty', stsl. cily ,vyl£ceni, uzdravem" ,spasa* .zdravi' od cilh 
,cety, uplny, zdrav^', stsl. neplody .neplodna zena' od *neplodr> .neplodny'. 
Zda sem patfi i sufix -yni (< *-u-ni, jak jej vylozil Zubaty 1903 a po nem i nfi-
ktefi dalSf), ktery" ma pfechylovaci funkci a jimz jsou tvofena i nfiktera abstrak-
ta, je stary spor (v. Stawski 1974:1,140n). 

K jinym v^razum nelze najit odpovidaji'ci u-kmenove" maskulinum: stsl. pi. 
ZrbUbvi ,zemov' < psl. *£bmy < ie. g"mu-, psl. *mgty (> st£. miitev, str. Mymoeb 
ad.), stsl. ljuby ,laska* od o-km. ljub-b ,mily', psl. *ostry (> st5. ostrev, sin. ostt 
v, slk. ostrva) od o-km. *ostn> ,ostry', *pbstry (> sin. postrv, sch. pastrva, b. 
nbcnrbpea .pstruh'; jinde *pbstrggh). 

Altemativni feseni se nabizi, vyjdeme-li od slovesa: psl. *mgty, stsl. ljuby, 
cely, neplody lze vylozit jako deverbativa, a to od mgtiti .michat', ljubiti ,mi-
lovat, mit rad', ciliti .uzdravovat', neploditi ,neplodit' (sr. i BemStejn 1974: 
225, 236, Wojtyla-Swierzowska 1992: 53). Lze zde tedy vidSt paralelu ke 
stind. u-kmenovym deverbativum (podobnfi fragmentamim). 

Otazkou nyni je, jak se zde rozhodnout: zda budeme prostS postulovat -u-
jako formant pro tvofeni deverbativ (nomin agentis, instrument! a actionis), jak 
to fiinf napf. Wojtyla-Swierzowska (1992: 53, 55), nebo se pokusfme tuto jeho 
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funkci spojit s funkci tvofit feminina k w-kmenovym maskulinum. Druhou 
moznosti se, jak vidno, dostavame k poCatecnimu vykladu 6. 3., tedy k vykladu 
Spechtovu. 

Existenci w-kmenovych deadjektivnich a deverbdlnich abstrakt lze vysvfitlit 
jako transpozici - substantivizaci w-kmenovelio femininniho adjektivniho pro-
tejSku u-kmenov6ho maskulinniho adjektiva: w-kmenov6ho femininniho adjek-
tiva je uzito ve funkci abstraktniho substantiva (sr. k tomu Specht 1932: 219n). 
Jednalo by se tedy o zmfnene" Spechtovo deverbalni u-kmenov6 adjektivum. 
Pfipustime-li tento pfedpoklad, pak lze pocftat i s psl. *voldy, Ci spise s pfedsl. 
*yoldhu- jako nominem actionis, substantivizovanym femininnim protejlkem 
deverbalniho adj. *jioldh-u- ,ten, ktery vtedne, vlddnouci" (od *yola*- ,vl£d-
nout'). 

Na tomto mfstS je tfeba ovSFit dv6 vfici: 1. zmenu nomen actionis —> nomen 
agentis, kterou je nutno pfedpokl£dat, mame-li -k- ve si. *voldyka za pouhy 
vy§e zmineny dormant strukturalny", tedy nikoli za derivacni sufix, a 2. prav-
depodobnost existence pfedsl./psl. w-kmenov6ho deverbativniho adj. 
*yoldhu-l*voldb. 
1. Obecnfi ke zm6nS nomen actionis —» nomen agentis: 
Nominalizaci (substantivizaci) dynamick6ho pfiznaku vznika dejove" jmeno, 
pojmenovavajici dejovy pfiznak jako samostatnou substanci. Takove" pojmeno-
vani se ale muze pfen&t na konkr6tni substanci, ktera s dejem souvisf: pojme-
nuje se tak nSktera z dejovych intenci a muze vzniknout nomen agentis, nomen 
instrumenti ti nomen acti. O techto posunech svfiddi pfipady shodnych forman-
tu nomin actionis, agentis, instrumenti a acti. (Sr. Bahder 1880: 4n, 128n, 
Brugmann 1906: 608-621, 626-636, Kluge 1926: 56, Matl 1954: 133-137, 
Danes et al. 1967: 14, 180-187, 266n, 567-570, 592, Slawski 1974:1, 58-61, 
Wojtyla-Swierzowska 1974: 7n, 14n, 32, 1992: 24n, 33nn, 59nn, 135nn, Slosar 
1979, 1982: 142, Ambrazas 1994.)84 

Lze tedy pfedpokl£dat, it konkretizaci verbalniho abstrakta (nomina actio­
nis) *voldy vzniklo nomen agentis *voldy ,vl£dce' (takovd konkretizace-
personifikace je ovsem pochopitelna a2 po zaniku u-kmenoveho adjektiva, j i -
nak by by la vlastnfc zbytecna, nebof by staCilo transponovat m. w-kmenov6 adj. 
s cinitelskym vyznamem).85 Psl. *mgty bychom mohli vyloiit jako konkretizaci 
vznikl6 nomen instrumenti. 

Jak ukazuje ddlka vokdlu, byla puvodnfm formantem zrejme laryngaia. LaryngSlu jako pfe-
chylovacf formant lze rekonstruovat i jinde (v. k tomu Erhart 1982: 192n, 1993: 88-92). 
Pfi tvofenf novych vyrazu je ovSem nutno potftat rovnSz s napodobou formantu vyrazu, u 
nichi k popsanym posunum doSlo: „Mnoh£ substantiva majf jiz od puvodu vyznam nedejo-
vy, protoze vznikla podle slovotvom6ho modelu tech substantiv, u nichi se kdysi puvodnf 
vyznam dejovy metonymicky pfehodnotil ve vyznam nedftjovyV (Jelfnek in Danes' et al. 
1967: 567) V zasadS je zfejmS mozny tak6 vyvoj opacny, toti2 zabstraktnSnf nomin agentis 
(k tomu sr. Specht 1944: kap. 7). 
Pozustatek stareiio abstraktnfho vyznamu lze snad spatfovat v torn, ze stsl. vladyka prekl4d£ 
i t. %owria{sr. SJS: 1,196, Berneker 1912-13: 408). 
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Hlavnfm duvodem pro toto ponfckud komplikovan6 vysvetleni je rozSffeni 
pomocf -k-: *voldy se stalo maskulinem a tezko mohlo zustat u vyhradnS femi-
ninnich w-kmenu (jinak totiz iJ-kmenovd substantiva k produktivnim typum 
pomocf k-o\6ho roz§ffeni pfevadena nebyla!). ObdobnS se vyvfjelo i kofenovC 
substantivum *qzy jazyk': radeji nei zmenu rodu volilo rozSifeni pomocf -k-. 

Otazkou v t6to sovislosti zust^vi, prod bylo na§e substantivum zafazeno 
k d-kmenum. Je mozno navrhnout nSkolik vysvfitlenf: 
d-kmenov£ charakteristika je dodate£na\ analogick£ podle vojevoda, sluga, 
pfip. *stare~jb$ina a starosta, rovnfiz socialnich termfnu; 
Lohmannova (1933) „Vorliebe des Slavischen filr die Femininform bei WUr-
den- und Funktionsbezeichnungen" (ta ale musela vzniknout a i po rozSffeni 
pomocf -k-, protoze jinak mohlo *voldy zustat u w-kmenu!); 
rozSffeni se udalo v dobC, kdy d-kmeny jeSt6 nebyly pocifovany jako vyrazne 
femininnf deklinacni typ. 
2. Specht (1944: 109, 134n) pfedpokl£da existenci ie. deverb£lnfho w-kmeno-
v6ho adjektiva s vyznamem ptc. pr6z. akt., s nimi v t6to funkci konkurovala 
(a pozdeji nad nfm pfevl&dla) adjektiva «r-kmenova\ Takov£ M-kmenov£ adj. 
lze dolozit vfitSinou jen ve stop£ch (sr. Brugmann 1906: 176-179, Schwyzer 
1953: 462n); ve v&Sim pofitu existuji ve stind. a v lit., a jak se zda\ nabyly zde 

i jist6 produktivnosti (sr. Wackernagel-Debrunner 1954: 468-473, Skardzius 
1943: 55-59, Otrebski 1956-65: II, 56-58). 

Podle vSeho lze tento typ adjektiv prokazat i pro psl., a to v roz§ifen6 po-
dobS -hki, (sr. Troubetzkoy 1925): stsl. vratbkb .vratky' < *yortu- (> stind. 
vartula- ,kulaty') od *yert- ,tocit se, obracet se'; stsl. gladi>kb ,hladky' < 
*gladu- (> lit. glddus tv.) - lit. gldsti .hladit'; stsl. qzbkb ,iizky' < *ang*u- (> 
stind. aihhu-, got. aggwu n. 'uzky') od *an£'- 'uzit' (> f. ayxo) ,rdousim, Skr-
tfm', lat. ango ,u2it, svirat, suzovat'); stsl. tbn-bhb .tenky' < *tnHu- (> f. ravv-
,dlouhy, tenky', stind. tanu- ,5tihly\ utly, slaby') od *tenH- .napinat' (> stind. 
tan- .napinat, rozpinat se', f. xeiva),napinat, roztahovat', lat. tendo ,smSfovat', 
sthn. denen ,napinat, rozpinat'); stsl. mqktkb ,mSkky' < *mnku- ~ lit. minkyti 
,hnfst'; stsl. styd^kb ,hanebny, nestoudny' ~ stsl. stydeti ,stydet se'; stsl. 
mrbzhkb ,mrzky\ bfdny, odporny' ~ stsl. mrbziti ,byt odporny, hnusit se' ad. 
(sr. i nomina agentis se sufixem -hkb; v. Slawski 1974: I, 93, Wojty-
la-Swierzowska 1992: 50). 

Na z£klad£ tohoto nepfimelio dukazu lze tedy pocftat i s protosl. deverb&l-
nim adj. *uoldhu-. 

Jak jsme mohli vidfit, neexistuje spolehlivy vyklad tvofeni psl. *voldyka. 
S ponfikud v£tSi jistotou lze pouze fici, ie vychozi vyraz (at* uz *yola*h)u nebo 
*uold(h)en-) patfi zfejmg do pfedsl. obdobi: kdyby vznikl af v ramci psl. syst6-
mu, cekali bychom, ze by byly zvoleny obvykle slovotvorn6 prostfedky psl. 
nomin agentis. K rozSffeni vychoziho w-kmene mohlo dojit ui v pfedsl. obdo­
bi; k rozSifeni n-kmene ai v r&mci psl. (po zaniku koncov6ho konsonantu), coz 
platf i pro rozSffenf ptc. prez. akt. 
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Zda se tedy, ze mfil pravdu Machek (1968a: 693), kdyZ o psl. *voldyka na-
psal, Ze je to „starobyly termin", s tim doplnenfm ovsem, Ze tento vyraz nemSl 
vZdy tu podobu, kterou nam dovolujf rekonstruovat si. jazyky. 

ObS Casti Slovanu, katolicka i pravoslavnd, se nachazely v silovem poli fiSi 
narokujicich si universalitu: byly jejich soucastmi de iure (5i ideovfi), ale (vgt-
Sinou) nikoli de facto. Pfejimaly proto sice jejich socialni terminologii, ale za-
roven chtfily potvrdit sv€ fakticke* svrchovane" postavenf. To se odraZelo i v po-
sunech v s^mantice pravS probfranych vyrazu a zarovefi i v usili slovanskych 
suverenu, smfifujfcfm k tomu, aby byli oznacovani jmenem ekvivalentnim 
jmenu suverenu tfichto fi5i. Bulharsky panovnik se tedy jako vyrazu sv6 suve-
renity doZaduje titulu cfsafe (k titulu PamXevgu Bulharu sr. i Besevliev 1979: 
73n), stejnS jako v obdobnych podminkach panovnik Ceskŷ  (a take ovSem pol-
sky a chorvatsky) titulu krdle. Pozdeji se tato snaha objevuje i u Rusu. 

Instituce franck6ho a pozdeji nemeckdho panovnfka byla jen jednou z rea-
lizacf zapadnf ideje rex. SI. *korrb zpocitku (snad v 9. stol.) oznaCovalo pravS 
tuto jednu konkrdtnf realizaci, nikoli ideu samu, na rozdfl napffklad od sthn. £i 
stsas. kuning, oznacujicfch obojf. Je pochopitelne\ it pot6, co se Cast Slovanu 
zaclenila do latinsk6ho kulturnfho prostoru, bylo pro vyjddfenf ideje rex pouZi-
to pravg vyrazu *korFb (resp. jeho odpovidajfcfch kontinuantu), tedy oznafienf 
(vychodo)franck6ho a pozdeji n£meck£ho krale, ktery si v kontinentalni, do-
minantne germanske" Casti tohoto prostoru dinil narok byt jedinou realizaci teto 
ideje, tzn. jedinym svrchovanym panovnikem. Stejnfi tak je pak pochopitelne\ 
it vyrazu *h>nqdzb (resp. odpovidajfcich jeho kontinuantu) jako oznacenf jed-
notlivych slovanskych svrchovanych vl£dcu bylo v ce5tin6, polStine a snad 
i luZictinS uZito pro vyjaclfeni ideje dux/princeps, nebor* pfedstavitelum komu-
nit mluvCfch techto jazyku byla krali naleZfcf svrchovanost v teoreticko-
terminologick! rovinS upfena. Rozdilnost historicky doloZen6ho vyznamu hi. 
knjez, dl. kniz ,pan' a stfi. kniz, stp. ksiqdz .princeps' byla pak dana rozdflnym 
osudem instituce svrchovanlho vladce u luZickych Srbu na jedne" a Cechu 
a PolaM na druh6 Strang: prvnf o ni pfiSli, u druhych jeji reprezentanti zpofiat-
ku pfijali za sv6 ur&tou pozici v hierarchii, ale snazfce se zfskat titul krale, usi-
lovali o adekvatnejSf vyjddfenf sv6ho faktickelio postavenf. 

SvSdectvim o pestfejSfm a dynamictejSfm, a zarovefi ovSem i neodvislejSfm 
vyvoji vrstvy privilegovanych v Cechach a Polsku v porovnani s LuZicf je rov-
nhi skutecnost, it kontinuant psl. *voldyka zde prod&lal specifickou semantic-
kou transformaci, zatfmco na LuZici zfejme zanikl. 
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II. Nobiles 

A . Praslovane" neboli prehistoric 

gospodb 

Nejdfive pFedstavme lexikalni material, s nimi budeme pracovat. Psl. 
*gospodb se rekonstruuje na zakladS tfichto vyrazu: 
stsl. gospodb .lc/optoc,, SeanoTTiq, dominus', b. zdcnod ,Pan\ srb. zdcnod, ch. 

gospod ,Pan', stsrb., stch. i o Clovfiku (ch. jako arch. jeStS r. 1706, sr. 
RHSJ: III, 300), sin. gospod .pan, Pan4; 

r., ukr. zocnddb, br. zocn6d3b ,Pan\ str. i ,pan' (casto v protikladu kpa6-b); 
stfi. vokativ hospodi .Domine' dokl&ta Gebauer (1903-16: I, 469) dvakrat: 

v ZaltKap z konce 14. stol. a v Mam Jer 34, 5, MareS (1963: 440, pozn. 88 
= 2000: 401, pozn. 88) se domnival, ze tyto doklady jsou „asi paleoslove-
nismy"; st£. hospoda ,pan' (jako vyjidfeni vertik&lniho vztahu podfizenos-
ti: pan domu - vu£i Celedi a sluzebnictvu, panovnik - vuCi poddanym, Bun 
- vufii lidem), .pffbytek, sidlo, ubytovani" (doloieno uz v 1. pol. 14. stol., 
v 2. pol. 15. stol. tento vyznam prevail) (v. Gebauer 1903-16: I, 469n, 
Macek 1977a: 56n). 
KromS techto vyrazu jsou dolozena i a-kmenova kolektiva: 

stsl. gospoda ,5eojt6Tai' ( j e n 2x Sud a Nom), b. zocnodd pi. ke zocnoduu 
,pan', (st)srb. zocnoda, ch. gospdda pi. ke zocnbduu, gospddin ,pan', ve st. 
jazyce i ke zdcnod, gospod, sin. gospdda .panstvo', str. zocnoda, r. zocnodd 
pi. ke zocnoduu ,pan'. 

Vyraz gospoda je zjevng kolektivum ke gospodb, jeho tvofeni je ale mdlo jas-
n6: a-kmenovd kolektiva sice v jin^ch ie. jazycich existuji (sr. Brugmann 1906: 
159-161, Erhart 1993: 48), ve si. vsak je takov6 kolektivum ojedin616 (Slawski 
1974: I, 60 uvadi je§t6 r. nipea, ukr. neped, br. naped ,larvy vcel'; dalSi j im 
uvaden£ vyrazy jsou nejist6: noga ,noha\ puvodng kolektivum ,drapy' (sr. lit. 
ndgas ,nehet'), vrba (sr. lit. vifbas .prut'); je§t6 by bylo mozno uvazovat o ste-
na, sr. g6t. stains ,kamen'. Stfi. hospoda ,pan' je nejspi'5 vysledek pfevedeni 
j'-kmenov6ho subst. k a-kmenum (snad i pod vlivem vladyka, vevoda, staros-
ta); vyznam ,pffbytek, ubytov&ni, hostinec' vznikl patrnS metonymii (hi. hos­
poda, dl., (st)p. gospoda, br., ukr. zocndda tv. muze byt z 6.). 

Vedle kolektiva jsou dolozena i singulativa se sufixem -int: 
stsl. gospodinb .icupioc,, 8ea7i6T/r|<;' (Casto jako opozitum vudi rabv, zfidka 

o Bohu, tak zejmena v Bes; sr. MareS 1963: 440 = 2000: 387), b. zocnoduu, 
srb. zocndduH, ch. gospddin ,pan', sin. st. a dial, gospodb. ,pan, hospoddf' 
(PleterSnik 1894—95 s.v.), r. zocnoduu ,pan' (o str. zocnoduu^ Schmidt 
1964: 479), stukr., stbr. zocnoduu-b ,pan\ stC, 5., slk. hospodin ,Pan', stp. 
gospodin ,Pan'. 

Dale existuji femininni protejSky, a to odvozene" dvSma zpusoby: 
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stsl. gospodyn'i .lcupia, 5ea7toiva', ch. st. gospddinja, sin. gospodinja, br. 
zacnadbiHH, ukr. zocnodma, str. zocnodbiHH, r. dial, zocnodbmn, stS. hod-
podyni, stfi., C. hospodyne', (st)p. gospodyni .hospodyne'; 

stsl. gospozda ,K\)pia, 5ea7toiva' (i o P. Marii), srb. zocnotya ,pani, P. Marie', 
ch. gospoda, dial, gospoja .hospodynS, pani, P. Marie', sin. gospd ,panf, 
stp. gospodza ve 14. a 15. stol. jen o P. Marii, v 16. stol. i uctive' osloveni 
Zeny, v 17. stol. uZ jen vokativ gospodze (sr. SIStp: II, 468, SIP: VIII, 54, 
Slawski 1952: I, 324), hi. hospoza, dl. gospoza .hospodyng', r. zocnooKd, 
str. zocnooKa ,pani', stukr., stbr. zocnootca ,panf*. 

DoloZeno je je§t£ m. tvofen6 sufixem -ar'v. 
b. zocnoddp .vlastnik, majitel, hospodai', srb. zocnoddp, ch. gospoddr ,vlast-

nik, hospodaf', stsrb. i .panovnik', sin. gospoddr ,hospod£f, pan', (st)£. hos-
poddf, slk. hospoddr, (st)p. gospodarz, hi. hospodar, dl. gospodaf ,hospo-
daf', stbr. eocnodapt, stukr. zocnodapb ,pan, vlastnik domu, hospodar', tak6 
titul krale, cara, knizete, vySSich duchovnich, Boha, br. zacnaddp, ukr. 
zocnddap,vlastnik, hospodar', r. dial, zocnodapb .hospodar'. 

NejpfijatelnejSi je vyklad, ktery v gospodb vidi star6 kompozitum, jehoZ prvni 
Cast odpovidfi stsl. gostb, i. host, r. zocmb atd. ,host' a g6t. gasts ,^evoq', stangl. 
giest, sthn. gast, stsev. gestr ,cizinec, host', lat. hostis .nepfftel', stlat. ,cizi-
nec' 8 6 a druhi stind. pdfj- ,pan, manzel', f. ndaiq, lit. paw .manZel', lat. ports 
,mocny' (pro liter, v. ESJS: 192). Paralela se spatfuje v lat. hospes, gen. hospi-
tis ,host, hostitel' ( k « v nom. sg. v. Leumann 1963: 89). 

Absenci ti v prvni Casti psl. kompozita lze dobfe vysvfitlit frekvenci uZiti 
vyrazu - ztrata v allegrov6 vyslovnosti osloveni je relativne casty jev (v. Fra-
enkel 1950: 51, Slawski 1952: I, 325, Manczak 1977: 38^1), nebo disimilaci 
dvojfho ti - prvni ti bylo vypuSteno (Krogmann 1956: 253, Machek 1968a: 177, 
Leumann 1963: 92, 179). Trubacev (ESSJa: V E , 61) vychazi z *ghost-pot-. 

ObtiZnejs'i je vysvetleni d misto ocekavandho f.87 Z£dn6 z navrhovanych 
feseni nevyhovuje zcela: 
1. Sonorizace v nepfimych padech puvodm konsonanticke' deklinace (Zubaty 
1904: 418, Slawski 1952: I, 325, Trubacev, ESSJa VII, 62); W?glarz (1936) 
vychazi z ak. sg. *-pot-\ zde doSlo k sonorizaci t pfed m a odtud bylo d pfene-
seno do ostatnich pddu; sonorizace nezn616ho konsonantu pfed koncovym -m 
(tj. sonorou, nikoli znSlou explozivou!) je bez uspokojivych paralel (na coZ 
upozorfioval uZ Trubacev 1959: 182). Ani v ostatnich p£dech se neocitd t pfed 
znSlym konsonantem (nesonorou): do uvahy by pfichazely jen dat. a instr. pi., 
ale i zde je proti bh jinych ie. jazyku si. m. 

8 6 Sr. i bangani gosti .host, cizinec' (v. Delamarre 1995: 166n). 
" V ZaltWittb (104, 21) je dolozen instr. sg. hospotu (v. Gebauer 1880a: 143). Je ovsem od-

vaine' spatfovat zde stopu stare1 podoby kmene (jak to Cini napf. W?glarz 1936: 314, pozn. 
2). Ml vydavatel ZaltWittb Gebauer upozorfioval, ie mezi jinym, „co o napsani cesklho 
textu pfipomenouti a vytknouti jest, jsou hojne" chyby" (Gebauer 1880a: XT). 



116 

2. Nejisty je rovnel pfedpoklad ui ie. variace *pot-/*pod- (Meillet 1925b: 143, 
Kiparsky 1934: 67, Vasmer 1953-58: I, 299). Poukaz na f. Seand^co .panuji' 
(prez. Seano^co, ipf. iSiano^ov, futurum -occo, -oaaco, infinitiv aoristu Se-
andaat), desubst. od Seanovqq, nevyhovuje, protoze zde se muze jednat o vliv 
sloves na -£ar. koncovka futura i aoristu umofcnovala dvoji interpretaci zakon-
ceni kmene - jak T, tak i 6, odtud pak prez. Setyno^toz. ipf. eSiano^ov. RovnSZ 
variace tld ve stsl. potbpega ,propu5tSna\ zapuzena manzelka', dolozenem v po-
dob&ch potbpega (2x), pot(b)biga (2x), podbpiga (4x), podhbiga (2x) (sr. 
SJS: III, 220) zde zfejmg neni relevantnf: jednak neni jiste\ zda toto slovo je 
skutecne od puvodu kompozitem s prvni 6asti kontinuujfct ie. *poti-, jak se 
domnivaji nektefi badatell (sr. k tomu ESJS s.v.), jednak se zde d jako varianta 
mohlo objevit ai pote\ co se vyraz stal slovotvorne nepriihlednym.88 

3. Vliv f. *gospod-nT< *gospot-rii (Otrebski 1935: 127n); takov6 f. ovsem neni 
dolozeno, navic n je sonora. 
4. Vliv adj. svobodb .svobodny', pffp. subst. cel'adb (Fraenkel 1950: 53); samo 
svobodbje nejasne\ £el'adb]t co do sv6 fonologicke" struktury pffliS vzd£lene\ 
5. Krogmann (1956: 258): stfpers. gospanddar .Schafbesitzer4 > psl. 
*gospgdarb, to pak ovlivnilo domaci *gospotb, takze vysledkem bylo 
*gospodar'b a *gospodb\ zde je nutno pfedpokl&dat nSjaky zdpadoiran. ekviva-
lent stfpers. vyrazu, mimo to .Schafbesitzer' se nerovna" ,hospodar\ 
6. Pfejeti z g6t. *gastifaps nebo *gastifadi (Hirt 1898: 333, Vaillant 1950-74: 
II, 152 aj.); takovy vyraz neni dolozen ani v g6t., ani v jinych germ, jazycich 
(v. k tomu i Georgiev 1972: 24-26). 
7. Machek (1968a: 177): „r se oslabilo v d (oslabov£ni vyslovnosti v titulech je 
zjev bfiiny!; znfile" hlasky 2£daji meng ndmahy nti neznfild)"; nesystemov6, 
bez paralel. 

Otazky ovsem vyvstdvaji, i pokud jde o semantickou strdnku vyrazu. Za v^-
znam psl. *gospodb, rekonstruovatelny na z£klad£ vyznamu jeho kontinuantu, 
lze povazovat vyj&dfeni vertikdlniho vztahu dominance, toti2 vyjddfeni osob-
niho vztahu nadfizenosti v ramci domu - uiM spole£ensk6 jednotky - vu£i ne-
svobodnym Plenum komunity. Je zjevne\ it osoba v takovem postaveni je zA-
roveft i reprezentantem domu navenek, a m£ tedy i kompetenci ,jednat" s ci-
zinci - nepfisluSniky komunity. Tento jeji pomer k cizincum (tato jeji funkce) 
je vyjddfena prvni fiasti kompozita, tj. vyrazem gostb < *ghosti-. K pfesnejSimu 
urceni povahy tohoto pomSru je nutno pfesneji urfiit slovotvornou formu vyra­
zu, tzn. i pfesneji urfiit vyznam druhe" slozlcy kompozita a jeji funkci v tomto 
vyraze; prvnim se zabyvdme niit v souvislosti s lit. vieSpats (viz tarn), o druhe" 
se pokusfme zde. 

Pisani se domnfval, ie variace ie. formy m61a podobu t/a*, vyklddaje z ie. it kromfc si. d i 
toch. ts v toch. A pats, B petso .manzel'; jeho nazor ale nelze pfijmout (v. Windekens 1976: 
349n). 
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1. *poti- ,pan', tj. nositel osobnfho vztahu nadffzenosti vu£i nesvobodnym 
v ramci „domu"; *ghosti-poti- by pak bylo mozno povazovat za pfatelske, uctu 
vyjadfujfcf pojmenovanf hostitele (hlavy „domu") od cizincu („hostu"). U lat. 
hospes ,hostitel' i .host' je pak nutno poCftat s rozSifenim semantiky o vyznam 
.host'. Tento posun lze sice spojovat se zmenou vyznamu lat. hostis .cizinec' 
—» .nepfitel', kauzalni souvislost mezi tSmito dvema posuny ale neni zjevna. 
2. S£mantice lat. hospes (jejf dualite/ambivalentnosti) snad lepe odpovida vyklad 
Benvenistuv (1954/1966: 304,1969:1, 87,95): *ghosti-pot(i)- jako ,4'incamation 
de l'hospitalitg" - *pot- je partikule ,sam'. Takovy vyraz by pak bylo mozno 
vztahnout jak na hostitele, tak na hosta. Ve si. by pak doSlo k omezeni semantiky 
na vyznam ,hostitel'. 

U obou vykladu ovsem zustava otazka, pro£ vyraz *gospodb (na rozdil od 
lat. hospesl) pfekro&l funkci pojmenovanf reprezentanta „domu" v ur£it6 situ-
aci Ci kontextu (totii pfi styku, jednanf s cizinci-hosty) a stal se socialnfm ter-
mfnem, tedy vyrazem vyjadfujfcfm postavenf oznacovan6ho ve struktufe spo-
lecnosti; jinymi slovy, proi bylo pojmenovanf tohoto postavenf motivovano 
pravSjednou urSitou (a specifickou!) funkcf hlavy domu, tedy jeho kompetencf 
.jednat" s cizinci (tj. jeho zvl£5tnfm vztahem k nepffslusnfkum domu). 

NicmenS jin6 vyklady pfinasejf je§tS vfce potfZf: 
Machek (1968a: 177n, 1968b) pfedlozil vyklad, podle nShoZ je formu 

*ghosti-poti- nutno interpretovat jako puvodnS juxtapozici dvou vyrazu, a to 
*ghosti- ,host' a *poti- ,pan': takovy vyraz byl podle Machka uctivym oznace-
nfm vladce pfi vybfranf dane, ktere se „za nejstarsTch dob" dalo tak, ze panov-
nfk objfztlSl sv6 poddanl a nechal se od nich .Jiostit". Tento vyklad m i ale nS-
kolik obtfzr. 
a) je anachronicky: popisovany zpusob vybfranf danS patff do jine doby (sr. i 2e-
mliCka 1997: 175n), a to do doby, kdy panovnikovi zemg, jfZ vlidne, patff (z te" 
doby jsou ostatnS take- zmfnky v historickych pramenech, na nS2 se Machek 
odvolava; k probl6mu vlastnenf zeme v. i TfeStfk 1997: 60n); rovnei samo vy­
bfranf danf lze praktikovat ai pfi dostatednd velikosti a organizovanosti uzemi; 
b) s tfm souvisf i argument formalni: kompozita toho typu, ktery pfedpoklada 
Machek, pro psl. nelze rekonstruovat (sr. Slosar 1999), vyraz by tedy bylo nut­
no povazovat za pfedpsl.89; 
c) vyklad neodpovfda s6mantice kontinuantu psl. vyrazu: *ghosti-poti- jako 
host-pan je ngkdo z vnejSku, zatfmco gospodbje nfikdo uvnitf komunity; 

Nutno ovsem h'ci, ze obecne nenf zcela jasna Machkem pfedpokladanS vychozi slovotvornd 
forma kompozita - neodpovfda totiz zidne ze z£kladnfch tffd kompozit, jak je popsal Ben-
veniste (1967): oba typy nedeterminacnich kompozit, tedy typ dvandva a typ oi-
seau-mouche, pfedstavujf jiny fenomen (prvni spofifva na vztahu asyndetickd koordinace 
rovnocennych, ekvipotentn/ch vyrazu, druhy na vztahu disjunkce a dvoji klasifikace - podle 
reality a podle zdanf). Lze sice predpokladat splynutf apoziiniho spojeni, a to zanikem de-
limitaini pauzy, takovy slovotvorny postup vsak neni pfinejmensim na psl. urovni obvykly 
(Machkem uv£den6 paralely typu knile pdn jsou jednak z jin6 doby, jednak na rozdfl od 
,host-pan' pfedstavuji spojenf specialni a obecne' klasifikace v ramci jedne' tffdy). 
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d) semanticky posun lat. hospes .host' —> .host' i .hostitel* zustav& nevysvfit-
len, zatfmco pficmu opa£n6ho posunu, tedy .hostitel' —> .hostitel' i .host' lze, 
s urCitymi vyhradami, spatfovat v posunu .cizinec, host' —> .nepfitel' v s6man-
tice lat. hostis. 

Schiitz (1989) spojil prvni 6ast kompozita se stpr. gasto E 238 ,kus zemfi', 
(stf)niz. geest, stfdn. gest (nSm. Geest < niz.) ,vySe polozena, pisciti a menS 
urodna zemS (na pobfeZi Sevemiho more)'. To v5ak je z vice duvodu proble-
maticke: 
a) stpr. gasto je nejasne" (v. MaZiulis 1988-97:1, 328-331); 
b) germ, vyrazy pojmenovavaji speci41ni rellii a jsou nejspiS pozdejsi (sr. 
Mitzka 1963: 238n, Pfeifer 1989:1, 516); 
c) vyznam .pan pudy, ..statkaf" etc' neodpovidd pfedpokladu prehistorickelio 
a protohistorick^ho rodov6ho vlastnictvi pudy (pozemku). 

Spojeni prvni fiasti psl. kompozita s prvni Casti stind. jaspati- .pan rodiny' 
(Meillet 1898: 139) je nemoZne" hlaskovS. 

Na z£klad6 toho, Ze nelze rekonstruovat dalsi psl. kompozita o skladu subst. + 
subst. (k tomu sr. Slosar 1999: 50, Golab 1994: 183), a take" toho, Ze existuje 
prima1 paralela psl. *gospodb, totiZ lat. hospes, je moZno se domnfvat, Ze 
*gospodb je uZ pfedsl. Jake" je staff j im oznacovane" instituce, vsak podle toho 
lze stSZi urfiit, nebof slovo se z poWtku mohlo vztahovat na jiny pojem. Nenf 
rovnSZ vyloucen cizf (iransky) vliv (potiZe s d); otazkou je, zda tento vliv zasa-
hl jak slovo, tak i j im oznacovany pojem. Pokud jde o existertci kontinuantu 
psl. *gospodb, je napadnd, Ze jsou ZivejsT v pravoslavndm prostfedi, kde domi-
nuji vertikalni vztahy. 

bol'arini>: Turkotatafi 

Vyrazy bol'arinb a bojarinb funguji jako domaci soci&lni terminy jen ve staro-
slovSnstine" a v jazycich pravoslavnych SlovamV. 
stsl. boljarirvb, pi. boljare (v sg. doloZeno jen 2x, jinak v pi.) ,oi lieyioxavEq' 

(5x Supr, l x Grig J 3, 7), ,oi xa jtpdha (pfepovxei;' ( lx Supr), yavyyXtyicx;1 

( lx Supr), .principes, milites' (VencNik) (ve VencNik a VencProl o Vac-
lavovych a Boleslavov^ch druZinicich), varianta bojare je doloZena ve 
VencNik, VencProl a Ludm, tedy v r.-csl. opisech (v. SJS: I, 136-138); 

b. 6ojiApuH, arch. 6onAp ,bojar, Slechtic, bohaty zamoZny Clovfik', srb. 6d/bap, 
st. bdjbapuH .bojar, Slechtic, v£Zeny a majetny Clov6k'; 

str. 6oxpuHb, pi. 6onpe ,bojar, Slechtic' (k vyznamu sr. Schmidt 1964: 470-
472), 6ojwpuH-b, r. historismus 6oApm. 

Pfi etymologickem zkoumani techto slov nejdfive vyvstava otazka po vztahu 
forem s Ij a forem s / Je nSkolik moZnosti: 
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1. Jedna se o jedno slovo: 
a) StarSi je boljarim; bojarinh vzniklo lidovou etymologii, snad podle bojb 
,boj' (Jagic 1891: 289). Stsl. (starobulharsk£) boljarint je pfejato z protobul-
harStiny (tedy z jazyka turkotatarskych Bulharu). V protobulharskych napisech 
jsou doloZeny nasledujici formy (v. BeSevliev 1963: 279, 1979: 211 [a rejstfi-
ky]): nom. sg. /forjXag, /3o7]Xa, PovXrja (v temZe napise); J3OTJXOT, ? fleovXe 
(v protobulharsky psanem napise); ak. sg. fioiXav, fioiXa (v t6mze napise); 
gen. sg. (?) fiorjXcr, ak. pi. fioiXaSag (k nom. sg. fioTjXag v temze napise). 
Krom6 toho je v byzantskych pramenech 9.-10. stol. doloZen vyraz vztahujici 
se na bulharskg urozence (v. Moravcsik 1958: II, 98, 1967: 318): ak. sg. 
fkfiXav, ak. pi. fiol'XdSag (kronika Theophana Homologeta z let 810-814), gen. 
pi. Po'iXaSebv (Vita sv. Ioannikia z 9. stol.), gen. pi. /foi'AdSoov (Konstantinos 
Porph., De administrando imp.), nom. pi. fioXidSeg (4x Konstantinos Porph., 
De ceremoniis, 952-959), nom. sg. fiovXiag ( l x ib.). 9 0 Jde zde podle vSeho 
o jeden ze dvou Slechtickych stavu v protobulharskem statfe, a to zfejmS o stav 
vySSi: sr. napis rovg fioiXaSag K(E) /kcyatvovg (v. BeSevliev 1963: 5. 57, 
1979: e. 58, 1981: 32n). 

Pfimou adaptaci protobulharskeiio titulu je stsl. bylja, doloZenl 3x jako 
vokativ v Supr (v. SJS: I, 152)." Tatarincev (1991-93: 166) upozorftuje, Ze 
sttur. titul bojla, doloZen^ v pamatkach 8. stol. (sr. DtS: 110, Malov 1951: 372, 
Thomsen 1924: 171; tur. boylu .vysoky'), je moZno Cist i bujla, a rovnfiZ ne-
ktere" protobulh. formy pfipouSteji domnenku, Ze prvni vokal byl zadni vokal 
mezi o a M; diftong oilui pak byl ve si. adaptovan pomoci y. Takovi adaptace je 
ov§em pochopitelna i v pfipade, Ze v protobulh. bylo oi: diftong oi byl v psl. po 
psl. monoftongizaci a delabializaci nezvykly, a proto byl substituovan pomoci 
y(sr.iSaur 1988: 118). 

Z fecen6ho vyplyvi, Ze boljarint nemuZe byt bezprostfednfm reflexem 
protobulh. boila, tim je totiZ bylja (dvoji zpusob pfejeti je tSZko pfedstaviteln^; 
sr. i Trubafiev 1963: 161). Je tedy nutno pocitat s lidovou etymologii, tzn. 
s vlivem domacich slov pfi adaptaci prvni vokalicke" sloZky kofene protobulh. 
slova. Navrhovano bylo adj. *bolbjb .vfitSf (Georgiev 1952: 89, BER: I, 66) 
nebo i subst. bojb ,boj' (Brandt 1889: 210). 

Kromg toho je tfeba vysvStlit jeStS zakonceni kmene si. slova. V&Sinou se 
boljarin-b vysvfiduje z protobulh. nom. pi.: protejsek tur. plui41ov6 koncovky 
-lar/ler se pfedpokldda i pro protobulh. (Brandt 1889: 210, Bruckner 1910: 324, 
1918: 175, Georgiev 1952: 89, Saur 1988: 120; tento sufix existuje v fadfi turkic-
kych jazyku, sr. Kononov 1956: 72n). Marquart (1914: 26) si. formu vyklddal 
z protobulh. *boila ari, kde *ari je pi. k *dr ,muZ4. Pritsak (1955: 18, 75): boila 
+ protobulh. kolektivni sufix -r. Vondralc (1924: 559) zde vidSl si. sufix -an. 

V napise na zlate* mfse z pokladu nalezen6ho v Nagy-Szent-Miklos je napsano BOYHAA. 
Interpretace tohoto napisu je ale sloziti (v. Pritsak 195S: 85-90). 

9 1 Ve str. je dolozen ak. sg. 6buw a instr. pi. 6bmuu (v. SRJa: 1,364, SDrJa: 1,337, Sreznevskij 
1893-1906:1. 203); tento vy>az je z b. 
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Otazkou nicmeng zustava, pro£ existovaly (vedle sebe?) pfimo (fonologic-
ky) adaptovane" bylja a nepfimo (lidovou etymologii) adaptovane" boljarint, a 
rovnfiz, zda je (cel6) slovo u vychodnich Slovanu z csl. (Mladenov 1921: 46 se 
domnival, ze vychodni Slovane" slovo pfejali od Protobulharu jeStfi v dobS, 
kdyz tito byli v dneSnim Rusku). 

b) StarSi je bojarinh; boljarinb vzniklo lidovou etymologii podle bolbjb ,vetSf 
(KorS 1886: 492, 1902: 44, pozn. 3, Jakubinskij 1953: 348n). Samotne boja­
rinh se pak vyklada ruznfi: 

N6ktefi je majf za pfejate" z turkotat. bajar (KorS 1886: 49In, 1902: 44, 
1906: 278n, Berneker 1908-13: 72). Proti tomu se namitalo, ze toto slovo neni 
dolozeno ve starych turkotat. literamich pamatkach ani ve starych napisech a ze 
turkmenske" bajar ,zamSstnavatel, hospodaf, rusky dustojnik nebo ufednik', ka-
zaSske, baSkirske" bajar ,§lechtic, rusky statkdf', chokandske" bajar .hodnostar, 
bohata a vyznamnd osoba4 (v. Radloff 1893-1911: IV, 1467n) je pfejato z r. (v. 
Melioranskij 1902: 283n, 1905: 82n, Sobolevskij 1914: 440, Rasanen 1969: 56). 
Proti pfejeti z r. argumentoval KorS (1903: 32n) tim, ze se mluvci zminenych tur­
kotat. jazyku mohli setkat jen s pozdnf, kontrahovanou podobou 6dpm. 

Jini v bojarinh spatfovali pfejeti z turkotat. baj dr ,bohaty, mocny muz' 
(Malov 1946: 138, Vasmer 1953-58: I, 115, Cemych 1993: I, 106): sr. stftu-
recke\ ujgurske\ cagatajske" baj .bohaty' ad. (v. Sevotjan 1978: 27-29) & uj-
gurske\ £agatajske\ turkmenske\ jakutske dr, kalmycke" er, duvaSske" ar ,muz, 
manzel' ad. (v. Radloff 1893-1911:1, 751-753, Rasanen 1969: 46). 

2. Jedn£ se o dvS slova: 
Sadnik—Aitzetmiiller (1975: 384-386) spatfovali v naSich slovech pfejeti 
z dvou riiznych pramenu: boljarinb z protobulh. boila (s pluralovym sufixem 
-lar) a bojarinh nejspiS z baj dr. 

Zdd se nam, ze nazor Sadnikove" a Aitzetmilllera je pfijatelny: 
protobulh. *boil-lar ,boilov€' > si. *bojlar- > *boliar- > pi. bol'are —> sg. 

bol'ar-inb\ 
turkotat. *baj dr .bohaty/mocny" muz' > si. bojar- > bojar-im,. 
Na to, ze str. 6ojinpuHh, tedy podoba s -(/'-, je csl., zatimco domaci je 6onpuHh, 
ukazuje i ta okolnost, ze do lit. byla pfejata podoba s (lit. bajdras ,Slechtic'). 

•vitedzb: Sevefan6? 

Ceskd slovo vitiz oznaCuje nfikoho, kdo neco nebo nSkoho pfemohl. St£. vitez 
mSlo kromS v^znamu .pfemozitel' take vyznam .hrdina, udatny, statecny bo-
jovnik' (sr. B61ic-Kamis-Kucera 1978: 568, LoriS 1903: 471, Trautmann 
1916: 150, A l x V 786, TkadlA 3a, Spor 83b, 2; tak jeste SlovVeleS a VodiiLact, 
sr. Jungmann 1835-39: V , 112). Jak tak i st6. vitez ma tedy obecny, neter-
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minologicky" v^znam. Pouze jediny doklad z LegKat (3112) jakoby naznaco-
val, it tomu drive tak nebylo a it tento vyraz fungoval i jako socialni termin: 
ikdza [cisaf Maxentius] vSem svym vMzom I pdndm, kniezatdm, rytiefdm I 
s sebii na tu radu jiti (sr. Hrabdk-Vazny 1959: 208); vitez je zde mozno inte-
pretovat jako sjednocujici kategorii, do mz patfi pdnove, kniezata a rytiefi. Na 
to, it LegKat obsahuje nelctere" archaismy, upozorrioval Vazny (in Hrab£k-
VaZn? 1959: 233): 

„PomemS velmi bohaty a slozity je slovnfk naSi legendy o KatefinS. Pfekvapuje v nSm 
znaCny poiet slov v jinych staroceskych textech bud* viibec neznamych, nebo jen ojedinSle 
dolozenych, anebo znamych v jinych vyznamech, archaickych vyrazu a nezvyklych vazeb 
a uslovi." 

Nabfzf se samozfejme' otazka, co je individu&lni inovace jako prostfedek umS-
lecke" aktualizace (ozvl&Stnenf) a co zachyceni starsiho, archaickeTio uzu. 

Otazku, zda v pfedhistorickem obdobi vyraz vitez plnil funkci socialniho 
terminu, lze zodpovfidSt jen etymologickym zkoumanim slova. Pfi takov6m 
zkoumani je pochopitelne nutno vyjit ze srovnani se situaci v ostatnich slovan-
skych jazycfch, v nichZ nachazime protejSky 5esk6ho slova. Nejdffve si tedy 
pfedstavme si. komparacni material: 

V p. jsou pouze derivaty: stp. wiciezyc, wyciezyc ,zvit£zit', wiciqzac, wy-
ciezac .vitSzit', wiciqzca, wyciqzca , vitez' ad. (v. SlStp: X , 444n), p. zwyciqzca 
, vitez' ad. 

Zajimava je situace v hornoluzicke" srbstinS. HI. wicaz znamend ,lenfk, va-
zal' (osobni jm6no Wicaz ~ nem. Lehmanri); Pfuhl (1866: 780) uvadi i v^znam 
.Lehnbauer' a vyraz hodnotf jako zastaraly. Slovo je dolozeno i ve starych 
pramenech. Zvla5t* duleZita je listina z r. 1181: 

statutis tantum temporibus seniores villarum, quos lingua sua supanos vo-
cant, et in equis servientes, id est withasii, ad comprovinciale jus, quod lant-
dinc dicitur, veniant, qui, quae dicuntur, jubentur, aguuntur, statuuntur, suis 
referant 

Dale jsou doklady ze 14. a 15. stol.: 1307 witschacz ader zcmurt, ok. 1330 
mansus qui dicitur witsaz, 1334, 1378 sub rusticis qui dicuntur witsezen, 1402 
dy witsessin de Slettow, s ranenovohomonem. diftongizaci: 1428 weiczhessen, 
1543 Weytsefisen. Naproti tomu chybeji doklady z Dolnf Luzice kromS jedine" 
zpravy z r. 1749: wiczafi, auch wuczafi heist in Lusatia inferioris ein Freybauer 
der von Steuem, Gaben und Hofdiensten frey ist. wiczastwo heist ein Freygut. 
(Sr. Pilk 1901: 134n, Eichler 1965: 134n, Schuster-Sewc 1986: lOn, 1978-89: 
m , 1594, SSS: VI, 503n, Prochazka 1968: 41, pozn. 386.) 

Ve slovinstinfi a chorvatStinS maji odpovidajici vyrazy vyznam .rytif': 
sin. vitez doklad£ v tomto vyznamu uz r. 1592 Megiser (v. Megiser 1967: 

153, 296); 
ch. vitez je dolozeno od poi. 15. stol. ve vyznamu ,rytff, bojovnik prosluly 

svou odvahou, udatnostf, svymi ctnostmi, sv^m spolecenskym postavenim', 
odpovfdajfcfm zhruba stfi. rytief jako pffsluSniku niZSi Slechty (sr. i 1419 Mi 
knez dubrovadki knez Paskoje Rastic, vitez presvetloga gospodina kralja Zig-
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munde), od konce 15. stol. do 2. pol. 18. stol. je dolozen vyznam .bojovnfk, 
zejm6na bojovnfk na koni', od konce 16. stol. vyznam ,61en rytffsk6ho Mdu' 
(v. RHSJ: X X I , 36-38). 

Stsrb. eume3 .bojovnfk na koni' je dolozeno pouze v Alexandreide (v. RHSJ: 
X X I , 37b, Knutsson 1930: 12, 14, Stender-Petersen 1953: 24). Podle Jagice 
(1877a: 24) pochazi srbskd Alexandreida z Bosny nebo severni Dalmacie, a je 
tedy pravdepodobne\ it i slovo eume3 pfedstavuje zapadni vliv. Od 19. stol. 
v srbskych textech dolo2en6 eume3]t z ch. 

PFejat6 je zfejmS rovnefc b. kniini a poetick6 eiimea ,rek, chrabry voj&k' (na 
pfejetf mvize ukazovat i variace v dialektech, kde je eumez, eumetc, eiimeu). 
OjedinS16 stfb. eumeyb, dolozenC v pfekladu kroniky Konstantina Manassise, je 
zfejmg stejn6ho puvodu jako eume3 ve stsrb. Alexandreidfi. (V. Jagic 1877a: 
13, Stender-Petersen 1953: 24, BER: I, 154.) 

R. arch, eumtub, br. arch. eiufUb .statecny vojdk, hrdina, bohatyr' je dolo­
zeno od samlho konce 15. stol. (v. Sreznevskij 1893-1906: I, 265n, SRJa: II, 
194, H S B M : III, 297). Doklad z PerejaslavskCho letopisu z pofi. 13. stol. je 
zfejmS pozdejSi interpolace (v. k tomu Th6mqvist 1948: 173, Stender-Petersen 
1953: 55n). 

KromS toho existuji i zjevnS pFejeti v nesl. jazycich: 
Mad', vitez subst.,hrdina, rek, bohatyr', st. i .bojovnfk, rytff' (keresztes vitez ,kfi-
2ik'), adj. ,udatny\ hrdinsky, statecny' je dolozeno u i v 13. stol. (v. MNTESz: 
III, 1164, Kniezsa 1955:1, 560). Rum. viteaz .hrdina, statecny bojovnfk' muie 
byt ov§em i z mad'. Moldavske" provenience jsou stukr. doklady, kter6 uvddi 
Gumec'ka (1977-78: I, 177; z konce 14. stol. a z 15. stol.): eumndb zde ozna-
5uje Slechtice (bojara) poddanelio moldavsk6mu vojevodovi (,THTyji 6oap, Hid 
6pajiH ynacT y 6OHOBHX noxoaax'). 

ZvldsY dulezit6, jak uvidime pozdeji, je stpr. vitingi, dolozend od konce 13. 
stol. a oznacujfci snad urCitou vrstvu prusk6 Slechty, o nemi pojedn&v&me sa-
mostatne v oddfle o baltskych titulech (viz tarn). 

Na ziklade uvedenych si. vyrazu lze rekonstruovat psl. *vitqdzb. Na etymologii 
tohoto vyrazu jsou v zasadS dva nazory: jedni jej povazujf za domacf, druzf za 
pFejaty. 

Vyklady, kter£ pova2ujf vyraz *vitqdzb za domacf, pfedpokl£dajf zaroven, 
ze tento vyraz v psl. oznacoval pFfslusnfka ur5it6 spoleCensk6 skupiny. Jsou-li 
tyto vyklady spravne\ bylo by moind povazovat i prafi. *vit'dz' (> stc. vitiz) za 
pojmenovanf pFfslusnfka nejak6 spole5ensk6 vrstvy. Zkoumejme tedy nejdrfve 
vyklady majfcf *vitqdzb za autochtonnf. 

Zastanci slovanskosti naseho vyrazu v nem spatFuji deriv&t od subst. *vitb. 
Vyznam tohoto fundujicfho subst. se v5ak vykl&d& ruzne: 
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1. *vitb oznacuje symbolicky pfedmSt, venec ze stocen6ho lyka nebo i hul se 
zav&senymi rozkazy, kterdho uzivaly panovnfkem poverene" osoby pfi svotevd-
nf vojska. Kosmas (II, 2) k r. 1039 pise (o knizeti Bfetislavovi): 

„(...) eos invadere statuit, statimque terribilem dictat sententiam, totius Boemiae per pro 
vinciam mittens in signum suae iussionis torquem de subere tortum, ut quicunque exierit in 
castra segnius dato signaculo, sciret procul dubio tali torque se suspendendum in patibulo." 

(v. FRB: II, 70). Z Krakovska pochazi z r. 1325 tento doklad: 
Dummodo sit publicum edictum regis per preconem, per ferale vlg. dictum 
vicy, qui currit in terra, quando ingruit aliqua necessitas repentine expedi-
cioni sine mora 

(v. SIStp: X , 111 interpretuje vyznam slova vicy jako ,znak, zarzadzajacy po-
gotowie wojenne, moze laska, do kt6rej byl przymocowany jakos" znak wlod-
cy'); kromfi toho md Miklosich 1862-65: 65 csl. vitb f. ,res torta in modum 
funis', ale neuvddi z£dn6 doklady (v. i Briickner 1927a: 613, Vasmer 1953-58: 
1, 206, Vondrdk 1924: 164). Podobne zvyky a ceremonie byly pry i ve starem 
Dansku. 

*vitqdzb by pak byl vojdk takto svolany. (V. Briickner 1897 - ref. Pastmek 
1898: 416n, Niederle 1911-34: III, 488, Vangcek 1949: 107, Machek 1949: 
231.) 

Machek (1953: 356) pozdeji zpochybnoval dostatecnost takove" onomazio-
logicke" motivace: „En soi meme, ce signe de mobilisation n'est pas une chose 
si essentielle pour qu'elle devienne une base d'ou partirait la denomination de 
toute une classe sociale de gens ou bien d'une categorie de gens sans doute tres 
importante. (...) Mais i l n'en resulte point que ce signe suffirait a servir comme 
point de depart pour nommer des gens ainsi mobilises, parce que c'6tait un si­
gne passager, ne caracterisant pas son sujet d'une facon durable." 

2. *vitb .kofist, zisk'; pfibuznd jsou stsl. vhzvitb ,iirok, zisk, vytfizek' (2x Supr, 
v. SJS), vhzvitije .vyhoda' ( l x Supr, v. SJS), csl. .lucrum, usura' (Miklosich 
1862-65), lit. vyti, lot. vajat .pronasledovat', stind. veti .pronasleduje' a take" 
stsl. voi ,vojsko\ voinb ,voj«ik' ad. (ie. *uei- .smfifovat nSkam, za nSkym', sr. 
Pokorny 1959: 1123n; *yi-ti- nomen actionis ,pronasledovanf —> .vysledek 
pronasledovani, kofist'9 2). Slovo *vitedzb by pak oznaiovalo lepe ozbrojen6ho 
a vycvifiendho vojSka z panovnQcovy druziny, ktery se dSlil s ostatnimi sobfi rov-
nymi o kofist, zisk z vSleCnych vyprav (resp. mel moznost 6\ pravo takove" delby) 
a patifil zfejmS k horni, vojenske" vrstvS, nejspiSe profesiondlnich valeCniku; z ni 
pak casern vznikla u Prusu sluzebnd Slechta, u podrobenych miSenskych Slovanu 
svobodni sedlaci in equis servientes. Ve stfi. mohl byt vyraz vtiez v tomto vyzna-
mu zatlacen novym vyrazem rytief. (Sr. Briickner 1927a: 658n, 1927b: 301, 
1929b: 64n, Otrebski 1948: 56, Schuster-Sewc 1978-89: IU, 1594n.93) 

U nomina actionis se sufixem -ti- bychom vSak ocekavali *yi-\ 
Schuster-Sewc (1986: 12) rekonstruuje nejstarSi vyznam jako „bauerliche (Hilfs)krieger mit 
Pferde, der freiwillig den StammesfUrsten (*h>n%dzb) bei Kriegsztlgen oder bei der Vertei-
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Machek, vychlzeje z t€hoi ie. kofene a pfedpoklldaje tyt62 pfibuzenske 
vztahy, vyklddd vyznam psl. *vitb ponSkud odlignS, a to jako .prospech, uii-
tek' —» *vit%dzb .opatfeny „vitem", tj. nejakym prospechem, uZitkem': „Vitqdzb 
byl zprvu patrng £len vl£dcovy druzmy (...), obdafeny nejakym statkem, pfi-
jmem, ufttkem, vytezkem ze statku, pfedchudce pozdejSi Slechty, tedy takovy 
druEinnik, kterŷ  neslouzf j i i pnmo vojensky u sameho p4na, ale je snad pov6-
fen nejakou menfi dulezitou funkci sprdvni, zvl. ve sprdvfi pdnovych statku a 
v udriovanf poMdku na techto statcich" (Machek 1968a: 692). Pfedpokl£d£ se 
tedy semanticky" vyvoj ,51ov6k opatfeny „vitem", tj. urCitym majetkem etc' —> 
.hrdina, udatny bojovnik'. PravdepodobnejSi je v§ak opacny vyvoj, ktery od-
povfda" i kauzalni souvislosti: statky bojovnik dostal za to, ze statecne bojoval, 
byl svemu panovi veiny atd. Snad ale lze Machkuv vyklad chapat i tak, is oba 
vyznamy byly paralelni a se z£nikem fundujicflio substantiva zanikl i prvni 
z nich. Musi se pak ovSem pfedpokl&dat, ze ka2dy ClovSk opatfeny „vitem" byl 
poklddan za udatnelio bojovnika, hrdinu. 

3. Ve svem starsi'm vykladu Machek odvozoval *vite.dzb od jin6ho substantiva, 
a to od psl. *vita s vyznamem ,lieu, place, misto' ,domaine, ferme, panstvi, 
statek, dvur, dvorec, usedlost', kter6 pfedpoklddal na z£klad£ lit. vieta, lot. vie­
ta ,mfsto', stsl. vitati .bydlet, zavitat, usadit se', obitati .usfdlit se, usadit se, 
ubytovat se' ,bydlet, pfebyvat', pr&vitati .pfestShovat se'; *vit%dzb by tak byl 
.driitel nejake" (menSi) usedlosti, vassal, petit noble, proprietaire foncier, pos­
sesses ou detenteur d'un domaine' (sr. Machek 1953: 354-360; s vitati spojo-
val nd§ vyraz u i Mladenov 1941: 68, v. i OndruS 1983: 265): „ces vitqdzi (...) 
sont membres de la garde princiere qui ne sont pas toujours en service a la cour 
princiere, mais qui sont plac6s par le suzeraine autour de chateaux-forts prin-
ciers dans les domaines, remplissant probablement quelques fonctions adminis-
tratives de second ordre, attaches sourtout a g6rer des domaines princiers et a y 
maintenir l'ordre public. C'est done en connexion avec l'institution des gardes 
princieres." (Machek 1953: 357) Zust&v£ ovSem velkou otazkou, zda je mozno 
podobny (v podstate benefici£lne-ud61ny!) system pfedpokl&dat u Slovanu ui 
pfed 9. stol. DalSi semanticky vyvoj vysvStloval Machek n£sledovnS: a) .rytif', 
,hrdina': „Le vitedzb a pu facilement descendre a ne signifier qu'un simple 
«eques, miles» (cela est en magyar). Tandis qu'il descendrait quelques degres de 
l'echelle sociale, i l a gardS peut-etre le prestige de la force physique. De la le 
«heros»." (Machek 1953: 358); ,vitez': desubstantivni sloveso na -iti znamenalo 
,executer quelque chose a la facon militaire, liquider quelqu'un militairment', 
a jestlize protivnikem byl obycejny, neozbrojeny £lov£k, znamenalo to zaroven 
i ,zvftezit'; zp£tn£ pak bylo ovlivneno i fundujici substantivum (I.e.). 

digung des eigenen Stammgebietes unterstUtzt und dafUr im Vergleich mit den anderen 
Stammesmitgliedem bestimmte materielle VergUnstigungen (Zuteilung von Land, Anteil an 
der Kriegsbeute, Befreiung von Abgaben) erhait". 
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Vyznamnou roli v argumentaci proti domacimu puvodu naSeho vyrazu hraje 
otazka sufixu -edzb, o nemz se zastanci pfejeti domnivaji, it je neslovansky. 
Tuto vytku se obhajci autochtonnosti naSeho slova snazi pfekonat ruzn6: 

NSktefi vubec povazuji sufix -edzb < *-ing- za domaci, j iz baltosl. (sr. Per-
wolf 1885: 16, 18, Bruckner 1925: 295, 1927b: 301, 1929a: 139, 1929b: 64n, 
Otrebski 1948: 56, Gomer 1965: 331, OndruS 1983: 365). Na podporu sv&io 
tvrzeni uvadeji mzn6 vyrazy. NejjistejSi snad je stp. robociqdz, stc\ robot&z 
.nevolnfk' od robota; ostatni jsou vice 6i m6nS problematick6: *retedzb ,fetez' 
(vykladano i jako pfejeti z germ., v. Schuster-Sewc 1978-89: III, 1223), 
*koldedzb .pramen, studn6' od *kolda ,klada' nebo *koldh/*choldb ,chladny' 
(jsou i jin6 vyklady, v. ESJS: 309n), p. toponymum Raciqz z *ratqdzb ,bojov-
nik' od *ratb ,boj'; paralelni a-kmenovy sufix -qga se vidf v p. ciemiqga ,ne-
motora, hlupak' (nejiste\ dolozeno az od 17. stol., v. Slawski 1952: I, 100), 
wl6cze,ga ,vandr' ,tulak' od wldczyc (sie) .tahnout, vleci (se)', r. -jaga. 

Milewski (1931: 103) vykl£dal sufix -edzb pfidanfm sufixu *-go- k sufixu 
(resp. kmenotvorn^mu formantu) -en-. Podobng Slawski (1974:1, 66) pokladal 
vyrazy koncici na -edzb zCasti skutecnS za vypujdky z germ., zdasti ale za do­
maci: sufix -qdzb pak „powstal przede wszystkim przez nawarstwienie si? for­
mantu -g-b na pierwotne tematy na -en-" (o samotnem *vitqdzb ale nemluvi; v. 
i Hamp 1989: 4). 

Machek (1949: 231, 1951: 218, 1953: 359, 1968a: 692) feSi problem origi-
naln£, pfedpokMdaje allegrovou redukci domaciho sufixu -enbcv. *vit-enbcb > 
*vitencb > (sonorizace afrikaty) *vitendzb > *vitqdzb. Tomu by mohly odpovidat 
dubiety *koldedzb a *koldenbCb (v. ESJS: 309n), st5. robotez a robotenec, p. 
Grudziqdz vedle st. Grudzieniec. V lat. kronice Thietmara z Merseburku jsou 
zminovani satellites dicti Sclavonice vethenici, ale Eichler (1965: 134), fika: „Da 
Thietmar slawische WOrter und Namen gut wiedergibt, halte ich slaw. *vit- (...) 
als Ausgangsform filr abwegig" (vethenicii je tedy od *vet'e .poradni shromaz-
deni', v. VykypSl 1999: 287 s liter.). Machkuv vyklad navic pfedpokladS jinde 
nedolozenou progresivni asimilaci znSlosti, a to jeStS asimilaci po sonofe. 

Jak vidno, zadny z pfedvedenych vykladu ovSem nevysvSduje funkci sufixu. 
Jin£ moznost je, it sufixu -edzb bylo uzito analogicky, v opozici ke 

*h>nqdzb, zvlaStS, mame-li *vitqdzb za oznaceni £lena vladcovy (*khnqdzb) 
druz iny. To je navrh E. Havlove\ 

DalSim probl^mem je rozSffeni vyrazu *vitqdzb ve si. jazycich. Neni jiste, zda 
jej lze bezpecnfi povazovat za psl.: *vitqdzb neni ve stsl. textech; neni dobfe 
dolozen ve str., stsrb. ani stfb., kde vsude se navic jevi jako prostfedek umSlec-
k6ho stylu, nikoli vyraz oznacujicf domaci realii. 

Jednoznacn6 nicm6nS nejsou ani vyklady pfedpokladajici pfejeti germ. 
*wiking- (> stsev. vikingr, stangl. wiring, stfris. witsing, wising ,pirat, viking'). 
PfedevSim je tfeba vysvfitlit, proC ma si. *vitqdzb t za germ, k: 
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1. Pfedpoklad, ze germ, (stsev.) vyraz se realizoval jako [vifing-], jak je tomu 
i dnes v isl. a v nfikterych 5v. dialektech (Walther 1961: 143), je sice elegantni, 
ale ne pfiliS pravdepodobny - muselo by se jednat o nejakou dialektilni varian-
tu (odmiti Stender-Petersen 1953: 26); navic tato palatalizace je v severogerm. 
jazycich al pozdejSi, zaci'na" v 13.-14. stol. (v. Haugen 1976: 208, 270). 
2. Obvykle se pocita s disimilaci: *vlking- > (2. si. palatalizace) *vicing- > (3. 
si. palatalizace) *vicindz- > (disimilace afrikdt) *vifindz- (v. Vasmer 1953-58: 
I, 206 s liter., Skok 1971-74: III, 600, Shevelov 1964: 302; tyz proces by bylo 
mozno pfedpoklidat i u psl. *retedzb ,fetez', je-li z germ. *reking-, sr. Vasmer 
1953-58: II, 516). SprdvnS vSak bylo namitano, ze by pak bylo obtizne" vysvSt-
lit stpr. vitingi. 
3. Pfedpokl£d£ se tedy, ze t vzniklo hlaskovou substituci: po provedeni obou 
si. palatalizaci nebyl pro psl. obvykly a artikulacng unosny velarnf konsonant 
pfed pfednim vok&lem, a v dusledku toho bylo k (pnp. k') nahrazeno nejbliz-
5im moznym konsonantem, totiz t (pfip. t) (tak Kiparsky 1934: 270, Sten­
der-Petersen 1927b: 47n, 1953: 31, 54). Nejpozdeji po 9. stol. ov§em s takovou 
substituci j iz poci'tat nelze, jak svSdii napf. stsl. k'ivotb, k'ints* ad. 

Dobu pfejeti do stpr. musfme v tomto pfipadS omezit na dobu mezi 2. a 3. 
si. palatalizaci velar. Otazkou je, jak intenzivni byly zrovna tehdy styky mezi 
Slovany a Prusy. 

Jak pfedpoklad disimilace, tak i pfedpoklad substituce pusobi ovSem potiz rov-
n€i z hlediska datace pfejeti z germ. Lamprecht (1987: 50) sprdvnfi stanovil 
jako nejzazSi terrnin pro pusobeni 3. palatalizace 1. pol. 8. stol. O vikingskych 
tazenich se v5ak prameny zminuji az od konce 8. stol. (sr. L M : IX, 98-106). 
A zde se dostavame k dalSimu problemu, totiz zpusobu pfejeti a nasledujicimu 
s6mantick6mu vyvoji si. vyrazu. 

VypujCku *vitqdzb nejspiS nelze vyklddat jako ohlas vojenskych uspechu 
starych Sevefanu (poCM se zde se s^mantick^m vyvojem pfibliznfi nasleduji-
cim: .pirdt' —> ,silny ClovSk' ,iisp65ny bojovnik' —> ,hrdina\ sr. Kiparsky 
1934: 269, Urbanczyk, SSS: VII, 503). Proti tomu sv&d£i v zasadfi dv6 okol-
nosti: jednak zirunena datace pfejeti nejpozdeji do 1. pol. 8. stol. proti dataci 
po££tku vikingskych tazeni do konce 8. stol., a jednak take" vyznam slova 
v lu i . , kde vyraz *vit'az > wicaz oznacuje pfisluSnika urfiite" vrstvy spolecnosti, 
nikoli nositele urfiitych kvalit (hrdinstvi, udatnost ap.), jak by tomu mSlo byt 
pfi pfejeti stsev. vikingr ,pirat'. 

Vyklady poCitajici s pfejetim se tedy museji vyrovnat se tfemi vecmi: a) ranej-
§i datace pfejeti, b) semantika si. vyrazu, c) zpusob Sffenf vyrazu ve si. jazycich. 

1. Nejisty je vyklad Schwarzuv (jako moznost jej pfijimd Vasmer 1953-58: I, 
206): 
Wiking bylo puvodnS oznaceni Langobardu (jeStS v jejich puvodnich sidlech 
v dnesnim severnim Nizozemi a severozapadnim NSmecku), udajnS proslulych 
valecniku, odvozen6 od subst. wlk, nazvu jejich „hlavniho mSsta" (stsas., stfris. 
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wlk, sthn. wih, g6t. weihs ,sidli5t£, vesnice'): wlking je ,mu2 z wiku, valeCnik' 
(v. Schwarz 1925: 109). Toto jejich jmeno bylo pfeneseno i na Wamy, ktefi 
byli s Langobardy pffbuzni. Warnov6 si mimo jine" podrobili Cast Germanu ii-
jicich v dnesnim Sasku (na stfednim Labi a Sale) a vytvofili zde vladnouci 
vrstvu. S touto (anglo-frisko-)warnskou vl&dnoucf vrstvou se setkali i Slovan6: 
„In der Merseburger Gegend lebten seit dem 10. Jahrh. und wohl schon seit 
dem Ende des 6. Jahrh. Deutsche und Wenden zusammen (...). Am wahrsche-
inlichsten ist es nun, die Vithasi als die slavisierten Warnenreste zu erklaren." 
(Schwarz 1925: 114). Mezi luzickymi Srby se tedy z Warnu stala jista privile-
govana vrstva. (SouhmnC v. Schwarz 1925: 115 a 1928-29: 405.) 

Kriticky se vyrovnal se Schwarzovym nazorem Stender-Petersen 1927b: 
54-58, 1953: 35-37). I kdybychom pfipustili existenci anglo-warnske" vl£d-
nouci vrstvy u Germanu na stfednim Labi a pozdeji i u Slovanu (coZ je samo-
zfejmC hypoteza, kterou nelze ani vyvratit ani potvrdit, v. Vasmerovu poznam-
ku k tomu - Vasmer 1928-29)94, neni pfedevSim jist6, zda Langobardi byli vu-
bec kdy naz^vani wlkingy! (Sr. Stender-Petersen 1927b: 57n, 1953: 37.) 

2. Stender-Petersen ve svem starSim vykladu pfedpokladal, ze \xi pfed vlastm'm 
Casern vikingskych taieni existovaly mezi Skandinavci a Slovany pfim6 nepfatel-
sk6, ale i mfrov6 kontakty (v 6.-7. stol., ne-li je§tC dfive). Mlceni historickych 
pramenu o torn nechce pfikladat rozhodujicf roli (v. Stender-Petersen 1927b, 
zejm. 50n; k archeologick^m svCdectvim viz ov§em Zak 1962: 18-31, 206-217). 
Severogerm. vyraz byl tedy pfejat jeStS v dobC, kdy Slovane" ,jioch ein einziges 
Volk waren" (1927b: 52), nejpozdeji na poCitku jejich diaspory: „Wahrend also 
die Masse der Slaven schon in sehr alter Zeit die Vikinger als siegreiche Krie-
ger kannte, die von Norden her in ihre Lander einfielen und mit Beute beladen 
wieder heimkehrten, um immer aufs Neue ihre Ziige zu wiederholen, haben die 
Vorfahren des spateren Sorben und Polaben in den folgenden Jahrh. mit ihnen 
nahere Bekannschaft anknilpfen miissen, die vor allem darin sich auBerte, daB 
die Vikinger in ihrem Lande ganze Kolonien griindeten und zum Teil als privi-
legierte Herrenschicht unter ihnen auftraten." (1927b: 53). Pozdeji pak byla 
tato vrstva slavizovana, ale zachovala si urCite privilegovane" postavenf. 

Proti tomuto vykladu lze postavit zminCn^ mlCeni historickych pramenu, 
ale take" semantiku si. v^razu: pokud by Slovan6 znali Vikingy pfevaznfi jako 
piraty, lupiCe, vitezn6 bojovnfky a pfemoiitele, a to z vlastnf zkuSenosti. pak je 
t£2ko vysvgtlit pozitivnf vyznam vyrazu ve si. (sr. i Knutsson 1930: 9, Urbah-
czyk, SSS: VI, 503). 

3. Pozdeji Stender-Petersen svoje stanovisko reviduje, a to ve dvou spolu sou-
visicich bodech: si. *vitqdzb \xi nepovaiuje za v§esl. (psl.) a pfipouSti jeho po-
stupn6 Sffeni do jednotlivych si. jazyku (v. Stender-Petersen 1953: 38). 

Stejnfi tak je ovSem hypot̂ zou Stenderuv-Petersenuv predpoklad severogermansk6 \lid-
noucf vrstvy (v. nffe)! 

file:///lid-
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Stsev. vikingr proniklo nejdfive k severnim zapadnim Slovanum (svSdectvi 
hornoluZicke' srbStiny a podle Stender-Petersenovy interpretace i ndkolika po-
labskych toponym). Odtud se rozsmlo jednak na vychod k Prusum a jednak na 
jih: nejprve k jiznfrn zapadnim Slovanum (c.) a pozdeji, s rozSifovanim feudal-
nf strukturace spolecnosti, k severnim jiznim Slovanum (sin., ch.). Je§t6 pozdfi-
j i pak literarnf cestou vyraz dorazil i k Srbum, Bulharum a tak£ k vychodnim 
Slovanum (v. Stender-Petersen 1953: 41). 

Sev. vikingr bylo pfevzato pro pojmenov&ni pfisluSniku druZin polabsko-
slovanskych panovnfku. Tyto druiiny byly utvdfeny podle seversk6ho vzoru 
a Sevefane' v nich take\ alespofi zpo££tku, hrdli v^znamnou roli:,,Pour designer 
la nouvelle classe ils adopterent le mot scandinave vikingr > vitqgt,; elle 6tait 
formee sur des modeles nordiques et comptait - en tout cas au debut - nombre 
d'avanturiers de la Scandinavie." (Stender-Petersen 1953: 62) 9 5 

Tento vyklad mi ovSem nekolik otazek: 
a) Dansko(seversko)-polabsk6 styky jsou na „politick6" lirovni doloZeny aZ od 
9. stol. (sr. o torn i Stender-Petersen 1953: 60). Lze samozfejmg, zejmena z ge-
ografickych duvodu, pfedpokl&dat, Ze tyto kontakty existovaly uZ drive a Ze 
probihaly popsanym zpusobem, to je ale dohad (v. i Thornqvist 1948: 174). 
b) Otazkou je rovnfiZ dalSi Sifeni vyrazu *vitqdzb. Smerem na jih musel tento 
vyraz nejdfive pfijit do Ceskych zemi, a to dvema moZnymi zpusoby: bud' tak6 
zde existovaly podobne' druziny s liCasti Sevefanu jako u polabskych Slovanu 
(jediny argument pro tuto domnSnku by bylo moZno spatfovat ve jmenech vra-
hu sv. Ludmily, Tunna a Gommon; v. o torn Walther 19619 6; pro jinou interpre-
taci v. TfeStik 1997: 373), nebo v Cechach vznikaly podle polabsko-srbskelio 
vzoru druZiny (novy typ druZin?), pro jejichZ ileny zacalo byt uZivano po-
labsko-srbsk£ho vyrazu *vit$dzb (zde lze poukazat na stodoransky, tedy srbsky 
puvod matky sv. Vaclava Drahomfry jako na moZn6 svedectvi o urfiitem vlivu 
srbsk6 aristokracie a jejich zpusobu v Cechach). 

Oba tyto pfedpoklady ovSem pfin<iSeji nSkolik potiZi. Spom^ je jednak po-
cet takovych druZin, tzn. velikost pfedpokladan^ho vikingsko-polabsko-srbskeho 
vlivu, a otazkou je take' konkurence s domacim vyrazem *drugi>, a tedy i se star-
Sim typem druZin (pfijmeme-li tezi o vitedzich jako druzinicfch novdho typu). 
Otazkou je d£le semantika vyrazu vit&z ve stfi. a jeji vznik. Ve stc. by jeding 
uvedeny doklad z LegKat mohl ukazovat na nSkdejSi funkci vyrazu jako soci-
alniho termfnu, tedy vyrazu oznacujiciho nekoho podle jeho ph'sluSnosti k urfii-
t6 socialni vrstvg; jinak stfi. vitez oznaduje n6koho, kdo se vyznacuje jistymi 

Mel-li vyraz *wit'az v lui. kdysi skutecnS vyznam .druiinik', znamenalo by to, ie byl syno-
nymnf s vyrazem *drug (< psl. *drug-b). Tento vyraz byl totii podle svSdectvf jeho obvykle" 
etymologie domacfm oznacenim spolubojovnika, druiinfka, pozdeji vubec pfftele (v. *druh-
tinaz). HI. druh ,druh, pfitel* je v5ak podle Schustera-Sewce neologismus 19. stol., pfifiemi 
ale druhi ,druhy' je stare" (v. Schuster-Sewc 1979-89:1, 176). To jakoby ukazovalo, ie start 
*drugi> bylo ve v̂ znamu .druiinik' nahrazeno jinym vyrazem. 
Slavfk (1935/2000: 196) pfipoustel, ie pfflba sv. Vaclava, chovana u Sv. Vfta, ma norman-
sky (vikingsk̂ ) puvod (k svatovaclavske' pfflb6 sr. nejnoveji Merhautovd 2000). 
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vlastnostmi, a semanticky vyvoj .druzmfk' —> .udatny bojovnik' —> ,hrdina' 
neni samozfejmy: museli bychom zde vidfit odraz vedomi zvl£5tniho postaveni 
polabsko-srbskych druzin (at* u i vedomi „z doslechu" nebo i z vlastni zkuSe-
nosti). Nutno mit take" na pameti, ze obe pffpadna svfidectvi o vikingsko-
polabsko-srbskem vlivu v Cechdch jsou relativnfi pozdni (z 1. pol., resp. z po-
citku 10. stol.). 

Je-li vliv polabskych etc. druzm ci jednotlivych takovych druzmiku v Ce-
chach, pfimo sousedicich s Luiicf, jeStfi do jiste" miry vysvetlitelny, pfin&Si dal-
Sf Sffenf na jih, k pfedchudcum dnesnich Slovincu a Chorvatu jeStfi vetSi potize. 
Otizkou je uz sama cesta slova. Moznosti jsou zde v z£sad£ dvS: 
a) Pfes Slovany v dneSnim Rakousku. Zde je ov§em nutno br£t v uvahu, ze uz 
koncem 8. stol. doSlo k ztr^te politick^ samostatnosti zdejsi'ch si. kmenu (sr. 
Wolfram 1995: 301-304, Niederle 1902-24: II, 352). Pfejetf muselo probdh-
nout jeSte v dobfi existence nosovek, aby se vysvelilo sin. a ch. e. 
b) Ma<farsk6 prostfednictvi. Zde muselo k pfejetf dojit po si. denazalizaci a po 
zmSnfi dz> z, tj. nejdfive kolem pol. 11. stol. (sr. Lamprecht 1987: 130, Stani-
slav 1956-58:1, 331). 

JeStfi problematifitejSi, jak ui z£asti bylo naznaceno vyse, je pfedpokMdane" 
pfejetf si. vyrazu do stpr. To by se muselo uskutecnit uz nSkdy pfed pol. 8. stol. a 
navic v pomemfi kr&tke" dobS mezi 2. a 3. si. palatalizaci velar, tedy v dobS exis­
tence psl. *viting-. Jak ukazuje stpr. ratinsis ,Kette' (E 368, 540) < psl. *retedzy> 
(sr. Maiiulis 1988-97: IV, 14n), substituce g za dz je mene pravdfipodobnl 

Jak vidno, vyraz *vit$dzb je jednim z pffpadu, kdy nam etymologie, snad kro-
m6 nejistdho tusenf, ze slovo (a instituce jfm oznacovand?) snad pochizi od-
kudsi ze Severu, neni schopna fici tdmef nic. Cenu pro historii (staro)5esk6ho 
slova ma" jen srovn£nf sjeho protejSky v jinych slovanskych jazycfch. 

ki>metb: Romani? 

Po semantick6 strance je mozno slovanske" vyrazy, jimiz se v tomto oddfle bu-
deme zabyvat, rozdelit s urfiitou mfrou zjednoduSenf do tfi skupin: zapa-
do-jihoslovanske\ kde nachazfme jistou dualitu vyznamu; staroruske\ ktera" se 
od prvnf vyraznfi odlisuje; jakousi spojnici pak tvofi staroslovensk6 doklady. 

(1) 
std. kmet 1. .zemsky pfed£k, reprezentant zemske\ tj. Slechticke" obce' (sr. 1325 

Per barones et kmetones sive seniores terrae Moraviae, 1338 Petro de Ro-
senberch (...) nec non universis kmetonibus, baronibus seu nobilibus regni 
Bohemiae - v. Gebauer 1903-16: II, 59; DalL 49, 11 krdli, ra£ svych kme-
tdv slovo slySiti; MamKap 43a knieiaty vel kmety zemskymi cum senatori-
bus), ,61en zemsk&io soudu' (u2 1295, v. Gebauer 1903-16: II, 59n) (sr. 
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i Nenie tajna (...)pftdina klatby vydaneproti (...) Janovi z Robnberka ba-
ronu neb kmetu ceskemu A C : VII, 343) 
2. ,pfed£k vesnice nebo i mfista (i s urfcitou soudnf pravomocf)' (ui 1222), 
,sedl£k rolnik, poddany' (uz v Alx) (v. Gebauer 1903-16: II, 60) 
3. ,stafec' (uz v Alx) 

5. arch, kmet ,dustojny star? mu2' 
slk. st. kmet 1. ,laicky pfisedici soudu' (1656, 1709), 2. ,sedl£k drZici usedlost' 

(1478- 1601), 3. ,stafec' ( l x 17. stol.) (v. HSSJ: II, 60) 
slk. arch. £mer',stafec' 
stp. kmiec 1. ,poddany rolnik, drzitel hospodarstvf (od 1246, v. SIStp: III, 

300-303, SLP: II, 509-511), pozdeji obecne .vesnican' (SIP: X , 422^124) 
2. ,knizeci ufednik': 1284 Velkopolsko honorabilis kmeto noster (Pre-

mislai ducis) et miles strenuus, comes Berwoldus venator Kalisiensis et pincer-
na Lendensis, 1345 Mazovsko presentibus hiis nostris (Boleslai Masoviae du­
cis) cmetonibus videlicit (...) Paulo palatino Masovie comite, Andrea Wislici-
ensi castellano comite (v. SLP: II, 509), dalSi doklady (1284 Velkopolsko, 1295, 
1313 Mazovsko, 1336 Malopolsko, 1345 Mazovsko) v. Bogucki (1974: 44) 
p. kmiec ,poddan^' ,sedl£k, rolnik, vesnican' (lidovfi nejfiasteji o bohatem hos-

podan, v. Slawski 1952: II, 279 s liter.) 
Do p. kontextu patFi i stukr. mtemb .neznevolneny, poplatny rolnik s pravem 
odchodu z panstvi' (v. Gumec'ka 1977-78:1, 478), ukr. arch. Kiuem(b) .rolnik', 
na HaliCi ,Freibauer, reicher angesehener Bauer, Grosshufner' (Zelechovskyj 
1886:1, 352). 

sin. kmet ,sedl£k, rolnik, Bauer, rusticus' 
ch. kmet,poddany, nevolnik' (dolozeno od konce 13. stol.), .rolnik, sedldk' (od 

pod. 16. stol.) (v. RHSJ: V , 105-107) 
srb. KMem 1. jen stsrb. .boljar jako vazal panovnika' (1249, 1427, v. RHSJ: V , 

105; v. i Miklosich 1862-65: 292), 2. .poddany' (od 2. pol. 14. stol.), ,ves-
nicky smirfii soudce, soudce vybrany obSma stranami sporu' (C. Hora, do­
lozeno od pol. 15. stol.), .vesnicky pfedak' (zastupuje ob£inu navenek, m l 
soudnipravomoc uvnitf; 18. stol.) (v. RHSJ: V , 105-107, Vuk 1935: 287n) 

b. KMem .zvolend nebo jmenovan£ osoba, kter£ vede vesnickou nebo mfistskou 
obci' (v. BER: II, 494) (dnes historismus) 

(2) 
str. KMemb .(statedny, zkugeny ap.) vojak' (uz u Nestora) (v. SRJa: VII, 195, 

SDrJa: IV, 352, Sreznevkij 1893-1906:1, 1390) 

(3) 
stsl. kbmeti gen. pi. SudUst* (SudNovg SudVars kmetiSti, SudJas kmetiSte'mb; 

v. SJS: II, 91): kbmeti Hi prostych-b ljudii. 
Tento vyraz je dolozen v 3. kapitole v souvislosti s dSlenim kofisti (kap. se na-
zyvd O kofisti - O polong; v. M M F H : IV, 180). SJS (I.e.) interpretuje jeho vy-
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znam jako ,vesnicky pfedak' (pro zduvodnenf v. Schuster-Sewc 1964: 247); 
Ganev (1959: 210) pfipouSti, it se snad jednalo o pfedstavitele mestskych ne-
bo vesnickych obCin (~ b. Kiuem). Z pfisluSne pasaze Sud vSak nelze jedno-
znacnS vyfiist, it se jednalo o vesnick6 pfedaky. Spravn£ je zfejmfi domnenka, 
Ze kmetov6 patfili mezi prost£ lidi, ale zaujimali mezi nimi jist6 zv]&5tni (privi-
legovanS) postaveni. Lze tedy snad h'ci, it se jednalo o pfedstavitele (zastupce, 
pfedaky) komunit „prostych l idi" (v. Havlik 1978: 72, 1987: 76). 

Str. KMemb (spore dolozene" a vyskytujici se jen v kronikach) je mozno pova-
zovat za paleoslovenismus: ve vyznamu statedny vojdk byl pouf it snad pravS pod 
vlivem uveden6 pasaze Sud - kmetum neboli „prostym lidem" m<i byt dana Cast 
z knizeciho dflu kofisti pravS tehdy, vyznamenaji-li se v boji statecnostf. 

Na zaklade uvedenych vyrazu lze jednak rekonstruovat psl. *h>metb a jednak 
ucmit dvoji zaver: 
a) geograficky: kontinuanty psl. *kbmetb jsou nejlepe dolozeny u jiznich a za-
padnich Slovanu, naproti tomu nejiste je jejich dolozeni u Slovanu vychodnich 
- ukr. KAtem(b) zjevn6 pochazi z p., str. KMemb muze byt paleoslovenismus; 
b) s^manticky: vyznam jednotlivych si. vyrazu je nejl6pe vylozlteln^ z vycho-
ziho vyznamu ,pfedak' (tj. zastupce, reprezentant urtite* komunity, skupiny 
lidi), z n£ho2 se vyvinul jednak vyznam .zastupce, pfedak neprivilegovanych, 
neurozenych' —> .vesnicky pfedak' (b. srb. stC.) —> ,rolnik, vesnican' (ch. sin. 
p. st6. slk.), jednak vyznam .zastupce, pfedalc privilegovanych, urozenych' —> 
.vazal' (stsrb. st£. stp.). Takovy pfedak mtl zfejme i jistou soudni pravomoc 
vuCi dane" skupine97, odtud pak st6. ,51en zemsk6ho soudu' (ve st£. je to domi-
nantni vyznam!), srb. ,smir£i soudce'. StC. vyznam .(dustojny) stafec', ktery 
nakonec v £. pfevaZil, je dobfe pochopitelny, navic je zde zfejmfi mozno po5i-
tat s vlivem lat. senior, senator, pfekl&danymi mj. i st5. kmet. 

V techto geograficko-semantickych souvislostech se jako nejpravdepodob-
nejSf jevf nazor, it psl. *kt>metb bylo pfejato z lid. lat. kontinuantu lat. comes, 
ak. comitem. Lat. comes oznacbvalo nejdfive (za republiky a na pofi&tku cisaf-
stvi) poradce nfckterdho z ufedniku (doslova pruvodce: com-i-t- = com ,s, spo-
lu' + eo, ire Jit '), pozdeji se comes sam stavii ufednikem. Za pozdniho cisaf-
stvi se slovo stalo mj. oznacenim ufednika cisafsk6 spravy v provinciich. (V. 
Erler-Kaufmann 1971-1998: I, 1775n, L M : III, 70, Du Cange 1954: II, 422-
434; pozdne latinskemu comes odpovida xtcte Kdfxrjg, sr. Du Cange 1958: 693-
698). Je tedy dobfe mozne\ ze tento lid. lat. vyraz nSkde na Balkane, v Ilyrii ci 
sevemf ItaJii pfejali Slovand a pojmenovali jim svou vlastnf administrativm funk-
ci Qti ostatng mohla byt zformovana podle pozdn6fimsk6ho vzoru). 

Potifc tohoto vykladu spocTvd v otazce fonologick6 adaptace lid. lat. vy-
pujCky ve si. Pokud jde o druhou slabiku, lze bud' vyjit z nom. comes: lat. e > 
lid. lat. otevfen6 § —> psl. e (ale cekali bychom spfse el), nebo vyjit z kmene 

Otazkou je, odkud ji legitimoval, zda shora, od panovnfka, nebo zdola, tfm, it byl zvolen. 
V jednotlivych obdobfch tomu asi bylo ruzng. 
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nepfimych p£du comit-: lat. f > lid. lat. zavfene" e —> psl. e. Tyto lid. lat. zmeny 
ovsem nastaly jen v pffzvucnych slabikach, zatimco posttonicky vokal zanika 
(sr. i stfr. cuens, ak. conte, it. conte, Span. port, conde). ObtfZe £ini rovnSz prv-
ni slabika, nebof lat. 6 dalo lid. lat. otevfene" p, nikoli zavfene" o. Musime tedy 
pfedpoklddat pfejeti z romanskeho dialektu, kde jsou nasledujici latinsko-
lidovfilatinske" responze: 

lat. § > lid. lat. e > i lat. 6 > lid. lat. o > u 
lat. i > lid. lat. e lat. u > lid. lat. o, 

a to pfejeti jeStS pfed redukci posttonickych vokalu. Potom: lat. cdmit > lid. lat. 
*cumet- > psl. *ki>metb, nebo lat. cdmit- (£i comSs) > lid. lat. *camet- > psl. 
*kbmetb, protoze zavfen6mu o bylo bliZsi psl. t (< u) neZ psl. a (o nebylo!). 
(Sr. i Vaillant 1965: 127.)98 

Pokud jde o druhou slabiku, jinou mo2nosti feSeni je pfedpoklad pfejeti 
zdial., kde pfizvucnd byla d n M slabika (Titz 1930-31: 27, Stawski 1952: II, 
280): lid. lat. *comet- resp. *cumkt- > psl. *h>metb. 

Zbytecny je pfedpoklad pfejeti prostfednictvim stflat. cometia (Jagic 1896, 
Vasmer 1953-58: I, 578): jednak nefesi otazku adaptace prvni slabiky, jednak 
samo stflat. slovo je marginalm - je doloieno jen v AmoldovS kronice o sever-
nich Slovanech, zatimco centrum pfejeti bylo zfejmS spiSe jiZneji, na stfednim 
a dolnim Dunaji. 

NepravdSpodobne" jsou vyklady, ktere" maji psl. *kbmetb za domaci (van Wijk 
1925-26, Schuster-Sewc 1964: 246-252; dalsi liter, v. Prochazka 1968: 46, 
SSS: II, 429n). Vychazi se z kofene *kbm-l*kom- ,oddSlene\ vyrostle\ naroze-
n6' (psl. *kbmy ,kmen', *koman> ,komar', *komonb ,kufi'): ,odd£lene\ vyrost-
16, narozen6' —> ,mlad£ bytost' —> 1. ,mladS' —» ,pojmenovani ruzn^ch zvifat', 
2. ,mlady clovSk' —> .zavisly £len spolecnosti: poddany, nevolnfk atd.'. 

Odhl6dneme-li od problematicnosti rekonstrukce uveden^ho kofene a ab­
sence vysvSdeni pfisluSnych jeho ablautovych podob, m£ tento vyklad dvfi za-
sadni obtiZe: sufix -etb neexistuje (sr. i Olesch 1956: 181); nerespektuje se s6-
mantika kontinuantu psl. vyrazu: zavislost neni primami £i dominantnf seman-
ticky rys, nybii spise rys sekundarnf. 

DODATEK: 
Stpr. kumetis .Bauer' (E 409), lit. kumetis, kumetps .statkdfem najaty rolnik, pracujfcf za byt 
a stravu (naturflnf davky), zahradnfk' (v. LKZ) povaiuje v&Sina badatelu za vypujcky jeSt£ 
z doby, kdy ve si. zdroji pfejeti byl * (v. liter, u Maiiulise 1988-97: II, 301). Baltsk£ vyrazy pak 
slouzi i jako dukaz stiff vyznamu .Bauer, (poddany, zivisly) rolnfk' (v. Schuster-Sewc 1964: 
249). Stpr. a lit. u lze vSak alternating interpretovat jako vkladny vok&l, odstraftujfcf neob-
vyklou iniciSInf skupinu km- (v. Smoczynski 1989: 37, pozn. 25, BrUckner 1898: 485); pak je 

Manczak (1977: 38) tvrdil, ze „o przed sonorna. normalnie przechodzi w b". Nenf vsak zce-
la jasn6, co tim myslel. Tykd-li se to si. vypujcek, bylo by mozno poukazat na kbmotra 
.kmotra' < lat. commater. 
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vyraz mozno povazovat za pozdeJSi pfejeti ze stp. Muzeme ovSem tak6 pfedpoklaclat semanticky 
vyvoj paralelni se stp. kmiecl 

zupairb & pan 

V latinskych listinach psanych v ceskych zemfch konce 12. stol. a 13. stol. se 
objevuje vyraz supanus. Tento vyraz je jednim z tzv. bohemik, tedy v ruzn£ 
mffe latinizovanych ceskych slov v latinskem jazykovem kontextu, slov, kter£ 
reflektuji domacf jazyk pfed vznikem souvislych cesky psanych textu. Slovo 
supanus je hodno pozornosti nejen svou historif, ale i svymi etymologickymi 
aspekty, o kterych chceme nize mluvit. 

V souvislosti s timto vyrazem byv& casto zminovan a zkouman jiny pozo-
ruhodny^ vyraz, toti2 pdn. Pro 6esk6 pan se stale jeSte nepodafilo najit uspoko-
jivy etymologicky vyklad. Zd£ se, it je to o to nalChavejSf, 06 vyznamnejSi 
postavenf zaujimd toto slovo v ceskych dejinach. V dobe, kterou nazyvame 
stfedovek, se jfm totiz oznacovala spoleCenskd vrstva, kterd mSla nemaly vliv 
na osudy Ceskych zemf. Odhaleni puvodu slova pdn by tak mohlo napomoci 
k lepSimu osvetlenf geneze t€to vrstvy. 

Psl. *iupanh rekonstruujeme na zdkladS nasledujicich vyrazu: 
A . jihosl.: 
stsl. lupanb (3x Supr, sr. i van Wijk 1929: 292), zjupant (2x SudUst'): SJS (I, 

616) interpretuje vyznam jako .pfedstaveny zupy', ale zupa ve stsl. textech 
dolozeno nenf, vhodnejSf je snad obecnejSf interpretace jako .ufednik, hod-
nostaf' - tomu odpovfd£ ustanovenf 20. kap. Sud, kde se fflcfi, it svedkovi, 
kter^ se o udalosti dov6del z doslechu, se nem& vfifit, i kdyby to byl fyupa-
nh, tedy nekdo, kdo zjevnfi zaujfm£ jine\ vy§Sf postavenf neZ ostatnf lid6; 
z toho, Ze v 3. kap. Sud se ffka, ze zupanovi pfi delenf koristi stafif knfzecf 
dfl (dovlijetb bo zjupanontb knqza dastb), lze soudit, it zjuparn* byl nejaky 
hodnostar ve slu2bach panovnfka99; v Supr patff zupanh do t6ze kategorie 
jako sanovitb, tedy ten, kdo ma sant .hodnost, dustojnost' (sr. i M M F H : 
IV, 180 a 191, pozn. 49, Prochazka 1968: 32, Malingoudis 1972-73: 70) 

stfb. DKynaHh se uifvd o riiznych urozencfch bez specifikace jejich postavenf 
(v. Ivanov 1931: 39, 42, 81, 162, 242n, 581, 602); b. otcynau ,(ve stfedove-
ku) pfedstavitel zupy' je historismus (sr. R B E s.v.), existuje i toponymum 
JKyndnuua (ves a feka, v. BER: I, 559) 

stsrb. oKynau oznafiovalo jednoho z mocnych v srbsk6m a bosensk6m stfedo-
v&kem st£te, zfejmS cmn6ho ve sprSv& (v. RHSJ: XXIII, 509n): nejstarsf 
doklad je z r. 1114 v napise na Stole z kl£5tera Banja u Kotoru: otcynau 
Cmpoje; v pol. 13. stol. adresuje srbsky kr£l Stepan UroS listinu 

Tomu by odpovfdala i zprava Ibn RuSty, ktery tvrdi, 2e zastupce krfile Slovanu (toho nazy-
vd Svatopluk, S.w.j.t.mJ.k) se nazyval iupan (s.w.b.dl) (sr. k tomu MMFH: III, 347, Pauli-
ny 1999: 99, Prochazka 1968: 31). 
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Kpaneebcmea MU A>y6euoMy otcynauy TepbmKy; z pog. 14. stol. pochazi lis-
tina, v niZ kral Stgpan UroS potvrzuje dary svg matky kl£§teru sv. Marie 
v Kotoru: M my 6uiue cb KpaneebcmeoMt MU enacmene: apxujenucKym 
6apbcm MapuH-b u (...) otcynaub Bnaducnaev, r. 1332 sveddi v listing bo-
senskgho bana Stgpana pfi stanoveni hranic mezi Bosnou a Dubrovnikem 
otcynaub KprbKiua u eejiumi eojeeoda Bnaduaiaeb; r. 1333 jsou mezi sved-
ky v listing krale Stgpana Urose K03uaub EantdeuHb, eojeeoda 
rpaducjiaeb, otcynaub BpamKO, Kue3b rpbzypb KypbjaKoeuhb; r. 1369 do-
voluje Zupan Nikola obyvatelum Dubrovnfka pruchod jeho zemi: Odi> 
otcynaua HuKOJie KHesy (...) u enacmenoMb dydpoeatKWWb noadpae/beuuje; 
doklady ustavaji aZ v 2. pol. 15. stol., kdy byla stara administrace defini-
tivng odstrangna a nahrazena novou, tureckou; okolnost, Ze ve 12. stol. se 
srbsky panovnfk nazyva eejiuj otcynau (sr. RHSJ: XXIII, 509, Kahl 1960: 
184, pozn. 67), ukazuje snad na to, ze pfed vznikem jednotngho srbskgho sta­
tu vyraz otcynau snad oznacoval i drZitele neodvozeng moci - eenuj otcynau 
byl pak zfejmg ngkdo, kdo pfevygil a ovlidl ostatni s timto titulem (v novo-
dobgm lizu je slovo otcynau historismus, sr. i Zett 1974: 213, pozn. 54) 

ch.-lat. zuppani se zmifluji v listing z r. 852, v mZ chorvatsky kniZe Trpimir 
potvrzuje, Ze commune consilium meis cum zuppanis construxi monasteri-
um, za textem pak ndsleduje pgt jmen s titulem iuppanus, Sest bez tohoto ti-
tulu a tfi duchovni; zuppani jsou inter testes takg v listing knfzete Mutimira 
z r. 892 a ngktefi z nich jsou takg nositeli dvorskych lifadu (v. Bogucki 
1990: 130, SSS: VII, 269); v listing papeze Jana X . z 1. pol. 10. stol. jsou 
laikovg Slavonie a Dalmacie odstupiiovani nasledovng: rex Croatorum -
zupani - universus populus (v. R B M : I, 28, Bogucki 1990: 131); v listing 
z r. 1070 je jisty Lubomir nazyvan iuppanus de Sidraga, iuppanus a comes 
a r. 1090 je mezi svgdky Saruba iupanus et ded (v. Bogucki 1990: 130n); 
ve starSich chorvatsky psanych pamatkach jsou fidkg doklady slova zupan 
jako oznageni urgitg Slechtickg funkce: z r. 1250 pochazi doklad z cyrilici 
psang listiny z ostrova Brage, kde je zmiftovan PrvoS zupan; r. 1433 se 
zminuje iupan Marko; r. 1493 Dujam Orlovcic, zupan humski, i ietiri suci 
stola humskoga rozhoduji, Ze Jakov Vitulovic bude osvobozen od vSf dang; 
r. 1577 jsou mezi svgdky ffzeni soudu Pavun Kraljevic vojvoda, iupan Ba-
dovinac; vedle toho jsou doklady, v nichZ zupan oznafiuje pfedalca vesnic-
kych nebo mgstskych komunit 1 0 0 (od konce 15. stol. do pofi. 17. stol.); do-
lozen je take vyznam ,spravce na nggim majetku, hospodaisky spravce, vil-
licus' (1446, 1699 v Dalmacii; v 17. a 18. stol. ve slovnicich), ktery odpo-
vida vyznamu ch. Span (v. nize) (v. RSHJ: XXIII, 509n) 

stsln. zupan .Amtmann, SchultheiB, Dorfrichter' (1592, 1607) (~ ch. .senior 
villae') (v novgjSi dobg ,starosta'), .Frohnvogt' (1584) (~ ch. .villicus') 
(v novgjgf dobg .zamecky, pansky sluha') (v. PleterSnik 1894-95 s.v., Me-
giser 1967: 173), jako oznageni pfedstavitele vesnickg spravy a vesnickych 

Sr. nize stluz.-lat. supani .seniores villarum' z r. 1189! 
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komunit vystupuje tento vyraz i v dolnoStyrskych urbafich z 13. a 14. stol. 
(v. k tomu Hardt 1990: 163-165, Prochazka 1968:44n) 

lat. iopan, dolozene" v zakl&daci listing klaStera na fece Kremzi, vydane" r. 777 
bavorskym v6vodou Tassilem (v. R B M : I, 4, M M F H : III, 16, Niederle 
1902-24: II, 166, pozn. 2, 372, III, 186, Mai 1939: 93, Van&cek 1949: 32n, 
Malingoudis 1972-73: 64; listina je ovSem dochovana ve dvou opisech 
z 13. a 14. stol.), mi vyznam vice pro relativni chronologii nez pro rekon-
strukci semantiky psl. *zupanv, nelze totiz blize urCit jeho vyznam - je 
jasne" jen to, it sejedni o nejakou vyznamnejs'i socialni funkci, jejiz nositel 
zaujima" takove" postaveni, it je duveryhodny pro dosvSdceni urttte" veci 
pfisahou (v tomto pfipadS stvrzuje hranice uzemi obyvangho Slovany, kte-
T6 Tassilo dava" kl£5teru), o obsahu teto funkce vSak nelze s v6t5i jistotou 
fici nic pozitivniho 

stir. £ovnavog se vztahuje na pfedstavitele mistni spravy u jiznich Slovanu, 
dolozeno je u Konstantina Porphyrogenneta a pak v pramenech 12. a po6. 
13. stol. (v. zejm. Moravcsik 1958: II, 121n, 1967: 321, Du Cange 1958: 
466 a take" Zhanfil 1930: 38, pozn. 17, Koss 1920: 37, pozn. 4, Niederle 
1902-24: II, 371, pozn. 7, Prochazka 1968: 21) (podle Zaimova 1980: 227 
je fecke" epirske" toponymum Zovndvi si. puvodu, a to ze *zupan-jb ,zupa-
niiv'; sr. i Zett 1974: 212) 

B. zapadosl.: 
St£. a stp. doklady jsou, jak se je§tS ukaze nize, vyznamne" rovn&i pro ety-

mologicky v^klad C. pdn a p. pan, proto se jimi na tomto mistS budeme zaby-
vat obSirneji. 

Prvni doklad stf.-lat. suppanus pochazi z r. 1187 (v. CDB: I, 289, Mdek 
23): v listing cesk6ho knizete (dux) Bedficha adresovane" vysehradskemu pro-
boStovi a kapitule se mezi svfidky uvddeji prazsky biskup, bratfi knizete, vySe-
hradsky" a HtomSficky proboSt, prazsky kancl6f (pisaf), capellani a nakonec 
i supani; za abl. pi. supanis nasleduje 27 jmen a k nfikterym z nich jsou pfipo-
jeny udaje o ufadech zastavanych dotycnymi osobami (camerarius, iudex, da-
pifer, pincema, agaso, castellanus, subcamerarius). Je zjevne\ ze supanus je 
oznacenim ph'slusnflcu vrstvy, ktera se vymezuje vufii klerikum (capellani) 
a jejiz pfisluSnici mohou drzet a nfiktefi i drzi ruzne" dvorske" nebo hradske" ufa-
dy (a rozurru se i s nimi spojena" beneficia)101 a kromS toho jsou samozfejmfi 
dostatednS duvfiryhodni jako svSdci. (Tot6z nachazime v listinngm falzu z 13. 
stol., kter6 je datovdno rovnfiz do r. 1187 a m£ t6mer stejny obsah; v. C D B : I, 
440, fad. 19.) 

V listing Cesk6ho krdle Pfemysla Otakara I. papezi Honoriovi III. z r. 1219 
se pi5e, it papezsky legdt se ve vSci sporu krdle s prazsk^m biskupem Ondfe-

Hodnost (dignitas) a lifad (officium), pojimane" jako sluzba panovnfkovi a dynastii {ministe-
rium), zajiSfovaly svemu nositeli beneficium, tedy pfimSfene' podfly z panovnfkovych (stit-
nfch) pffjmu. Officium jako ministerium je tedy pfedpokladem beneficia (ufad je sluZbou 
a beneficium je odmenou za ni). (V. 2emli£ka 1997: 187.) 
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jem ma dovCdSt pravdu a clero et supanis terre et universo populo (v. CDB: II, 
159, Md. 28). Jsou zde tedy tfi kategorie: clems, supani a universus populus. 

Ve dvou listinach z r. 1222 Pfemysl Otakar I. jednak ud&uje imunity a pri-
vilegia klaSterum a kostehim prazsk6 diec^ze, jednak obnovuje prava ustavena 
ve znojemsk6 diecezi knfzetem KonMdem Otou a dalSfmi jeho pfedchudci, ja-
koZ i ta, kteM ustanovil on sam; obojf Cinf de consilio suppanorum nostrorum 
resp. (jak je obvykl6) cum fidelibus nostris suppanis (v. CDB: II, 210, fid. 37 
a 223, Md. 16). Jednd se zde tedy o kMlovy verne\ kralovy dvofany, pfip. hrad-
ske ufednfky. 

Zd£ se, it domnenku, it supani pfedstavovali vy§5i vrstvu panovnikovych 
podfizenych a ufedniku, potvrzuje listina kMle Pfemysla Otakara I. z r. 1229, 
v mi pro brnfinskou provincii potvrzuje totel jako r. 1222 ve ZnojmC (CinC tak 
cum fidelibus nostris suppanis, CDB: II, 330, Md. 6) a kde v adrese Cteme: 
suppanis et omnibus nobilibus atque vulgo provincie Brennensis (v. CDB: II, 
329, Md. 38). Je tu tedy dvoji opozice: jednak suppani vs. ostatni nobiles, jed­
nak suppani a ostatni nobiles vs. vulgus. 

Tomu odpovid£ i stav v listine z r. 1228, dan6 v Praze, v nii Pfemysl Otakar 
I. a jeho syn Vaclav, Boemorum reges, slibuji, is CeSti panovnici se napfis'tfi ne-
chaji vzdy pomazat a korunovat mohuCskym arcibiskupem; toto rozhodnuti Cinf 
de consensu venerabilium et dilectorum Pragensis et Olomuncensis episcoporum 
et supanorum nostrorum (CDB II, 307, fad. 24), tedy po poradC s nejvySsimi 
pfedstaviteli kleru jakoZ i s nejvy§5fmi z laiku. Z r. 1261 pak pochazf svedectvf 
v analech pra2sk6 kapituly, it Pfemysl Otakar byl korunovan za kMle praesenti-
bus etiam ducibus Poloniae et aliis multis nobilibus, comitibus, purcraviis, supa­
nis et aliis extraneis et infinita multitudine Bohemorum (v. FRB: II, 297). 

Podobnfi listina z r. 1237, vydand Ulrichem Korutanskym, vnukem Cesk6ho 
kMle, povCfenym spMvou bfeclavsk£ho kraje, v nii se potvrzujf pMva, ktera 
ustanovil KonMd Ota a obnovil Pfemysl Otakar I., je adresovana suppanis, mi-
litibus totique vulgo Brezlauiensis provincie (CDB: III, 203, Md. 6). Vidfme tu 
dalSi naznak rozlisenf vySSich (suppani) a niZSfch (milites) privilegovanych, 
kterd je pak jasnC uCinCno v listing kMle Vaclava I. z r. 1252 (v. nize). 

V darovacf listine Pfemysla Otakara I. klaSteru sv. Vavfince v Opatovicfch 
z r. 1229 se pise: Item Czaslaw suppanus villam Czernogiedy dedit (v. CDB: II, 
328, Md. 20). Je jasnC, it nCkdo, kdo ddval vesnici, j i pfedtfm musel vlastnit Ci 
alespon dCdiCnC drzet. Vyraz suppanus se zde tedy zjevnC vztahuje na pffsluS-
nfka SpiCek Slechty. 

Vyrazu suppani uZfvaji v prvnich desetiletich 13. stol. i nCktefi cizinci: 
Z r. 1203 pochazeji dvC listiny papeze Inocence III. V prvni z nich, v niz 

papez pise Lombard'anum o boji cisafe Oty IV. s Filipem Svdbskym, se zmifiu-
je tak6 pomoc Cesk6ho vevody a jeho druziny: a duce Boemie, quern ipsi regem 
appellant, etfratre ipsius marchione Morauie, multis quoque comitibus, sup­
panis fidelitatis iuramenta recepit (CDB: II, 33, Md. 2). Suppani se tedy vyme-
zuji ve vztahu k vevodovi (dux) jako jeho comites. Jejich vyznamnC postaveni 
v Ceskem st£t£ ukazuje a potvrzuje druha papezova listina, adresovand pfimo 
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suppanis Boemie (CDB: II, 33, fad. 18), kterym papez dSkuje za jejich pomoc 
poskytnutou Otovi IV. (V. i Novotny 1928: 257.) 

R. 1212 soud knizat na fiSskem snemu svolangm Otou IV. do Norimberka 
prohlasil Pfemysla Otakara I. za sesazeneho a cisaf propujtil Cechy v lenojeho 
synu Vratislavovi. V Chronica regia Coloniensis se o torn piSe: Regnum etiam 
Boemie, abiudicatum Odoacrio regi per sententiam principum, filio ipsius, pre-
sentibus suppanis et pluribus nobilibus terre, cum sex vexillis assignat. (V. CDB: 
II, 91, Md. 37, Niermeyer 1976: 1004, Novotny 1928: 300.) Je zde cesky krfl, 
suppani a dalSf nobiles terrae. Suppani jsou tedy zfejmg SpiCky ceskych nobiles 
{suppani vs. plures nobiles terrae). To, ze v^razu suppani se zde \xiivi bez dalSi-
ho vysvgdenf, snad ukazuje na to, it tento cesky termin byl v RfSi znam. 

V listing z r. 1212, vydang v Basileji, novy cisaf Fridrich II. udgluje £es-
kemu krali ngkterg statky a zaroven slibuje, it mu vymuze hrad Donin z moci 
mfsenskgho markrabfite; kdyby se mu to nepodafilo, mi se zachovat podle v^-
roku, ktery pronesou quicquid tres ab eodem rege electi imperii principes, qui 
tunc in gratia nostra fuerint, cum tribus supanis (CDB: II, 95, Md. 33, Novot­
ny 1928: 306). Zde jsou tedy ceSti supani postaveni na rovefi imperii principes. 
(Obsah jejich pomgru k panovnikovi byl tehdy ovSem v z4sad£ je§t6 jiny: za-
timco fisskd kniiata byli lenici, CeSti supani byli beneficidfi.) 

R. 1216 tyi cisaf vraci kl&teru v (saskg) Kamenici statky vyplenSng a za-
baveng a suppanis Boemie (v. C D B : II, 119, fid. 26, 28, Novotny 1928: 312). 

O rok pozdeji, r. 1217, piSe papez Honorius listinu s n&sledujici adresou: 
Nobilibus viris Slavkoni camerario, Benesoni castellano de Budisin, Henrico 
marescalco et Hocdeborio dapifero regis Boemie et universis suppanis per 
regnum Boemie constitutis (v. C D B : II, 126, fid. 7). Suppani jsou zde souhrn-
nym oznacenim vrstvy, jeji2 pfisluSnici jsou potencialnfmi nositeli dvorskych 
(camerarius, marescalcus, dapifer) nebo hradskych (castellanus) ufadu regni 
Boemiae. 

Z tghoz roku poch£zeji takg listiny mohuiskeho arcibiskupa ve veci inter-
diktu vyslovengho prazskym biskupem Ondfejem, v nichi se zminuji rex Bo­
emie et suppani (CDB: II, 131, fid. 3 a 138, fid. 26), tedy kr&l a ti urozenci 
ceskgho kraUovstvi, ktefi maji tak vyznamng postaveni, ze mohou mluvit nebo 
byt vtazeni do jednani o zruSeni interdiktu. V tgze veci papez, vice vzd£leny od 
Ceskych realii, uii\i obecngjsi'ch vyrazu magnates nebo barones (v. Zhangl 
1930: 204n). 

R. 1241 v darovaci listing ceskgho krdle Vdclava I. kl&Steru v Marienthalu 
cteme: Huius rei testes sunt: Stephanus monachus, Boguzlaus camerarius nos-
ter, Hermannus comes de Mannesfelth, Gallus suppanus, Cvradus de Poniz, 
Guntherus de Biverstein, Reinhardus de Pinzic, Wilricus de Landischrone, Sif-
ridus de Kolbovwe et alii quam plures (CDB: IV/1, 70, fid. 11). Je otazkou, 
prod se zde vyraz suppanus uvddi. Je Gallus pfisluSnikem vySSich spoleden-
skych kruhu, ktery ale aktualng nedrzf z&dny ufad jako camerarius Boguzlaus 
nebo comes Hermannus, avSak zaujimd vySSi postaveni nti ostatnf svgdkovg, 
jejichi jmgno neni rozvinuto iidnym titulem, nybri pouze toponymem? 

file:///xiivi
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R. 1245 ceska kralovna Kunhuta (manielka krale Vaclava I.) prodavi klad-
rubskgmu kl&gteru vesnici Pfegtice, ktera pfedtim pfipadla pravem odumrtg (iu-
re exigente) krali Vaclavovi, cum Swatobor, nobilis suppanus, carens heredi-
bus decessisset et omnia praedia sua coronae regiae cessissent iure exigente 
principum antiquorum (CDB: IV/1, 174, fad. 19). To znamena\ it suppanus 
Svatobor m& praedia, tzn. d i i i nemovitosti (pudu), kterg mohou dgdit jeho po-
tomci, a neni tedy jen beneficiarem s doSasnou nebo osobni drzbou. 

A uz v r. 1240 olomoucky biskup Robert potvrzuje gpitalu sv. Ducha v Br-
ng drzenf vesnic, kterg darovali vir honestus, Pribislaus nomine, zupanus, cum 
sua coniuge, Sibilla nomine (CDB: III, 323, fad. 13). Je zjevng, it Pribislaus 
(stejng jako uz r. 1229 Czaslaw) tyto vesnice musel drzet, a to jinak ne2 doias-
ng a ve spravg. 

V listing z roku 1251, kterou vydal Pfemysl Otakar, dux Austriae et Stiriae 
et marchio Moraviae, je mezi svgdky Botsco supanus de Znoym (CDB: IV/1, 
558, fad. 27). 

R. 1255 se v listing vydane Pfemyslem Otakarem I., titulovanym dominus 
regni Boemiae, dux Austriae et marchio Moraviae, zminuje mezi svgdky (v abl. 
sg.) domino Bvdewoi nobili supano (CDB: V/3, 64). Podobng jako u dokladu z r. 
1245 vyvstavd i zde otazka, zda nobilis je odlisujici, nebo jen lictu vyjadfujici 
atribut. 

Z r. 1252 pochazeji tfi listiny, v nichz Cesky krSl Vaclav I. udfiluje klaSteru 
v Plasech imunity a privilegia. Mezi svSdky techto akhi jsou pfisluSnici kldru 
(opati Jan a Bertold) a v^znamni laikovg: Borso maior camerarius, tedy dvorsky 
ufednfk, ngkolik osob oznacenych jako suppani a pak jeStS plures alii (v. CDB 
IV/1,404, fad. 4,1 In a 14,405, fad. 26 a 408, fad. 36). Nachazime tu tedy opozici 
mezi suppani a kleriky na jednd Strang a suppani a jinymi laiky na Strang druhg. 

RovngZ v listing krale Vaclava I. z r. 1248, v niz kral (dogasng) daruje 
olomouckgmu biskupovi Brunonovi patronat a jurisdikci nad klaSterem i vsi 
Rajhradem, se supani vymezuji jednak vugi kleru (ztglesngngmu zde biskupem 
a kldSterem), jednak vuii alicui hominum (v. CDB: IV/1, 250, fad. 36) 

Z r. 1252 je listina krale Vaclava I., adresovana universis suppanis et mili-
tibus regni sui (CDB: IV/1, 406, fad. 14), v niz se pfikazuje, aby nikdo neuzi-
val statku klaStera v Plasech. Vidime zde zfejmg rozli5eni suppani jako vySgfch 
a milites jako nizSich panovnfkovych podfizenych, tedy zarodek pozdgjSiho 
rozliSeni panskg (vy§gQ a nepanskg (niz§i) glechty. V textu listiny se toto rozli-
geni opakuje jako nobiles et milites (I.e., fad. 21). Suppani jsou definovani 
svymi lifady a beneficii a takg uz ovgem tradici svgho postaveni, vyjddfenou 
atributem nobilis (viz i vyge 1245 a 1255); milites se definujf prvotng svou vo-
jenskou sluzbou. Ve staroCeskem pfekladu (snad z 2. pol. 15. stol.) se suppanis 
et militibus pfekladd pdndm a rytifdm a nobiles et milites jako pdni a rytifi (v. 
C D B : IV/1, 407, fad. 11 a 16). 

R. 1257 v listing Pfemysla Otakara II., titulovangho dominus regni Boemo-
rum, potvrzujfci klagteru v Plasech to, co mu dal Pfemysluv otec Vaclav, jsou 
mezi svgdky Bavwarus de Strakoniz maior camerarius, laws castellanus Pra-
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gensis, Cece, Rathmirus et frater suus Bovzlaus, Andreas dapifer, Zobehird, 
Brezislaus, Bittroldus, Iwanus, Hirzo, Wocco, Paulicus, Dobrohost, suppani et 
alii quam plures milites et servientes (CDB: V / l 222, fad. 2). Suppani jako drZi-
tel6 ufadu se zde rozliSujf od milites. Totez se opakuje ve dvou listinach z r. 
1263, v nichz Pfemysl Otakar, tentokMt uz rex Boemorum, opet potvrzuje a ude-
luje imunity plaskemu klasteru (v. CDB: V / l , 573, Md. 4 a 574, Md. 14 a 23). 

R. 1254 Pfemysl Otakar II., dominus regni Bohemie, pfikazuje universis 
fidelibus regni nostri per Boemiam, baronibus, supanis, villicis, iudicibus et 
aliis a nobis habentibus iudiciariam potestatem (CDB: V / l , 77, Md. 20), aby 
Zide nebyli uMzeni a jejich prava nebyla poru§ovana. Supani tedy path' mezi 
ty, kdo maji soudni pravomoc, svefenou jim od kMle. 1 0 2 

Z r. 1250 pochazf i uZitf naseho vyrazu v listing, kterou vydal cizinec, a to 
Vivaldus de Bona Monte, ballivus Messanensis: zminuje se zde Marcualdus, 
suppanus de Bohemia, cum triginta sex sociis suis (CDB: IV/1, 545, Md. 23). 
Zde mame zfejmS sv&dectvi, ie suppanus m£l vlastnf druzinu. To ukazuje, ze 
suppani v pol. 13. stol. ui nemuseli sve postavenf a svou moc a valiu ve spo-
lecnosti zakladat vyhradnS jen na svem vztahu k panovnikovi, na drzbe a ufa-
dech, kter6 od nfiho dostali, pfipadne na lenech, kteM jim panovnik udfilil. 

V listing z r. 1265, vydan6 Pfemyslem Otakarem II., je mezi svfidky Hain-
ricus suppanus de Witrah marschalcus Austrie (CDB: V / l , 649, Md. 37n). Zde 
je tedy zjevnS suppanus oznacenim pnslusnika ur£it6 spolecensk6 vrstvy (vy-
razem zafazujicim v socialni struktufe) a marschalcus je oznacenf ufadu, ktery 
dotycny drzel. DuleZit6 je rovnel, Ze titul suppanus je zde vdzan i teritorialne 
(podobnS v listine z r. 1251: supanus de Znoym). 

N£5 vyraz jako obecn6 oznafieni (mocnych) urozencu je dolozen i o dva 
roky pozdeji v listing Ceskeho krale Pfemysla Otakara II. z r. 1267: nullus sup-
panorum vel nobilium nostrorum (CDB: V/2, 32, Md. lOn). Neni ovgem zcela 
jasne\ zda nobilium nostrorum je synonymum nebo antonymum k suppanorum. 
V druhem pnpadfi by suppani bylo oznacenf pffslusnfku vySSi Slechty, nevaza-
n6 uz nutne na krale. 

Dva pffsluSnfci t6to vrstvy jsou jako sv6dci jmenovani v listing z telioz ro-
ku, vydan6 rovnel Pfemyslem Otakarem II.: Benesius et frater suus suppani de 
Boemia (CDB: V/3, 271). Mezi svSdky je tak6 biskup a miles - suppani se tedy 
opfit vymezuji vufii kleru a nizSim Slechticum. 

V roce 1267 konci souvisld fada dokladu st5.-lat. supanus. Je5t6 v r. 1289 
Cteme v listine biskupa TobiaSe z BechynS: si quis [de] hominibus iam pre­
dicts in locis aliis ab aliquibus dominis vel supanis terras vel terrarum laneos 
aut laneum sive quamcunque partem lanei sub annuo censu recipere voluerit 
(v. Nov&k 1903: 130). Tento doklad pfinasi dvoji vyznamng svSdectvi: jednak 

Je otazka, zda je mezi barones a supani nejakŷ  rozdfl, nebo se jednd o pound pleonastickd 
vypodMvanf, kterd mi vyjddfit sumativnost pohledu, tj. to, ie jsou zahmuti vSichni, jichi se 
to tyk£. Nebo snad jsou barones pffslusmci novd pozemkove' Slechty, zatimco supani jsou 
staff beneficiSfi? 
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uZiti vyrazu neni vazdno pffmo na krdle (spolu s listinou olomouckdho biskupa 
Roberta z r. 1240 se jednd o jedinou listinu s timto vyrazem vydanou v ceskych 
zemich, jejfmz vydavatelem neni panovnik nebo jeho manielka), a jednak (coi 
je zvlaSt* dule£it6) dominus - supanus je n£kdo, kdo muze udfclovat pudu pod-
danym, tedy lenni pan (majitel pudy - v te" dobS to byli jen ti nejmocnejsT). Je 
otazka, zda dominus je synonymem vyrazu supanus, nebo oznacuje odliSny 
pojem patfici do stejne" kategorie. DuleZit6 rovnSZ je, it lenni (feuddlni) pan je 
take" clenem zemske" obce, tedy souhmu urozencu, ktery se vytvofil bShem 13. 
stol. z kralovych beneficiaru a stal se drun^m zdrojem moci v ceskdm kralov-
stvi, nelegitimujicim ui sve" postaveni primarnS svym vztahem k panovnikovi, 
nybri vztahem k svemu dominiu, a tedy k zemi (o vzniku zemske" obce v. TfeS-
tik 1979, 1999a, Vanicek 1991, Zemlifika 1990 a zde v souvislosti s 6. vtvoda 
a vladyka). V t6to zemsk6 obci ma svuj poCdtek pak i pansky stav, kter^ se de-
finitivnS konstituoval v 2. pol. 14. stoletf. 

Takovy vyznam nachazime i v poslednfm pffmem dokladu naSeho slova vu-
bec: r. 1310 adresuje cisaf Jindfich listinu nobilibus viris Henrico de Rosemberg, 
Alberto de Seberg ceterisque nobilibus, supanis ac incolis Bohemie (RBM: II, 
1235); nobiles a supani jsou zde Spiclcy obyvatel Cech (incolae Bohemiae), tedy 
svobodnych obyvatel, a patfi mezi n5 i nikdo menSi nti Jindfich z Rozmberka. 

Tuto sdmantiku potvrzuje explicitng Jan z Viktrinku, korutansky kronikaf 
1. pol. 14. stol., kdyi ve sv6 kronice, dokoncene" ve 40. letech 14. stol., zminuje 
5esk6 barones terrae, quos subpanos vocant (v. Susta 1926: 131, pozn. 2, Koss 
1920: 23, pozn. 2). 

V ceskych zemich jsou rovnez toponyma odvozend od naseho vyrazu: 2u-
panovice, ves v Cechach jihovychodn6 od DobfiSe, doloieno ui r. 1235, a Zw-
panovice, ves na Morav6 jihozdpadnfi od Jemnice, dolozeno ui r. 1353 (v. Pro-
fous 1949-60: IV, 861, Hosak-Sramek 1970-80: II, 830). Dolozeno je take" 
osobni jm6no, a to r. 1365 v Brne: Supan pellifex (v. Mendl 1935: 397, 564). 

PonSkud pfekvapuje, it na Slovensku vyraz iupan doloZen vubec neni (sr. 
Chaloupecky 1923: 219, pozn. 854, Uhlar 1972: 300). Dolozeno je pouze osobni 
jm6no Martyn Schupan de Magna Kothosschow (v Zilinske* knize k r. 1423; k r. 
1403 je ovsem t£t osoba zmifiovana jako Martin Span, sr. Blanar 1964: 128; Zett 
1974: 213 m£ Schupan za pouhy vliv Cesk^ho pisafe, coi ovsem neni zcela jis-
te\ uvalime-li, ze v Ceskych zemich tehdy apelativum iupan ui nebylo). 

Take" v Polsku je dolozen stflat. vyraz suppanus, byf ne tak hojn£ jako 
v ceskych zemich. 

R. 1175 cteme v listine Boleslava Vysok6ho, slezsk^ho vevody: 5/ qua igi-
tur spiritualis persona secularisve potestas vel quisquam de suppanis vel aliis 
bonis (Maleczynski 1956: 131, fad. 9, Prochazka 1968: 34, pozn. 313). Podob-
ng jako v prvnim £eskem dokladu stoji zde suppani jednak v protikladu k du-
chovnim (spiritualis persona), jednak k ostatnim lidem (alii homines, pfijme-
me-li konjekturu hominibus za bonis, jak dini Maleczynski 1956: 131, pozn. g), 
mineno tedy svobodnym. K r. 1209 je v Chronicon Montis Sereni zminovan 
unus vero eorum, qui supani dicuntur, jeden ze Slechticu v polsk6m kniiecim 
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vojsku (sr. Prochazka 1968: 29, pozn. 264, Bogucki 1990, 120) a v relaci kfizac-
kgho velmistra Hermanna von Salza z r. 1239 se fikd, ie mazovsky knize Konrfd 
pozval na radu alle bischoffe, dy under yme woren und seine zupone, dy dofrey-
hem woren (Bogucki 1990: 120). V listing slezskgho knizete Boleslava z r. 1249 
se zminuji supani et omnes proprietatem in terra Lubus habentes (v. Prochazka 
1968: 33, pozn. 310); supani tedy patff mezi ty, kdo maji majetek. 

Z r. 1262 pochazi doklad v listing Boleslava Stydliveho, vevody krakov-
skgho a sandomgfskgho, ktery v ni osvobozuje obyvatele vesnic darovanych 
kl&5teru od dang (census vel tributum), kterou by museli odvadgt ad ducem, 
palatinum, castellanum, iudicem nostrum uel quemcunque alium supanum uel 
beneficiatum ( M M : III, 72). Supanus je tedy zjevng jednak jiny vyraz pro be-
neficiafe nebo vyraz ekvivalentni, jednak oznageni glovgka ze spoleienskg 
vrstvy, jeji i pffsluSnici mohou byt nositeli knizecfch ufadu (jako palatinus, cas-
tellanus, iudex). Obdobny vyznam m£ supanus v listing slezskgho vevody 
Konrada z r. 1253/1261, v n i i se mluvi o supanis tamen, castellanis et aliis 
omnibus beneficis nostris (v. Sembera 1875: 65, 67, Prochazka 1968: 18, pozn. 
142, Bogucki 1990, 117). 

V listing z r. 1264 Boleslav, vevoda krakovsky a sandomgfsky ustanovuje, 
ie obchodnici maji vsi Polanyecz projit absque omni contradiccione et soluci-
onis exaccione nostrorum monetariorum siue suppani ( M M : IX, 126). Suppani 
neni synonymni s monetariorum: neni v tgie formg a to znamena\ ze nenf 
v apozicnfm vztahu k monetariorum, a nejde tu tedy o specificky druh apozid-
nfho vztahu, totiz spojeni ztotoznujici, a tedy se ani neoznaguje tyi mimojazy-
kovy objekt. Je zfejmg, ze knize mgl pnkazovacf pravomoc vudi suppanovi, 
a singularovy tvar ukazuje, ze noster suppanus byl nejspiS jen jeden pro danou 
oblast. Jednalo se tedy o ngjakgho knizeciho, snad hradskgho ufednika. Podob-
ny vyznam ma vyraz zfejmg v listing krakovskgho knizete Konrada z r. 1242: 
In duobus autem (...) dux cum archiepiscopo vel eius tribuno dictarum villa-
rum homines iudicabit, et tunc non citabuntur ad ducem per camerarium, sed 
eorum suppanum, littera ducis ad eum transmissa (v. Prochazka 1968: 39, 
pozn. 370, Bogucki 1990, 114). R. 1260 slezsky knize Boleslav vyjima podda-
ng vratislavskgho biskupstvf a jurisdiccione castrorum, supanorum et camera-
riorum nostrorum (Bogucki 1990: 121). 

Zdd se, ze o torn, ze vyraz suppanus v Polsku nebyl jen ngjakou pfechod-
nou m6dou Ci vlivem z Cech, nybii ze musel byt pevngji zakotven v polskg 
socialnf terminologii, svgdgi to, ze vyraz slm nebo alespofi jeho femininni pro-
tgjgek byl pfejat do staropruStiny: ve stpr. pamltkach je dolozeno supuni ,Frau' 
(III), supana ,edle Frau' (GrG) (viz k tomu podrobngji u baltskych titulu). 

V Hal i i i je feka lupahska (v. Vasmer 1968: 93). 

Resume" sgmantiky stg.-lat. a stp.-lat. supanus (v. i Zhangl 1930: 191, 204-

Pokud jde o grafiku stc.-lat. dokladu, cizinci (ai na jedinou vyjimku) duslednS pf5f pp, do-
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V nejstarSich dokladech ma stc.-lat. supanus vyznam ,pffslu§nfk spolegen-
skg vrstvy, z mi pochazejf dvorSti a hradSti ufednici a jejfz pnslusnfci na tyto 
lifady pretenduji' (1187, 1217, 1241)104, v kolektivnim pojetf tedy ,kr£lovi 
vfirni, panovnfkovi nejbliZsT podffzeni" (1203, 1217, 1222) (vyznam 6.1). Ten-
to vyznam se postupne transformuje jednak do vyznamu .pffsluSnik vySSf vrst­
vy panovnikovych podffzenych' (v opozici k nizSirn, milites, definovanym ni-
koli ufedni sluzbou, nybrZ pfedevSfm sluzbou vojenskgho razu) (1212, 1228, 
1229, 1237, 1252, 1257, 1267) (vyznam 5.1a), jednak do vyznamu .driitel ni-
koli do6asnych a nepozemkovych beneficif, nybrZ driitel dgdicnych a pozem-
kovych majetku 6i Ign' (snad ui 1229, pak 1240, 1245, 1250, 1252, 1255, 
1265, 1267, 1289) (vyznam 6.1b). Pfechod od vyznamu 6.1 k vyznamu la 
mame v listing z r. 1257, kterd je kompilaci starSfho textu a novych pfidavku: 
Bavwarus de Strakoniz maior camerarius, laws castellanus Pragensis, (...) 
suppani et alii quam plures milites et servientes; ve starSfm textu z r. 1252 je 
suppani ve vyznamu 6.1, zatimco mladSi uprava pfidav£ jeStg opozici k milites 
(v. C D B : V / l , 222). 

Vedle toho (ovSem spiSe kontextovg!) existuje vyznam ,souhm privilego-
vanych' (v opozici jednak ke kleru a k ostatnim lidem, jednak take" k panovnf­
kovi jako privilegujicimu) (1216,1219,1248, 1252) (vyznam 6.2). 

Tyto vyznamy nachazime i v uvedenych stp.-lat. dokladech: 1175, 1209, 
1239,1249 vyznam 6.2,1262 a 1253 vyznam 6.1. Vyznam dokladu z r. 1264 je 
nutno interpretovat jako vyznam 6.1, nebo jako .kastelan (hradsky tifednfk)' 6i 
,spravce hradskgho okrsku' (tedy speci&lni terminologicky vyznam!; sr. k tomu 
i Bogucki 1990: 118); spfSe na druhou moznost ukazuje doklad z r. 1242, za­
timco doklad z r. 1260 je podobng nejednoznagny. 

stluZ.-lat. supanus ,osoba dosazovana ngmeckou vrchnostf a vykonavajfcf ur6i-
tg spravnf funkce' (jednalo se o poddang, kteff nad pffsluSnfky svg vrstvy 
vynikali jen sv^m officiem, obdrzenym od vrchnosti): 1181 (seniores villa-
rum, quos lingua sua supanos vocant), 1225, 1283, 1307 (eldeste ader 
suppan), 1428 (sr. Pilk 1901: 132n, Schuster-Sewc 1978-89: IV, 1811, 
Schmid 1930, 121, pozn. 2, Wenskus 1968: 17, Prochazka 1968: 4 1 ^ 3 , 
Hardt 1990: 165-169) 

Mdlo jasnl je interpretace jedingho dokladu slova pro uzemf pomofanskych 
Slovanu: v nedatovang listing (snad z 2. pol. 12. stol.), dang v Bamberku, se 

macf pfSf p i pp, pficemZ zhruba ze dvou tfelin pfevazuje pp. Pfehled o diskusfch a polemi-
kach Ceskych historiku o zupanech a zupach viz u Prochazky (1968:4-7). 
NSkteh' z tech, kteff majf v listinach titul supanus, majf v jinych listinach nSktery z ufednfch 
titulu. Napf. Bocek, r. 1251 nazy\an^ supanus de Znoym, se jinde 6asto naẑ v4 burchravius 
Znoymensis nebo de Znoym nebo castellanus Znoymensis (v. CDB: IV/2, 38n, Brandl 1876: 
392); Rathmirus, r. 1257 nazyvany suppanus, mi jinde titul burchravius de Primda (v. 
CDB: V/4, 228); C6t, v t£ze listinfi rovnel suppanus, je jinde jmenovan jako iudex curie 
regalis, summus iudex ap. (v. CDB: V/4, 123 s.v. Chech); Wocco, tamt£z, je Vok z Rozm-
berka, jinde marscalcus regni Boemie (CDB: V/ 4, 268); Benesius, v listing z r. 1267 sup­
panus, je jinde castellanus (v. CDB: V/4, 105). 
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u Pomofanu zminuje shromazdeni omnium baronum et suppanorum (sr. Pro-
chazka 1968: 34, pozn. 319, Bogucki 1990: 108n). Hardt (1990: 165, pozn. 20) 
pfipouStSl moznost, it se jedn£ o pfeneseni slova z pomero luzic-
ko-mi5efiskych do pom£ru pomofanskych, naopak podle Boguckdho (1990: 
108-113) odr£zi pomofansky doklad polske rellie a suppani jsou kr£lovi pod-
fizeni (vazalov6). 

C. vvchodosl.: 
Jedinym dokladem z vychodoslovanske jazykovg oblasti je toponymum 
yKynanoeo, jmeno vesnice v oblasti Velk&io Novgorodu, dolozen6 z konce 15. 
stol. (v. Petrovskij 1922: 374). Vilinbachov (1962: 257) je vyklddd jako jedno 
ze svfidectvi zipadoslovanskeTio (pobaltskoslovanskdho) vlivu v Novgorod^ 
(kolonizacni cmnost a obchodni spojeni). 

Tfi nejstarsi doklady reflektujici slovansk6 institucionilni reality tedy jsou: 
1. z r. 777 iopan v Tassilove listing, 
2. z 2. pol. 9. stol. iupam> v SudTJsf, 
3. z pol. 10. stol. £ovxdvog u Konstantina Porphyrogenneta. 

Star6 prejeti je zfejmS rum. stjuptn ,pan' (puvodne o osobach z vySSich vrs-
tev, bojarech apod., pak jen o pfislusnicich nizSich vrstev, o zidech, dasto pejora-
tivnfi; v. Tiktin 1903-25:1, 880): pokud je ze si., muselo byt pfejato velmi brzy 
(snad jiz v dob£ prvnich kontaktu romanizovanCho obyvatelstva Dacie se Slova-
ny, tedy asi v 6. stol. - ?), nebof v rum. vypujfikach ze si. se jinak a pfed n v i 
nemeni; si. iupam muselo byt tedy pfejato v dobd, kdy tato zmena, kteii zas£hla 
rum. slova lat. puvodu, byla jeStfi zivd (sr. Ostri 1990: 89, Shevelov 1964: 381, 
Duridanov 1991: 7). MladSi vypujCkou je rum. jupan ,pan, bojar (oslovenf dvor-
skych hodnost&fu v rumunskych knizectvich)' (stukr. doklady moldavskg prove­
nience jsou od konce 14. stol., sr. Gumec'ka 1977-78:1, 365). 

Pro etymologicky vyklad psl. *Zupam je dulezitg takg psl. *iupa, rekonstruo-* 
van6 na zdkladS nasledujicich vyrazu: 
stsrb. OKyna mi podle RHSJ (XXIII, 507) vyznam ,uzemi, kter6 spravuje zupan 

jako vazal svrchovangho vladce'; uvddene doklady sice ukazuji, ze se zfejmfi 
skutecng jednalo o jednotku teritorialniho clenenf, ale nikde neni zjevn£ ani 
vyslovn£ souvislost s zupanem; poprv£ je vyraz dolozen ve 20. letech 13. 
stol. v zaklddaci listing srbskeho kr£le Stepana PrvovjenCan6ho: Cuje oicyne 
(...) npwiooKuxoMb upbKeu Cnaca nauiezo; nekolikrdt se slovo objevuje 
v Z&coniku krile Stepana DuSana (pol. 14. stol.): sr. napf. LUmo 3anuuie zoc-
nodmb uapb 6auimuHy, KOMy 3anuuie ceno y 6auimuHy, da ecmb jiozoqbemy 
30 nepnepb 3a xpucoeyjib, a KOMy oxyny, omb ebcaKoza cena no 30 nepnepb 
- OKyna sestavd z nekolika cen\ doklady ustavaji v 2. pol. 15. stol.; 

ch. iupa .farnost' (v RHSJ doklady od 17. stol., ale SSS: VII, 268 uvddi dokla­
dy z falz 13. stol.: parochiae scilicet iuppae, v. i Du Cange 1954: VIII, 
434), ,kraj, zem6' (od 16. stol.; jako archaizujici neologismus mi i vyznam 
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soci&lngterminologicky), dial. (Dalmacie) ,61enovg 5ir5i domacnosti, fieled" 
(od 16. stol.) (v. RHSJ s.v.); 

sin. iupa dial, (severozapadni Krajina) ,der GemeindecongreB', neologismem 
19. stol. je vyznam ,teritori£lng-spravni jednotka, famost' (v. Pletersnik 
1894-95 s.v.). 

St£.-lat. vyraz suppa je ve stfedovgkych latinsky psanych listinach vydanych 
v geskych zemich nebo se Seskych zemi tykajicich dolozen v pomgmg krat-
kgm obdobi od konce 13. stol. do poloviny 14. stol. Interpretace jeho vy-
znamu je ovsem sporna: 

Poprvg slovo nachazime r. 1283 v listing, vydang v Praze, v mi Theodoricus 
Spachymanus slibuje vemost geskgmu krali Vaclavovi II. a upamatovava se 
(recognoscit), it pfijal bona in Bor ab eodem rege nomine suppe (RBM: II, 
562). Zd& se, it vyraz suppa zde ma pfibli2n5 vyznam ,leno': suppa je pod-
minkou pro pfijeti a drzeni majetku (bona). 

Takg v dokladu z r. 1319 v listing ceskgho krale Jana Lucemburskgho, dan£ 
v Praze, lze vyznam slova vyloZit jako ,leno': kral obnovuje privilegia budy-
Sinskg marce, zejmgna mgstum Budysinu, Kamenci a Lubovii a mj. slibuje, 
quod nec per nos, nec per heredes aut successores nostros ipsa et prouincia 
Budissinensis, sed nec precipue ciuitates Budissin, Camenz et Lubowia cui-
quam supp (sic!) nomine concedi, conferri aut committi, nec obligari nec vendi 
aut permutari vllo vmquam tempore debeant (RBM: III, 213n). Zde se zfejmg 
slibuje, it budysTnskd marka jakoZ i dotycnd mdsta nebudou nikomu dana le-
nem (tedy nomine suppae). 

RovngZ v jing listing krale Jana Lucemburskgho lze slovu suppa pfisoudit 
zhruba vyznam ,leno'. V listing z r. 1323, dang v Praze, se piSe: Promittimus 
praeterea nulli alienigenae aliquam munitionem regalem vel castrum aliquod 
suppae nomine vel alio quocunque modo committere uel locare aut eum bur-
gravium facere in eodem nisi tantum Boemis (RBM: III, 35In). V druhg ££sti 
slibu jde zjevng o svgfeni kralovskgho hradu do rukou spravce (locare aut eum 
burgravium facere), zatimco v prvni £asti se zfejmg jedna o udglenf kralovskg-
ho hradu lgnem (suppe nomine) nebo postoupeni jinym zpusobem (alio quo­
cunque modo). (TyZ text se opakuje v listing kraJe Jana z r. 1325, vydang 
v Praze; v. R B M : III, 404.) V Tovadovske knize (TovaCA i Tovag B) se ovsem 
suppa pfekldda jako ufad, sr.: Slibujeme take dale, aby iddny cizokrajin idd-
niho zdmku krdlovskeho nebo hradu nektereho neprijimal jme~nem nijakeho 
ufadu, anii take kterymkoli jinym obydejem poruciti neb ustaviti v ufad nebo 
jeho purkrabie na kterych zdmcich ciniti a hradich, jedine toliko Moravcice. 
(V. Demuth 1858: 15, Brandl 1868: 14) 

V uvedenych dokladech ngco abstraktniho (suppa) opravnuje k drzeni ng-
ceho konkrgtniho (bona, mgsta BudySin, Kamenc a Lubovia, munitio regalis 
vel castrum). V jinych dokladech se suppa nejevi jako abstraktni pfedpoklad dr­
zeni ngceho, totiZ leno, nybrz spiSe jako ufad, ktery ngkdo zastava, kdyZ mu byl 
propujgen kralem, a z nghoZ m£ pfipadng ngjakg uzitky a prava pro sebe (takovy 
vyklad ostamg pfipouSti i doklad z r. 1323, ktery tak interpretuje i Tovag): 
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V listing krale Jana Lucemburskeho z r. 1311, dane v Brnfi, v nfz kr&l oby-
vatelum Cech a Moravy slibuje potvrzenf privilegif, se mj. f ik l : Ceterum vt 
nostri regni regnicolas ad voluntaria prouocemus obsequia, pollicemur eis-
dem, quod numquam alicui alteri quam Morauo in Morauia aliquod officium 
suppe committemus (RBM: III, 11). Zda se, ze takovou interpretaci potvrzuje 
i starocesky pfeklad teto listiny zapsany v diplomatan regis Georgii, chovan6m 
v praZske" lobkovicke" knihovnS: ze nikdy zddnemu jinemu net Moravdicovi 
v Moravi niktereho ufadu komorniho poruc~iti nemdme (v. Celakovsky 1888: 
476, pozn., Kalousek 1892: 567). Je to ufad spodfvajici ve spravg kralovske" 
komory, tedy ufad kralovskych duchodu a pfijmu, nebo soudni ufad v majet-
kovych sporech? (Adj. komorni se muZe vztahovat bud' na kr&lovske duchody, 
pfijmy, nebo na soud pfisluSny v majetkovych sporech; sr. Gebauer 1903-16: 
II, 88n). Tovacovsk£ kniha ovSem tuto pasaz t£Ze listiny pfeklada bez adj. ko­
morni: ie nikdy zddnemu jinimu nezli Moravdici v Morave zddneho ufadu pfi-
jiti nemdme dopustiti (v. Demuth 1858: 14, Brandl 1868: 14). 

R. 1310 Jindfich, Romanorum rex, vydal v Norimberku listinu, v mi po­
tvrzuje Fridrichovi ze Schonnenburgu a jeho bratrum litteras quondam Fride-
rico, patri suo, super officio suppe in Kadano cum suis pertinenciis ac qui-
busdam aliis tribus villis in eisdem litteris contentis per (...) Albertum, Rom. 
regem, (...) traditas (RBM: II, 1235). R. 1312 pak Fridrich a jeho bratfi v listi­
ng, dan6 v Praze, odstupuji od omnibus iuribus et actionibus, que nobis in offi­
cio, suppe Cadanensis et pertinenciis eius ex quacumque causa competunt ad 
presens vel possent competere in futurum (RBM: III, 43). Z prvniho dokladu 
neni jasne\ zda se jedna o urfiity ufad {officium suppae), ktery je nahodou 
v Kadani (in Kadano), resp. v kadafiskg oblasti, nebo jde o urSity ufad spojeny 
pravg s Kadani, resp. kadanskou oblasti, tedy napf. nejaky ufad spravce tlto 
oblasti. Druhy doklad mluvf spi§e pro druhou eventualitu. Naopak pro prvni 
moZnost by svgdfiila zminka, uCinfina v citovand listing z r. 1312, o bonis ad 
dictam suppam pertinentibus - tedy statcich a uZitcich naleZejfcfch k ngjakgmu 
ufadu? Nenf tak zcela jasng, zda se atribut Kadan (in Kadano) vztahuje na vy-
raz suppa nebo na celg syntagma officium suppae. Sembera (1878: 6-10) upo-
zornoval na to, Ze jinde Z£dn£ suppa Cadanensis doloZena neni. 

Zjevnou se zda vazba na tentorium v poslednim dokladu naSeho slova. 
Tento doklad pochazi z listiny Karla IV., vydang r. 1342 v BrnS. Markrabg Ka-
rel v ni vesnici Wassaticz, patfici bmSnskgmu mgSt'anovi Dytlinovi, vydgluje 
z vilikace a soudu znojemsk6 provincie - a villicatione, poprawcionatu et iudi-
cio prouinciali Snoymensi - jakoZ i a suppa a osvobozuje j i ode vSech prav 
a pravomoci, v nichZ ad suppam et ad zudam Snoymensem et ad quoscumque 
beneficiarios ipsa villa ab olim pertinebat; mimo tuto vesnici v§ak dovoluje 
soudit podle prav a zvyklosti suppe seu zude ac purcrauii et beneficiariorum 
Snoymiensium predictorum (v. R B M : IV, 442n). Zd«i se, Ze suppa je zde urfiita 
jednotka uzemniho Clenfini, jehoz princip je snad jiny, neZ jaky je u dgleni na 
ciidy, tedy jiny neZ soudni (k ciida v. Gebauer 1903-16: I, 146n). Je ovSem 
moZny i v^klad, Ze suppa je prvotnS ufad a teprve druhotng uzemi spadajici 
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pod pravomoc tohoto ufadu: vesnice se zde vymanuje z moci Ctyf krajskych 
ufadu (ufadu znojemskgho kraje), kterymi jsou suppa jako ufad purkrabsky, 
villicatio jako ufad hospodafsky, poprawcionatus jako trestni soud a ciida jako 
soud „obcansky", civilni (sr. Sembera 1878: 10). Vanggek (1949: 29) interpre-
tuje vyznam vyrazu suppa jako ,hradsky ufad'. 

Malo jasny je vyznam naSeho slova v listing z r. 1290, dang v Huling, v niz 
olomoucky Biskup Theoderic udgluje prava a svobody mgstu Kromgfizi: Item 
annuimus ipsis, ut omnem suppam liberam habeant, et questus trahendi vasa 
vini vel cereuisie ad ipsos dues spectabunt (RBM: II, 646). Je nejasne, jak 
souvisi prdvo mit omnem suppam svobodnou se svolenim posuzovat stiznosti 
ve veci vyroby vina nebo piva. Je suppa ngjakg obecne praVo, na jehoz drzeni 
je vazano zmfngng konkrgtni (jednotlivg) posuzovaci (soudni) pravo? 

Shmeme-li fegeng, zd& se, ze vyraz suppa mi v ceskych zemich dvoji vy­
znam: ,lgno' a jisty (snad purkrabsky) ufad'. Lze se ovsem domnivat, ze se 
zfejmg nejednalo o leno obecng (gi lgno v torn striktnim smyslu jako v zemich 
s rozvinutym feudalnim systgmem), nybrz o nejaky zvldStni druh 16na, totiz 
lgno spojeng s jistymi spravnimi funkcemi a k nim nalezejicimi statky a du-
chody. 1 0 5 To dovoluje ve slovg suppa vidgt vyjaclfeni dvojiho aspektu tghoz: 
urfiity ufad (purkrabsky) mi jednak rovinu spr&vng-pravni (vykonavani prava 
na jistem uzemi), jednak rovinu utilitni (odmgna za tuto fiinnost). Je mozne, ze 
vyrazu suppa se zagalo uzivat pravg v dobg, kdy vyvstala potfeba konegng zfe-
telngji odliSit drzbu alodni (existujici nyni ui nejen fakticky, nybrz i deklara-
tivng praVng) od drzby v podstatg beneficiarni gi lenni (ke konkurenci mezi 
beneficiafi a novou pozemkovou Slechtou sr. Zemligka 1997: 364 s liter). Pro 
druhy typ se pak snad uzilo stareho lidovgho vyrazu (existujiciho vedle latin-
skych vyrazu). 1 0 6 Uziti tohoto vyrazu tak lze interpretovat jednak jako reflex 
urgiteho kompromisu mezi kr&lovskym pojetim vSech drzenych majetku jako 
beneficii a glechtickym pojetim tghoz jako alodu (k tomu sr. nize pozn. 126), 
jednak jako vyraz snahy poslednich Pfemyslovcu a Jana Lucemburskgho zav£-
dgt v geskych zemich lenni systgm (k tomu sr. obecng Kavka 1990). Kdyz ten-
to systgm pozdgji nabyl vgtSi podobnosti zapadnimu lennimu systgmu, byl 
snad opuSten i sim byraz suppa. 

„(...) jest pravdfi nejvice podobno, ie terminem tfm byly zahmovany pFerozlicne' vyznam-
nejSi lifady, diichody a vubec uiitky z moci verejne\ byly-li panovnikem udSleny „v zupu", 
to jest pfikazany bud" v odmenu nebo jako sluzebna obroci, zarucujici urcity duchod a pra­
vomoc vefejnou. (...) takove' udSleni „v zupu" znamenalo zcizeni pfimlho panstvi kralov-
skfho ne nepodobne' zastavg, ale pfece od ni ponSkud odliSne?' (Susta 1926: 132n) Pro-
chazka (1968: 36n) mluvf o ufednickem leW Meznfk (1999: 17n) vykldda suppa v listing 
z r. 1311 jako „ufad spojeny s pfijmy". 
Beneficium nemelo formdlnS dedicny raz a vztahovalo se spi'Se na pfijmy, kter6 mfily nosi-
teli ur£it£ho ufadu pfipadnout ze sumy duchodu vybfranych v danem obvodu nebo nilezejf-
ci'ch k danemu ufadu, nikoli na pfijmy a uzitky z pozemkovych £i regilovych vynosu; leno 
se naopak vztahovalo na pozemkove' majetky a na prava nad lidmi. (Sr. 2emli£ka 1997: 
187,2002,40n s liter.) 



147 

Kromg uvedenych dokladu se slovo suppa vyskytuje jeStfi v listin&ch Ces-
kgho a polskgho krale V£clava II. z let 1291, 1294, 1296 a 1298, v nichz ma" 
vyznam , solny dul'; tyto doklady se ale tykaji polskych, konkrgtng krakov-
skych reilii (v. nize). 

Prvnl z n£m zn&mych dokladu vyrazu suppa v latinsky psanych listin&ch 
tykajicich se polskych zcilezitosti poch&zi z r. 1253: Boleslav, dux Cracouie et 
Sandomirie, svoluje k zaloieni obce Bochnia podle ngmeckgho prdva a v jeho 
listing se mj. fika: presertim ex hoc zuppa nostra meliorari et augeri in utilita-
tibus dignoscatur ( M M : IX, 89). Jedna se zde o dul, ale nikoli jen dul samotny\ 
nybrz i o technickg nlleiitosti k ngmu patfici, jak je vidfit z pasaze o neco nize: 
maleficia et excessus, que in zuppa nostra infra et intra montes seu schachtas 
et supra in domibus, gassis et septis zuppe committuntur ( M M : IX, 90). 

R. 1262 Boleslav Stydlivy, dux Cracouie et Sandomirie, d&va kl£5teru sv. 
Klary ve Skale centum marcas argenti puri in Bochna de supa ( M M : III, 72). 
V listing z r. 1266 tyz panovnflc pfipisuje klaSteru fadu sv. Klary ve Sk&le cen­
tum marcas argent] de Bochna rogng, jakoi i marcham auri de Bochna, quam 
suparius, qui hanc supam pro tempore possidebit, infesto sancti lohannis bap-
tiste persoluet et ad hoc firmiter teneatur ( M M : III, 89). Jde tedy o stffbmy^ 
a zlaty dul. 

R. 1285 Lestco, dux Cracouie, Sandomirie ac Siradie, ustanovuje, vt decern 
modios salis in mensuram Cracouiensem in loco supradicto [Magno Sale] co-
nuentus sepedictus cum preposito recipere debeant annuatim, aput illos videli-
cit, qui salis suppam siue officium possident et exercent ( M M : IX, 162). Vyraz 
suppa zde oznacuje solny ufad, totii ufad spojeny se sprdvou solngho dolu. 

R. 1290 Pfemysl Pohrobek, dux Polonie et Cracouie, pfipisuje krakovskg-
mu dgkanovi pure, simpliciter. libere ac irreuocabiliter centum marcas boni 
fusi argenti de media parte suppe tocius Cracouiensis ( M M : I, 128). Jedna" se 
tedy o (krakovsky) stfibmy^ dul. 

R. 1291 Vdclav, rex Boemie, dux Cracouie et Sandomerie, potvrzuje kra-
kovskg kapitule prdvo na 200 marek in supa salis (RBM: II, 666, 1197, M M : I, 
131). R. 1294 tyz panovnik postupuje krakovskemu biskupovi desaty dfl de 
vniuersis prouentibus in suppa salis ducatus nostri Cracouiensis (RBM: II, 
706, M M : I, 133). R. 1296 Segota, palatinus Cracouie, a jinf vysoci ufednici 
dosvgdcuji, ie Boleslav, quondam dux Cracouie et Sandomirie, postoupil opatu 
a konventu velehradskgho kl&stera duos bancos salis de suppa sua Cracouie 
(RBM: II, 735, M M : IX, 201). R. 1298 cesky kral Vdclav II. udgluje kldSteru 
v Sandeku centum marcas argenti puri, ponderis Cracouiensis in zuppa nostra 
salis Cracouiensi (RBM: II, 783, M M : IX, 203). VSude se tedy mini krakovsky 
solny dul. Toho se tyka" i listina papeze Bonif&ce VIII. z r. 1303, kterou se po­
tvrzuje jistd fiast z vynosu in suppa salis Cracouiensi pfifgena" krakovskg kapi­
tule Vdclavem II. (RBM: II, 839, M M : 1,143). 

Z r. 1306 pochazi listina, kterou vydal Vladislav Lokytek, dux Cracouie 
etc., a v mi se pfikazuje, aby byly platng vlastnictvi, svobody a imunity kostela 
krakovskg katedrily, a to mj. decimas theloneorum. supparum salis. plumbi. et 
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cuiuslibet alterius minere. monete. annone. censuum, a pfipisuji se katedrale 
rovnez riizng vynosy de suppa nostra in Bochna ( M M : I, 147n). Kromg toho se 
z vgty Suppas autem predictas. et precipue salis. si nos vendere non continge-
ret ( M M : I, 148)jasng vyrozumfva, ze suppa nemusi byt jen solna\ 

K polskym realifm se vztahuje i suppa v listing malopblskdho vgvody Vla-
dislava adresovang geskgmu krali (v. R B M : II, 791). 

V polskych dokladech tedy suppa znamend dul (nejfiasteji solny nebo stff-
brny, ale i zlaty a olovgny). Stfp. zupa oznacuje solny nebo stffbrny di olovgny 
dul (v. SJP: VIII, 725). Ve starSi novg polSting je dolozen i vyznam .solivar' 
(v. SJP 1958-69: X , 1454). Polskgmu lizu odpovidd i starSi tizus ukrajinsky na 
Hali£i: otcyna zde znamenalo ,solivar' (v. Zelechovskij 1886:1, 226, Hrintenko 
1907-09:1, 492). (Sr. i Prochazka 1968: 45.) 

Z tohoto obrazu napadng vyboguji doklady, kterg uvddi Sembera (1875: 
65): r. 1239 a 1242 krakovsky vgvoda Konrdd uklada obyvatelum volbofskg 
kastelanie povinnost opravovat starg hrady, ale tak, ze to nebude vyzadovat 
nullum beneficium, quod vulgariter suppa vocatur (sr. Prochazka 1968: 17, 
pozn. 138), tzn. ngjakou nahradu za tuto povinnost (?); nejasny je vyznam vy-
razu pro supis v listing slezskgho knizete Konrada z r. 1261, nejde v5ak zjevng 
o dul (sr. i Prochazka 1968: 18, pozn. 142); doklad z r. 1299 z listiny Vladisla-
va Lokytka, citovany Semberou z Lindova slovniku (v. Linde 1854-60: VI, 
1167 s.vv. zupa a zupan) mluvi o suppanarii (?), kteff v castellanilch maji sup-
pas vel officio (sr. Prochazka 1968: 37, pozn. 355) - snad .povgfeni nebo ufa-
dy' (?), muze se ovsem jednat i o homi lifady. Kromg toho existuje je§tg do­
klad z r. 1238, v ngmz zupa oznaguje ngjakou povinnost vuci panovnikovi: zu-
pam, quae stan vulgo dicitur in annona solvere deberet (sr. SIStp: VIII, 410b, 
Prochazka 1968: 17, pozn. 137). 

Neologismy 19. stoleti jsou 6. zupa (sr. k tomu i Celakovsky 1888: 476, pozn.), 
slk. iupa, hi., dl. zupa .administrativni jednotka' a p. zupa ve vyznamu ,admi­
nistrative jednotka'. 

Kromg toho je dulezltg zminit jeStg stsl. zupiSte (3x Supr), r.-csl., str. OKynuiqe 
,hrob, hrobka' (v. SJS, SRJ s.vv.). 

Jak se ukdie je§tg nize, hraji pfi vykladu pomgru mezi zupan a pan vyznamnou 
roli takg nasledujici vyrazy: 
slk. Span: nejstarSi doklad je z pol. 15. stol. sspan a hajtman na Sarus (V£zny 

1937: 24); v 16.-17. stol. mi tento vyraz obecny vyznam ,pan' (uzivano 
pfed jmgnem, pfip. pfed titulem a zejm. o Slechticfch, ale ne vyhradng; do­
klady pochazeji pfevazng ze stfedniho a vychodniho Slovenska) (v. Blanar 
1964: 128n, Dorul'a 1966: 302-304, 1973, Uhlar 1972: 296-300, Zett 
1974: 207n); 

ch. st. Span, nazev rflznych politickych, soudnich a hospodarskych ufedniku 
(dolozeno od pol. 15. stol. do poc. 18. stol., ve slovnicich celg 18. stol.; v. 
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RHSJ s.v.; uz r. 1228 spanatum sive knezeatum, v. Zett 1974: 209, Dorul'a 
1973: 354, Prochazka 1968: 24, pozn. 216); 

sin. st. dial. Span .Haushalter' (v. Pletersnik 1894-95 s.v., Zett 1974: 209). 
V mad', je ispdn .pfedstavitel kr£lovsk£ho hradskeho okrsku, velitel vojska 

patncfho ke kr£lovsk6mu hradu atd.' (dolozeno od 2. pol. 13. stol.), pozdeji 
i gffeji .spravce, pfedstaveny' (od 16. stol.); 1282 je dolozeno stmad'.-lat. spani 
nom. pi. (v. MNTESz: II, 239, Kniezsa 1955:1, 224n). 

Vzajemny pomer mad', a si. vyrazu nenf zcela jasny. Mad', ispdn je bud' ze si. 
zupan (Kniezsa I.e.) nebo (spiSe) ze si. Span (duvody k tomu v. Hadrovics 1961: 
19n). Slk. Spdn je spise domaci, zkracene" ze starSiho zupan, ktere" ve slk. neni 
doloZeno, zatimco sin. a ch. Spin jsou asi z mad'., protoze v techto jazyefch je 
i vyraz zupan. Pro takovy vyklad svSdci i to, Ze ve slk. je semanticky vyvoj po-
krodily: Spdn se uZivd v obecnem vyznamu ,pan', nikoli jako termin oznacujici 
jistdho ufednika, jak je tomu v pfipadS mad', ispdn a ch. a si. Span (v terminologic-
kem vyznamu se ve slk. zacalo pouzivat vyrazu iSpdn, zjevnfi mladsfho pfejeti). 

Pokud jde o etymologicky vyklad psl. *zupanb, existuji v zasadS dva pohledy: 
jedni badatele" mysli, Ze se jednd o pfejeti, druzi se domnivaji, Ze slovo je domaci. 

1. Bruckner (1908-09: 217, 1910: 324, 1922-23: 395n, 1927a: 667n) vyslovil 
domnenku, Ze psl. *£upanb bylo pfejato z turkotat., avarsko-protobulharsk6ho 
pramene; zupa pak bylo k nemu sekundamfi pfitvofeno (zupan* ,ufednik jako 
spravce regdlif —» zupa .regalie' —» ,Zupa jako teritorialnfi spravni jednotka')-
Existuji Ctyfi doklady slova v tzv. protobulharskych napisech: £conav, £ovnav, 
2x fyvnavog (v. BeSevliev 1979: 186, 216, 219, 235, Moravcsik 1958: II, 
131). Dva napisy jsou co do sv6 datace nejasne (Moravcsik I.e. je fadi do 9. 
stol.), dva pochdzeji z doby chana Omurtaga (814-831), kdy uZ lze pfedpokla-
dat urfiite" sriistani vlSdnouci vrstvy slovanske" a bulharske\ a nelze tedy jedno-
znacng urdit, zda slovo je protobulharske" nebo slovanskg (BeSevliev 1979: 236 
ovsem upozornuje na to, Ze jak Zr$i]v, tak Xoovvoq, kterg jsou tfimito v^razy 
rozvijeny, jsou neslovanskd jmgna, z cehoZ podle nSho plyne, ze nejvySSi Zu-
pane" byli Protobulhafi). Pokud jde o vyznam vyrazu, je jeho interpretace ob-
tiZnd. Prvni napis je psan protobulharsky a pfeklad je vubec nejasny. Ve dvou 
z ndpisu psanych fecky se fika, Ze doty£ny byl GpEitzog avdpconog chana 
Omurtaga; protoZe se ale tento atribut vztahoval i na nositele jinych titulu, jed-
nalo se spise o cestny titul, vyjadfujici chanovu pfizefi, nez o vyraz (socialni ter­
min) vyjadfujici pozici dotycnelio ve struktufe bulharskg spolefinosti (sr. k tomu 
BeSevliev 1979: 68-70). V jednom z techto dvou napisu je vyrazem £ovmxv 
rozvijen vyraz rapicavog. Tento vyraz je dolozen 3x, vZdy s preponovanym 
determinatorem: C,epa, okyov a tak6 t^ovnav. Lze se domnivat, Ze jde o ufedni 
tituly, rozvijejici obecny vyraz oznacujici pfisluSnfka urcite socialni vrstvy (je 
snad rapKavog souhrnng oznaceni pfisluSnfku obou dvou skupin protobulhar­
skych privilegovanych, tedy bojlu a bagainu?). Ctvrty doklad (Zrfiriv £ovna-
vog ntyag fig Bovpyapijav) tyto teze ani nepotvrzuje, ani nevyvraci. Nicmeng 
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doplnSni rjg Bovpyapijav naznacuje, it existuji i £OVKCCVOI, ktefi nejsou rig 
Bovpyaptfav, a it tedy vyraz jako socialni terrnfn fungoval i v jinych zemich. To 
lze vyloZit dvema zpusoby: bud' je slovo £ovnavog slovanske a bylo i v jinych 
(slovanskych) zemich ui drive, nebo je protobulharske a napis pochazi z doby, 
kdy se slovo rozSifilo i do ostatnich (slovanskych) zemi. Malingoudis (1972-73: 
71n) se domnival, it £ovnavog\t vojenska funkce (tak i Hardt 1990: 162). Na to 
podle neho ukazuje jednak to, it v jednom napise se nka, it £ovnavog padl 
v boji (sr. BeSevliev 1963: 288, 1979: 216), jednak to, it v protobulharsky psa-
n6m napise se podle jednoho z jeho pfekladu fikd, it zupan dostavd pro sv6 lidi 
men£ vyzbroje ne2 boila (sr. BeSevliev 1979: 188). Vojenskd funkce ale muze 
byt ai sekundami: kazdy svobodn^ mui je vojakem a kazdy „ufednik" organizu-
je vojenskou hotovost na sv6 urovni - boila podle zminen6ho napisu take" dostav& 
vyzbroj, a pfesto se z toho nevyvozuje, it by se jednalo o vojenskou funkci. 

Vedle toho jsou dva doklady na zlatg 5iSi z pokladu nalezen£ho u marJar-
sk6ho Nagy-Szent-Miklos (v. Niederle 1902-24: II, 186, Amim 1934, Pritsak 
1955: 85, Moravcsik 1958: II, 18, 131): ZOAI1AN, ZQATIAN. Napis lze sice 
datovat do 9. stol., o jeho interpretaci stejng jako o interpretaci uvedenych 
dvou slov (nfiktefi v nich vidi osobni jmena!) se vSak vedou spory a nenf tak6 
jiste\ zda napis je avarsky. 

DalSi potfZ vykladu pofiitajiciho s pfejetim spo£iv& v torn, it protobulhar­
sky vliv nelze dost dobfe pfedpoklddat mimo dneSni Bulharsko a s avarskym 
vlivem nelze v podstatnejSi mire poditat mimo Panonii (k tomu sr. Turek 1982: 
20). Je tedy nutno pfedpokladat pozdejSi penetraci vyrazu do ostatnich slovan­
skych oblasti, v nichZ je vyraz v historicke" dobfi dolozen. ZemliCka (1997: 
186) vyslovil nazor, it ufivani vyrazu supanus pro panovnfkovy hodnosttfe 
proniklo do Polska z Uher, „zatimco v Cechach se z Uher asi jen obnovila jeho 
starSi znalost z velkomoravsk6ho obdobi". Pro svou domnenku vSak neuvadi 
zadne" duvody. Je sice mozno poukazat na to, it druh4 manzelka Pfemysla 
Otakara I., Konstancie, pochazela z uhersk6ho kr£lovsk6ho rodu, ale datum 
jejich sftatku r. 1198 je pfiliS pozdni, nti aby pFedpokladany uhersky vliv mohl 
vysvetlit: v Cechach je supanus dolozeno ui r. 1189, na Luzici r. 1181 a ve 
Slezsku dokonce ui r. 1175. 

TfeStik (1999c) mluvi o panonske" tradici. NaSim vyrazem se podle nSho 
zpoiatku oznacoval jakysi nacelnik menSi skupiny, ktery ovSem vl£dl lidem, 
nikoli lizemi (jak je obvyklg u kocovniku, jakymi byli i Avafi a Protobulhafi). 
Tento vyznam patrnS o&r&ii vySe zmineny doklad z r. 777 (Slovane\ o nichi je 
zde fe£, jsou podle TfeStika uprchlici z Avarie, jak se domnival i H . Wolfram, 
v. Hardt 1990: 162; Malingoudis 1972-73: 65n nicmenfi upozorfioval na to, it 
vSechna tfi jmena zmiftovana v teto souvislosti nejsou zfejmS slovanskd, a sam 
je pokladal za jmena avarska); zde je ovSem potiZ s rekonstrukci puvodniho 
zneni listiny: podle jedne" verze iopan Physso odpfisahl hranice darovand slo-
vansk6 dekanie, jejimi2 actores vSak byli Taliub a Sparuna, podle jin6 verze 
odpfisahl hranice uzemi, na nfimz sedfilo tficet Slovanu (sr. M M F H : III, 16) -
v druhem pfipadS by tedy iopan mohl byt vudcem techto Slovanu. 
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„Teprve na Morave, v prvnfm slovanskem statu, udSlal zupan kariera. Vfme, it velkomorav-
sky panovnik vlacll pomoci svych zupanu, kteff spravovali hrady a k nim nalezejici okrsky. Je-
den ze zupanu byl zastupcem panovnfka107, tim, cemu se \sk€ ffkalo vojevoda. Z malych ni-
celnfku se tak zupan6 stall mocnymi stitnimi lifedniky. Velkfi Morava sice zanikla, nezanikl 
ale model usporidani stitu, ktery vytvofila. Prijali ho ceSti Pfemyslovci a „exportovali" ho pak 
i do Polska. Uhfi se s nfm seznimili pfimo, na tech moravskych uzemfch, kterf obsadili a kde 
zfejme navazali na starou velkomoravskou spravu." (TfeStflc 1999c: 180) 

Panonskou tradici, transformovanou ve Velkomoravske fiSi (zupan se z panov-
nikova chrandnce, druha, jakym je je§t6 v protobulharskych napisech, stavd 
hradskym tifednikem; to reflektuje i stsl. Sud, v. vyse), tedy kontinuujf Uhry, 
Chorvatsko a Cechy. Absence vyrazu pfed 2. pol. 12. stoleti je nihodni; je d&-
na nechuti latinsky pfSicich kronikafu k nelatinskym vyrazum (k tomu sr. Susta 
1926: 131, pozn. 3, Zhanel 1930: 206, pozn. 180), nikoli tfm, ze urdteho titulu 
pro pffslusniky jistd vrstvy se zadalo uZivat vlivem jakesi m6dy pochazejici 
z Uher. 1 0 8 Na LuZici se snad jednd o rany desky import a ndslednou degradaci 
po ztrdte suverenity, k niZ doSlo i u slovinskych Slovanu (k tomu sr. i Prochaz-
ka 1968: 41). Naopak v srbskdm prostfedi po oslabeni ustfedni moci muZe iu-
pan stanout v dele urditd samostatnd lokalni jednotky (k tomu se snad vztahuje 
svddectvi Konstantina Porphyrogenneta, Ze Slovand nemaji apxovxag, ale jen 
^ovn&vovg ytpovtag, sr. Hardt 1990: 162n, Malingodis 1972-73: 67); pote\ 
co zde vznikl novŷ  st&t, zadala se jeho hlava nazyvat eenuj otcynm. V bulhar-
sk6 prostfedi je oxynaH obecneji hodnostafem, ndkym, kdo zaujimd vefejnd 
funkce (to odr£2i uZ stsl. Supr a pak zejm. stfb. napisy; sr. v^§e) 

Oznadoval-li vyraz Zupan tedy v desko-polsk6m prostfedi nejdfive benefi-
ci£fe, stav£ se uZ koncem 12. stoleti atributem („tft'dnim znakem") vSech dlenu 
tech rodu, v nichZ se tato hodnost vyskytovala bez ohledu na to, zda dotydni 
pravS drZi nejak^ ufad a s nim spojen& beneficia, nebo ne (sr. Susta 1926: 136, 
pozn. 2). Napfiklad dva tituly Bodka suppanus de Znoym a purcravius de 
Znoym jej zafazuji do dvou struktur, socidlni a uvnitf ni do struktury lifedni: 
„slovo ,Zupan' tu vyjadfuje jen skutednost, Ze Bodek byl dlenem kruhu benefi-
ciaru znojemsk^ch, kdeZto titul purkrabsky vyznaduje jeho postaveni v kruhu 
torn jiZ pondkud pfesndji" (Susta 1926: 137). 

JestliZe budeme pfedpokl&dat, Ze vyraz byl pfejat jak z avarStiny, tak z pro-
tobulharStiny (coZ je nezbytnd, kdyZ zupam na rozdil od slova ban, o ndmZ viz 
niZe, pfekrodilo hranice Panonie), pak zarazi, Ze vSude mi pfibliZnd stejnou 
funkci. To mule mit dvd vysvdtleni: bud' byla jeho funkce shodnd uZ v davaji-
cich jazycich, nebo se jednd o sekundarni sblizeni na slovanske" pudd. Na to, Ze 
iupan mohlo existovat jak v jazyce Protobulharii, tak i Avaru, dovoluje usuzo-
vat j in^ titul, ktery se skutednd vyskytuje v obou tdchto jazycich, totiZ tarkan: 
v protobulhalskych napisech je tfikrlt doloZeno zapicavog (v. BeSevliev 1979: 
67); v Carmen de Pippini regis victoria Avarica a. 796 (strofa 10) dteme: Audi-

Zdt se snad mfnf Ibn RuStovo svgdectvf, zmfnene' vy$e (pozn. 99). 
V posledku by tomu odporovalo i to, ze v Uhrach je vyraz oznafienfm lifednfka, zatfmco 
v Cechach obecnym oznacenfm pffsluSnika urfiite' vrstvy. 
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ens cacanus rex /(...)/ cum tarcanis primatibus / regem venit adorare (v. 
M M F H : II, 15, Besevliev 1979: 67, pozn. 325). 

Dale je tfeba fici, Ze pokud takovg pfedpokladan£ pozdejSi Sffenf pfipusti-
me, muZeme z hlediska pfedpokladu avarske vypujdky dobfe ocenit fakt, Ze 
zupanb je nejlepe doloZeno v ch. a srb. a naopak chybi ve vychodosl. oblasti. 

Jini badatelC hledali jin£ zdroje pfejeti. Menges (1959: 177n) se domnival, 
it pe5en6Zsk6 osobnf jmeno T£onov, doloZen£ u Konstantina Porphyrogenneta 
(sr. Moravcsik 1958: II, 98, 1967: 310), reflektuje turkotat. (pecenSzsky) titul 
*6aban a ten byl zdrojem pfejeti psl. *zupam>. Nemeth (1932: 12-14) vyloZil 
ZOAIJANI ZQAIIAN z napisu z Nagy-Szent-Miklos jako pecenelsky titul 
6aban. Tomu ale odporoval Pritsak (1955: 87-90): pocitecni Z muZe odr£zet 
pouze z, s nebo $, nikoli afrik&tu; napis je podle neho protobulharsky a ZOA­
IJAN I ZQAIIAN'yt tfeba identifikovat se zminenymi ctyfmi protobulharskymi 
doklady. PodobnS Vekony (1973: 305) ma napis za protobulharsky; do Pano-
nie se £i5e podle neho dostala v dobS, kdy uherska niZina byla pod bulharskym 
panstvim (n&pis datuje do doby po r. 820). I kdyZ ovsem nebudeme napis 
z Nagy-Szent-Miklos povaZovat za pecenezsky a ZOAIJAN I ZQAIIAN ntzto-
toznfme s *£aban, muze pfece jen byt peCenezsky vyraz zdrojem pfejeti nebo 
muze alespon opravfiovat k domnence o existenci takovelio vyrazu v pfibuz-
nem turkotat. jazyce, z n6hoZ Slovane sv6 slovo pfejali. 

Pol£k (1956: 25n) pfedpokladal, it vyraz *zupam pfejali Slovan6 od tur­
kotat. 6\ mongolskych kmenu ui ve sv6 pravlasti. Proti tomu lze spolu s TfeSti-
kem (1999c: 178) namitnout, it pfedpoklad existence vyrazu ui v postulovang 
spoleCnd komunite by vyzadoval jeho v&Si rozSifeni v jednotliv^ch komuni-
tach kontinuujicich. KromS toho obecnS je vZdy nejasn6, co se mini slovan-
skou pravlasti. Je to termin mimo (historicky) cas a prostor, a je tedy i mdlo 
jasnCjak chapat pfedpoklad vazby na turkotatarsky svfit. 

Problematicky je ovSem rovnSZ vztah iupanh a iupa. Neni jiste\ zda lze zupa 
pokl&dat za sekundarnS utvofen6 od zupanv. takovy slovotvorny postup (nesu-
figovan£ subst. odvozend od sufigovan^ho subst.) je zcela neobvykly (Brilck-
nerova 1907b: 275, 1908-09: 217 paralela „wie gospoda zu gospodb" nepla-
ti!). Lze sice uvaZovat o inverznim uziti slovotvorn&io modelu daneho typem 
*zem'a —> *zem'anin,b, zde vSak krome hypotetidnosti pfedpokladu takovdho 
uZiti vy vstvavd rovnSZ potiZ dana tim, ze sufix - 'anim> se formalne neshoduje 
zcela se segmentem -am v zupant. 

2. Jak feceno, jini badatel6 se domnivaji, ze vyraz *zupant je domaci, odvoze-
ny od *zupa\ *zupa se pak spojuje s ruznymi vyrazy v jinych ie. jazycich: 
a) stangl. geap ,prostorny, rozlehly' (< pragerm. *geup-), g6t. gawi .krajina', 
sthn. gewi, gouwi ,zeme, kraj, krajina' (< pragerm. *gawi-), arm. gavaf ,kraj, 
krajina' < ie. *gheu- .rozestupovat se, rozbihat se, rozevirat se' > pfedsl. 
*geu-p-d > psl. zupa (v. Persson 1912: 115, Vasmer 1953-58:1, 432n) 
nebo 
b) stind. gopS- ,pastyf, str£2ce, hlidai' , stind. gupitd-, guptd- ,chraneny, skry-
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ty', gupti- ,ukryt, ochrana, opevneni, vezem", av. gufra- .hluboky, skryty', 
stfhn. kobe ,chlev, staj, klec', stangl. cofa .mistnost, loznice, skfnV, stsev. kofi 
,cela, komora, chyse', f. yi>nr] ,dutina, dira, supf hnizdo' < ie. *geup- .chrdnit, 
strazit, hh'dat' (v. Hujer 1904, 1909: 70, Brugmann 1900) nebo ,ohybat, kfivit, 
klenout' (v. Pfeifer 1989: II, 870n, Mitzka 1963: 385, Klein 1966: 363, Pokor-
ny 1959: 393nn, Mladenov 1916: 133-135) (k obtizim spojenym s rekonstruk-
ci takovgho kofene v. nize). 

V^klad slova *iupanb jako domaciho je ovsem rovnfiz nejisty. Nejasne je 
jednak tvofenf slova: sufix -am, jako sufix pro pojmenov&ni reprezentanta sku-
piny vyj£dfen6 fundujicim vyrazem ve si. neni; Hamp (1986-87) jej sice spoju-
je se sufixem -no-, obsazenym v pragerm. *peudanaz, *druhtinaz, lat. dominus, 
tribiinus ad. (v. *peudanaz), ale ve si. by to byl jediny pffpad. Diile je zde sku-
tefinost, it (soci£ln6terminologicky) vyznam jiste" teritorium' je u lupa zfejmS 
sekundarni; lupa je vubec hufe dolozeno nez iupanv. jako soci&lni termin pat-
fici k iupam> a vymezujicf jeho pusobnost (oblast, objekt jeho pusobeni) fun-
guje pouze z££sti ve sin., ch. a srb. kontextu! 

Take" etymologicke" vyklady samotneho iupa jsou nejisti. Nelze s dostatec-
nou jistotou na z&kladg uvedenych nomin&lnich (!) vyrazu s pomernfi dispardt-
nimi vyznamy, vzatych z nSkolika ruznych ie. jazyku, rekonstruovat ie. sloves-
ne" kofeny a pfisuzovat jim urclty vyznam. RovnfiZ samotne" srovndvane" vyrazy 
jsou nejist6 (zejmena ty u vykladu sub b): av. gufra- se vykldda" i jinak (v. Meillet 
1896: 379); f. pwr^je nezcela jasna" Hesychiova glosa a muze souviset i s yby 
.sup' (sr. Chantraine 1968-80 s.v.); stind. gopi- je kompozitum (go- ,skot' + 
po- .chranit'; v. k tomu jeSte nize); nem. Koben ad. maji snad pfiliS speci&lni 
vyznam; stangl. giap'yt osamocen6. Jedine; jist6j§i srovn&nije g6t. gawi a arm. 
gavaf, kde je i spoleCny semanticky komponent. Srovn£me-li s nimi ale i si. 
iupa, je m£lo jasne" tvofeni si. vyrazu: jak interpretovat -p-1 

Je zfejmfi nutno oddfilit iupa jako dul (a stsl. iupiSte)109 a iupa jako teritorium 
(ale jen jako urfiity typ krajiny, nikoli administrativnfi-teritoridlni jednotka, tzn. 
tentorium definovane" geograficko-fyzikalnS pffrodou, nikoli socilln£ lidmi, 
jejich pomerem k neinu!), ktere" by se pak pnpadne mohlo srovnat s g6t. gawi 
a arm. gavaf (otazkou ovSem zustava p!), nebo by je spolu s Machkem (1968a: 
731) bylo mozno spojit s lat. pagus a povazovat za tzv. staroevropsky substrdt. 
Je pak moznl, it po pfejeti turkotat. slova do§lo k formdlnimu i semantickemu 
sblizeni iupam> (*£upam>7) a domaciho iupa a vzniku soci&lniho vyznamu 
,teritori£lni jednotka' (sin. ch. srb.)."0 Vyznam stfi.-lat. suppa'yt vubec m£lo 
jasny, pokud v5ak pfijmeme jeho interpretaci jako ,ufad' 5i .beneficium', pak 

Patff k f. rv/nja av. gufra (sr. i Falk-Torp 1960:1, 570, Pokomy 1959: 395n, IlliC-SvityC 
1971: 232n), nebo sejedna o substrdtovou vypuCku (jak by myslel Beekes 1996: 223-227)? 
K domnence o kontaminaci sr. i Skok (1971-74: III, 688) a Golab (1992: 406n, 409). 
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lze pfedpoktedat zhruba nasledujici vyvoj: .teritorium' —> ,ufad spravy tohoto 
teritoria' —> , i jiny ufad (svgfeny od panovnfka)'"1. 

* 

NeZ pfejdeme k etymologickemu vykladu 5. pdn, uved'me lexikalni material, 
z nShoZ lze vyjit: 
stfi. pdn ,muZ v nadfazenem postavenf (hospodaf, mistr, majitel, velitel), spec. 
,feudalnf vrchnost' (uz RoZmbA), .vladce, panovnik' (PasMuzA), ,manZel' 
(jako pdn domu resp. manZelky) (1450); .osobnS svobodny muZ nadfazeny 
ostatnim svou moci, urozenostf, majetkem' (uz Alx, Dal), spec. .pfislusnfk 
vy55i Slechty, pozdeji pansk6ho stavu' (od Vit), spec, v pi. ,pffslusnici zemskg-
ho soudu' (RidZemA), spec, v sg. ,£len mSstske" rady' (doloZ. uZ 1414), ,ucti-
ve" osloveni muZe (jako aluze na jeho postavenf)' (puvodng Slechtice, pozdeji 
i mfcsYana); ,Buh' (uZ EvOl) (K semantice stS. pdn a jejimu vyvoji precizne 
a podrobnfi viz Macek 1977a a take" StCSl s.v.) 
5. pdn ... 
st. slk. pdn .pfisluSnik feud&lnf vrchnosti' (1458), ,majitel4 (1599), ,osloveni 
a pojmenovani ph'slusnika vySsTch vrstev, drZitele urfiitdho ufadu (rychtar, fojt, 
radni)' (1566), ,manZel (ve vyg§i spolecnosti)' (1689), ,Buh' (poi. 16. stol.) (v. 
HSSJ s.v.) 

Podle Uhlara (1972: 303n) bylo slk. pdn pfejato je§t6 pfed 14. stol. z 6. 
Tomu by mohlo nasvSd5ovat jednak to, Ze slk. knahfta, formalni femininum ke 
knaz ,knez', znameni .zemanka, mSSfanka' - knaz je semantickym bohemis-
mem, jednak to, Ze na stfednim a vychodnim Slovensku konkuroval vyrazu 
pdn ve starSfm jazyce vyraz Spdn; domacimi vyrazy, majfcimi funkci vyrazu 
pdn, mohly byt tedy puvodnfi vyrazy knaz a Spdn. 

RovnSZ o hi. a dl. pan, ktere je doloZeno jednak v textech 16.-18. stol., jed­
nak v lidovych pisnich a pohadkach a oznafiuje statkafe nebo vubec pfislusniky 
vySSich vrstev a vrchnosti (sr. Schuster-Sewc 1978-89: 1039, 1986: 8), se ne-
ktefi (Berneker 1908-13: 638, Vaillant 1950-74: II, 107, Machek 1968a: 431) 
domnivali, Ze bylo pfejato z ceStiny. Tomu by mohla nasvfidcovat ta okolnost, 
Ze hi. a dl. vyraz pro kr£le, tedy pro pojem korelujici s pojmem pana, je zjev-
nym bohemismem, sr. hi. dl. kral (ocekavane" krol je doloZeno je§t6 ve starSich 
vychododl. textech, sr. Mucke 1891: 35): lze si pfedstavit, Ze za vlady Ceskych 
kralu na LuZici (od 1. pol. 14. stol. do r. 1635), a tedy i v dobS vlivu ceStiny na 
luiickou socialni terminologii, byly pfejaty dva vyrazy, krdl a pdn; forma krdl 
nahradila stars"! krol, zatimco vyraz pan se udrZel jen ve folkloru. 

Podrobneji: 1. 'terirorium (ke sprave)' —» 2. [metonymie] ,ukol (ufad) t6to spravy, propuj-
fceny „do vule", a tak6 s nim spojene' uiitky a majetky (beneficia)' —» 3. [vztahuje se na to­
tê ] ,majetky (a uzitky z nich) nedavane' ui „do viile", nybrz jako leno' —» 4. [metonymie] 
,leno, tj. samotna' podmfnka drzeni'. 
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stp. pan .kastelan' (doloz. od 1293), .urozeny muz majici svfitsky nebo cirkev-
ni lifad' (doloz. od konce 14. stol.), spec. pi. .urozenf muzi zasedajfcf na knize-
cim soud6 nebo v knlzeci rad6' (od 1398), .uctivy titul (osloveni) davany pa-
novnikovi a vySSi SlechtS (od konce 14. stol.), osobam rytffsk6ho stavu (od 
1395) a vyjimecng i osobam neSlechtickym, zejm. mSstskym ufednikum (od 
pol. 15. stol.)'; .feudalni pan' (od 1398), ,muz stojici v dele hospodafstvi, 
vlastnik domu ap.' (od 1. pol. 15. stol.), ,manzel' (od 1386); ,Buh' (v. SIStp: 
VI, 17-21) 
p. pan tv. jako v i. 

Vliv terminologie stfedovSkdho polskeho statu zjevnfi odrazeji jednak br. 
a ukr. nan ,pan, pan' (stukr. v tychz vyznamech jako ve stp., sr. Gumec'ka 
1977-78: II, 125) a jednak lit. ponas tv. (o nemz v. u baltskych titulu). Str. r. 
nan oznacuje polskou, polsko-litevskou nebo ukrajinskou realii. 

B . nan ,pdn, hospodaf' bylo pfejato z i. v 19. stol. (v. o torn Simeonov 
1980: 83) a oznacuje zapadoslovanskou realii. Ve st. ch. a srb. textech jsou 
ffdke" doklady slova pan ,pan, Pan'; jedna se vgak o C, slk. a p. vliv resp. inter-
ferenci (ruznymi cestami) (v. k tomu RHSJ: IX, 611, Vuk 1935: 502). 

Stejna geografickd situace je i u femininnich protejSku uvedenych vyrazu: 
stC. pani (gen. panie) ,zena v nadfizen6m postaveni v soukrom6 oblasti' (u2 
ZaltWittb), spec. ,panf jako feudllni vrchnost' (uz 1391), ,vlddkyng, panovni-
ce' (BiblDrazd'); ,osobnfi svobodnd zena, manzelka nebo dcera pana' (uz Alx, 
Dal), spec. .pfisluSnice vy55i Slechty' (RadKorA); .provdana iena (nejdfive 
Slechticna, pozdeji i mgSfanka)' (KazAdm), ,zena vzbuzujici uctu, obdiv (zvl. 
jako vyraz kladn6ho hodnoceni)' (MastMuz), ,zena' (PasMuzA). (K s^mantice 
v. Macek 1982 a StCSl s.v.) 
5. pani... 
slk. pani (gen. panej) 
hi. pani (gen. panje) (v dl. neni!) 
stp. pani ,zena (nejcasteji vdanl) z vy§§ich vrstev' (od 1386), zdvofile tak6 
o neSlechtiCnach (od konce 15. stol.), ,manzelka (zvl. kastelana nebo jin6ho 
lifednika)' (od 1398), .majitelka, vMdkyng, hospodynfi' (od 1. pol. 15. stol.), 
,zena' (od 1399), ,P. Maria' (od pol. 15. stol.) (v. SIStp s.v.), p. pani 
br. n&ni (nesklonn6), ndm (gen. ndm), ukr. nam (nesklonn6), ndnn (gen. ndui), 
nanbi (gen. nduii). 

Vidime, ze jedinym autochtonnfm pffbuznym vyrazem i. pdn je zfejm6 p. 
pan (niie viz ovSem k moznosti pfejeti p. vyrazu z 5.!). 

C. pdn ma Ctyfi relevantni etymologicke" vyklady: 

1. Na zakladS tff staroieskych dokladu s poiatefinim h (hpdni, hpanni, hpannu) 
a jevu temei pravidelng vokalizace pfedloiek (se pdnem, ode pdna) rekonstru-
oval Hujer (1904, 1909: 70) psl. podobu slova jako *ghpani>. Tuto formu pak 
prohlasil za n-ov€ ptc. s pr6zentnim a aktivnfm vyznamem, spodivajici na re-
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dukovan6m stupni ie. kofene *geup- ,stra2it, chrdnit, skryvat4 (redukovany 
stupen ma obdobu u ptc. typu zwanb, pbjam>); tento kofen rekonstruuje Hujer 
na z&klad5 si. zupa, stind. gopi- .pastyf, strdzce, hlidai', gopaydti ,chranf, stfe-
zi, hlfda', gdpana- .ochrana' (piny stupen), guptd- ,chranSny, skryty', av. guf-
ra- ,skryty, hluboky', f. yunr} ,dutina, dira, jeskynS, supi hnizdo', stfhn. kobe 
,chl6v, staj, klec', stangl. cofa .mistnost, loznice, skfin', stsev. kofi ,cela, ko-
mora, ch^Se' (redukovany stupen). S Hujerovym vykladem souhlasili mj. Iljin-
skij (1907: 497), Mladenov (1941: 410), Vasmer (1953-58: II, 308), Prochazka 
(1968: 12), Schuster-Sewc (1986: 7-9). 

2. Jim badatele" mysleli, ze pdn vzniklo zkracenim z zupan. Zkracovani titulu je 
jev celkem casty, sr. napr. nem. Herr < sthn. heriro, Span, sor < lat. senior, 
Span, don, ital. dono < lat. dominus, Span, dona, it. dona, ft. dame < lat. domi-
na, sin. gospd < gospdja, sti. knieni < *kbnqgyni, i. sledna < Slechtidna a pro 
n£5 pfipad paralelni r. cydapb ,pan, milostpdn' < zocyddpb (sr. i Vasmer 1953-
58: III, 40), r. st. dial, mooted, br. st. dial. cnaoKd (v. Dal* 1903-09, NosoviC 
1870 s.vv.) ,pani' < zocnootcd. Jako pfechodny tvar pak lze interpretovat slk. 
Spdn, sin. ch. Span. Tento vyklad zastivali Bruckner (1907b: 274, 1918: 226, 
1922-23: 396, 1927a: 393, 682), Preobrazenskij (1958: II, 13), Mikkola 
(1913-50: II, 154, 208), VanWek (1942: 24), Vaillant (1950-74: II, 107, IV, 
616), Manczak (1977: 41), Wasilewski (SSS: VII, 270), klonil se k nfimu Ber-
neker (1908-13: 368) a za mozny jej m61 uz Dobrovsky (v. Jagic 1877b: 189, 
Pastrnek 1898: 417). Ve st£. je ovSem pak nutno (kvuli st6. h-) pfedpokladat 
zm6nu i > h (Mikkola I.e.) nebo S > ch (Bruckner 1922-23: 396, 1923: 241) a e 
v pfedlozkach mit za vkladny vokal. 

3. Originalne vylozil naS vyraz Machek (1948: 93-100, 114n, 1968a: 431). 
Veden neobvyklosti -Fjako mofiniho sufixu pro o-kmenov6 maskulinum a sna-
hou zcela oddSlit vyraz pdn od v^razu zupan jako domn&le" vypujiky z turko-
tat. jazyku, pfedpoklddal (uz pfedsl.) dvojici vyrazu oznaiujicich hlavu domu 
(velkorodiny) a jeho manzelku: m. *ghosti-pot(i)- :: f. *pot-ni > psl. m. 
*gospodb & f. *panbji (s dlouzenim kofenov^ho vok&lu a s -bji podle nepfi-
mych pddu). Stejny stav, tedy oznadenf muze kompozitem a zeny nesloienym 
vyrazem, pfedpoklldd Machek jako puvodni i v f. (SeandTriq & ndxvia < m. 
*dems-pot(i)- :: *pot-rii-) a stind. (jaspati- & pdtrii- < *gnHs-pot(i)- :: *pot-nT) 
(anii by pro to ovSem uv£dSl duvody). Pozdeji byl zaveden oslovovaci uzus, 
v nhml opozici tvofi odpovidajici prechylenim tvofen6 protejSky; v psl., kde 
kontinuant ie. *pot(i)- zanikl, vSak musel byt vytvofen vyraz novy: *gospodb :: 
f. *gospodynil*gospod'a; f. *panbji:: m. *pani>. 

K MachkovS vykladu sr. i Szemerenyi (1964: 390, pozn. 2), Solta (1959: 
201: „Es ist bezeichnend, da8 das Slawische in der Form gospodb eine stam-
mauslautende Variante -d zeigt und dazu kein altes n-Femininum bildet, son-
dem eine jiingere Bildung nachweist: russ. gospoid < *gospod/a"). Naopak 
proti Manczak (1977: 42): „Tworzenie rzeczownikdw m?skich od zenskich, 
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kt6re w og61e nalezy do rzadkoSci, ma miejsce tylko w wypadkach, gdy od-
powiednie feminina wykazujX cz^stosc uzycia wyzsza. od masculin6w""2 (sr. 
i Mayrhofer 1956-80: II, 203, Vaillant 1949: 119n)."3 

4. StarSi etymologicke" vyklady odvozovaly 6. pan od ie. *po- ,hlidat, chranit', 
rekonstruovangho na zdkladd stind. pati ,chrani, strazi, hlidd', heth. pahS-
,chranit', f. ncbfia .poklice', gdt.fodr .pochva', stsl. pasti ,past' (k ie. kofenu 
sr. Pokorny 1959: 839, Rix 2001: 462n). Tak Curtius (1879: 282), Miklosich 
(1886: 231), Prellwitz (1889: 158), Schmidt (1895: 106, 122) a s rezervou 
iZubaty (1901: 117). 

Myslime, ze stS. material neposkytuje jinou moznost nez pro i. pdn rekonstru-
ovat vychozi (protoCeskou) formu *g-bpanv. 
A. Jak uz bylo naznaceno vyse, jsou znamy celkem tfi doklady s pofiatecnim h: 
- ale jdz hijin( hpdni (nom. pi.) A l x B M 235 (rkp. z doby pfed 3. desetiletim 
14. stol., sr. Vazny 1963: 133, 208); ostatni doklady z Alx: AlxB 183 pdndv 
(gen. pi.), A l x H 186 a 492 pdndv (gen. pi.), A lxV 1389 a 2444 pdn (nom. sg.), 
246 a 1487 pdni (nom. pi.), 1482 pany (ak. pi.), 1874 panie (ak. pi.), 1388 
a 2441 panoSi (nom. sg.), 1879 panose (nom. pi.), 1487 panostvo (nom. sg.), 
1897 panoSky (nom. pi.) (sr. i Trautmann 1916: 103) 
- tdy probudi si rka: hpani (vok. sg.) LegJidM 163 (protograf brzy po 1306, 
opis puvodnfho rkp. asi z let 1307-1325, sr. Cejnar 1964: 37-39, 177); jinde 
v t&o pamatce ani v tomto rukopise se vyraz pdn nebo jeho derivaty nevyskytuji. 
- pojal sobi iene hpannu (ak. sg.) LegMar 16 (rkp. z po6. 14. stol., sr. Cejnar 
1964: 32n, 51); v rukopise je je§t£ l x gen. sg. panstva ,vrchnost, moc, vlada' 
(LegApS 103, sr. Cejnar 1964: 77, 288).' 1 4 

Zasuinci vykladu i. 2 vysvStluji toto h ruznS. Berneker a Manczak hledaji 
pffcmu pfedpokladan6 zmgny i > h ve zkracenosti slova, resp. ve frekvenci 
jeho uiiti: 

,JDer Lautwandel von I in h ist freilich nicht normal, aber in solchen Wortktlrzungen (na-
mentlich bei Titulaturen) treten absonderliche Lautver3nderungen auf (vgl. z.B.: p. asan, 
wacpan aus wasza milosc pan u.a)." (Berneker 1908-13: 368) 

V uveden6m pnkladu vSak zldna z hlasek nezm6nila misto artikulace, jak by 
tomu bylopfi zmfingz>h. 

„(...) nieregularne zmiany *lupanh > *h>pan-b (...) sprowodowane sa. frekwencja.. Nieco 
niezwykly charakter ma zmiana *itpam > stcz. hpdn, ale i ja. mozno przypisad cẑ stosci 
uzycia." Manczak (1977: 41) 

To je ale nepochopenf Machkova vykladu, nebof se v nSm nepocitd se spontanmm inverz-
nfm pfechylovanfm, nybii se zjevnfi jako jeho pffcina uvddf jednak ztrita motivace urtit̂ ho 
oslovovacfho uzu a jeho naslednd zmSna, jednak chybdnf kontinuantu puvodnfho formalni-
ho maskulinnfho protJjSku nesloien̂ ho feminina. 

1 1 3 Se stind. patrii- spojoval p. pani ui Los (1922-25: II, 31). 
1 1 4 Gebauer (1894: 465) uv£df jeste doklad rady phanovy (ComestK 64a, rkp. z 2. pol. 15. 

stol.), to je ale nejspfSe jen pi'safskd chyba. 
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Mikkola spojoval zmSnu z > h se spirantizaci g > y(l3. stol.): 

„Auch ein Reibelaut, Zischlaut i hat daran teilgenommen. C. pdn ,Herr' lautete at. hpdn 
und dies ist wieder aus lupdn entstanden." (Mikkola 1913-50: II, 208) 

Jine pfiklady ale nema\ 
BrQckner (1922-23: 396, 1923: 241) pfedpoklSdal (sporadickou?) zmSnu 

ch > S. Po5it£ se zde vSak se znglostni asimilacf, kter£ je o nSco pozdejSfho data 
(nastavd bShem 14. stol., sr. Lamprecht-Slosar-Bauer 1986: 100-102), nehle-
d6 na to, it je dolozeno hp-, nikoli chp-. 

Jinak se k veci stavi Machek, ktery neni nucen pfedpokladat nepfiliS prav-
depodobn6 a na jinych pfikladech nedolozenS hlaskov6 zmeny. Po5£tecni h 
povazuje za pouhou protezi: 

„L' h- du vieux tcheque peut ici ne pas provenir de gb-. C'est - sans aucun doute - un h 
ajoute' seulement sur le sol tcheque, de meme que celui de hbratr ,frere', hmoldtir .mortier', 
hrdesen a cote de rdesen .polygonum (plante)', (...)." (Machek 1948: 97) 
„St£. h- (dokladu je pofidku) bude jen pouh6 pfisunuti jako v hbratr, hvozd (= ozd) apod.; 
takove" pfisouvanf se v jistl doW objevilo jako pound m<5da, pfejfmajfcf ten zjev z tehdejSf 
nemciny." (Machek 1968a: 431) 

Vyrazy, ktere Gebauer (1894: 463-465) uvddi jako pfiklady na pfisouvanf 
konsonantu h obecnS, jsou zCasti onomatopoia nebo expresiva a vZdv se pfi-
souvd k vokdlum nebo sonant&m, zatfmco pdn neni ani zvukomalebn6 slovo 
ani expresivum a p je konsonant. (O protetick6m h v. i BeliC 1972: 74n.) Co se 
tyce dokladu hbratr ( l x RuZZahrA 122, v. Patera 1881: 474) myslime, it 
„ojedin£ly tento pfipad muze byti tak6 jen odchylkou piseckou" (Gebauer 
1894: 465); vydavatel RuZZahrA Patera (1881: 466) fflcfi, it v rukopise je 
mnoho pfsafskych chyb. SamozfejmS tak6 nase doklady s h- lze povazovat za 
pisafskou chybu, protoze vSak jsou uz tfi, a to ze tff ruznych pamatek z nejstar-
5iho obdobi a u ruznych vyrazu patffcfch k etymologick6 celedi naSeho slova, 
je to m£lo pravd&podobn6. 

B. Hojn6 doklady na vokalizaci pfedlozek uvddf Gebauer (1894: 183): se pd-
nem, se pdny, se panici, se panii, se pani, ode pdna, prede pdny; doplnen k nim 
budiZ jeStS doklad na vokalizaci pfedlozlcy nad: node pdna TkadlA 6a. K tomu 
ffkfi Machek: 

„Mais Ye peut etre tres bien expliqud aussi autrement; a notre avis, il s'agit simplement 
d'un e qui devait faciliter I'articulation, comme dans d'autres cas ou il y avait, a l'initiale, 
un groupe de consonnes difficile a prononcer; en effet, avec la proposition, il y aurait eu 
troi s consonnes reellement difficile: s hp-, ot hp-. Entres une fois dans l'usage, se, ote 
(ode) furent maintenus, et - par une sorte de tradition et de prestige attaches au mot pdn -
on perseverait a dire se pdnem, ote (ode) pdna meme plus tard, quand h n'existait plus dans 
pdn, a savoir jusqu'a fin du XVH siecle." (Machek 1948: 97) 
„(...) e v se hpdnem nemusf byt jerovd, ale muze b̂ t jen vkladnd, na usnadnenf v̂ slovnosti 
(aby nebylo s hp-); podle se pdnem je pak i ode pdna." (Machek 1968a: 431) (podobne 
i Bruckner 1927a: 393) 

Interpretaci e jako vkladndho vokalu vsak zfejme nelze pfijmout: 
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(1) Vkladani e pro usnadnenf vyslovnosti neni ve stc. obvykl6: „pohybovemu e 
byly puvodnfi slabiky jerovg pfidinou skutecnS jedinou, jeZto odchylky, t.j. 
ii5inky pfidin jinych, v dobfi starSi - na pf. jeStS u Komensk^ho - velmi zndka 
se vyskytujf a vlastnfi teprve v ce§tinS nov6 v poCtu patmejSim a v nfekterych 
pfipadech i duslednS vystupuji." (Gebauer 1894: 182; ib. dale viz i pfiklady 
toto ilustrujfci). 

To potvrzuje i rozbor korpusu korespondence Perchty z Rozmberka, sestavajfcfho z 32 dopi-
su z let 1449 az 1470 (Skybova-Porfk 1985). Az na jednu vyjimku (s pdnem, o.c, s. 78) se ne-
slabicn6 pfedloZky pfed slovem pdn nebo jeho derivdty dusledne vokalizujf: se pani (s. 50), se 
patient (s. 55, 90), ode pdna (s. 63), pfede pdnem (s. 68). U jinych slov je vokalizace duslednS 
jen v o£ekavan£ pozici sud6ho jeru. 

(2) Vyslovnost by bylo eventualnS nutno usnadnovat pfed tvarem hpdn nebo 
*zpdn, ale doloieno je pouze e pfed pdn, kde vkl&danf pro snazSi vyslovnost 
neni nutne\ Berneker (I.e.) se omezil na pouhe" konstatovani: „Die Vokalisation 
der PrSpp. im AC. trat zunachst vor hp- ein und blieb dann noch eine Weile, als 
man schon p sprach." Ta „chvile" ale trvala vice neZ 200 let (a jeStfi v kore-
spondenci Katefiny z Zerotina z r. 1631 nachazime se pdnem, v. Dvorsky 
1894: 19, 42, 60, se pant, ib., 53; a v N Z Bible svatovaclavske" z r. 1677 je ode 
Pdna, v. Kopecky 1991: 8, 29). Machek (1948: 97) vysvgtluje to, 2e e zustalo 
tak dlouho, „par une sorte de tradition et de prestige attaches au mot pdn" (- ?). 
KromS toho lze konstatovat uriite" napgti mezi vysvetlenim h- a vysvStlenim 
vokalizace pfedloiek: v prvnim pfipadfi se po6it£ s malou frekvenci proteze, 
druhy pfipad naopak pfedpoklada vStsi frekvenci tohoto jevu, protoZe jen pfi 
jeho v6t5im vyskytu vyvstiv£ potfeba vkladndho vokalu. (Tot6Z napfcti by pak 
bylo jest6 vStSi, jestliZe by se h- povaZovalo za pouhou „pisafskou m6du": ne-
bylo-li h- vubec v mluvenem jazyce, nebylo ani potfeba vkladnych vokalu 
usnadnujicich vyslovnost...) 
(3) Skupinu samohlasek v pfedpokladanem *s hpdnem, *ot hpdna, *pred hpd-
nem lze nakonec vyslovit docela dobfe; o neco obtiZnejSf, ale take" nikoli ne-
moZne" je *s Ipdnem, *ot zpdna, *pf&d zpdny: sykavka, velami frikativa a den-
talni exploziva jsou artikulacne" ruzne" hldsky. JistS je to snaZsi neZ skupina 
dvou stejnych konsonantu jako napf. k krdlovu dvoru (pfiklady v. Gebauer 
1894: 182-184). StC. fonologicky system zjevnfi pfipoustSl jak sloZitfijsi kon-
sonanticke" skupiny, tak setkani dvou totoZnych konsonantickych fonemu."5 

Nutno ovsem na druhou stranu fici, ze bychom ocekavali, Ze po vokalu 
(*se hpdnem, *ode hpdna, ale i *o hpdni, *ke hpdnu ap.) bude tlak k zdniku 
poCatecniho h mensi a Ze se alespon v nSkolika pfipadech h- zachovd (v cito-
vanych dokladech na h- pfedchozi slovo koncf na vok£l!; sr. vySe). 

1 1 5 Pffklady na vkUdanf vokSlu pfed ch-, h-, I- Gebauer (1894: 182, 185n) neuvfidf krome 
jedindho: se iluHZrcSpas 3a z pol. 14. stol.; c. ilu6]z ovSem z psl. *&/&>. 
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Zda se tedy, ze jako vysledek vnitfni rekonstrukce je pro 6. pdn nevyhnutne 
pfijmout vychozi formu *g-bpam>. Etymologicki interpretace teto formy ale 
neni jasni. Problemy, ktere" dalsi' analyza pfin&sT, jsou v zasadg dvoji povahy: 

A . Rekonstrukce Hujerem pfedpokMdaneho ie. kofene *geup- neni bez potfzi. 
Jak ui bylo fefieno vyse, od takovdho kofene se odvozuji nasledujici vyrazy: si. 
zupa ,okres' i ,dul \ stsl. zupiSte ,hrob, hrobka4; stind. gupitd-, guptd- ,chran£-
ny', gupti- ,ukryt, ochrana, opevnenf, vezeni4, gopi- .pastyf, strazce, hlfdai', 
gopaydti .chrani, stfeZi, hlfda4, goptdr- , strazce, hlidaC, gdpistha- .nejlepe 
stfeZfcf; av. gufra- .hluboky, skryty'; stfhn. kobe ,chlev, staj, klec', stangl. 
cofa .mistnost, loinice, skfin', angl. cove ,maly zl l iv, mala z&toka' {to cove 
,(pfe)klenout'), stsev. kofi ,cela, komora, chyse4, sthn. kubisi ,chatr£, chyse4, 
nem. Kober ,nu§e, ko§ik4, pozdnS stfhn. kober ,ko§, kapsa'; f. yvnt] ,dutina, 
dira, supi hnizdo' ( lx u Hesychia, sr. Frisk 1960-70, Chantraine 1968-80 
s.vv.). Vyznam kofene se pak interpretuje ruzne: 

a),str&iit, chranit, skryvat' (tedy ve shodS s Hujerem) 
SI. zupa by pak puvodnS znamenalo asi .chranene" uzemi, uzemi pod neii 

ochranou, spravou, uzemi kolem sidliSteVtvrze/opevneni' (v. Kadlec 1908, Va-
nMek 1949: 29); Brugmann (1900) minil, ie zupa znamenalo puvodnS ,ein 
Bezirk, der verwaltet wird' a specializaci pak i .Salzwerkgenossenschaft4: p. 
zupa ,(solny) duT tedy vzniklo metonymif z vyznamu jisty druh spravy, hornf 
lifad, tj. ufad spojeny se spravou solnych doni4 (zda se, ie stp. doklady by tako-
vemu vykladu nasvedcovaly; sr. Rudnicki 1960: 97, Kadlec 1908, Bruckner 
1908-09: 217, 1922-23: 396 a vySe listinu z r. 1285, ktera zmiftuje salis suppam 
siue officium M M : IX, 162 - vyraz suppa zde oznacuje solny ufad, totiz ufad 
spojeny se spravou solneho dolu). Stsl. zupiSte vyklada Vaillant (1950-74: IV, 
423) nasledovnS: ,zupiSte .sepulture, apparait deriv6 de lupa .district4 et doit 
avoir design^ la tombe collective, la cimentiere d4une agglomeration'4. Pokud 
v5ak povazujeme formant -iSte za sufix slouzici k tvofeni nazvii mist, jak to cmi 
i Vaillant, a vyraz zupiSte za derivdt od subst. zupa ,okres', musel by tento vy­
raz znamenat ,misto, kde jsou zupy, tj. okresy'. Stsl. zupiSte by snad bylo moi-
no vylozit i jako deverbativum, tedy .mfsto, kde probiha skryvani, chraneni', 
tzn. mj. i hrob ci hrobka (s tun ovsem, ze fundujici sloveso neni dolozeno). 
(K sufixu v. Lamprecht-Slosar-Bauer 1986: 265n, Slawski 1974:1, 95-97.) 

Hlavni nesnaz ovsem spoci'vi v torn, ze vyznam ,chranit etc' je (jak upo-
zorfioval ji2 Persson 1912: 115) pozitivnS dolozen pouze u stind. vyrazu. Stind. 
slovesny kofen gop-lgup- vSak lze vysv&lit jako vznikly abstrakci: od gopi-, 
ktere" je zjevne" kompozitum (go- ,skot4 + pa- .chranit', v. i Pisani 1955: 262, 
Pokorny 1959: 482, Trubacev 1971: 196), je odvozeno denominativum 
gopaydti (mladSi gopayati) a z n6ho byl abstrahovan kofen gop-lgup-: perfek-
tum jugupur, aorist jiigupa-, futurum gopsyati, pasivum gupyate, ptc. perf. pas. 
gupitd-, guptd- a tak6 f. gupti- .likryt, ochrana', n. gopana- ,ochrana4 (mladsi 
gopanS-), m. nomen agentis goptdr- (za starSf gopi-), adj. gdpistha- .nejlepe 
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stfezici" (v. Mayrhofer 1992-96: I, 499n s liter.). Pro posunuti tohoto procesu 
abstrakce slovesn^ho kofene ui do spole5n6ho, ie. obdobi svedCi podle Brug-
manna (1900) existence vyse uvedenych slov v jinych ie. jazycich, v nichz lze 
spatfovat tento kofen (av. gufra, stfhn. kobe, stangl. cofa, stsev. kofi, r. yvni] 
atd.). PotiZ ale Cini to, ie je zde tfeba pofiitat s transformacemi vyznamu, a to 
i pomernS dalekos&hlymi (germ., f.). 

b) ,dfra v zemi, jama, zemljanka' (subst. *geupa) (Falk-Torp 1960:1, 570, Po-
korny 1959: 395n, Illic-Svityc 1971: 232n) 

To dobfe vyhovuje p. zupa ,dul', f. yoni], pfi pfeneseni vyznamu pak i av. 
a germ, vyrazum. Obti2nej§i by bylo spojeni se stind. vyrazy a vzhledem k su-
fixu i se stsl. iupiSte (cekali bychom spi§e vyznam ,pohfebi5te, hfbitov', nebof 
slovotvomy vyznam je ,misto, kde jsou iupy, tj. jamy-hroby'). SI. lupa ,okres' 
spojil Golab (1986) nasledovnfi: od *geup-/*gup- ,schovavat, skryvat (v jamfi)' je 
derivat *geupa/*gupa jama, skryg, ukryt' —> ,zemljanka' —» ,rodina (Zijici v ta-
kovem obydlO' —* *geupa-no-/*gupa-no- ,hlava takove" spolecenske" jednotky'. 
To v5ak vyvol£va n&kolik otazek: *g*p- nelze povazovat za psl. dial, variantu 
kofene *geup-, nebof ve st£. i stp. je .vedle vyrazu pdn dolozen i vyraz zupan; 
vyznam ,(§ir5i) rodina, Slenove* SirSi domacnosti', z n£ho2 vlastn£ Golab vychazi, 
je dolozen jen v dalmatsk6m dial, ch., a to jeStS ai od 16. stol.; ,hlava rodiny' 
byl psl. spise *gospodb (<— ie. *poti-)\ otazkou je ovsem rovnel a zejmena 
pravdepodobnost pfedpokladane" motivace pojmenovani spolecensk6 jednotky. 

c) Na z£kladS germ, vyrazu rekonstruuji ngkteff puvodni vyznam ,ohybat, kfivit, 
klenout' (v. Pfeifer 1989: II, 870n, Mitzka 1963: 385, Klein 1966: 363; sr. i Po-
korny 1959: 393nn, Persson 1912: 115, Mladenov 1916: 133-135). SI. zupa 
,okres' by se pak mohlo vysvetlit tak, it vyraz puvodne oznaioval pfirozene 
chranene" uzemf, napf. ohybem feky, hor apod. V teto souvislosti je zajimav6, it 
vyraz iupa je v srb. take" vlastnim jmenem mnoha krajin, ktere" (podle RSKNJ: V , 
457) obvykle leZf v kotlinach nebo dolinach u feky (v. i RHSJ: XXIII, 508n). 
NepfiliS jasn£ by ale byla souvislost s av., stind. a f. vyrazy a take" s p. zupa ,dul' 
a stsl. iupiSte (je tfeba komplikovanych vykladu: ,ohyb, klenutf > jeskyne' f. > 
,dfra v zemi, hrob' si. > ,hluboky, skryty' av. > .chranit etc' stind.) 

Pfijmeme-li variantu a), tedy *geup- ,stfe2it, chranit', pak: *geupa nomen acti-
onis .chraneni etc ' —> ,objekt chraneni etc' & *gupano- > *gt>paifb ptc pr6z. 
akt. {*lupanb od zupa v konkremim vyznamu). Lze se domnivat, it n-ov6 ptc. 
bylo zpoCatku co do diateze neurfiite" (u tranzitivnfch sloves mohlo mit pasivnf 
vyznam, u intranzitivnich aktivnO- Havranek (1937: 112n) nachazi stopy teto 
poCatecni nevyhranenosti i ve si. jazycich. Za jednu z nich by pak bylo mozno 
povazovat i psl. *gbparrb. Ukazovalo by to ov§em na znacn6 staii tohoto vyra­
zu: musel byt utvofen je§t6 pfed tim, nti se pro n-ove" ptc. ustalila funkce ptc. 
pas. (kvuli stsl. stavu nejpozdeji pfed 9. stol.). (K veci v. i Erhart 1981: 49, 
1982: 218.) 
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Jiny vyklad sufixu nabidl Hamp (1986-87): vidi zde tyZ sufix pro pFedsta-
vitele soci&lnf jednotky oznacend fundujfcim slovem, jaky nachazime v pra-
germ. *peudanaz, lat. dominus aj. (v. *peudanaz). Tento vyklad jako jediny 
musime pFijmout,budeme-li vyznam ie. kofene interpretovat podle altemativy 
b) nebo c): v tomto pFipadfi nelze *gbpam> poklddat za deverbativum, nybrZ 
musime vychazet z *geupa (> Zupa) v konkrdtnim vyznamu: *geupa > lupa & 
*gupa-no- > *g-bpant; v dusledku formdlnfho odddlenf doSlo i k oddfileni s6-
mantickemu a byl utvoFen novy derivdt *iupant. Je ovSem otazka, jak pravde-
podobny je takovy ablaut pfi denomin&lnf derivaci. 

Nutno rovneZ zminit vytku, kterou vznesl Trubacev (1965: 73), totiZ Ze pi­
ny stupen *geup- lze pFimo rekonstruovat jen na z&clade si. zupa, ostatnf vyra-
zy ukazuji na o-ovy nebo na redukovany stupen. 

Obecne plati, Ze nelze-li najit uspokojivd slovotvom6 (etymologick6) vysvetle-
ni urdit6 formy z domacich jazykovych prostFedku, zvysuje se pravdfipodob-
nost, Ze dany vyraz pfedstavuje vypujdku. Domnenkou o pFejeti FeSi potiZe 
s vykladem formy *ghpanb Trubacev (1965: 71-75 a ESSJa: VII, 197n; jeho 
vyklad pFijal Reczek 1985: 24): psl. dial. *gtpaivb povaZuje za pfejeti iran. 
*gu-pdna-l*gau-pdna-, doslova ,xpaHHTeJib CKOTa' (sr. pa§tu yobs ,pastyF 
krav, hoveziho dobytka') (ie. *g"ou- ,hovfizi dobytek' + *po- ,chranit, hlidat'). 
TFebaZe ve znamych pamdtkach skythskdho ani sarmatskdho jazyka se konti-
nuant rekonstruovangho ir£n. *gu-pana-l*gau-pdna- nedochoval, lze jej podle 
Trubaceva docela dobFe pFedpoklddat (sr. osobni jmeno rdcog, 'Ayavoi < 
*gau-\ kompozita s komponentem -pdna- jsou v jinych iran. jazycich £ast£). 
Semanticky posun ,pastyF hoveziho dobytka' —> ,pan' probShl je5t6 na iranske" 
(ko£ovnick6!) pud5 (sr. i Gopat, jmeno legendamiho panovnika Sogdiany a 
Chorezmu). Dobu pFejeti datuje Trubacev pfibliZnfi do 5. stol. pFed Kr. 

S Trubacevem polemizoval Schuster-Sewc (1986: 9). Z jeho namitek v§ak 
relevantni je pouze prvni: „Es fehlt auch for *ghpam der Nachweis einer kon-
kreten Entlehnungsgrundlage (aus welcher Sprache entlehnt?). Die bisherige 
Beweisfiihrung stiitzt sich zu sehr auf Rekonstruktionen oder auf Belegen aus 
abgelegeneren Sprachen." 

Pro uplnost muZe byt k uvaze pFedloZen i pFedpoklad, Ze psl. *gbpant je 
kontinuantem pFedsl. kompozita, svymi komponenty odpovidajiciho Trubade-
vem pfedpokl£dan£mu kompozitu iranskdmu, tedy pFedsl. kompozita 
*g"u-pano- o obvykldm skladu subst. + verbum, kde prvni cast je redukovany 
stupen koFene *gvou- ,hovezi dobytek' a druh£ je n-ov6 ptc. slovesa (slovesne-
ho koFene) *po- .chranit etc.', puvodne tedy ,ten, kdo chrani etc. hovezi doby­
tek'. Proti tomu v§ak sprdvne namital Trubacev (ESSJa: VII, 197n), Ze ie. ko-
Fen *g"ou- v psl. neni zastoupen v redukovanem stupni, a to ani v kompozitu 
*gu-mbno ,humno' (sr. k nemu ESJS: 212), a Ze koFen *po- je v psl. zFejmS 
dochov&n v roz§i?en£ podobfi *pasti (> i. pdst ad.). Muselo by se tedy jednat 
o velmi stare kompozitum (vytvorend v pfedpsl. systdmu), cemuZ ale odporuje 
jeho absence v jinych ie. jazycich. 
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B. Kromg zminenych potizf primarnfi formdlni povahy existujf rovnez potize 
semanticke\ 

Vyklad, kterym jsme se dosud zabyvali, implikuje, ze v 1. pol. 12. stol. a v 13. 
stol. existovaly v Cechach a v Polsku dva termfny: zupan, dolozeny v latinizo-
van6 podobfe supanus, a (h)pdn, ktery nenl dolozen, ale je nutno jej pfedpokla-
dat, je-li ze stardho *ghpam. To s velkou pravdepodobnosti znamena, ze exis­
tovaly i dvS ruzne" instituce: zatimco vyraz supanus oznacoval zfejmS panovnf-
kovy beneficiare a leniky, hradske ufednfky a mocne" urozence, kterou spole-
censkou vrstvu ve 13. stoleti oznacoval vyraz (h)pdn, je tfizko fici - toto slovo 
jako by zde bylo jaksi navic. Ve 14. stol. v§ak vyraz zupan (a instituce jfm 
oznacovan£?) nalile mizi a zustava pouze pdn, oznacujfcf ve 14. stol. zemske" 
pfed£ky, pfedchudce pozdejsT vySSi Slechty. Bylo by se sice mozno domnivat, 
ze pdn (< *gbpam) a iupan byly dva vyrazy, ktere" pojmenovavaly tot6Z a kte-
rych se uzivalo promiscue (podobng Rudnicki 1960: 96: ndkde uzivano iupa-
nt, n£kde *g-bpant, tedy geograficke\ dial. rozliSenf), ale to se nezda pffliS 
pravdepodobng: neni totiz jasn6, pro5 ve 13. stol. je dolozen vyraz zupan a v^-
raz pdn nikoli, zatimco ve 14. stol. prvnf zanika a druhy se objevuje. 

Zahadn6 zmizeni vyrazu zupan v ce§tin6 a polStinfi lze nejl6pe vysvdtiit 
pravS vykladem i. 2, tj. ze pdn vzniklo zkracenfm ze starSfho zupan. Vanficek 
(1942:24, pozn. 24) pise: 

„Na rozhranf 12. a 13. stol., jak se zda, znamenl u nas iupan ui Sffe nejen hodnostife, resp. 
ufednfky panovnfkovy, nybri i ty, kdo£ svym socillnfm postavenfm m61i titul k tomu, aby 
se po pffpadg stali hodnostlfi: totii pfednf, hlavnf velmoie, „barony", piny. Vyplyvl to 
z toho, ze jako tupani se tu uv&deji i velmozi beze zvllStnfch hodnostf. (...) Od vyznamu 
ufednfk, hodnostlf, o nfimz se pro naSe pomgry nejm£n£ stol. 9.-12. vlastnfi nepochybuje 
(...), je tu toto slovo ui na pfechodu k SirSfmu vyznamu pan (...)." 

Podobn6 i Sedlddek (1921: 30), Susta (1926: 132, 136, pozn. 2), Semkowicz 
(1908: 587), Koss (1920: 23, 65), Chaloupecky (1946: 167n, 170).1 1 6 Posun od 
uzSiho specialnfho, terminologickgho vyznamu k SirSfmu oznaCeni postaveni 
ve struktufe urozencu lze sledovat i u stslk. Spdn (v. vyse). 

Pro to, Ze stfi. pdn vzniklo z zupan, tedy svedfii obecnfi to, ze z vrstvy drii-
telu dvorskych a hradskych lifadu, nazyvanych v latinskych pramenech supani, 
se ve 13. stol. vyvinula nova, tzv. pozemkova Slechta a na jejim zakladfi se pak 
bShem 14. stol. konstituoval pansky stav (stav jako vyraz deklarativnfho ohra-
niceni jednSch vuCi ostatnim). Vyznam £. l a stC.-lat. supanus byl pfedchudcem 
opozicne (externg) dan£ho vyznamu sti. pdn (pan vs. non-p£n, i.e. rytif, vlady-
ka a pozdeji i zeman), vyznam C. lb byl pfedchudcem obsahovS (vnitfnS) da-
nelio vyznamu st6. pdn (pan jako mocny Slechtic). (Vyznam 6. 2 ve std. pdn 
nekontinuuje.) Konkr&ng ukazano, vidime jednak v listing z r. 1252 (v. vyse) 
rozliSeni mezi suppani a milites (resp. nobiles a milites), ktere" st5. pfeklad in-
terpretuje jako pdni a rytifi; jednak v listing z r. 1289 jsou supani ti, kdo mo-

1 1 6 KondenzovanS TfeStik (1999c: 178): „Souvislost zupana s panem je take" az pffliS napadnl. 
Slovo pin znajf jen polStina a CeStina, jazyky dvou zemf, v nichl pansky stav skute£n£ 
vznikl pffmo z zupanu." (V. i ib.: 181) 
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hou poddanym udfilovat piidu. Statotvorny aspekt semantiky st£. pdn vidime 
v supanus u Jana z Viktrinku: barones terrae, quos subpanos vocant, jakoz 
i (ov§em implicite) v dokladu z r. 1310: nobilibus viris Henrico de Rosemberg, 
Alberto de Seberg ceterisque nobilibus, supanis ac incolis Bohemienl. RovnS2 
Rathmirus, v listing z r. 1257 nazyvany suppanus, se jinde nazyv£ baro (v. 
CDB: V/4, 228), stejnS jako je jinde baro i Benesius, jmenovany jako suppa­
nus r. 1267 (v. C D B : V/4, 105). 

Vyklad 6. 2, jak vidno, spo£fv£ vlastnfi na vnejazykove" argumentaci. Pfed-
pokl&dd se zde spojitost pojmu A (SUPANUS) s pojmem B (PAN): B pfedstavuje 
transformaci A . Tento pfedpoklad pak dovoluje hypot6zu o spojitosti jazyko-
\6ho znaku a (suppanus), vztahujiciho se k pojmu A, s jazykovym znakem b 
(pdn), vztahujicim se k pojmu B: b pfedstvuje transformaci a (A —» B, tedy 
a —» b). Existuje-li ovsem kontinuace pojmu, m61a by existovat i kontinuace 
jim odpovidajicich „veci"; v naSem pffpade tedy pffsluSnfku Slechtick^ch rodu. 
A zd£ se, ze tomu tak skutefinS je. Suppanus Wocco z listiny z r. 1257 je Vok 
z Rozmberka (v. C D B : V/4, 268) a Rozmberkove path've 14. stoleti k jednem 
z nejvyznamnejSich panskych rodu. ZaviS z FalknStejna, nazyvany r. 1285 v ra-
kouske Chronicon australe suppanus (v. Sembera 1875: 67, Du Cange 1954: 
VIII, 435), byl Vitkovec, tedy pfislusnik rodu, z n€hoi pochazeli i Rozmberkove\ 
Bocek, r. 1251 nazyvany supanus de Znoym, je pfedek panu z KunStitu (sr. 
CDB: IV/2, 38n) a Gallus suppanus z listiny z r. 1241 je Havel z Lemberka, 
manzel sv. Zdislavy a pfedek panskdho rodu z Lemberka (sr. CDB: IV/2,61). 

DalSf argument pro tento vyklad, tentokrit z perspektivy semantiky st£. 
pdn, pfinesl, jak se zda\ Macek:" 8 

„Stredov£ke' pojetf pojmu dominus je poplatno aristotelismu. Aristoleles shledival dve for-
my protikladu v pojmu kyrios, a to v oblasti soukromf a vefejnosti. V soukromem domfi sto-
jf pdn proti sluhovi-otrokovi a na vefejnosti se proti panovi-vladafi stavf svobodny clen ob-
ce, ovladany. (...) Aristotelovo pojetf pojmu pana a panstvf se stalo zikladem pro scholas-
tickou filozofii, pfevzal je jak Augustin, tak i TomaS Akvinsky." (Macek 1977a: 53n) 

To znamend: 
(1) dominus :: cliens, (vefejnost) vl£dce/panovnfk vs. 51en obce 
(2) dominus :: servus, (soukromf) pdn domu vs. otrok, sluha nebo Clen (§ir§i) 
rodiny 

,Zd£ se, it starS ceStina na potatku svdho historick6ho vyvoje uzTvala jeStg pro oznaceni 
,hospod£Fe, predstavendho rodiny a celede' spfSe slova hospoda a uiitf slova pdn v tomto 
vyznamu je patmS pozdejsT (ai asi v pol. 14. stol.)." Macek (1977a: 56) 

To znamend: v 1. pol. 14. stol. 
(1) pdn 
(2) hospoda. 

Hypoteticky dobovy1 starocesky pfeklad by docela dobfe mohl znft Slechtici, pdni a zemini. 
Trebaie platf jeho slova: „Slovo pdn se objevuje ve staroceskych pamatkach sice v dokla-
dech z nejstarSfho obdobi (konec 13. stol. ai 1350), ale i toje, jak soudime, jii pffliS pozde 
na to, aby bylo mozno analyzou semanticke' struktury feSit spomou otazku etymologickou." 
(Macek 1977a: 54) 
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StC. pdn jakoby tak prozrazovalo svou souvislost se std.-lat. supanus, tzn. 
s oznadenim drzitele urcite vefejne moci (Vanedkuv „hodnostaf, resp. ufednik 
panovnikuv"). 

Pokud jde o polStinu, jak jsme videli vy§e, jeStfi r. 1264 mi stp.-lat. suppa­
nus zfejmg specialni, socialn6terminologicky vyznam (sr. M M : IX, 126), ale uz 
r. 1275 mi stp. pan obecny, neterminologicky vyznam: dominus castorum dic-
tus wlgo pan bobrowi (v. SIStp: VI , 17b). Zatimco tedy suppanus je socialnfm 
terminem, ozna5uje urcity prvek soci&lnf struktury, mi stp. pan dva vyznamy: 
jednak speciSlnf terminologicky (,kastel£n* ,pffslu§nfk jiste vrstvy spolecnos-
ti ' , sr. SIStp s.v.1 1 9), jednak obecny, totiz ,n6kdo, kdo neco dominuje, mi ve 
sve moci (suverenni nebo sverene, odvozeney, jako napf. pin bobru; v latinfi 
tomuto druhemu vyznamu odpovida vyraz dominus. Psany lat. lizus je tedy 
archaicky nejen formdlnS, ale i semanticky, protoze suppanus mi jeSte jen spe-
ciilni, terminologicky vyznam. Tak lze vysvetlit i rany vyskyt obecneho vy­
znamu u std. pdn (uz 1. pol. 14. stol.); vyznam ,Pdn' (posunuti i do sakralni 
terminologie) je o neco pozdejsi', path' az do doby kolem pol. 14. stol. (sr. Ma-
cek 1977a: 56-58). 

Pfipomefime jeSte, ze stp. pan znamena" i ,kastelan' (v. SIStp: VI, 17), coz 
maji za dukaz souvislosti slov zupan a pan Briickner (1907b: 274), Prochazka 
(1968: 23, 29, 34) aBogucki (1974: 44, 1990: 119). 

Otazkou je pravdepodobnost zkracenf slova v nasem konkretafm pfipadfi. 
Jak ukazuje srb.-ch. zupan, psl. akcentuace by mela byt zupdm, tedy akut na 
druh6 slabice. Neni jasne, kdy doSlo k ustaleni pffzvuku na prvnf slabice v ceS-
tine a polStinfc. Ustalovdni pffzvuku muselo probihat az b6hem 13. stol. a do-
konceno byt spfSe al koncem 13. stol. Pokud by totiz pffzvuk byl ve stare ce§-
tinS \izin na prvnf slabiku uz na po££tku 13. stol., znamenalo by to, ze prvni 
slabika slova zupan, v te dobe existujfcfho a dolozeneho, by byla pffzvucna, 
a moznost jeji apokopy by tak byla ztizena. Mohli bychom v§ak take" pfedpo-
kl&dat, ze apokopa zadala jiz pfed ustalenim pfizvuku, tj. jeStfi v dobe, kdy byla 
ve slovg zupan pffzvucna" slabika druha, a ze pak existovaly dv£ varianty: zu­
pan, zachycena" latinskymi (konzervativnimi) prameny a *£pan ve stfi. a stp. 
nezachycena\ a tato druha" varianta take posleze pfevazila. (K pfizvuku a jeho 
ustalovanf v. Lamprecht-Slosar-Bauer 1986: 81, Rozwadowski 1923: 71n, 
Klemensiewicz-Lehr-Splawinski-Urbanczyk 1955 : 64—67; podrobnejSf rozbor 
by si zaslouzila teze W. Schamschuly 1990: 35-41, ktery na zaklade metrick6 
analyzy nejstarSich ceskych verSovanych skladeb doSel k ndzoru, ze jeStS ve 
14. stoleti nebyl pffzvuk v ceSting ustalen na prvnf slabice.) 

DalSf problem spofiiva" v torn, ze bychom - je-li pdn z iupan - cekali, ze se 
ve stS. nebo stp. dochova alespon jediny doklad pfechodn6ho *Spdn (*zpdn). 

1 1 9 1293 Pan Andreas castellanus Danensis (v. SIStp: VI, 17b), 1293 Pan Swenza palatinus 
Danensis (Bogucki 1990: 117): pan zafazuje dotycndho do soci&lnf vrstvy, castellanus resp. 
palatinus, oznaiuje ufad, ktery dotyfiny drzf. Nachazime zde stejny vyznam jako u suppa­
nus, tedy jeden z vrstvy, jejfz ph'sluSnfci pretenduji na dvorske" nebo hradske' lifady. 

file:///izin


166 

Misto toho ale mame ui z 1. pol. 13. stol. dolozena dvS std. propria, ktera lze po-
vazovat za derivaty apelativa pdn: mistni jm6no Pdnov (1240, v. Hosdk-Sramek 
1970-80: II, 219) a osobnijmeno Pan (NekrPodl 412, v. StcSl: III, 41 1 2 0). 

Jestfi zavazneji vsak proti vykladu 6. 2 sv6d£i st£. doklady s h- a s vokali-
zaci pfedlozek: tyto jevy by, jak naznaceno vyse a jak v polemice s Briickne-
rem konstatoval ui Hujer (1909: 70), zustaly nevysvfctleny. Nutno vSak pfipo-
menout, ze v polstinfi tyto pfekalky nejsou (a vokalizace pfedlozek je ve stp. 
ujinych slov take" znama, sr. Los 1922-25: I, 30n, Rozwadowski 1923: 116n, 
Klemensiewicz-Lehr-Splawinski-Urbanczyk 1955: 116n). 

POZN.: V souvislosti s poslednfi fecenym je nutno se zamyslet nad tezf, ze p. pan bylo prejato 
zC, kterou naposledy obhajoval Golab (1986: 62n)12'. Proti zfejme sveclcf chronologie a geo-
grafle: doklad z r. 1293 je z Pomofan (pan Andreas castellanus Danensis, v. SIStp: VI, 17b). 

Nicmenfi i pro polstinu platf Machkova vytka, tykajici se sufixu -I, it totiZ su-
fixem -i tvofene femininum k o-kmenov6mu maskulinu, jako je tomu v pffpadfc 
dvojice pdn a pani, je nezvykte: 

..Personne ne doute de la parents de pam> et panbji, mais 1'explication du rapport mutuel 
entre ces deux termes offre une grande difficult̂ . Le masculine pam> apparait partout com-
me un theme en -o-, tandis que le feminin correspondant n'est pas un theme en -a-, ainsi 
que nous 1'attendrions d'apres le type de equus - equa, asva-h - asvd, mais un theme en 
On sait que, depuis l'origine, le suffixe -T- servait a former les feminins des themes mascu-
lins consonantiques ou des themes en -«-. En plus, le type en -F- n'est pas productif en sla­
ve, d'ou il resulte que panbji doit etre un mot tres ancien; il se trouve done dans cette deri­
vation un disaccord seriuex avec tout ce qui est courant dans les autres formations. (...) 
Nous soulignons encore une fois que le suffixe -6/7 (correspondant au gr. -la et ind. -i) ne 
sert jamais a former des feminins sur des themes en -o- et qu'il n'est propre qu'aux femi­
nins tires des masculins consonantiques (et des themes en -u- (...))•" (Machek 1948: 94n) 

Nemozny tento zpusob pfechyleni sice neni (sr. napf. stind. deva-:: f. devT- ,buh, 
bohynfi'; vp\a- :: f. vpkl- ,vlk, vlfiice' - psl. *vblh> :: *vblcica < *i^k-i-k- ?) (v. 
i Erhart 1982: 128), v kazclem pfipadS v§ak sufix -/ukazuje na znacne" stari femi-
nina, nebof ve si. je ui neproduktivnf (kromS tvofeni f. u nt-ov6ho a s-ov6ho ptc. 
a j-ov6ho komparativu je je§t6 psl. f. *olni < *ol-n-T ,lan* od m. *el-n- jelen'). 

SHRNUTf: 
Jako vysledek vnitfni rekonstrukce provedene" v ramci stC. jsme nuceni pfi-
jmout psl. (psl. dial.?, protoi.) *g-bpanb. Jak vyznam a terminologickd funkce 
teto formy v pra£./proto£. 5i psl. lexikalnim syst6mu, tak i jeji etymologickd 
interpretace nejsou v5ak zcela jasne. Ze semantickelio (mimojazykovS-
historickelio) hlediska bychom vsak dali pfednost vykladu i. 2, vysvStlujicimu 
vznik naseho vyrazu zkracenim ze starSiho iupan. Tento vyklad je pak pro pol-
Stinu mozno pfijmout i z formalniho hlediska. 

Svoboda (1964: 287) Cte Pdfi, tzn. proprium z posesivnfho adj. Nelze ovsem ani zcela vy-
louiit, ze tento doklad s apelativem pdn vubec nesouvisi. 
Basaj-Siatkowski (1972: 34) pripouSteji 6. vliv pouze pfi vytlacenf starSiho gospodzin 
,Buh* v tomto vyznamu mladsTm pan. 
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ban: avarske dSdictvi 

Ch. bah je stare slovo. Abychom se mohli zabyvat jeho etymologii, je nejdfive 
tfeba alespofi schematicky rekonstruovat jeho lexikalnf historii. 

Ch. ban oznacovalo panovnikova mistodrzTciho, spravujicfho urcitou Cast 
zeme, hrad nebo drziciho nejaky ufad (v tomto vyznamu je slovo v ch. psanych 
textech dolozeno od 15. stol., v lat. uz od pod. 12. stol.). Od konce 12. stol. 
jmenovali uherSti panovnici dva bany: jednoho pro Slavonii a jednoho pro 
Dalmacii a Chorvatsko; slavonsky ban svolaval snSmy, zakladal mesta, udSlo-
val j im privilegia, vybiral danS a razil mince a byl take" velitelem vojenskych 
sil a nejvySSim soudcem (od r. 1467 byl volen). V pamatkach 12.-14. stol. se 
bah nazyvd vladce Bosny (v 1. pol. 13. stol. i s atributem veliki). Na konci 14. 
stol. za bosenskelio kr£lovstvi je zminovan ban Vuk Vukdic a po zaniku bosen-
sklho staUi jeStC na konci 15. stol. ban jajacki. V Dubrovniku se ban vyskytuje 
uz v pol. 13. stol. (a to vedle titulu knez ,comes'). Krome tohoto terminologic-
k6ho vyznamu se slova bah od 16. stol. uzivd i neterminologicky, obecng 
0 vladci nejake zemfi nebo o mocnem Clov&ku vubec. V 19. stol. je v Dubrovniku 
dolozeno, ze se vyrazu uziva o komkoli, komu se chce prokazat ucta. (V. RHSJ: 
1,169n, M L W : I, 1348, MNTESz: I, 236, SSS: I, 84n.) V latinske" verzi Letopisu 
popa Dukljanina vystupuje bonus (id est dux) jako pfedstavitel jednotlivych pro-
vincii Svatoplukova krSlovstvi (v. M M F H : 1,243; sr. i Hardt 1990: 171). 

V jinych si. jazycich odpovidajici vyrazy jako oznaceni domaci instituce 
dolozeny nejsou. Z neslovanskych jazyku m£ odpovidajici vyraz pouze mad\ 
a rum. Mad', ban ,kralovsky mistodrzici' odpovidi svou s6mantikou zhruba ch. 
bah (sr. MNTESz: I, 236, Kniezsa 1955: I, 74n). Rum. ban tv. (vztahovalo se 
1 na mistodriici ve valaSskem knizectvi) je zjevnC pozdejsi vypuj&ka z marT. 
(sr.iTiktin 1903-25:1, 152). 

Na ziklade takovelio rozSifenf slova (jako oznaceni domaci instituce funguje jen 
v ch. a mad".) vznikla domnfinka, ze ch. bah bylo pfejato z jazyka Avaru a z ch., 
pfip. z jazyka panonsk^ch Slovanu pak proniklo i do mad*. V nfikterych turko-
tat. jazycich se skutecnS vyskytujf slova, ktera lze povaZovat za protejSky 
pfedpokladaneho avarskelio zdroje pfejeti (pfipustime-li samozfejmg, ze Avafi 
mluvili turkotat. jazykem): cuva5sk6 pojan, pujan .bohaty' (sr. i mongolske" 
a burjatsk6 bajan tv.); turecke" bay .pan', sttur. baj .bohaty', tatarsk6 baj .boha­
ty' ,bohai, pan, hospodif, kirgizsk6 bai ,bohaty' ,pan, hospodal", kazaSske\ 
ujgurske\ Cagatajsk6 baj, turkmensk6, jakutske" baj ,bohaty' (sr. Sevotjan 1978: 
27-29, Radloff 1893-1911: IV, 1421, Rasanen 1969: 56, Malov 1951: 367, 
DtS: 79). Vylozi-li se Cuvasske" pujan jako ptc. prez. (sr. Sevotjan 1978: 29), je 
mozno pfedpokl&dat odpovidajici ptc. i v jazyce panonskych Avaru. Avarske" 
*bajan (snad [bajan]) bylo do jazyka panonskych Slovanu pfejato jako 
*bojanb. Tento tvar snad reflektuje vyraz, kterŷ  v pol. 10. stol. uv&di Konstan-
tin Porph. (De administrando imperio): nom. sg. Bodvog (kap. 30), gen. sg. 
Boedvov (kap. 31) oznacovalo pry jistou vyznaCnou hodnost (mistodrZiciho?) 
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u Chorvatu a v Dalmacii (sr. Moravcsik 1967: 317, Du Cange 1958: 207,1954: 
I, 562). Kontrakcf pak vzniklo ch. ban (stejne jako pas < pojas, Rakovic < Ro-
jakovic, sr. Skok 1971-74:1, 104n). 

MuZeme pfedpokMdat, Ze avarsk6 *bajan oznacovalo nejakou, snad sprav-
ni hodnost. Nevime ovsem pfesnejakou. 

N6ktefi (v. Niederle 1902-24: II, 390, pozn. 5, TfeStik 2001: 101) ovsem 
mini, Ze si. bojam> je z propria Boaavog, jm£na avarsk6ho chana, kter# vl£dl 
v 2. pol. 6. stol. (toto jmeno zminuje Menandros ve svych svfitov^ch dejinach; 
v. Moravcsik 1958: II, 83). V torn pfipade bychom ale cekali, Ze si. vyraz bude 
oznacenfm (atributem) panovnika. Nicmenfi lze toto jmeno mit za svedectvi 
o existenci apelativa *bajan v jazyce Avarii. 

M£lo pravdepodobnyje altemativni vyklad (v. Kniezsa 1955: I, 75), ktery vy­
raz ban vykldda z avarsk^ho *bayan: mad'. zapis Bahaan je pozdni (1138) a 
sttur. titul baya (v. DtS: 77, Malov 1951: 367), ktery by v teto souvislosti bylo 
mozno srovnat, je osamoceny. 

B. Slovan6 neboli historie 

hrabie 

Pfedchudce dnesniho nem. vyrazu Graf,hrabe' pronikly i do si. jazyku. Mime 
zde co do CinSni s dvema casovymi vrstvami pfejeti: jednak ze sthn. gravio, 
jednak ze stfhn. grave, resp. ranenovohn. graf. 

Ke starSi vrstve patfi std. hrabie (puvodni flexe byla zfejme 6/a-kmenovi, 
snad pod vlivem kniezi se uplatnuji koncovky nr-kmenove\ ty jsou ovsem uZ 
v nejstarSich dokladech; deklinace b/a-kmenovi se d61e uchovala v kompozi-
tech markrabie, purkrabie, lantkrabie & falckrabie, ale i ta posleze pfeSla k j i -
nemu typu, totiZ k typu peSi; v. Gebauer 1896: 257-260, 425). Na to, Ze stc. 
hrabie bylo pfejato velmi z&hy, ukazuji v zdsade tfi skutecnosti: a) muselo byt 
pfejato pfed prad. zmenou g > h (tzn. pfibliZne pfed 2. pol. 12. stol.), jinak by­
chom cekali, Ze na za6£tku bude k, tedy ze cizi g bude v dobe neexistence g 
v 5. fonologickem syst^mu substituovano fonemem k (v. k tomu Travnfcek 
1935: 124, Vykypel 2000b); b) v ve zdroji pfejeti bylo v dobe neexistence v ve 
fonologickem systemu pfijimajiciho jazyka substituovano pomoci b, ovsem 
nem. v jako realizace fondmu HI na zacitku slova a uvnitf slova mezi vokdly 
existuje jen do 13. stol., v jehoZ prubehu pfechazi v neznel6/(sr. Paul 1998: 
150, § 131); c) pfejetim z gravio se vysvetli zafazeni vypujdky k b/a-kmenum.122 

Zdl se, 2e markrabie, purkrabie, lantkrabie a falckrabie byla pfejata pozdeji: jednak po 
zmSne g > h (na mfstfi stfhn. g je st£. k, kterd u lantkrabie a falckrabie nevzniklo znfilostni 
asimilacf, protoze ta v takovych ph'padech pusobila jen regresivnS) a jednak take1 po zakot-
venf fone'mu/ve stfi. fonologickem systdmu. 
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Urfiity rozpor by se mohl jevit mezi ranym pfejetim a tim, ze 6. hrab& zaca-
lo fungovat jako domaci titul az b6hem 16. stol. (v. Macek 1994: 12n). UvdZf-
me-li v5ak ran6 lizke" vztahy s RfSi a zejm6na postaveni ceskych zemi v ni (totiZ 
to, Ze ceske" zem6 byly de iure souCasti Rise, de facto ale samostatng), je to 
vcelku pochopitelne\ 

Stp. grabia je dolozeno jeStfe po££tkem 17. stol., od pol. 16. stol. se pod 
ceskym vlivem zacina prosazovat podoba hrabia (v. Basaj-Siatkowski 1967: 
20). Nelze s jistotou rozhodnout, zda i grabia bylo zprostfedkovano ceStinou, 
nebo bylo pfejato pffmo. TotdZ plati o hi. hrabja a dl. st. a dial, grabja. 

MladSi pfejetf jsou slk. gro"/(VaZny 1937: 18 uvadi doklady uZ z r. 1442). 
Je ov§em otazka, zda tu nejde o pfejeti z mad', grdf. 

Ch. grdf, doloZene" od 2. pol. 17. stol. (uz r. 1530 je ovsem grov; v RHSJ: 
III, 456, 463), zpoCatku konkuruje domacimu kniz, az jej v 19. stol. ve vyzna-
mu ,hrabS' zcela nahradf. Rovnez ch. vyraz mohl byt pfejat mad'arskym pro-
stfednictvim (tak Skok 1971-74:1, 623). 

Sin. grdf bylo zfejmg pfejato aZ koncem 18. stol. (sr. Bezlaj 1976:1, 180). 
Dfive se ve vyznamu .hrabfi' uZivalo vyrazu knez. 

R. epacp bylo jako domaci titul zavedeno za Petra Velikgho (pfedtim je do-
loZeno uZ v r. 1569 jako oznaceni pro cizi realii, sr. SRJa: IV, 125). 

slechta 

S6mantiku stfi. Slechta a jeji vyvoj preciznS rekonstruoval Macek (1977b, 
1994: 9-11). Jeho zavfiry lze schematicky nacrtnout asi nasledovnfi: 
1. .souhrn zdSdenych mimofddnych vlastnosti' (uZ Alx, Dal) 
2. .kolektivni nazev skupiny lidi, kteff se vykazuji takovymi vlastnostmi' (uZ 
Dal) 
3. jednotlivec patffcf do takov6ho kolektivu' (poprv6 KlarGlos: pfeklada stf-
lat. baro) 
4. ,(dobry, uSlechtily, urozeny) druh, plod' (po r. 1350, v PasMuzA pfeklada 
lat. genus) (odtud faktitivum Slechtiti) 
5. ,mravnidokonalost, uSlechtilost' (uz LegKat, EvZimn). 

V nove" i. pak pfevaZil vyznam socialnfho terminu, tedy vyznam odpovida-
jici stfi. vyznamu 2. ZfejmS od kolektiva Slechta bylo odvozeno subst. Slechtic, 
kter6 se aZ do 15. stol. uZivalo jen o nejvySSich kruzich urozencu, teprve bS-
hem 15. stol. se lizus rozSifil i na ostatni cleny pansk6ho a rytifskgho stavu.1 2 3 

T6to stC. duality vyznamu, tedy tomu, Ze st£. Slechta se uZiv£ jednak ne-
terminologicky jako oznaceni ur5it6ho puvodu a jednak jako socidlni termin, 
odpovida dvojf s6mantika srovnatelnych vyrazu v jinych si. jazycich: 

O zajfmavem slovfi sleina, poprve- dolozenlm roku 1608, kter6 je nejspfJe pokracovanfm 
slova Hechtidna, feminniho protejSku subst. Slechtic, a kter€ bylo zpotitku rovnSi Slechtic-
kym titulem, viz VykypSl (2001). 
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Stp. slachta ,51echtictvf, pfinaleEitost do 51echtick6ho stavu, urozeny pu-
vod' (dolozeno od 1390), ,51echtic, osoba ndlezejfci do Slechtick6ho stavu' (od 
1396), , Slechta, spolecenska vrstva majici urfiite" privilegovane" pravni postave-
ni" (od pol. 15. stol.), slachcic .Slechtic, nobilis, miles' (od 1399) (v. SIStp VII: 
567n, 571n). Do polskeho kontextu patfi stukr. uuiftxma a mnxxmvmb tv. 

Jinde je pouze neterminologicky vyznam.: hi. st. Slachta ,rod' (tak jeStS 
Pfuhl 1866: 720), dl. Slachta ,pfibuzenstvi", st. i ,rod' (v. Schuster-Sewc 1979-
89: III, 1454); sin. zlahta ,pfibuzenstvo', arch, i ,rod, pfibuzenstvi' ,druh' (v. 
PleterSnik 1894-95: II, 967), ch. dial, zlakta ,rod, pfibuzenstvi", ilajhta, zlahto 
.rod' (v. RHSJ: XXIII, 453, Skok 1971-74: i n , 683). 

Tyto vyrazy byly pfejaty ze stfhn. slahte f. ,rod, puvod, druh' (u ch. dial, vyra-
zu nenf vylouceno sin. prostfednictvf). Takovy zjevny vyklad ovSem otevfri 
otazku po formalni a semantic^ adaptaci stfhn. vyrazu. 

Pokud jde o formalni stranku, je nejdfive nutno fi'ci, ze sin. z odrali stfhor-
skonem. (bavorskou) realizaci fon^mu /s/ pfed /, kterd existovala a i do 2. pol. 
13. stol. (sr. Paul 1998: 162, § 152). Nejasne" je, zda c. Slechta, bylo pfejato 
z vychodostfnem., kde se fone"m /s/ na za££tku slova pfed / realizoval neznSle 
(sr. Schwarz 1934: 353), nebo bylo pfejato ai po 2. pol. 13. stol. z jihonem. 
dialektu. Z vychodostfnem. jsou v kazdem pffpadS \ui. vyrazy. 

Jinou malo jasnou otazkou je e v £. Slechta. Machek (1968a: 616) je vy-
svfitloval vlivem stfhn. geslechte ,rod'. Je ovSem dolozeno i stfhn. slehte tv., 
ktere" je ale neutrum (sr. Lexer 1872-78: II, 968). 

Pokud jde o semantickou stranku, je zjevne\ it v semantice st£. Slechta 
dominuje vyznam ,dobry puvod, dobrl kvalita', od nihoi se teprve odvfji po-
jmenovani skupiny lidi, ktefi se takovym puvodem a takovou kvalitou vykazu-
j i . Stfhn. slahte je v tomto ohledu bezpfiznakov6: neoznacuje 2£dny zvlaStni 
kvalitni rod. Jeho semantiku reflektuji i pfejeti do luz. a sin. U st6. pfejeti vSak 
byla semantika rozSifena o vyznam ,dobry rod' a ten nakonec pfev£2il. Tento 
posun je pochopitelny: vypujfika se zfejmS stala prestiznej'Si ne2 odpovidajici 
domaci slovo. Zpodatku ovSem stfi. Slechta nefunguje jako socialni termin (te-
dy v^raz vymezujici postaveni oznacovanelio ve struktufe spoleCnosti), nybri 
spiSe jako vyraz vyjadfujfci se k vlastnostem oznaCovan6ho (sr. i Macek 
1977b: 232). 

rytief 

Zapadni stfedovgk vymyslel pojem rytif. Pro ppjmenovani tohoto pojmu bylo 
v ceSting uzito pfejeti ze stfhn. riter tv. St£. rytief stejnS jako jeho novocesky 
kontinuant rytif i jako samo stfhn. riter a jeho nem. kontinuant Ritter ovSem 
neoznaSovaly jen tento pojem, nybri i pfisluSnfka jiste" skupiny tzv. ni2Si Slech-
ty. (Semantiku stfi. rytief i jeji vyvoj pfesnS rekonstruoval Macek 1980, 1994: 
50-58; o vyvoji semantiky nem. slova v. Gotze-Mitzka 1939-57: V , 419-
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421). Co se tyce chronologie pfejeti, lze tezko z existence podoby fitief usuzo-
vat, Ze k pfejeti doSlo poprve uz pfed zmenou r' > f (tedy nejpozdeji v 2. pol. 
13. stol.), nebof doklady na po5atecni f jsou sporadicke" (AlxV 1025, TkadlA 
6b, HynRozpr 188b, CestMandB 8a) a mohou byt vysvStleny i jako hyperko-
rekce £i chyba. 

Stfi. slovo bylo pfejato do p. (v. Basaj-Siatkowski 1974: 14 s liter.). (St)p. 
rycerz m l ovSem c, misto ocek&vaneho c. Korbut (1893: 440) zde vidSl vliv 
slova pancerz .pancif'. Neni vylou5eno, ze vyraz byl pfejat z 5. dial., kde do§lo 
k asibilaci dentil, nebo v dobS, kdy podoba s asibilovanou dent£lou (dolozen£ 
v RadaOtcP 391, JeronM 25b, KlarBohO 380) ve st£. dominovala. PotiZ ale 
spo£iv£ v torn, ze bychom museli pfedpokladat pfejeti az po depalatalizaci stfi. 
c \ nebof jinak bychom jako substituent v p. cekali 6. 

Ze stp. bylo slovo pfejato do ukr. (stukr. pwuepb, ukr. piiuap, nuuap) a ukr. 
slovo proniklo i do r. (str. puuepb, r. pLiuapb), kde se ve starSi dobfi vyskytuji 
i pffm£ pfejeti (str. pumopb, pwmopb < stfhn. riter, pbidejib < stfdn. ridder, sr. 
Vasmer 1953-58: II, 555, 558). 

Zcela nove" pfejeti z nem. Ritterje srb.pumep (sr. Brodnjak 1993: 469). 
Ch. a sin. se odliSujf od ostatnich si. jazyku, nebot' pro pojmenovani rytife 

neuZily mlads'ich pfejeti, nybrZ kontinuantu psl. *vitedzb (sr. *vitedzi>). 

zem£nin 

NiZe v souvislosti se stC. vivoda bude fei o vytvareni tzv. zemske" obce v Ce-
chach 12. a 13. stol. Clen zemske" obce se zpoidtku nazyval zemenin (nom. pi. 
zemine): v Dalimilovfi kronice a souCasnych pramenech je to oznaCeni vsech 
urozenych obyvatel zemS a je zdasti synonymni s vyrazem pdn (tato slova se liSi 
v torn, Ze zeminin je vZdy Slechtic pochazejici z ceskych zemi, zatimco pdn se 
muZe vztahovat i na Slechtice ciziho; sr. Macek 1977a: 55, 1994: 64, Susta 
1926: 130, pozn. 2; sr. i RoZmbA, §§ 115, 120); v RoZmbA (§§ 119, 136, 138, 
206) se zeminin vymezuje vflii kl6ru na jedne" a mSsYanum na druh6 stranfi (v § 
120 se zeminim spojuje se zemskym pravem). V 15. stol. v^raz zemenin (—> 
zemari) oznacuje pfisluSnika toliko niZSi Slechty (Macek 1994: 64-66) 1 2 4 a bShem 
16. stol. vychazf z uZfvani a spolu s jinym domacim vyrazem, vladyka, je vyda-
cen pfejatym a zfejmfi prestiZnejSim rytif (sr. Macek 1994: 56,59). 

Stfi. zemenin je odvozeno od subst. zeme sufixem obyvatelskych jmen 
-e"nin, pi. -ini (k sufixu sr. Gebauer 1896: 72-76). Jeho slovotvomy vyznam je 
tedy .obyvatel zemfi'. Je ovSem jasne\ Ze ve struktufe spolecnosti, dan6 exis-
tenci tzv. zemske' obce, byl za obyvatele zemfi povaZovan jen obyvatel svo-
bodny a urozeny, nemfiSfan (mSSt'an je obyvatelem sveho mesta!) (sr. k tomu i 

„StarSf formulace Vykladu na pravo zem6 cesk6 ,pfed zemany, je v rkp. B I 1 (z poloviny 
IS. stoletf) zmenena na ,pfed piny', protoze se uz b£2n£ slovem zeman oznacoval Clen mill 
Slechty." (Macek 1994: 64, pozn. 145) 
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ZemliCka 1997: 346, 400n). Proto tedy lexikalni vyznam stC. vyrazu na poC&t-
ku 14. stol. je, jak zmineno, ,51echtic'.125 Pozdeji v§ak dochazi k vyvoji obdob-
nemu tomu, jaky nastal u slova baro (v. baro): zemenin zacina oznacovat jen 
takove Slechtice, ktefi nemajf jiny titul, ktery by je vymezoval uvnitf Slechty, 
tedy takove, ktefi nejsou pany nebo rytifi. PostupnS se tak zemenin stfiv£ titu-
lem ni25T Slechty. 

Dosavadni vyklad byl veci historickd semantiky a slovotvorby, protoze 
jsme se pohybovali v dolozenem systemu a slovotvornd motivace v nem byla 
jasni. Etymologie zde muze pfisp6t jen poukazem na odpovidajici vyrazy 
v ostatnich si. jazycfch, tedy na vyrazy odvozend od jinoslovanskych protejSku 
st6. zeme sufixem, ktery koresponduje se st5. -inin, pi. -6ne (< psl. *- 'an-inh, 
pi. *-'ane; sr. Slawski 1974:1, 119, Vaillant 1950-74: IV, 337-339). Zde totif 
nachazime tfi skupiny, kter6 odpovidaji tfem fazim v posunech sdmantiky na-
Seho vyrazu. Jednak jsou tu vyrazy, kterd svym lexikdlnim vyznamem odpovi­
daji slovotvorn6mu vyznamu st£. vyrazu: sin. zemljan .pozemsYan', ch. st. (17. 
stol.) zemljanin ,obyvatel nejak£ zem6', stsrb. 3eMA>aHUH .agricola' (sr. Ple-
terSnik 1894-95: II, 913, RHSJ: XXII , 775). Vyznamu stc. zemenin ve 14. stol. 
odpovid£ hi. zemjan ,§lechtic' (zemjanstwo .Slechta'; dl. zemjan, zemjanstwo 
tv. je podle Schuster-Sewce 1979-89: IV, 1747 z hi.). Stp., stfp. a p. st. ziemia-
nin znamena .Slechticky statk&f, zeman' a .obyvatel, incola, terrigena, po-
zemSfan' a stfp. i ,rolnik, agricola' (sr. SIStp: XI , 363-365, SJP: VIII, 499n, 
Linde 1854-60: VI , 1058). Sem patfi i stbr. a stukr. 3eM(n)siHUHb .Slechticky 
statkdf' (sr. H S B M : XII, 217, 223, Gumec'ka 1977-78:1, 397n). 

Je zde mozno pozorovat paralelnost mezi vztahem etymologie a slovotvor­
by na jednd strand a srovn£vaci jazykovedy a jazykovedy historickd na strane 
druhe. Etymologie je z tohoto hlediska srovndvaci slovotvorbou. 

napravnik 

U vyrazu ndpravnik se ke slovu dostfivd pouze slovotvorba. Nicmdnfi budiz zde 
promluveno i o tomto vyrazu. Slovotvornd stavba, a tedy ani slovotvorn£ for­
ma a motivace st£. ndpravnik totiz neni zcela zjevna\ 

St£. ndpravnik oznacuje uzivatele ndpravy. NejstarSi doklad ve StcSl po-
chazi z r. 1348. Stc\ ndprava je nemovitost (dvur, tvrz, ves, polnost) poskyto-
van£ lennim panem vazalovi (i neSlechtici), ktery pak byl povinen plnit ur£it£ 
sluzby (vetSinou vojensk6). (Sr. Gebauer 1903-16: II, 484-486, StcSl s.vv., 
Brandl 1876: 169n, Macek 1994: 81.) V jinych si. jazycich odpovidajici vyrazy 
nenachazime (kromfi jednoho nejist£ho stp. dokladu, v. SIStp: V , 81). St£. nd-

Instruktivnf jsou v tomto ohledu §§ 119 a 120 RozbmA (v. Gebauer 1880b: 276): v prvnfm 
se fikd, 2e m&ii&nin z&klada tef prdvo jmd jako zem&nln (lexikdlnf vyznam .Slechtic'), 
v druhem lze pozorovat pfechod od slovotvornou formou dandho vyznamu .obyvatel zemS' 
k vyznamu .Slechtic': man v Cechdch sede til prdvo jmd si odpftsieci jako zeminCn zem-
skym prdvem. 
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prava mfilo i obecny vyznam .nahrada 5kod, oprava, uvedeni na spravnou mi­
n i ' . V nasem pfipade by se tedy jednalo o semantickou specializaci: nahrada, 
vlastnS odmSna, za urCite sluZby („napraveni" Skod, vydaju, kter6 lenik mi 
kvuli s\6 sluzbe); a konkretizaci: vyraz oznacuje i prostfedek napravy, predmSt 
odmeny (nutno ovsem uvazit, ze ndprava ve vyznamu ,nemovitost' je doloze-
no drive, uz v 1. pol. 14. stol., nti ve vyznamu ,uvedeni do n£lezit£ho stavu', 
dolozenem &i zac\ 15. stol.). Od slova ndprava v tomto vyznamu pak bylo su-
fixem -nik odvozeno subst. ndpravnik - snad i podle modelu dan6ho vyrazy 
svobodnik (od svoboda ,nevazanost, vysada, volnost') a d&dinnik (od d&dina 
,zd£deny\ dedicny statek, pole, pozemek') (sr. i Nemec 1980b: 145). 

Jiny vyklad podal Teige (1901): „zda se, ze jmeno [scil. ndprava, B.V.] 
pochodi odtud, it ndpravnik drzel statek cizi nebo sedSl na pravu jinelio". 
Vpodstate shodnl piSe VanCcek (1942b: 142): „Co se tyce ndpravy (...) do-
mnivam se, it je zde mineno postavenf, kdy nSkdo sedi na cizfm prave, resp. 
na zvldStnim prdvS, jsa tak nd-prav-nikem, to jest v podstate driitelem lena, 
manem pana pudy." St£. ndpravnik je podle tohoto vykladu tedy prefixdlne-
sufixalnfm zpusobem utvofend jmeno nositele okolnostnfho urceni (,ten, kdo je 
na (cizim / zvlaStnfm) prdvu'). Tento vyklad ovsem implicite pfedpokldda, it 
ndprava je odvozeno od ndpravnik. 

plemic 

Ch. plemic ,§lechtic' je poprv6 dolozeno v 2. pol. 16. stol., do poloviny 17. 
stol. je ovsem fidke\ ObvyklejsTm se slovo stavd v 2. pol. 17. stol. a belnym az 
v 2. pol. 18. stol. (V. RHSJ: X , 49.) Ch. plemic je odvozeno sufixem -ic, tvofi-
cim pojmenovani osob podle jejich puvodu, od subst. pleme ,rod'; plemic je 
tedy .pochazejici z (dobr6ho) rodu'. Pfi tomto konstatovani se pohybujeme na 
poli slovotvorby, pro etymologii se tento zaver hodi jako paralela pro vyklad 
pragerm. *kuningaz, kter6 je tvoreno pragerm. sufixem -ing-, funkcng ekviva-
lentnim chorvatsk6mu -ic, od subst. *kun- ,rod', odpovidajiciho vyznamovS 
chorvatskemu pleme (sr. *kuningaz). 

Sin. plimid je zfejme novejsi a utvofeng podle ch. vzoru (v. PleterSnik 
1894-95:11, 56). 

Vedle plemic' existuje jeSte synonymni ch. plemenitdS, dolozene od 16. stol. 
(v. RSHJ: X , 47) a odvozend od adj. plemenit .urozeny, uSlechtily, Slechetny' 
Odpovidajici slovo je i ve sin.: plemenitdS ,§lechtic' od plemenit ,u§lechtily, 
Slechetny, Slechticky'. 

ABOpHHHH 

Str. deopHHUH oznacovalo ClovSka slouziciho na panovnikove dvofe (svobod-
n6ho i nesvobodndho). Tomuto vyznamu odpovidd i vyznam slovotvorny: 
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deopHHUH je odvozeno od subst. deop ,dvur'. Od 16. stol. nabyVi deopmuH 
vyznamu .Slechtic' a oznacuje novou vrstvu urozencu, sluzebnou Slechtu, ktera" 
vyda&la star6 bojary. (V. SRJa: IV, 194n, SDrJa: II, 449n.) Jako u ch. plemic 
i zde se pohybujeme v ramci slovotvorby. Etymologie muze vyuzit naSeho 
konstatov&ni jako slovotvomS-semantickS paralely pfi zkoumlnf zapado-
g6t.-lat. gardingus, kter6 mi stejnou slovotvornou formu jako r. vyraz (v. gar-
dingus). 

III. Dux 

vojevoda: jak dokazat kalk? 

Psl. *vojevoda muzeme rekonstruovat na z£klade nisledujicich vyrazu: 
stsl. vojevoda .vojevudce, 6 o"TpaTOA.OYf|aa<; (II Tim 2, 4), axpaTidmic, (Su-

pr)'. ,fryeu,(j)v, aTpaTrrycx; (o ruznych ufednicich, zejm. ve mestech a v fim-
skych provincifch)' (SJS: I, 217n), 

std. 6. vivoda ,Herzog, vevoda*. 
stp. wojewoda .vojevudce' (okolo r. 1250: Omnes autem dominipan appellan-

tur, duces vero exercitus woyewody nominantur & Iuxta Polonicam inter-
pretationem dux exercitus woyewoda appellatur), , ufedni titul (zpoc&tku 
dvorsky ufednik, vudce vojska jako zdstupce panovnika, pozdeji vysoky 
zemsky ufednik vykondvajicf na urCitem uzemi sprivni a soudni moc - pa-
latinus, castellanus, capitaneus)' ,(v Bibli) vudce, pfedstaveny nejake sku-
piny l idi ' (v. SIStp: X , 279-281), p. wojewoda ,pfedstavitel statnf spravy 
v krajich (nejvySSi krajsky ufednik)', 

plb. vavdddlvovodd .Fiirst, Un Prince' (v. Olesch 1983-87: III, 1392n), 
sir. eoeeoda .vojevudce', ,ur£ity ufedni titul' (v pfekladech Bible - napf. 

i o Pil&ovi; v originalnich pam£tk£ch - ufednik s jistou vojenskou mocf) 
(v. Schmidt 1964: 514, SRJa: II, 261n, SDrJa: I, 457n, Sreznevskij 1893-
1906:1, 280n), 

stukr. eoeeoda ,zastupce krale nebo velkoknizete' (v p. kralovstvi nebo lit. vel-
koknizectvi), ,titul vladcu Moldavska a jeho synu' (v. Gumec'ka 1977-78:1, 
184n), 

stbr. eoeeoda .vojevudce', .pfedstavitel mesta nebo m£stsk6 oblasti' 
(v. H S B M : IV, 85), 

b. eouedda hist. , vudce povstaleckdho oddflu v dobg tureck£ nadvlidy, voje­
vudce' ,v dobfi tureck6ho panstvi jisty ufednik statnf spravy' (v. RBE: II, 
348n), 

srb. eojeoda .vojevudce', hist, (v C. Hofe) ,hlava kneziny' (v. RSKNJ: II, 
758n, Vuk 1935: 72n, RHSJ: X X I , 277-279), 

ch. vojvoda .vojevudce', ,titul ngkterych mistodrzicich uherskdho krdle' 
(v. RHSJ: X X I , 277-279), 

sin. vdjvoda .vevoda', stsln. (16. stol.) i .vojevudce' (PleterSnik 1894-95: II, 783). 
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KromS toho existuji take" pfejetf do neslovanskych jazyku: 
mad', hist, vajda ,v6voda' (erdelyi vajda , vevoda sedmihradsky'), st. vojovoda, 

vojavoda, vajavoda, vojvoda, vajvada ad. (v. Gregor 1979 s liter.; do mad', 
byl si. vyraz snad pfejat velmi brzy, protoze uz u Konstantina Porph. je do-
loZeno 0oe/k>Sogo mad'arskych vojevudcich, v. Moravcsik 1967: 317, Du 
Cange 1958: 207n; Malingoudis 1972-73: 68 to ovsem interpretuje jako 
uZiti „barbarsk6ho" slova k popisu „barbarskych" instituci bez ohledu na 
etnicke" nebo jazykove" rozdfly), 

rum. voivod, voevod 'titul vtedcu rumunskych kniZectvi Valasska a Moldav-
ska', strum, i .vojevudce' (v. Tiktin 1903-25: II, 1767n), 

stlit. vaivada .panovnflcuv mistodrzTci" (odpovfdfi p. wojewoda) (v L K Z s.v., 
SkardZius 1931 s.v.). 

Psl. *vojevoda je zjevne" kompozitum o skladu substantivum + deverbalni 
komponent: prvnim Clenem je kolektivum *vojb .vojsko, vojaci' (> stsl. voi, 
stfi. voj, str. sow, sin. arch, vdj, ch. arch, vdj, srb. arch, eq); deverbalnim kom-
ponentem je kmen slovesa *vedg, *vesti ,v6st' (> stsl. vedg, vesti, i. vedu, vist, 
r. eedy, eecmii ad.) v o-\6m stupni ablautu. Kompozitum *vojevoda vykazuje 
strukturu typickou pro psl. kompozita (sr. Slosar 1999: 9n, 11, 15): je to beza-
fixalnf spojeni dvou kmenu, ktere" je jako celek opatfeno pouze substantivnf 
morfologickou charakteristikou. 

Otazkou je, profi touto morfologickou charakteristikou byla pravfi 
a-kmenov£ deklinace. V t6to souvislosti je moZne" poukazat na dalSf 
d-kmenove" maskulinni socialni terminy jako *sluga, *starosta, *voldyka, 
* stare"jbiina. Zda zde miiZeme spatfovat tendenci psl. fadit takove" vyrazy k jiZ 
pfevdZnS femininnf deklinaci (Lohmann 1933), neni jasne\ 

Vychozf (slovotvorn^) vyznam vyrazu vojevoda jako oznaceni osoby, dany 
jeho slovotvomou formou, je tedy ,ten, kdo vede vojsko' (prvni komponent 
oznacuje u tohoto typu kompozit substanci pfedstavujfcf nfiktere" z mozn^ch 
doplneni deje, v nasem pffpadS je to objekt deje). Otazkou ovSem je, jaky byl 
lexik&lni vyznam psl. *vojevoda. MuZeme se domnivat, 2e timto vyrazem ne-
mohl byt nazyvan kdokoli, tj. vudce kterehokoli ozbrojen6ho oddflu, nybrZ spi-
se jen vudce urfiit6ho regulerniho, tj. sodding zakotvenym ukolem definovang-
ho ozbrojengho utvaru - vojska, ktere" pfedpoklddd urcite" (tzn. nikoli libovol-
n6) socialni vymezeni jak vnitfni (jeho clenu mezi sebou), tak vnejsi (k institu-
cim spolecnosti). Velitel vojenske" moci uriitych uzemne-spravnich jednotek 
(socialng-teritoridlnich entit) pak mohl nabyvat, zprvu snad zastupnS, i jistych 
nevojenskych pravomoci (administrativa, jurisdikce, exekutiva). Takovy s6-
manticko-funkcni posun nachazfme v chorvatsko-uherske" oblasti (otazkou je, 
kde k nemu doSlo, zda v mad'., nebo v ch.) a v polske" oblasti, odkud se rozSifil 
i do oblasti bSlorusko-ukrajinske" a litevske\ 

StC. vivoda ma tfi v^znamy a vstupuje do dvou lexikalnS-sgmantickych 
vztahu (konkurencf). Jednak mi vyznam .vojevudce'. A protoZe v tomto vy-
znamu se stfi. (prai.) vevoda rovnalo sthn. herizogo, nabylo i druhgho vyznamu 
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sthn. vyrazu, totiz vyznamu .vevoda', a stalo se tak oznacenfm pro pojem v6-
voda (ke vzniku tohoto pojmu v. zde III. oddil kapitoly o germanskych titu-
lech). Protoze cesky panovnik, jeStS nez zfskal titul krale, byl v fisske" hierar-
chii de iure dux, ziskalo vevoda i tfeti vyznam, totiz , cesky panovnik'. Zarovefi 
se tak otevfel prostor ke konkurenci s domacim oznaSenim £esk£ho panovnika, 
totii kniz. Tuto konkurenci na prvni pohled nachlzime v 2. a 3. ver§i pisnS 
Svaty Vaclave (PfsVacl): Svaty Vdclave, I vevodo ieste zemi, I knize ndS 
(v. Lehar 1990: 124). Konkurence je zde ale jen zdanliva, nebof se zde jedna 
o vyj6dfeni dvoji perspektivy: v pfipadS vyrazu knez vnitrm, v pnpade vyrazu 
vevoda vnejSi; kn£z je pfedstavitel jednotky dane" personalnimi svazky, vevoda 
je pfedstavitel jednotky dan6 teritorialng. Na tomto mistfi je tfeba pfipomenout, 
is. od konce 12. stoleti dochazi k formovani tzv. zemske" obce, tj. souhrnu uro-
zencu narokujicich si pravo reprezentovat zemi. Jde zde o posun od vymezeni 
dan6ho personalnimi svazky (Slechta definovana primarne jako souhrn panov-
nikovych vazalu) k vymezeni danemu teritoriilnfi (glechta jako reprezentant 
zemfi). Jak ukazal TfeStik (1971), je§te) v Kosmovfi pojeti je zakladni'm struktu-
raCnim principem ceske" spolecnosti vztah mezi panovnikem a jeho vazaly, za-
lozeny na torn, ze panovnik vlastni celou zemi a urozenci sve" statky pouze do-
dasnS drzi. V 13. stoleti glechtici opravnuji sv6 postaveni ve spolecnosti svym 
pozemkovym vlastnictvim: tomu ovSem pfedchazela postupn6 pfemena benefi-
ciami drZby v drZbu pozemkovou.1 2 6 (K temto zmenam v. zejm. TfeStik 1979, 
1999a, Tfegtik-Polivka 1984, ZemlicSka 1990, 1997: 358n, 2002: 38, 40-44, 
352n, 2003, Vanicek 1991; k pfedchozi strukturaci, dane" existenci tzv. sluzeb-
n€ glechty v. mj. Graus 1965, Krzeminska-TfeStfk 1964, Charvat 1992, Kan-
dert 1992; stejne" procesy probehly i jinde: vySe jsme sledovali posun od baro-
nes meilnostri k barones terrae; v. baro a take" TfeStfk 1999b.127) Tak se men! 

BeTiem 2. pol. 12. stol. driitele' dvorskych a hradskych ufadu a zaroven uzivatete s nimi 
spjatych beneficif zacali sv6 dedi£n£ drzeni de facto ztotozftovat s pravnim dediinym drze-
nim de iure (sr. 2emlicka 1997: 284n). Statuta Konrada Oty z r. 1189 potvrzovala neruSe-
nou drzbu pravem nabytych statku, v. CDB: II, 222-225, 329-332, III, 202-205) a behem 
13. stol. zafiali dvorJti a hradgti urednici majetky a pozemky naleiejfcf k jejich ufadu pova-
zovat za sve\ 13. stol. znamend stfetnutf dvou pojeti: 6eStf panovnfci (v t6 dobe silnQ majf 
zemi stile za svuj majetek, s nfmz mohou volnS naktadat, zatimco velcf Slechtici povazujf 
pudu, kterou drzi, za sv£ vlastnictvi. Skutecnosti vsak je, ze se b€hem 13. stol. zformuje 
skupina nejmocnejSfch privilegovanych. Jako samosiatny politicky tinitel pak vystoupf 
v dob6, kdy jeji protipol panovnfk je oslaben, totiz v dobfi interregna po smrti Pfemysla 
Otakara II. Politickymi institucemi teto skupiny se stanou zemsky sn£m (poprve' 1281), 
zemsky soud (puvodne krdlem zh'zena instituce!) a zemske' desky (nastroj fixace vlastnictvi 
nemovitych majetku, tedy konstitutivnfho komponentu l6to vrstvy). Viclavovi II. nezbude 
nez uznat dualitu moci v zemi a rozdglit vladu na dominium speciale a dominium generate. 
Meznfk (1999: 137n) ukazal, ze aikoli skutednou rozhodovaci vdhu a skutecny vliv na poli­
ticky vyvoj m61i jen nejmocnejSf Slechtici, nebyla zemskd obec pouĥ m mySlenkovym kon-
ceptem bez odrazu v realite, nybrz pfedstavovala jednotnou, byt' idedlni kategorii. O torn, 
ze zemskym pravem se spravovali vSichni zemine v. RozmbA § 120 (Gebauer 1880b: 276). 
Precizni a zhuStenou formulaci techto posunii podava Vdlka (1986: 75; tarn viz rovnSz spe-
cifika moravskd situace): „BShem 13. stol. se namfsto ranestfedovfike' druzinnS a sprSvcov-
ske" velmoiskd vrstvy vytvdff ,pansky stav, jako socialni skupina zcela noveTio typu. P4ni si 
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i postavenf panovnfka: v listinach poslednf Stvrtiny 12. stol. se dux Bohemorum 
postupng meni v dux Bohemiae. (Sr. Zemlifika 1997: 346, 358, 2002: 629 s l i ­
ter.) Obrat knife ndS tedy odrazi starou, person&lnfmi svazky vymezenou 
strukturaci (~ barones meilnostri), zatfmco vevodo feske zeme reflektuje struk-
turaci novou (~ barones terrae), urcenou existenci tzv. zemsk6 obce. To je tedy 
pohled diachronnf. Synchronni pohled lze postihnout zpusobem naznacenym 
vySe, tedy tak, ze knez odrazi perspektivu vnitfni, zatimco vevoda perspektivu 
vnejSf. To, ze ve staroceskych pamatkach se o ceskych panovnicich, ktefi ne-
mSli titul krale, uziv£ vice vyrazu knez nez vevoda, je v jist6m smyslu opticky 
klam: v techto pam£tkach pfevazuje vnitfni perspektiva, v niz Cechy (resp. £esk6 
zemS) nejsou nahlfzeny jako veVodstvf - soufiast ffSe. Dodejme jegtS, ze vznik 
prvni sloky PfsVacl se datuje do 12. stoletf (sr. Lehar 1990: 29-37 s liter.). 

Konkurence vyrazu vevoda a knezlkniezi > knize ve vyznamu tfetim (,£es-
ky panovnik') se projevi tak6 tim, ze se tato konkurence pfenese i do vyznamu 
druhelio a vyrazu knize se uzfvl ngkdy i ve vyznamu .vevoda' (sr. Kalista 
1941: 78, Veleslavin 1579 s.v. dux, Vusin 1700: 84; sr. i p. ksiqdz ,vevoda' & 
,knize', hi. wjerch ,knize', ve st. jazyce i,veVoda', v. Schuster-Sewc 1979-89: 
III, 1616; opacny pfipad je v plb., kde vav&da/vovodd znamend .Ftirst', sr. k to-
mu Vykypgl 1999: 289n). 

Nejasnostem se jazyk nejdfive pokusil celit pfejetim stfhn. herzoge: sti. 
hercuk znamena ,v6voda', a to vyhradng jako oznaceni ff5sk6 instituce, nikoli 
£esk6ho panovnfka (sr. Gebauer, 1903-19: I, 413 1 2 8). Nakonec se ale situace 
bShem stfedn6£esk6 doby ustilila tak, ze vtvoda odpovidi nSm. Herzog a knize 
n6m. Ftirst, hercuk zanika a pro pojmenovani vojevudce se nakonec, ovSem 
zfejmS az pomemS pozdS, vytvofi nov6 kompozitum vojevudce (Jungmann 
1835-39 jestS slovo nema\ Kott 1884 uz ano). 

A . Meillet (1902-05: II, 210, 1920: 93, 1934: 375, 514) vyslovil domnenku, ze 
psl. *vojevoda je kalk germ. *harjatugan- (> sthn. herizogo etc.). S tfmto nazo-
rem souhlasil Vaillant (1950-74: IV, 774), odmitli jej mj. Bruckner (1927a: 
629, s.v. w6j), Vasmer (1953-58: I, 213), Cejtlin (1977: 228). Je nutno ptat se 
zcela obecnfi po kritenich, podle nichf rozhodneme, zda nejake' slovo je kalk, 
Ci nikoli. Vychozfm pfedpokladem v nasem pffpad6 ovSem je, ze psl. znala 
slovotvomy postup kompozice, jinak by sam vznik kalkovan^ho kompozita byl 
nemozny (s tfm pocM i Meillet 1902-05: II, 210: „Mais i l devait exister quel-
ques modeles en slave meme; autrement la formation serait inintelligible.") Je 
tedy zfejme\ ze pro psl. kompozita pfedpokl&dat musfme. Otizkou je, jak Casty 
je slovotvomy postup kompozice v psl. (Toho se dotykd i poznamka Briickne-
rova 1927a: 629: „takie ztozenie jednak bywa istotnie niecalkiem w duchu 

sice stale udriujf dulezite funkce v okruhu kralovske moci, ale jejich postavenf ve spolec-
nosti je jii pevnS spojeno s velkym feudalnim pozemkovym vlastnictvi'm - duleiitym fakto-
rem teritoriainfho zakotvenf." 
Gebauer (I.e.) uvadf jeden doklad z Pulk, dalSf doklady sr. PulkR 11 lb, 1254b, LetVrat k r. 
1405. 
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slowiariskim, coby si? raczej wojnikiem objawial".) S tim souvisi i otazka, 
vjakych s6mantickych okruzich se kompozita vyskytuji. (Sem spadS jin6 
Briicknerovo (1922-23: 402) upozomeni, totiZ ze „rozgladajac si? w cialej 
terminologji slowianskiej, zlozen dla podobnych nazw nigdze nie widzimy 
(...) {gospodb jako przedslowiariskie niczego nie dowodzi)".1 2 9) 

Jak ukazal Slosar (1999: 9n, 78), bezafixalni kompozitum nespecifikuje 
substanci samu, nybrz rozvadf motivaci jejiho pojmenovani, a je tedy pojme-
novanim se zvysenou mirou popisnosti; lze je pak vyuZit tak, it se pfifadi k uz 
znamg substanci, kterou neni potfeba specifikovat (tim se rovnel odstrani ne-
dostatek tohoto typu kompozit spocivajici v torn, it pojmenovani nezafazuje 
k ur£it6mu slovotvornemu typu). Tak jsou dany podminky k uplatneni zejmena 
v oblasti onymie: „faktick6 pfifazeni k osobnimu 5i mistnimu nositeli elimino-
valo nejasnost plynoucf z absence sufixu a informace obsazend v pfednim i\t-
nu kompozita znacnfi rozSifovala rozlisovaci schopnost vlastniho jmena" (§lo-
sar 1999: 10). 

Meillet (1920: 93) upozorfioval, it „la composition n'est pas, dans les lan-
gues indo-europeennes, un proc6d£ de la langue courant; c'est un proc£d6 sa­
vant et generalement artificiel. (...) La composition est Tun des traits qui sont 
gminemment propres aux langues techniques et savantes." Toto pozorovani lze 
pfevest do obecne" roviny. Role kompozice souvisi s typologickou povahou 
danelio jazykovgho systemu.130 NejpfihodnejSi podminky pro ni poskytuje typ 
polysynteticky: v extremu polysyntetickeho typu totiz neni protiklad mezi v8-
tou a slovem, nybri mezi slovem/vStou a sematem a semantemy se spojuji bez 
pomoci specifickych forem (je to pfesny opak extremu izolacniho typu) (sr. 
SkaliCka 1935: 27, 1966: 161n, 1968: 276). V jazycich, v nichZ dominujf rysy 
jinych jazykovych typu nez polysyntetick6ho, je pro kompozici prostor ome-
zen; vyuzit j i ovsem lze ve specifickych Castech lexika. Kompozice je totiz 
v takovem typologick6m kontextu vyhodna zejmena zvysenou popisnosti, o niz 
se mluvilo vySe. Jak ukazal Benveniste (1967: 30n),1 3 1 kompozice pfedstavuje 
jev urfiitelio metamorfismu: jist6 syntaktickd tfidy se zapojuji do jinych syntak-
tickych tfid, a to procesem metamorfismu, vytvafejice nov6 kategorie morfolo-
gicke" (gramatickd). Prvni krok zde pfedstavuje tzv. inkorporace (metamorfis-
mus pouze na lirovni morfologicke" 5i gramatick6), druhy kompozice (meta-
morfismus i na urovni slovotvorne-lexik&lni) (sr. k tomu i Skaliika 1968: 276). 
Pote\ co je veta transformov&na, „la predication est mise en suspens, et 
l'enonce' actuel devient virtuel. (...) Telle allors se deTinit la fonction du com­
post: transferer au virtuel la rapport actuel de predication enonce" par la propo-

Na to, ze gospodb je skutetnS spfSe pfedpsl., ukazuje jednak existence jeho prfmd paralely, 
totii lat. hospes, jednak take" to, ze nelze rekonstruovat dalSf psl. kompozita o skladu subst. 
+ subst. (k tomu sr. Slosar 1999: 50, Golab 1994: 183). 
Pfijfmame zde typologickou klasifikaci V. Skaliiky. 
„C'est le modele syntaxique qui cree la possibility du compos6 morphologique et qui le 
produit par transformation. La proposition, en ses differents types, Emerge ainsi dans la zo­
ne nominale." (Benveniste 1967: 30) 
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sition de fondement." (Benveniste 1967: 30) Pro schopnost pojmenovdvat 
i zaroven reflektovat syntaktickd vztahy je tedy tento postup vhodny pro klasi-
fikaci (sr. Benveniste 1967: 31). 

Pokud jde o samu castost slovotvomdho postupu kompozice, je zejmena 
tezko stanovit s dostatecnou jistotou korpus psl. kompozit, nebot' se v pfipade 
psl. jedn£ o rekonstruovany jazykovy system. V kazdCm pfipadC je zjevne\ ze 
jak v historickych si. jazycich, tak v nejpravdepodobnejSim modelu psl. nejsou 
kompozita tak cetna jako napf. v sanskrtu nebo v (novo)germ. jazycich, lze 
v§ak fici, ze v tomto ohledu se psl. od ostatnich ie. jazyku podstatnfi neodli§uje 
(sr. i Erhart 1982: 231). 

To jsou tedy pfedpoklady systemovC, pfedpoklady umoznujici existenci 
domacich, nikoli jen podle cizich vzorii vytvofenych kompozit (a tedy i umoz-
rlujici domdci vznik konkretniho jednotliveho kompozita). Ptame-li se po krite-
riich posouzeni, zda konkretni vyraz je kalkem, vyvstavaji pfedevSim dve 
otazky: jednak zda si jednotlivd casti dotycnych kompozit odpovidaji, a jednak 
zda existuje konkurencni neslozeny, pnp. zjevne nekalkovany vyraz. 

Prvni ot4zku lze v naSem pfipade zodpovSdet kladne: psl. *vojb se seman-
ticky rovn£ pragerm. *harja- a rovnez pro pragerm. *teuhan lze vedle vyzna-
mu ,t£hnout' predpokl&dat i vyznam ,v6st', a to jednak na zaklade got. tiuhan 
,t£hnout' i .vest' (sr. G6tze-Mitzka 1939-57: III, 423, Streiberg 1919-28: II, 
140) a jednak na zaklade lat. duco ,vedu' < ie. *deuk- > pragerm. *teuhan (sr. 
m. oddil kapitoly o germinskych titulech). 

Pokud jde o druhou otazku, muzeme na ni odpovedet tak, it u historicky 
dolozenych kontinuantu psl. *vojevoda takovd konkurence neni, nicmenS je 
tfeba upozornit na psl. *vod'b (> stsl. vozdb, stp. wddz, srb. edt), ch. vod ,vud-
ce') 1 3 2 s 5ir§im vyznamem ,vudce', o nemz se lze domnivat, ze mohlo b^t uzito 
i o viidci vojska. Sem spada i argument CejtlinovC (1977: 228), it - pokud jde 
o stsl. - Castost slova a hojnost jeho deriv£tu svSdCi proti kalkovani. Tim se ale 
dokazuje pouze to, ze vyraz byl zakotven v mluvenem uzu, nikoli to, it nebyl 
kalkovfin: vyraz mohl byt kdysi pfelozen, a pfesto pozdeji zakotvit v uzu. 

Krome kriterii jazykovych existuji jeSte kritena mimojazykova, tykajici se 
redlii. Zde je nutno konstatovat, ze nevime, zda SlovanC od Germanu pfejali 
nejaky novy model vedeni vojska, ani zda se germanSti vojevudci a jejich po-
jmenovlni t£5ili nejakg obzvl£5tni popularity a prestiZi. 

Molnar (1985: 105n) vyslovil domnenku, it stsl. vojevoda je kalkem f. atpa-
Tnyog. spolu se stsl. se slovo dostalo na Moravu, kde bylo podpofeno sthn. he-
rizogo, kterC zde znali. TfebaZe mame zpravy o Slovanech, ktefi slouzili v by-
zantskem vojsku, a to i jako velitele (sr. Niederle 1902-24: II, 242, pozn. 4, 

Odvlind je domnfinka, ie psl. *vod'b reflektuje jmeno krSle Antu Boz, o n£mi mluvf Jor-
danes v souvislosti s rozvracenim g6tske rise v dneJnim jiznim Rusku Huny kolem r. 375 
(v. Zhinel 1930: 24, pozn. 59 a 31, pozn. 86), kterou vyslovil Rozov (1929) a pfijal Truba-
cev (1982: 11): Jordanes psal v pol. 6. stol., zatfmco palatalizace alveolar je kladena az do 
2. pol. 7. a 1. pol. 8. stol. (v. Lamprecht 1987: 52). 
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458n, 1911-34: III, 483), lze proti Molnarovu nlzoru argumentovat slovotvor-
ne. Jak ukdzal Slosar (1999: 9n, 15, 78), na sklonku psl. epochy by la podstatnS 
zvysena semantick£ nosnost kompozit, nebot* druhy filen zadal byt opatfovan 
sufixem, ktery pak jednoznaCnfi vyjadfoval slovotvornou kategorii dane" forma-
ce: psl. bezafixdlnf typ kompozit s pouhou morfologickou charakteristikou za-
fazuje vy r̂az pouze do slovn6druhov6 kategorie (zafazeni do slovotvome" kate-
gorie je implicitnf, dane" lexikdlnim vyznamem, tedy uzivatelskou konvenci), za-
timco popsl. sufixdlnf typ zafazuje i do kategorie slovotvom6 (zafazenf je tedy 
explicitni, dan6 slovotvornou formou a jejim vyznamem). Z t&o perspektivy je 
mozno pfijmout namitku, kterou vznesl uz Pohl (1977: 32), totiz ze kdyby voje-
voda vzniklo az v 2. pol. 9. stol. na jihoslovansk6 pudfi, cekali bychom spfSe su-
fix&lnf typ kompozita; vojevoda je tedy „zumindest keine Lehnubersetzung aus 
dem Griechischen, da -vod&cb o.a. zu erwarten ware" (Pohl I.e.). 


