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V.
Operae ecclesiasticae

Racinova postila Operae ecclesiasticae byla jako soubor nedélnich kdzani vyda-
na v Praze v r. 1706, podruhé tamtéZ r. 1720. Mezi obéma vydanimi je zdvaZny
rozdil pfedevdim v rdmcové Gvodni ¢asti, a proto budu jejich srovnani vénovat
zavérecnou pasiz této kapitoly. Pfi rozboru dila budu nyni vychédzet z druhého
vydéni jako textu definitivniho, které vyslo v tiskdrné arcibiskupského impre-
sora Wolfganga Wickharta. Postila obsahuje 808 stran kvartového formatu
s titulnim listem a cenzurnim povolenim (2 nepaginované strany), pfedmluvou
(2 nepaginované strany), 53 kdzdnimi (773 paginovanych stran) a rejsttikem
(31 nepaginovanych stran).

K analyze tohoto v potadi tfetiho Racinova spisu pfistoupim ndsledovné:
nejdiive se zaméfim na deskripci celky, ale neomezim ji jen na popis formalni.
Dale ptikro¢im k meritornimu tématu nasi kapitoly ~ zkoumdni poetiky spisu
podle zobecnénych znak, které budu doklddat predeviim podrobnym rozbo-
rem jednoho kdzani. V souvislosti s poetikou budu pak vénovat také vyrazné;si
pozornost motivicko-tematickému plinu a upozornim i na nékteré jeho parale-
ly v dobovych kazanich jinych homiletikd, pfitem?Z se tam, kde to tematika
pfimo nabizi, dotknu i exempla. Déle se zaméfim na dva zdkladni problémy,
které s exemplovou vrstvou souviseji, a kone¢né na zivér provedu zminéné
srovnani obou vydani spisu.

Deskripci celku zahajuji vybérovym popisem titulniho listu, na némZ ¢teme
tento obsahovy titul: Operae acclesiasticae, Robota cirkevni, v nedélni den netoli-
ko dovolena, ale taky od cirkve svaté katolické pfikdzana. To jest Nedélni kdzan{
dle spisu ¢tyf svatych evangelistiiv zhotovené. - Uvedeny text svéd¢i o tom, Ze
spis vznikl na objedndvku cirkevnich kruh, coz je také jednim z diikazd Raéino-
va postaveni jako kazatele uzndvaného ve své dobé. To potvrzuje také daldi udaj
z titulniho listu - uréeni dila ,,viem duchovnim pdntim spravctim®.

Pfedmluva je zde vénovidna pouze ,laskavému ctenafi“ a podobné jako
u analogické pfredmluvy predchoziho spisu navazuje na tradici ptedmluv s tzv.
captatio benevolentiae (zndmym jako literarni kli$é uz od antiky) ve varianté ty-
pické pro literaturu ndbozenskou a vzdélavatelnou. Konvenéni omluva za nedo-
statky je tentokrite vyjidfena témito slovy: ,, ... proceZ, mij laskavy &tenéfi,
s touto mou prostou a hloupou, aviak dobfe minici prici nepohrdej, anobrito
pokudz v ni naleznes, co by napraveni potiebovalo, laskavé naprav, toho ale, co
v ni uhlidds, k spaseni tvé dude a k tvému lepimu uZivej.“ Na rozdil od ptedmlu-
vy Ctyf zivhi viak Radin jet® explicitng zdtraziiuje déleZitost obsahové priority
textu pfed formdlni strankou a vysvétluje, Ze spatfuje zdkladni smysl své homile-
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tické prace v duchovnim pouceni. Soucasné projevuje sviij nesouhlas s tim typem
kazatele, ktery ,,ve své fe¢i krasomluvnosti uziv4, ne zisk a spaseni dus, ale svou
vlastni chvalu hledd“. Ra¢inovo vysvétleni vyplyvé samozfejmé z charakteru ho-
miletické tvorby a nabizi moZnost nového chdpédni ,captatia benevolentiae“
v baroknich sbirkach kdzini jako predbéiné obhajoby pied potencidlnimi vy-
tkami cenzord i ¢tendfd. Postila se jim totiZz (kromé zminéné preference ,kra-
somluvnosti“) také mohla jevit bud jako pfili§ svétska cetnym uvadénim antic-
kych motivii, nebo jako zbyte¢né u¢end hojnym uZivanim latinskych citata.

Na pfedmluvu navazujf kdzani, s vyjimkou dvodniho oznaceni jako nedélni,
ktera jsou sefazena, jak bylo v typické homiletické produkci bézné, chronologic-
ky - podle cirkevniho roku (od prvni nedéle adventni do 24. nedéle po svatém
Duchu). Jednotliva kdzani jsou primérné Ctrnictistrinkové a obsahuji 8 az 10
kapitol. Maji obrazny nézev, za nimZ ndsleduje evangelijni perikopa (oboji je
uvedeno nejprve latinsky a potom v ¢eském prekladu). Nazvy jsou zpravidla
¢dstmi citath z cirkevnich autorit (napf. ndzvem druhého kdzani Domesticum
tribunal Raéin odkazuje na sv. Rehofe), méné ¢asto jsou ,,vlastnimi“ autorovymi
nazvy vychdzejicimi z perikopy. Perikopu i nazev voli autor tak, aby mu poskytly
$iroky prostor pro rozvijeni dalsich témat i pro zobecnujici duchovni vyklad za-
loZeny na zékladnim kontrastu Bith-dabel, ktery stejné jako u spisu Ctyry Zivlové
tsti do hlavni ideje vé¢ného vykoupeni nebo zatraceni, ztvirnéné v rozmanitych
modifikacich. Pti takové mife obecnosti se neopakuji jen zékladni duchovni té-
mata, ale i témata mravni, pfiemz je hranice mezi nimi ¢asto vagni.! K frek-
ventovanym tématim patfi Desatero boZich pfikazdni a je$té ve vét$i mife za-
kladni htichy, z nichZ Racin akcentuje zejména zdvist, horli viak i proti lakom-
stvi, py3e, lenivosti, vietecnosti, pokrytectvi i nestfidmosti; v jednom kdzani
(o pravé vife) fadi mezi zakladni hfichy i kacifstvi. Ocenuje naopak predeviim
bohabojnost, pomoc bliznimu, pokoru a poniZenost.

Jednotliva kazani tenduji k trojclennému déleni, které autor v tomto spise
sdm pojmenovavd jako exordium, narratio a epilogus. Exordium a epilogus jsou
vidy soustfedény do jedné (ivodni a zévérecné) ¢asti kdzdni, jeho vétdinu tvoti 6
aZ 8 ¢asti narratia. V exordiu se autor zaméfuje na pfipravu posluchaci, vysvétlu-
je téma kazdni, v zdvéru se zpravidla odvolévé na perikopu a kon¢i riznymi vari-
antami véty: ,,CoZ ja ldskdm va$im dokdzati minim, pfipravte srdce vade a ja po-
¢nu ve jménu Pdné.“ V narratiu je pfedeviim potvrzeno dikazovym materidlem
zakladni téma. Autor viak soucasné vytvafi nékolik témat dil¢ich, ktera prokazuji
riznou miru spjatosti s tématem zdkladnim - od vztahu tésného (zejména u ka-
zéni s ndbéhem k emblemati¢nosti) pfes spojeni volnd, vyjidfend nékdy pouze
explicitné zdvérecnymi vétami celk(i aZ - a to vyjime¢né - po absenci spjatosti.
K dtikazovému materidlu patfi v narratiu citity autorit, pfedevéim cirkevnich
otcty, a exempla s duchovnim vykladem. Stejny druh ditkazového materidlu viak
najdeme s vyjimkou rozvinutych exempel i v exordiu a v epilogu. Epilog je zpra-

1 Na tuto skute¢nost vystizn& upozoriiuje E. Petrdi, napt. v souvislosti s rozborem namétd

Olomouckych povidek. Srov. Petrd, E.: Vyvoj ¢eského exempla v dob& ptedhusitské. Praha
1966, s. 4.
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vidla shrnutim zdkladniho tématu, usti vidy v nauceni (moralitu) a je zakoncen
prosbou k Bohu (popf. modlitbou), spojenou ¢asto s apelem na posluchace. Epi-
log je méné jednotny neZ exordium: v souvislosti s nauc¢enim se v ném nékdy ob-
jevuji i nova témata; jeho stejnorodym prvkem je vétsinou aZ zdvér kazani.

Meritorni téma na$i kapitoly, analyzu poetiky spisu, budu v zdsadé sledovat
podle jistych znakd, které jsem zvolila pro jeji charakteristiku jako urcujici. Na
zdkladé nového materidlu tak soucasné provedu utfidéni nékterych zjidténi
z rozboru piedchoziho spisu. Za prvni takovy typicky znak Racinovych kazani
pokladdm montdz. Upozormuje na ni nepfimo sam autor v pfedmluvé, kdy po-
stihuje svou vlastni metodu literarni prdce touto citaci z dila holandského hu-
manisty Justa Lipsia: , Kameni a dfivi odjinud beru, vyzdviZeni pak celého sta-
veni moje jest.“2 V podstaté se da fici, Ze autor vytvaii novy text tak, Ze vedle
sebe stavi autorskou fe¢, exemplové motivy a citity rozmanitych vyznamnych
osobnosti (kromé kfestanskych teologh a pfedeviim antickych filozoft) v riz-
nych kombinacich, a to dokonce i na urovni jedné rozvinuté véty. Vyptjceny
materidl vyuzivd jako zdroj své obraznosti i jako diikaz pro potvrzeni svych te-
zi. Oboji zdkladni motivy jsou bohaté pfedevsim na fe¢nické figury i na tropi-
ku. Re¢nické figury opét slouZi zvlasté k vytvafeni kontaktu s posluchatem
a soucasné vzbuzuji fikci dialogi¢nosti, ¢imzZ text dynamizuji. Z tropd jsou nej-
Castéjdi metafory, které se objevuji izolované zejména jako metaforickd ptirov-
ndni, jsou v3ak castéji soucdsti slozZitéjich metaforickych obrazt. Modifikaci
metafor uZz vznikaji symboly, pfesahujici téZ do neuplnych alegorii.

Symboly jsou vyjadfenim zédkladniho kontrastu Bah - dibel, prevainé
v zavislosti na motivické naplni kdzani. Najdeme zde symboly astrologické, zvi-
feci, literni, kvétinové, ¢iselné, symbol barev a symbol biblicky, ktery byva
ostatnim symboltim zpravidla nadfazen. Mezi symboly uloZené v samé podsta-
té barokniho kédzdni patti biblicky symbol cesty (Siroké k zatraceni a tzké ke
spaseni); vyraznéjsi frekvenci jsou zastoupeny i symboly lidské du3e jako vinice,
popt. staveni a knihy. V takovych symbolech jsou uZ obrazové uzavieny cha-
rakteristické &isti poZadovaného vyznamu - motivy hfichd, ctnosti, Krista
i débla, smétujici k ideji vykoupeni nebo zatraceni.

Dalsim z typickych znakd Racinovy poetiky je hromadéni v montazi, a to
jak citatd promiSenych s autorskou fe¢i, tak dil¢ich umeéleckych prostredkd.
Typické je zdvojeni epitet vyjadiujicich riznou miru synonymie i naléhavych
fe¢nickych otdzek a vzruSenych apostrof. U cititd mGZeme dokonce mluvit
pfimo o kupeni. Autor totiZ vytvafi celé centony cititt a autorskych reakci, ja-
kousi mozaiku, ve které jsou v jednom celku spojeny nestejnorodé prvky (citat
pohanské autority je napf. vyloZen autorskou fe¢i a znovu vysvétlen cititem
autority cirkevni), a to riznou mirou vztahu, zpravidla navic jen asyndeticky
ptifazené. Centony jsou pfevaziné vykladem Pisma, nefunguji vSak v textu pou-
ze jako okamZitd potvrzeni urcitého vykladu, ale davaji autorovi i prostor pro
jisty druh polemiky. Svilj ndzor v ni pak autor zpravidla podpofi v zdvéru uréi-
tych pasust citaty daldich cirkevnich autorit. Casto jsou oviem té% citaty v cen-

2 Joest Lips, lat. Justus Lipsius (1547-1606), autor mj. spisu Politicorum ... libri sex (1599).
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tonech i obsahové nestejnorodé, vytvireji tim nova dil¢i témata a slouZi tak ja-
ko prvek stylotvorny. Uvedené hromadéni pfispivd v Ra¢inovych kdzanich
k typickému baroknimu rozméru, dynamicnosti a vzruSenosti aZ piekotné.

Tretim zdkladnim znakem Racinovych kazani je asymetrie - nesoumérnost
na viech trovnich vystavby kdzani, ktera souvisi s riznou mirou spjatosti viech
jeho slozek. Asymetrie jisté patii k typickym znakdm barokni poetiky, u naseho
autora je viak i projevem nedostatkd kompozi¢nich. Lze ji sledovat z hlediska
analogif a kvantitativniho zastoupeni jejich obrazii, po¢tu modifikaci zaklad-
nich témat jednotlivych césti, po¢tu exempel a dokladovych materiala viibec
v mezich motivicko-tematické ndvaznosti a pfedeviim vztahu vedlej$ich témat
k tématdm hlavnim. V nékterych kazinich jsou dokonce vedlejsi témata rozve-
dena natolik, Ze hlavni témata upozaduji, a kompozice je tak narudena aZ k ne-
prehlednosti. Integrujicim prvkem jednotlivych ¢4sti zistdva v takovych piipa-
dech pouze duchovni vyklad. Celek kazani se autorovi dafi casto spojit aZ cyk-
lickym zardmovanim v zdvéru epilogu, kdy se urcitym motivem, ktery patti
prevainé k moralité a je ¢asto vyjadfen biblickym citdtem, vraci k zakladnimu
tématu kdzéni, popf. k ndzvu kdzani nebo perikopé se zdkladnim tématem sou-
visejicimi, a tak jej vlastné znovu uréuje.

Kromé centrdlni motivicko-tematické asymetrie je v Racinovych textech
zfetelnd je$té asymetrie v roviné postav, zjevnd zvlasté ve vrstvé exemplové. Ne-
sourodost postav se projevuje zejména jejich riiznou spjatosti s piibéhem vyja-
dfenou replikami. Tak napf. citit ve formé fe¢nické figury, jimz do pfibéhu
vstupuje nékdy cirkevni autorita jako novd postava, zaujiméd vét$i plochu
exempla neZ pfima fe¢ jeho postavy nebo repliky hlavnich postav upozaduje
postava vedlejéi, jejiz ptima fe¢ predstavuje autorovu aktualizaci.

Rac¢indv vypravé¢ se tak bliZi objektivnimu vypravéci moderni prézy van-
¢urovského typu,3 ktery stoji nad svymi postavami - na rozdil od moderniho
vypravéce si viak s nimi pohrévé podle jediného apriorniho schématu urcené-
ho apriorni zdkladni ideou, a proto je distance mezi jeho autorem jako subjek-
tem externim a internim podstatné mensi.

Z dalsich typickych znakil autorovy poetiky uvedu je$té polysémanti¢nost
uméleckych prostfedkd na jedné strané a jejich konstantni charakter na strané
druhé, které vystupuji oviem zfetelnéji v kontextu celého spisu. Polysémantic-
nost se projevuje zejména jako variabilita tropiky, zvlasté pak symbolu, a souvi-
si s riznosti motivi ditkazového materidlu, jenZ je na principu pifiméru zopa-
kovan v duchovnim vykladu. Polysémanti¢nosti tedy rozumim predevsim vyu-
ziti stejného prvku kazani pro nékolikery odli$ny, a to i nesourody nyklad. Tak
napf. astrologicky motiv slunce je v jednom pfipadé (v 15. kdzéni na s. 218)
symbolem Krista, ale ve druhém pfedstavuje napf. pychu (11. kdzdni, s. 155).
Litera A symbolizuje ldsku (2. kazini, s. 27), ale i pocatek vSech hodnot (46.
kazani, s. 655). Rtizné vyklada nd$ autor také napf. konkrétni biblické postavy,
stejné tak je tomu konecné u viech shodnych (zpravidla exemplovych) motivi
v riznych duchovnich vykladech.

3 Srov. napt. Holy, J.: Price a basnivost. Praha 1990.
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Nejvariabilnéji symbol a jeho nejpocetnéjsi zastoupeni nachézime pochopi-
telné u postavy Kristovy? - od srovnani s hof¢iénym semenem aZ po srovnini
s monarchou svéta. Symbol je viak zpravidla vytvofen z motivu lidskych zamést-
ndni - tedy napf. Kristus jako nejdokonalejsi lékaf, hospodaf, pastyt, vinaf,
hvézdaf i politik (stratég). Ve srovnani s nim je symbol dabla méné jednotny,
kromé zvitecich symbolii (ddbel napf. jako had, ale i lev nebo opice) je tvofen
jako opozitum k symbolu Krista (pekelny lékat) nebo jako synonymum hfichu.

Konstantni charakter uméleckych prostfedkd je patrny zejména na urovni
zékladnich ideji, konstantné jsou pojmenovany napf. déje spojené s postavou
Krista (hoifké umuceni atd.). Na niz$ich Grovnich vystavby textu smétuje nds
autor ke konstantnosti zejména u epitet spjatych s jeho citdtovymi autoritami
i s uréitymi biblickymi postavami — napf. serafinsky otec Bonaventura, velebny
muZ Beda; boZsky kronikdf Mojzis, trpélivy Job.

Jako dal${ dominantni znak Raé¢inovy poetiky, ktery si zde zasluhuje pozor-
nosti, hodnotim tendenci k dialogickému charakteru. Ta oviem ve své vyraz-
nosti vyplyvé pfedeviim z exemplovych casti celku a z textovych aktualizaci.
Pro naseho autora je typické, Ze ve viech vrstvich kizdni ¢asto uZivd primé,
nepfimé, popt. polopiimé feli. Pravé jejich sledovani ndm dovolilo poukazat
na zminénou dialogi¢nost a vyslovit i pracovni hypotézu jejich dvou zédkladnich
variant i dvojiho zdkladniho typu vytvifeni kontaktu se ¢tenafe, pficemz je
hranice mezi obéma typy nékdy végni. Jako prvni ,dialogicky typ* hodnotim
ten, ktery sméfuje ,,ven z textu“ k posluchadi, popf. ¢tenafi. Je vyjadien piede-
véim autorskou pfimou feli ve formé fecnickych otdzek a odpovédi, zaméfe-
nych pfevéiné k déjovému priibéhu exempla nebo k hodnoceni postav - napi.:
»Co jest ale k nému pravil Bih? Chcete védét? Slyste!”

Za druhy typ dialogi¢nosti pokliddm ten, ktery sméfuje ,dovnitf textu“ a je
zaloZen na fiktivnich replikdch postav — na pfimé fe¢i, zejména u hlavnich postav
exempla, a nepfimé, popf. polopfimé. Skrze né vstupuji vétdinou do déje nové
postavy, zpravidla z jinych vrstev textu - aktualizujici nebo dikazové. Jejich funk-
ci pfejima asto i autorsky subjekt a cirkevni autority. Ra¢in totiZ vybird z jejich
dél citéty, které maji formu fecnickych figur, jimiz ve sloZitéjdich ptipadech mon-
taZze navazuje fiktivni dialog i s postavami exemplového piibéhu. Pritom vzdpéti
ptebird jako autorsky subjekt jejich roli a znovu je oslovuje prostrednictvim citdtu
apostrofou a nékdy je tak soucasné i hodnoti. I takové hromadéni replik smétuje z
hlediska zastoupeni mluvéimi v krajnim pfipadé az k neptehlednosti.

Dalsi analyzou fe¢nické roviny dochdzime k vyraznému znaku poetiky na-
$eho autora, ktery zde uvadim jako posledni. Pokliddm za néj proménlivé tem-
po jeho vykladu. Je dosazeno predeviim autorovym vybérem a uspofidanim co
do pivodu riiznorodého textu i jeho sémantickou ndplni. Materidlové rizno-
rodost s sebou nese cely komplex uméleckych a stylistickych prostfedkd,
z nichZ zejména rozvinuté fecnické otazky a lakonické odpovédi vytvireni ,,vy-
pravéci viny“. Zménu v tempu vypravéni viak zpisobuje napf. i zména vypré-

4 K bozské symbolice srov. zejména Curtius, E. R.: Europiische Literatur und lateinisches
Mittelalter. Bern 1954, s. 527 aj.
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véciho ¢asu a rozhodné jej zpomaluje uZ jen pouhé vélefiovéni latinského ori-
gindlu citdtovych textd.

S Ralinovym specifickym vytvitenim dialogi¢nosti i zmén v tempu vypravéni
se tak vracime k zdkladnimu znaku jeho poetiky jako zikladnimu zptsobu konci-
povéni nového textu - k technice montazZe, ktera ostatni uvedené znaky do zna¢né
miry urcuje, a proto ji miZeme hodnotit jako znak ostatnim nadfazeny. Nezapo-
mindme oviem pfitom, Ze svou komplexni vystavbu textu autor ptizpusobuje je-
ho primérni funkci fe¢nické; proto jsou ji podfizeny vSechny prosttedky, a to ne-
jen kontaktni, v¢etné uvedené dialogi¢nosti i proménlivého tempa vykladu. Kom-
plexni vystavbou textu kazani se totiZ autor pokousel svého recipienta ziskat, udr-
Zet jeho pozornost a piesvéd¢it ho v duchu predkladané hodnotové hierarchie.

Nyni pfejdu k podrobnému popisu 14. kdzani (s. 199-215), které pokladdm
pro autorovu poetiku za ilustrativni a které mi poslouZi k dokumentovéni uve-
denych znak. Je vystavéno na jednom z &astych symbold variovaném v nékolika
kazanich i v pfedmluvé — na metaforickém obrazu pudy a jejtho obdélavani.

Nazev 14. kdzani Dobrd sije (ve vyznamu setba) souvisi s perikopou ,,vysel,
ktery rozsivd, aby rozsival simé své“ (Luka$ 8, 5). V exordiu Racin: predklddd
zakladni obraz v modifikaci Boha jako vé¢ného rozsévace, lidské dule jako vi-
nice a ¢lovéka jako vinare, kterému Kristus svétil vinici k obdélavéni. Zékladni
témata konkretizuje vzhledem k ndzvu v zavéru exordia dile jako ,,zptisob dob-
rého rozsévani“ a pti¢iny, pro¢ ,dobré semeno, jenZ do pole nadeho srdce vho-
zeno byvd, uZitek pokrmu vé¢ného nepfindsi“.

V prvni &4sti narratia (2. paragrafu kdzanf{) autor vytvaf{ prvni analogii me-
zi vlastnostmi uvedeného obrazu a pfedmétem svého vykladu tématem 3patné
setby a dokazuje ji nejprve exemplem o §vdbském sedlakovi. Exemplum sloui
k duchovnimu vykladu o rozumném rozsévali, jenZ neseje do zemé, co tam
nepatii. Do ,pole srdce“ se nema ,zasévat zdvist“. Ta je podle autora prvnim ze
»Spatnych semen®. Zdvisti autor vysvétluje déle biblicky motiv o prvnim hfi-
chu. Nésleduje potvrzeni autorského vykladu cititem a poté novy priklad -
biblické exemplum o Josefovi (hojné pferuSované fe¢nickymi figurami) s vy-
kladem parafraze na biblicky citit (Jakobova slova o pfi¢iné synovy smrti, Gen.
37, 33) a s citatem cirkevni autority, potvrzujicim zivist jako pfi¢inu vztahu
bratfi k Josefovi. Na citdt navazuje tfeti rozvedeny dikazovy material - podo-
benstvi o zdvistivém ¢lovéku a indidnském ptiku, zakonéené dvojver$im, které
je &asteénym motivickym opakovinim predchdzejictho autorského vykladu
a zéroven i dal$im autorskym vykladem uzavfenym motivickym rozifenim:
zavistivy ¢lovék oznamuje s radosti nestésti svych bliznich ostatnim.

Obdobnou vystavbu maji i dalsi ¢asti 14. kdzdni s tim rozdilem, Ze autorské
fe¢, exemplové motivy a citdity méni své pofadi a pomér. Tématem tieti ¢asti
kazani je opét zavist. Jeji téméf cely text je beletrizovanym exemplem o kanto-
rovi, kterému jeho z4vistivi zndmi znemozZnili ziskat nové misto, a on je za to
vytrestal. Ve vykladu se objevuje dalsi konkretizace tématu - zévist $kodi obec-
nému blahu. Zivérem tohoto duchovniho vykladu autor predesild treti moti-
vické rozdifeni tématu: zdvistivy clovék trestd predeviim sebe samého, coZ je
ideou dal3{ ¢4sti narratia.
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Ctvrta ast kdzdni obsahuje exemplum o poloslepé Zené, kterou lé¢il zavis-
tivy lékaf. Chybi zde viak jeden zdkladni motiv (zévist Zeny), aby z exempla
uvedend idea vyplyvala pfimo. Autor ji dosazuje do duchovniho vykladu o pe-
kelném lékari-dablovi a potvrzuje motivicky obdobnym cititem.

Pata ¢ast kdzdni je zahdjena novou konkretizaci tématu ,,nevhodné setby*,
kterou autor oznacuje jako nactiutrhdni (z hlediska dnedni slovni zasoby by-
chom vsak toto téma spide hodnotili jako pomlouvani). Je doloZeno dvéma
exemply a jednim ptirovnanim. Sestd &4st navazuje na predchozi ¢4st modifi-
kaci uvedeného tématu. Je vyjddfeno nejdfive slovy ,jak 3etfit Cest a dobré
jméno blizniho“ a rozvedeno autorovym zpracovinim biblickych motiva
o Kristovi, kdrajicim za stejné provinéni jen Martu, a ne Mafi Magdalénu. Au-
torGv vyklad (Magdalénu Kristus nekdral kvili pfitomnosti cizich lidi, kterym
nechtél poskytnout divod k pomluvé) piedchazi obsahové totozny citat z Jana
Zlatoustého, Sestou cast kdzan{ uzavirajici.

Teprve v sedmé casti autor rozviji druhou analogii setby - k jejimu vhod-
nému Casu prirovnavé brzkou dobu pokéni. Negativni pfiklad - pozdni pokéni
- je tématem cdsti osmé, vyplnéné jedinym exemplem. V jeho duchovnim vy-
kladu je shrnuta v apelu na posluchace idea uvedené &¢asti nasledujicim metafo-
rickym vyjadfenim: ,ProceZ, mij mily kfestane, ... rdno a ¢asné zasej pole srd-
ce tvého semenem spravedlivého pokani, chces-li, aby tobé uzitek vé¢ného Zi-
vota pfineslo, aniZ s rozsivinim aZ do vecera, to jest aZ do posledni hodiny své-
ho Zivota, necekej.“ (S. 211.)

V devaté kapitole se autor nejprve vraci vykladem k negativnimu ptikladu ka-
pitoly predchozi. Vyklad ukoncuje citdtem, reagujicim z¢asti na pfiklad, a soucasné
uvddi nové téma spravedlivych lidi, ktefi dojdou spaseni. Spjatost tohoto tématu
s uvedenou zdkladni ,,emblémovou® analogii je pfitom mnohem volnéjsi, neZ to-
mu bylo u témat analogie prvni, respektive autor zde dil¢i téma kazani (Zivot spra-
vedlivych lidi) nespojuje s jednim ze zdkladnich témat (véasnym pokanim) ani s
explicitnimi motivy duchovniho vykladu. Névratem k podénf, opét pozdnimu, je
aZ desata ast, kde se prezentuje paralelou mezi biblickym Jeftem odmitajicim po-
moc krajand a bozim odmitnutim ¢lovéka, ktery neprovedl pokani véas.

V jedendcté kapitole vytvari autor v epilogu posledni analogii setby, kterou
nici silny vitr - pycha. Dale se vraci k analogii prvni novou konkretizaci dobré
setby jako cerveného semene boZi lasky k bliznimu. Obé uvedend témata jsou
téZz soucdsti zdvéreCné syntézy moralit vyjddfené metaforickym obrazem
opakujicim jesté¢ i zdkladni témata predchozich ¢dsti, ztvdrn&na napf. jako
»pichlavé $pendliky zavisti, které pole nadeho srdce hubéji®, ,hryzouci zuby,
které toliko dobré jméno nadeho blizniho trhaji“. Soucasné se zde viak objevuje
i dali konkretizace prvni analogie zdkladniho tématu, a to jako novy motiv
$patné setby - ,8kodlivy mak navyklosti“. Epilog je zakonéen prosbou k Bohu
o ,pravé rozsivace“ (tj. zde véfici), na néZ by kazatel mohl vztdhnout tato slova
IzaidSova: ,Tito vdichni zde pfitomni a mi nejvlastnéj$i posluchacdi jsou
semeno, kterémuZ poZehnal Bih, jenZ Ziv jest a kraluje na véky vékav.“s

5 Ve skute&nosti jde o adaptaci biblického citatu, srov. Izai48, kap. 61, &4st 9. verSe.
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Z charakteristiky 14. kazani vyplyvaji zfetelné predeviim prvni dva znaky
autorovy poetiky - montaZz a hromadéni, jiZ zminénd asymetrie a polyséman-
ticnost, Asymetrie je ve 14. kdzdni vyrazna ze viech zminénych hledisek. Tak
napt. bezpochyby nerovnomérné jsou ztvarnény duchovni analogie k vlastnos-
tem zakladniho obrazu kdzani. Jsou v podstaté realizovany jen jako ,setba $pat-
na“ a ,setba v nepravy ¢as“ (tu autor ¢leni méné zdatile na pozdni setbu a setbu
za vétru jako dvé tematické analogie samostatné). Pfitom jsou napi. Spatné
setbé konkretizované jako zdvist vénovdny tfi Casti narratia s tfemi zdkladnimi
modifikacemi tématu doloZeného péti exemply; téma ,jiné $patné setby“ -
navyklost - je viak pouze zminéno jednou rozvinutou metaforou az v epilogu.
Dadle se napt. obraz $patné setby (tj. prvni analogie) objevuje celkem v péti ¢as-
tech narratia, kdezto obraz setby za vétru (daldi analogie) jen v epilogu. Druha
¢ast kazani (tj. prvni narratia) obsahuje pouze tfi exempla; sedmd ¢dst Zadné.
Druhi a treti ¢ast kdzani neni spojena explicitné, ale souvisi tematicky; naopak
treti a Ctvrtd Cast je spojena explicitné, a to poukazem na exemplum, které vak
nemd k motivickému spoji vztah, a urditd neiplnd vazba mezi ¢astmi se vytvaii
az v duchovnim vykladu a zavérecném citdtu.

K polysémanti¢nosti uvadim alespon, Ze motiv dobré setby slouZi ve 14. ka-
zdni k duchovnimu vykladu trpélivosti, boZi lasky i bohabojného posluchace
kdzan{; motiv $pendlikt k vykladu zévisti, ktera je soucasné vyjidfena metafo-
rou o dibelském lékafi. Na druhé strané konstantni charakter uméleckych pro-
stfedkd souvisi napf. se synonymickym pojmenovanim ddbla a zavisti jako jed-
noho ze sedmi hfichd.

Z tvahy o exemplovych motivech a tématech vyplyne nejprve Racintv za-
jem o antiku, ktery je patrny i z frekvence exempel s antickymi redliemi, resp.
pseudoredliemi. Kladny vztah k antice Ralin v8ak prozrazuje patrné nejvyraz-
néji v motivech, jimiZ hodnoti antické autority. Z nich napf. cituje Seneku jako
mudrce, jako kniZete viech mudrc oznacuje pak Aristotela, a autora svého
nejéastéjsiho antického pramene Plinia Star$iho® nazyva spisovatelem pfiroze-
nosti. Diéle je v této souvislosti pozoruhodné, e pfi vybéru ver$i saha Radin
rdd po verSich Ovidiovych, kdezto nejeden cesky pobélohorsky spisovatel
(napf. Komensky) povazoval Ovidia za spisovatele nemravného.”

Z jinych zavainych motivii najdeme v Operae ecclesiasticae motivy socidlni,
které jsou zpravidla projevem zna¢né kriti¢nosti. Autorova kritika mifi sice i do
niz8ich vrstev (napf. ve 33. kizdni na s. 481), ale i v mnohem mensi mife,
v obecnéjsi roviné a v mékéich polohéch, neZ je tomu u jeho kritiky vrstev vyko-
Histujicich. NiZ$im vrstvdm spolecnosti kazatel strani, coZ také vyslovné vyjadtuje
napt. témito slovy: ,, Kdybych jé ale do nebe pohlédnouti mohl, zd4 se mi, Ze bych
dtivéji spocital svaté hejtmany neZli svaty vorace a sedldky...“ (26. kdzani, s. 383-
384.) Sziravé kritizuje viechny ty, ktefi si ,,s penézi poddanych $pikuji své mésce”
a ,penézi a stiibrem lidi 3idi“, a kromé rdznych kuplifd jmenuje ptimo ,hejtma-

6 Gaius Plinius Secundus, zvany Plinius Star3{ (asi 24 - 79 n. 1.), napsal mj. encyklopedicky

spis o 37 knih4ch Naturalis historia.
Srov. in: Antika a &esk4 kultura. Praha 1978, s. 263.

~
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ny, regenty, spravce a ufedniky, prokuratory a advokaty, ktefi berou od chudych
vdov a sirotkd vétsi penize, nez jim patti®, jinde zase ke stejnému typu hfidnikd
zafazuje kupce a kramdfe (napf. ve 35. kdzdni na s. 503).

Pii své kritice autor opakované zdtraziuje, Ze pan by mél byt svému pod-
danému prikladem, kazd4 vrchnost duchovni i svétskd mé podle ného proka-
zovat ,rychlou pomoc v dobrotivosti, zpozdilou v trestini a pomsté“ (s. 507).
Cloveék, ,ktery jako pijavka s krvi a s potem svych poddanych se syti, je podle
nadeho autora hor3i nez ras; ten ,,aspoii svatvecer md, kdyzZ scipnutému hovadu
kizi odie“, kdeito pan odirajici své poddané tak ¢ini neustéle (s. 308). Zminény
thel pohledu je akcentovidn vybérem jednoho ,débelského” exempla. V ném
ddbel - jinde symbol nejvydsiho trestu - vykondvd za chuddka vycerpdvajici
praci, aby mohl panovi, ktery své poddané nelitostné vysaval, pohrozit peklem
(s. 308-309).8 Takové ideové pojeti uz oviem odpovida funkci ¢erta v pohddce
a viibec v lidové tradici.

Kriticky se Ralin projevuje také napf. vici lidem zapominajicim na sviyj
prosty pivod a zaméfuje se zvldsté na nové prislusniky ,vy$sich stavii“ a na je-
jich vztah k rodi¢am: ,,Ptejme se toliko néjakého na novo kovaného zeménka,
ktery snad nékdy ovédka strejckem a kmotrem se hlasil, kdo jest ten stary
a spracovany sedldk, ktery v své chalupé sedi a lou¢ na krb ptfikidd4. Nefekne,
Ze jest jeho vlastni otec, ale odpovi, Ze jest jeden stary a zaslouZily muZ, kterého
on z kfestanské lasky na krunté a chalupé nechdva. Jdéte k néjaké ndpodobné
Jeji Milostivé pani, kdo jest ta stard maticka, kterd jejiho mladého pdna chovd
ajej hlida, nefekne, Ze jest jeji vlastni matka a mladého péna bdba, ale odpovi
a fekne, Ze jest jedna stard dévecka, kterd mnoho let u jeji panimdmy slouZila.”
(8. 561 - 562.) Takové socidlné kritické pasdZze maji zajimavé analogie u jinych
baroknich kazateld, napf. u Bilovského.?

Uvedené motivy patfi z hlediska celku k pomérné fidkym aktualizacim tex-
tu, jimiZ zfetelné a pt{mo pronikd dobova realita. Patti sem dile zejména né-
kterd autorova konstatovani o nouzi, netrodé, zvy$ovani &inZi i motivy dobo-
vych her, zvykt a napt. i povér¢ivosti.l? Jsou viak zpravidla motivy vedlej$imi,
nerozvinutymi, a proto z nich neni patrnd osobitost Ra¢inova vypravécstvi. Ta
vyplyva vyrazné jesté (kromé citaci jiz uvedenych) z nékolika aktualizaci, které
autor rozvadi v souvislosti s kritikou hlavnich hfichu.

Za umélecky zdafilou aktualizaci povaZuji napfiklad pasdZ nésledujici hned
po uvedeni biblickych motivii o Asverové zapuzeni krdlovny Vasti. Ukézka
prozradi autorovu schopnost vyuZit pro charakteriza¢ni tcely i hyperboly

Takové zjisténi odpovid4 zdvérim E. Petri o laicizaci exempla. (1966 na s. 114.)

9 Srov. napt. Kopecky, M.: Stai{ sleziti kazatelé. Ostrava 1970. Vztah rodi¢t a déti se reflektuje
také vyrazné napf. ve verfovaném dilku Fridricha Bridela Kfestanské nauten{ ver§emi vylo-
Zené; srov. edici J. Vadici, Frydek 1939, nové edici M. Kopeckého, 1994.

10 povertivost patii k Zastym tématiim baroknich homiletikii, srov. napt. Kopecky, M.: op. cit.,

8. 97. Uvddi se zde, Ze ndm Bilovsky svymi vyklady vlastn& dochoval n&které povéreéné zvyky.

Rada homiletikd se v8ak projeviim povéréivosti pochopitelné také nevyhnula, i kdy? proti nim

horlila, zvl43t& pokud 3lo o zduraziiovani moci ,svatych pfedméti“, Srov. napf. ukdzky z dila

M. V. Steyera v knize H. Hrubého Ceské postily. Praha 1901, s. 236-237.



Operae ecclesiasticae 65

a popsat tak barvité nejen zdvist, ale i marnivost: ,,Co se vam zd4, kdyby tenkra-
te bylo moZno spatfiti ty druhé krasné a spanilé panenky, z kterych kazda se
domnivala, Ze by do ni Ajverus krdl se zamilovati mél a za manZelku vziti. Ach,
véény Boie, jakd zdvist by se byla spatfila mezi nimi, jedna druhé zdvidéla toho
-§tésti, jedna ptes druhou se 3atila, Zddny krej¢i jim dobry nebyl, aniz Zadny $vec
jim dosti subtilné stfevicky usiti nemohl, jedna pfes druhou se $nérovala, chtéje
byti tenci nezli chmelné tycka, jedna ptes druhou kfidu, vosk, terpentyn, solny
kdmen, Zabi kistky a 3nekovy prasek jedla, aby péknéjsi barvu méla a bélejsi
byla. Nepochybné Ze nékterd z nich jestli nefekla, asponi pomyslila, kdyz vidéla,
Ze by Ester kralovnou byla ué¢inéna. Ta proklata zidovska vopice jakZiva toho
hodné neni, bodejz ji ty ¢erné o¢i, do kterych se krédl zamiloval, vrany a krkavci
vyklovali ...“ (S. 538.)

Uvedeny zdvér citace nabizi zminku o antisemitskych motivech: ty se viak
u nadeho autora objevuji ojedinéle, v analyzovaném spise prikazné napi. na
s. 350. Uvédomime-li si kontext homiletiky prvni poloviny 18. stoleti, li§i se tim
Operae ecclesiasticae od vyraznéjSich projevi literarniho antisemitismu, jak jej
najdeme zvla3té v postilaich Ndchodského. 1!

Vratime-li se k vy¢tu motivii zasluhujicich si je$té pozornost, nelze opome-
nout pfedeviim autorim vztah k rodiné a Zené zejména. Ralin se také v této
souvislosti projevuje nejen jako dobry vypravé¢, ale i psycholog. Vystihuje
napt. presné nestastné disledky snatki zaloZenych jen na penézich i jejich do-
pad na rodinné pfisludniky. Projevuje soucit i s bezdétnymi manZelstvimi nebo
nevydafenymi détmi, rozumi vyznamu vérné lasky pro partnersky Zivot. Tu
»potvrzuje“ napf. Ovidiovymi versi: ,ne vidycky fiala a lilia kvetou, a krasné
riZe trni zbavené vadnou®, respektive jejich svérdznym vykladem: ,,Chci ficti,
Ze stav manZelsky, jenZ skrze pichlavé trn{ dokdzany byva, bez kvétouci rize
vérné lasky zachdzi a hyne“ (s. 81). Uvedeny vyklad svéd¢i stejné jako vybér
Ovidiovych verdi navic je§té o autorové vyvinutém smyslu pro svétsky feno-
mén, v kontextu sbirek dobovych kazani jisté necetny.

Pokud jde o Ra¢inovo zobrazeni Zen, je - nazirdno dne$nima odima - pfi-
rozend. Mdm tim na mysli, Ze na$ autor hodnoti obé pohlavi v podstaté stejné;
kazdy ¢lovék miZe byt podle né¢ho bud hfi$nym, nebo ctnostnym. Také Zena je
- fe¢eno autorovymi pfiméry - rozumné jako Abigail - nebo viete¢na jako Ze-
na Lotova; ¢istd jako Zuzana i nezvedend jako Putifarova Zena; milostnd jako
Ester a nepfivétivd jako Vasti. Nutno dodat, Ze takové pojeti Zeny je pro barok-
ni homiletiku netypické, pro jeji znac¢nou ¢dst je béZné zobrazeni Zeny jako né-
doby htichu. To vyjadiil napf. pregnantné rakousky homiletik Georg Scherer,
jehoZ postila se v ¢eském prekladu Jana Barnera dostdva do stejného ¢asového
kontextu pocatku 18. stoleti jako Operae ecclesiasticae. Scherer takové hodno-
ceni Zen ve svém textu nékolikrat opakuje a v souvislosti se zpracovanim bib-

11 Viz Nichodsky, 8. P.: Sancta Curiositas, to jest Svat4 vietetnost. Dil 1., Praha 1707. Dil 2.,
tamtéz 1746. Knihopis ¢&. 6.002. NUK Praha, sign. 54E26. O pfikrém antisemitismu svéde{
napf. 1. dil, s. 36-42. - Ukdzku z Néchodského postily najdeme té% u Slddka (2000:38-41,
op. cit. 53).
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lické litky o druhém Petrové pddu dokonce doddva: ,Mdame také opét pficinu,
pro¢ bychom se Zen $titili...“.12

Pojetim Zeny a pfirozeného rodinného Zivota je naSemu autoru patrné nej-
blizsi z postil prvni tietiny 18. stoleti!3 rokem svého vydéni mladsi homiletické
dilo frantiskdna Damascéna Marka. V dané souvislosti je napf. pozoruhodné,
Ze oba kazatelé uvadéji v kontextu dobovych kdzani ojedinélé exemplum o sv.
Makariovi, jenz se trapil na pousti nepfirozenym Zivotem a na jeho konci se
dozvedél, Ze dvé Zeny Zijici ve spofddaném manZelstvi jsou zboZnéjsi nez on.14

Z dosavadni motivické charakteristiky Operae vyplyvaji ndm autorova spe-
cifika jako obratného vypravéle se socidlné kritickou zacilenosti a s pfirozenym
vztahem k zdkladnim Zivotnim otizkdm. Motivy, které o tom svédéi, jsou
v analyzované postile rozhodné frekventovanéj$i neZ motivy prozrazujici auto-
rav vztah k ¢eské minulosti a rodnému jazyku. Pfesto se nd3 autor o ¢eské mi-
nulosti zmiruje - napf. opakovanym vzpomenutim moru (v r. 1680) a netirody
(1692). Tyto motivy maji i hodnotu uméleckou diky svému zasazeni, a to zpra-
vidla do kontextu zévére¢né motlitby roziifené motivicky o prosbu, aby se ta-
kova nestésti neopakovala. Nejvyraznéj$im dokladem sepéti s ¢eskou kulturn{
minulosti jsou v Operae ecclesiasticae tfi vyrazné beletrizovand exempla.
V jednom z nich autor odkazuje na Kroniku ¢eskou Enea Silvia a uvadi své
zpracovani litky o Pfemyslovi (Pfemyslavovi) s kritikou téch, ktef{ zapominaji
na sviij pavod (s. 559 - 560). Dalsi exemplum - o Ladislavu Pohrobkovi - je
pozoruhodné uvedenim nekatolika a exulanta Pavla Strdnského (s. 369) jako
autora predlohy. Ve tfetim exemplu Radin traduje mytus o zdchrané Vriovce
kniZete Jaromira sluZebnikem Hovorou za prispéni Jana Kititele (s. 488 - 489).
Zv1aité toto exemplum naznacuje v Operae ecclesiasticae uréitou kontinuitu
mezi literaturou pfedbélohorskou a dobovou. Autor totiZz exemplum zahajuje
motivem o kronikich &eskych, kde se &te, ,%e v Cechach jest staroZitny rod,
kterého zde schvalné zaml¢uji“; na Zddné konkrétni prameny, k nimZ nepo-
chybné patfila pfedeviim Héjkova kronika, v§ak neodkazuje, ani o nich uZ dil
nic nesdéluje. Radin se tak li¥f od Daniela Nitsche, ktery ve druhém dile své
Berly Kralovské (vy3el tiskem jen o tfi roky pozdéji neZ prvni vydéni Operae)
Hajkovu kroniku cituje, piSe o Veleslavinovi i Komenském.!> Také explicitné
vysloveny obdivny vztah k ¢eskému jazyku v jeho ndrodné obranné podobé
nenajdeme ani v meritornim textu kazdni spisu, a na rozdil od ptedchoziho

12 Scherer, G.: K&z4ni na svitedni evangelia. V piekladu Jana Barnera byla uvedena do naeho

prostiedi poprvé r. 1704, podruhé r. 1724. Knihopis ¢. 15.352. Usttedni knihovna FF MU
Brno, sign. S 3650 (2. vyd). Citaci najdeme ve 2. vydani, Praha 1724, 5. 231,
13 K takovému zjidténi jsem dospéla na zikladé vybérové komparace nékolika sbirek kézani
prvni tietiny 18. stoleti. Srov. zdvére¢ny seznam literatury (Religiosity ..., 1993).
Srov. Ra¢in, K.: Operae ecclesiasticae - Robota cirkevni. 2. vyd.,, Praha 1720. Knihopis
& 14.707, Ustfedni knihovna FF MU Brno, sign. S 9779 (2.vyd.). Citaci zde najdeme na
s. 481. Marek, D.: Troji chléb nebesky. Dil 1., Praha 1707. Dil 2., tamtéZ 1728. Knihopis
¢.5.185. SVK Brno, sign. 36497. Zminéné exemplum najdeme v 1. dile na s. 450 (nové zpH-
stupnili ukdzky z Damascenova dila J. Kr¢, J. Linka a M. Vala3ek, ddle M. Slddek - srov. z4-
véreény seznam literatury).
15 vagica, J.: Ceské literrni baroko. Praha 1938, s. 246.

14
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Ratinova dila ani v Gvodnich rimcovych &istech tohoto vydani Operae. Pouze
na titulnim listé - misté vyrazné exponovaném - vénuje autor své dilo ,,viem
starobylé svatovaclavské fe¢i milovnikam®.

V piehledu autorovych zakladnich témat a motivii nelze kone&né opome-
nout ani tematiku protireforma¢ni. Je vyjadfena pfedeviim opakujicimi se mo-
tivy jediné svaté cirkve fimské a katolikd jako jedinych kandidé4tt spaseni, které
se objevuji v nékterych alegorickych vykladech exempel. Protireformaéni idea,
vychézejici pfimo z exemplového pfibéhu a v ném jiZ obsaZens, je zjevnd pte-
dev3im ze dvou ptikladd. V prvnim z nich, vybraném z Baroniovy Cirkevni
kroniky, vyprdvi nd$ autor o sporu katolika a kacife o ,,pravou viru®, kterou
katolik potvrdil navle¢enim rozzhaveného prstenu, a tak kacife na katolictvi
obritil (s. 329). Ve druhém exemplu, za jehoZ pramen Raéin oznaluje F. Man-
ze, je protikacifska tendence vyjidfena ostfeji v hodnocenich pfedstavitel ka-
cif a hlavné v zdvéru o jejich vé¢ném zatraceni a pekelném trestu (s. 342-343).
Autor tak vybérem jediného exempla zavrhuje ,,mohamedény, kalvinisty, evan-
gelidny, luterdny, husity, pelagiiny, ubiquisty“, slovem vdechny stojici mimo
katolickou cirkev, které sv. Petr pfed nebeskou brénou odbyl slovy: ,Nezndm
vds, béite po svych.“ K uvedenym konkrétné jmenovanym pfipojuje ve 23. ki-
zani, ,pravé” vife vénovaném, do néhoZ obé citace patfi, dile mimo exempla
jovianity, pohany, Zidy a kfestany s mrtvou virou.

Pravé frekvence motivu kfestana s mrtvou virou, tj. toho, kdo neZije skuteé-
nym kiestanskym Zivotem a pfedevsim nekona dobré skutky a mravny zpisob
Zivota jen predstira, je u nadeho autora nesrovnatelné Zastéj$i neZ protikacitské
invektivy, jejichZz vyraznou podobu lze doloZit predevsim citacemi z jediného
uvedeného exempla. Zd4 se proto, Ze v centru pozornosti nadeho autora je spise
kritika socidlnich deformaci dobového Zivota, tj. z autorova pohledu néprava fa-
lednych kiestant zvld$té ve vztahu k majetkuy, jde tedy o rozhodné odmiténi kra-
deZe a viibec zlych skutkd. Motivy vyjadiené v ndsledujici ukdzce patfi k ¢asto se
opakujicim a akcentovanym: ,,Co jsou mnozi kiestané kromé zalarvované vopi-
ce? Noseji sice odév kiestansky, tj. asponi jedenkrite v roce se zpovidaji, velebnou
svatost oltafni pfijimaci, v nedéli a v svite¢ni den do kostela jdou, nicméné
uvnitf a v srdci kfestané nejsou, ale toliko takovymi vopicemi Sidice odi lidské,
zdaji se byti. Chcete, abych tu pravdu ldskim vas$im patrnéji dokdzal? Hodte ta-
kovym zalarvovanym vopicim, chci Fci fortelnym a falednym kfestantm krasné
jablko, tj. vysoké oufady jim pfipovézte, dosti malou prileZitost k jejim nezfize-
nym télesnym Z4dostem jim uciite nebo néjaky pominéjici zisk a uZitek jim
ponavrhnéte, tehdy spatfite, jak tvifnost kiestanskou brzo méniti, Boha beze
vieho ohledu a stydlivosti hnévati a viceji k vopicim a k nerozumnym hovadiim
nezli k lidem a kfestanim podobni budou. Takovych podvodnych a falednych
kfestant pta se Salvianus: (...). Kde jest zdkon katolickych kfestaniv, v ktery
oni tak silné véfi? Kde jsou dobry skutkové a Cisty Zivot, vo kterych oni vidycky
mluvi? Evangelia ¢tou a slovo boZi slySeji, a nicméné v rozkosich télesnych Zivi
jsou, cht&ji Kristovi ndsledovnici byti a Zddného studu nemaji, cizi véci proti
véemu svédomi sobé pfivlastiiuji. Nepravy Zivot vedou a pravi se miti pravy
zdkon. (...). Nomen habes, pravi svaty Augustyn (...). Ty toliko jméno md3, Ze
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kfestanem jsi, chces-li ale, aby to jméno tobé uZite¢né bylo, tehdy v skutku to
dokaz, co na jednoho dobrého a spravedlivého kiestana patfi.“ (S. 344-345.)

Kone¢né jesté pripomenu nékolik ¢astych Raéinovych motivi typickych
i pro jiné barokni postily. Jsou to oslavné motivy troji¢ni, maridnské, naturalis-
tického zobrazovani mrtvého téla, eroticko-mystické motivy ,,Velepisné“ a ze-
jména pro spis charakteristicky motiv béhu k Bohu.!6 Ten je také tématem Ra-
¢inova uvodniho - ,nejvzicnéjdiho“ - kdzdni a ve ztvarnéni metaforického ob-
razu lidského Zivota pfedjima i syntetizuje viechny modifikace zakladni ideje
spaseni v Operae ecclesiasticae obsaZené.

Analyzu exemplové vrstvy zahdjim jeji stru¢nou charakteristikou, ddle se
zaméfenim na uvahu o autorové oznaovini exempel a na vztah vybranych
exempel k pfedloze. V 53 kdzinich Racinova v pofadi tfetiho spisu najdeme
témét ti stovky exempel. Jejich rozsah je rizny - od nékolika fadka obsahuji-
cich nejzakladnéj$i motivickou kostru po exemplum predstavujici aZ celek té-
méf o dvou strankach. Za nejcetné;jsi lze pokladat rozsah ,stfedni - beletrizo-
vané exemplum na plo8e asi pil stranky.

Pro exemplum uZiva Racin nékolika oznaceni, a sice fabule, historie, figura
a priklad; méné casto basen a pohddka. I kdyzZ ve starsi ¢eské literatufe existuje
polysynkretismus funkci a autorskd Zinrova terminologie neni relevantni, ma-
Zeme u exempel Operae diky jejich vysokému poctu pozorovat (na rozdil od
ptedchoziho spisu) vyraznéjsi tendenci k diferenciaci mezi exemply nékolika
typl. Raé¢inovo rozliSovani se vétdinou tykd nejen oznacovéani exempel, ale i vét,
jimiZ exemplum uvadi.

Slova fabule, basen nebo pohddkal” pouZiva autor pfevdZné u svétskych la-
tek, a to tehdy, kdy je v pfibéhu zpravidla patrnd vét$i mira fikce, a proto kaza-
tel citi potfebu vyjadrit svou distanci od jeho vérohodnosti nebo pravdépodob-
nosti. Patfi sem predeviim exempla antického pivodu v ptipadé, Ze za jejich
autora na$ kazatel poklada ,,pouhého verSovnika“. Na rozdil od nich exemplum
spisovateld, které Radin hodnoti jako spisovatele seriézni nebo jako historiky
(napf. Plinia Star$iho nebo Plutarcha), oznaduje slovem ,historie“. To jen navic
potvrzuje fakt, Ze oznac¢ovani exempla u Racina stejné jako u jinych kazateld
nijak nesouvisi s jeho piivodnim Zanrem. I tam, kde exemplum zustava bajkou
s vétSinou jejich zdkladnich morfologickych znakd, pojmenovéva ji u Plinia
jako ,historii“, kdeZto srovnatelnd bajka oznacend jako Ezopova je pro ného
~fabuli“ (srov. napt. s. 239 a 664).

Pravé v exemplové vrstvé je zfetelny Raéindv vztah k antice; neni totiZ pfe-
vainé distancujici, ale v podstaté kladny: o pohanech autor piSe jako o téch,
z kterych by si méli kfestané vzit ptiklad dokonce i ve zboZnosti, a pfitom an-
tické latky a citity (jako ostatné i dalsi dikazovy materidl) ptizpisobuje du-

16 Srov. analogicky motiv tance u Bilovského. Ibid. (v pozn. 15), zejména na s. 193.

17" Vyznam téchto terminii v ¢eské renesanéni literatufe vymezil M. Kopecky ve dvou ¢lancich:
Kleinepik des tschechischen Humanismus. In: Studien zum Humanismus in den béhmische
Lindern, Koln - Wien 1988, s. 425-440. - K facetijnim Zdnram. In: Litteraria humanitas -
Genologické studie I, Brno 1991, s. 111-116.
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chovnimu vykladu z hlediska katolické vérouky. Svéd¢i o tom napf. bajka
o jezkovi a zajickovi, vyuZita B. Balbinem asi tfi desetileti pfed prvnim vydinim
Operae pro tezi o utlatovani Cechti Némci.!8 Raéin tuto litku modifikuje - jez-
ka nahrazuje liskou!? - a vytvafi pro ni analogii v dablovi, ktery hleda pro sebe
v lidském srdci nejdfive maly prostor, ale pozdéji je opanuje celé (s. 665).

Slovo ,historie” se také objevuje pfevainé u latek svétskych, u duchovnich
podstatné méné a zpravidla tehdy, byl-li takto oznacden i autorim pramen nebo
potfebuje-li autor posilit hodnovérnost duchovniho exempla. Jde pfedeviim
o takové piipady, kdy je pfimo v exemplu vyjidfena vyhrocend varianta du-
chovni ideje, a to smérem k vystraznosti. S terminem ,historie“ se setkivime
napt. u tzv. ,,ddbelskych” exempel, v nichZ ptimo do déje vstupuje postava dab-
la jako vitéze nebo poraZeného v zépase o lidskou dusi. Svéd¢i o tom napf. Ra-
¢inova ,historie” o panence (za jeji pramen je oznacen Delrius), kterd na piikaz
svého milého libala ddbla a které bylo odpusténo teprve po jejim usilovném
pokéni (s. 181-182). Prévé u takovych exempel-historii s vyraznou duchovn{
tendenci (kdy, fe¢eno autorovymi slovy, ,,nad pravdou lidskou stoji pravda bo-
i) autor posiluje fikci pravdivosti také pfimo, napt. slovy ,zajisté pravdiva
historie“, nebo uviddénim konkrétnich ¢asoprostorovych ¢i jinych udaji. U vy-
pjatych duchovnich exempel jsou také ¢astéji vyuZita jména, zvlasté svétcq, le-
topocty, misto déje aj., a to predeviim v tematicko-motivické vrstvé zdzrakd,
ztvarnéné typicky baroknimi uméleckymi prosttedky.

Také sémantickd ndpln vét zahajujicich ,historie” se od typu, ktery jsme vy-
denili jako prvni, vyrazné li§{. V prvnim ptipadé exemplum zpravidla svétského
obsahu a antického ptvodu slouZilo duchovnimu vykladu, kdezto ve druhém
ptipadé (,historie“) autor mifi pfeviZné bezprostfednéji k pozndvani a chdpdni
skute¢nosti. Tomu odpovida i zdanlivé nepfiznakova (neobsahujici Zidnou po-
chybnost o pravdivosti) expozice tohoto typu exempla lakonickymi vétami ,,cte
se”, ,,pise se“. Uvdiime-li viru tehdejiiho ¢lovéka v psané slovo, je nutno i takové
uvody chépat jako pfiznakové, totiZ potvrzujici pravdivost pfibéhu.

Oznaceni ,figura“ uZivd autor jen u exempel biblickych, ktera urcuji jako tfeti
zdkladni typ. Toto slovo znamend ,,obraz", a to i ve vytvarném uméni, zde viak
m4d spie vyznam ,,podobenstvi®. Radin tato exempla chdpe v duchu ndboZenské-
ho mys$leni jako nejpravdivéj$i, nemiZe je proto pficlenovat k prvnimu typu, po-
suzovanému s jistym despektem k redlnosti obsahu, ani k typu druhému, vyzadu-
jicimu ujidténi o pravdivosti. Biblickd exempla jsou pro Ralina dikazem skutec-
nosti a zaroven zdrojem moralniho pouceni. To zpravidla hned v uvodu piimo
vyslovuje, napf.: ,Pravdivé jest ono staré piislovi: Zddny tak svatym a stilym neni,
aby padnouti nemohl. Ceho? patrnou figuru mame v knize Ester...“ (s. 230). Au-
tor &asto vybird z bible svétské litky a pasiZe bez duchovnich motivii, a pokud
v nich jsou, nékdy je ptimo vynechévd, ale vyuZije jich v duchovnim vykladu.

Koneéné poslednim slovem, které se pti oznacovani exempel vyskytuje, je
ptiklad. D4 se hodnotit jako pojem nadrazeny pfedeviim druhému a tfetimu ty-

18 Srov. Balbin, B.: Rozprava kratka, ale pravdiv4. Praha 1988, 5. 19-20.
19 Takovy posun sv&d{ o irelevantnosti pivodntho 24nru, zde bajky. Srov. Petrt, E.: op. cit., s. 27.
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pu, nejcetnéji je uvedeno u exempel biblickych a prament, které Racin nazyva
kronikami nebo historiemi (napf. v souvislosti s Baroniovou kronikou na s. 418).

Vztah Radinovych exempel k piedloze je v podstaté stejny u viech vyélené-
nych typi. Autor exempla obvykle zpracovavad tviréim zpisobem. Uvazlivé
vybira motivy z pfedlohy, ob¢as méni jejich naslednost a tim i kauzalitu, takze
dochézi k vyznamnym posuntim. Z tohoto hlediska je zvla3t instruktivni Raéi-
nova ,fabule“ o Atalanté a Hyppomenovi nebo ,figura“ o Jeftovi; tviiréi pistup
vyplyne napf. i ze zpracovani biblické litky o Lazarové vzkiiSeni, o niZ jsme se
zminili pfi vykladu zikladnich znak autorské poetiky.

Jako pramen antického exempla uvédi autor Ovidiovy Metamorfézy. Z an-

tické latky viak vybird pouze prvni ¢dst a na plode tficeti fidka (s. 484-485)
a vypréavi o zédvodu v béhu, ktery Hyppomenes za pomoci Afrodity (u Ra¢ina
Kréasopani) a jejich tfi zlatych jablek vyhrdl. Hyppomenes je v jeho poddni $le-
chetny mlddenec, ptestoZe v Ovidiové textu s Atalantou znesvétili chrdm (Ky-
bele proto promeénila za trest snoubence ve lvy, a tak se potvrdila delfskd véitba,
kterd pred pfipravami Atalantina siiatku varovala).20 Tuto (druhou) ¢4st antic-
ké bdje viak Racin uplné vynechal, protoZe by se mu k Hyppomenové hodno-
ceni a k duchovnimu vykladu nehodila, a déjovou linii uzaviel motivem, jenz
také pfedloze viibec neodpovida: Hyppomenes svym vitézstvim nad Atalantou
nejen splnil jeji podminku, ale ziskal ji i za manZelku. Duchovnim vykladem
autor nejprve upozornuje na vymyslenost ,fabule“ a poté pfirovnavé Atalantu
k lidské dusi i tfi zlatd jablka k nastrahdm dabla.
Pokud jde o biblické exemplum o Jeftovi, i zde dochdzi k zdsadnimu vyznamo-
vému posunu. U Radina (s. 213) je hrdina, nejleps{ vojensky viidce, svrZzen oby-
vateli mésta Ralad ze svého ufadu a vypovézen bezdivodné z vlasti. Poté je
mésto obleZeno Amonitskymi, jeho obyvatelé ztriceji nadéji na zachranu a jsou
pfinuceni poZddat Jefta o pomoc. Ten viak odmita. Na rozdil od antické ,,fabu-
le“ o Hyppomenovi a Atalanté zde duchovni vyklad pfedchdzi: , Takovym li-
dem, jenZ ne rno, ale na vecer semeno spravedlivého pokdni do pole svého
srdce zasiti mini, stane se jako s obyvateli mésta Ralad, jak se ¢te v knize Judi-
cum ...“ (s. 212 - 213). Na Knihu soudci (11. kap., 6. ver§) odkazuje potom
Racin v mimotextové pozndmce k cititu: ,,Pojd a bud kniZetem nasim a bojuj
proti synim Ammon, ktefi povstali proti nim.“ Z uvedeného biblického textu
viak vime, Ze Jefta vyhnali z domu jeho vlastni sourozenci, a to kvili majetku.
Kdyz zacali bojovat proti Izraelitskym Amonité, ptivedli stars$i Galadsti Jefta
nazpét, aby je vedl v boji proti nepfiteli. Jefte jim sice nejprve vylini, vzapéti
viak souhlasi. Na rozdil od Rac¢inova ztvirnéni nabidku pfijima a stiva se nejen
viidcem v boji, ale na zdkladé imluvy lidu s kniZaty i jejich vlddcem.

Raéiniv tvaréi vztah k biblickému textu se projevuje nejen v tom, Ze ho
ptizplsobuje svému zdméru, ale i v tom, Ze ,,napravuje” logiku biblického pri-
béhu, respektive dopliiuje také motivy, které v ném z hlediska pfirozeného mo-
tivického dé&jového sledu chybéji. V bibli je totiz Jefte pouze udatny muz, ale
nemluvi se o jeho vojenské zkudenosti. Se zfetelem k logice pfibéhu je zde viak

20 Srov. Stiebitz, F. (preklad.): Promény. Praha 1967, s. 235-240.
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dulezitéjsi, Ze se Jefte obraci s vycitkou k tém, kdo jeho vyhnéni nijak nezavini-
li. Z Rac¢inovy zmény pofadi motivi a jejich rozsifeni pak vznikd pfibéh s pfi-
rozenym kauzdlnim motivickym stetézenim: Jefta povolali zpét ti, ktefi ho sku-
te¢né vyhnali, protoZe se jim jako vojensky velitel uz osvéd¢i. Ve vztahu k to-
muto biblickému textu jsi kone¢né zaslouZi i pozornosti, Ze Racin (nebo az tis-
kaf?) zménil biblické mésto Galad v Ralad.

Volné zachazeni s biblickou pfedlohou (a predlohou viibec) neni v Racinové
postile ojedinélé. Nabizi se hypotéza o zimérné laicizaci Zanru a vnucuje se otdz-
ka o faktickych recipientech jeho kazéni. Tyka se znalosti bible u ¢tenaf postily a
jejich hodnoceni autorovych uprav biblického textu. Pro feSeni takovych otdzek
ném pochopitelné chybi materidl, a nemohou proto byt ani pfedmétem nasi ana-
lyzy, nelze si viak takové otdzky nad Racinovymi texty neuvédomit. Zminéné
vyznamové posuny navozuji i poznimku genologickou. Jsou totiZ i v nékolika
daldich pfipadech natolik vyrazné, Ze jimi autor vytvati svého druhu apokryf. Je-
ho vybér biblickych témat je pfevainé takovy, Ze mu dovoluje rozsifovat beletri-
zaci hodnocenim ¢ini biblickych postav, jez mifi do roviny odtabuizované, v da-
nych motivech viceméné svétské. Tusime zde tak zirodek moderniho apokryfu.

Pfi novém vyprdvéni urcitého exempla Racin nékdy jeho motivy rizné
obméuje, a to aZ do vyznamové rozpornosti. Tak napi. vedle biblického
exempla-apokryfu o Jeftovi odmitajicim pomoc proti nepfdteliim, najdeme na
jiném misté Racinovy postily exemplum o Jeftové dcefi, kterd svého otce vitd
z vitézného boje (s. 636-637). Z analyzovanych téméf t¥ stovek exempel je vice
nez desitka (zejména biblickych) zafazena do kizéni dvakrit, a to i s riznymi
variantami zpracovéni a s riznou modifikaci zakladniho duchovniho vykladu.
Tak napt. jiz vzpomenuté exemplum o Hyppomentovi a Atalanté ma v Operae
také dvé verze, pticemZ v dosud nezminéném textu je Hyppomenes symbolem
dabla (s. 366) a duchovni vyklad tentokrit nesméfuje pouze k ziskivani lidské
duse ddblem, jako v pfikladé jiZ uvedeném, ale i k zdkladni ideji o marnosti véci
pozemskych. Tato zji$téni o variabilité exempla vyplyvaji z jiZ vyslovenych teo-
retickych zavért o jeho morfologii, kterd je podtfizena jeho zédkladni ilustrativni
funkci, jak jsme také na naSem materidlu ukazali. Dokumentovali jsme na ném
i laiciza¢ni tendence Zdnru v baroknim kizéni na pocdtku 18. stoleti.

Posledni téma?!, jemuz se budeme v souvislosti s Operae vénovat, tyka se srov-
nani dvou vydani tohoto Racinova dila. Po jejich diikladné komparaci jsem dospé-
la k zavéru, Ze jsou obé knihy ve své meritorni textové C4sti totoZné. Prvni vydani
sice obsahuje o 103 paginovanych stran méné, ale to je zpiisobeno odlidnym dru-
hem pisma. Jediny skuteny rozdil, i kdyzZ opét jen technického rézu, jsem objevila
v umisténi pozndmek. (Nepocitim sem pochopitelné zjevné tiskafské chyby typu
Orienes misto Origenes.) V prvnim vyddni najdeme pozndmky za jednotlivymi

21 QOp.cit. v pozn. 1. Tato kniha E. Petril je sice soustfed®na k analyze exempla doby pfedhusit-

ské, postihuje v8ak jeho vyvojové tendence aZ do konce stolet! 17., srov. stran 15 a 118, kde
autor upozoriiuje na vyvoj exempla v dile Simona Lomnického z Budée Kupidova stfela. -
Na zdvéry E. Petrdl navézal Voit, P.: Simon Lomnicky z Budée a exempla v kontextu jeho
mravnévychovné prézy. Praha 1991.
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¢astmi kapitol jako za jejich celky, kdeZto ve druhém vyddni jsou uvedeny na
kaZdé strdnce, takZe se nemiZe kryt ani jejich oznaceni malymi pismeny abecedy.
Nepodstatné rozdily se vyskytuji i v rejstiiku — chybné je napt. ve tiech pfipadech
uveden navic v prvnim vydani jeden paragraf, a to u kdzani 6., 8.2 9.

Zavazné diference najdeme v rdmcové ¢asti Gvodni. Prvni vyddni obsahuje
navic 13 nepaginovanych strinek, z nichZ jedna pfedstavuje frontispice, druha
dedikaci Norbertu Leopoldovi Libstejnskému, hrabéti z Kolovrat, a dal3ich 11
stran pfedmluvu jemu urcenou. Pfedmluva Kolovratovi, tajnému radovi cisafe
a komornikovi zlatého kli¢e, je pozoruhodna pfedeviim vlasteneckym ténem,
ktery aZ na vyjimky v kazanich chybi. Takové pojeti pfedmluvy mé svou analo-
gii v dedikaéni ptedmluvé Bechyriovi z pfedchoziho analyzovaného spisu. Také
na$ text obsahuje kli3é, souvisejici s Kolovratovym spolecenskym postavenim,
s jeho pravdépodobnou roli Ra¢inova mecenase, i vyuZiti jeho rodového erbu
pro ucely umélecké i mimoumélecké. V pfedmluvé k Operae jsou viak vyraz-
néjii vlastenecké motivy. Racin pfirovnava ochrance Ceského kralovstvi k Ju-
dovi Makabejskému (viidci Zidovského povstini proti helenizaci Judska, jenZ
po nékolika vitézstvich zahynul v bitvé proti neptiteldm v roce 161 pt. n. 1.).
Judu i jeho spolubojovniky hodnoti Racin jako zastdnce ,nejmile;jsi vlasti®, ktefi
po sobé zanechali nesmrtelnou pamatku pfed lidmi i pfed Bohem. Mezi
ochrance priv Ceského kralovstvi zatazuje autor predeviim cely Kolovrativ
rod, jehoz oslavu zadin uz ptichodem prvnich Cechii. U tété pseudohistorické
pasdZe je pozoruhodné, Ze autor jako u dedika¢ni pfedmluvy ptedchoziho dila
také odkazuje na spis pomérné nedavny, tentokrat na Pe$intiv Mars Moravicus
(1677). Pokud jde o dalsi konkrétni pseudohistorické motivy, je z nich patrny
vliv Viclava Héjka. N4$ autor dokonce zafazuje Kolovratovy piedky do druZi-
ny kniZete Cecha a uvadi, Ze se t&ili ptizni daldich vyznamnych eskych kniZat
Kroka a Pfemyslava. Proto si také Kolovratovi predci postavili své sidlo a kostel
nedaleko prvnich kniZat na VySehradé. Sviij erb pry uZivali uZ v charvitské ze-
mi, odkud do ,,nasi milé ¢eské vlasti pfisli“.

Motiv nejmilejsi vlasti neni v této pfedmluvé zminén pouze jednou, obje-
vuje se celkem Sestkrat. Na rozdil od predmluv ke Ctyfem Zivlaim je zde viak
vyraznéji vyjadfeno Radinovo pojeti vlastenectvi. Vyplyvd z jeho obrazného
vykladu erbovnich barev Kolovrati, a to bilé jako neporusenosti vztahu rodu
ke katolické cirkvi a k cisafi a ¢ervené jako symbolu ldsky a zastdni se vlasti.
Léska k Ceskému kralovstvi je tak spojovéna s vérnosti jediné pravé cirkvi a pa-
novnikovi - jedinému pfedstaviteli ,,dédi¢nych krajin rakouského domu®, jak
&teme v meritornim textu.

Pfedmluva téZz potvrzuje zdkladni znaky Racinovy poetiky, zvla§t patrné je
zde jeho technika montéZe a z ni konkrétné vyuZiti citdtu a ver$a k autorovu ob-
razném vykladu a k podpofeni jeho tezi. Pokud jde o citit, mdm zde ptedeviim
na mysli citét biblicky - ,bily a éerveny vyvoleny z tisictiv* (Pisei Salamounova
5, 10). V textu spoluvytvaf{ nejen oslavu Kolovratova roku na zakladé jeho er-
bovnich barev, ale autor jim i pfimo potvrzuje vyvolenost tohoto rodu. Versi vé-
novanymi Kolovratim akcentuje zase ctnost jako jedinou hodnotu, ktera nepo-
miji, a podobné vyuZiv i antického cititu Ciceronova. Jako pfiklad ctnosti je pak
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jmenovano i nékolik vyznamnych pfisludnikii rodu jak svétskych, tak duchov-
nich, mezi nimiz Racin vyzdvihuje téZ Norbertova bratra, prazského arcibiskupa,
a ddle pfevory maltézského rddu, ktefi bojovali zmuZile proti ,kacifim tiborit-
skym®. Ze svétskych osobnosti oslavuje na§ autor zejména otce svého mecenise,
Frantika Karla, nejvy$$iho hejtmana Markrabstvi moravského, ten si vydobyl
zasluhy v diplomatickych jednanich mezi polskym a $védskym kralem za cisafe
Leopolda. Od otce pfechdzi Rac¢in k velebeni osobnosti syna, svého mecendse,
pficemZ vyuzivé citdtu své oblibené autority - ,,moudrého Siracha“ - a doklada
jim, Ze otec v osobé syna Zije, protoZe je mu podoben moudrosti a roz$afnosti.

Pfedmluvu Racin zakon¢uje obraznym vyjédfenim s novym vyuZitim er-
bovniho motivu ve vztahu k ndzvu svého dila a roli adresdta této pfredmluvy.
Soucasného nositele erbu Kolovratli pfedstavuje totiz jako toho, kdo je pro né-
ho zédtitou a poskytuje mu dtocisté stejné jako orlice, schovavajici robotniky
pted slune¢nim Zdrem. Proto pravé Kolovratovi dedikuje autor jako ,cirkevni
robotini“ svou ,Robotu cirkevni“ s touhou, ,aby kazdy mily vlastenec s du-
chovnim zrnem slova boZiho, které jsem ja svato-fimsko-Ceské cirkvi zasil
a dudim milych vlastenct jakoZto duchovni a cirkevni robotnik zavoral, k du-
chovnimu posilnéni se krmil a sytil“. Zavére¢né véty dedika¢ni pfedmluvy jsou
sloZeny z jiZ zminénych klidé, vyjadienych déle napt. motivem ,nejponiZenéjiiho
sluZebnika®, jenZ 24da mecendSovu milostivou ochranu své prace; ve skute¢nosti
viak patrné autor vyslovuje spise prosbu o finan¢ni podporu svého dila.

Zbyvé zminit se jesté o diferencich na titulnim listé a v pfedmluvé laskavé-
mu ¢tendfi. Na titulnim listé se 1i3i jména tiskaf - u prvniho vydani jim nebyl
jesté arcibiskupsky impresor Wolfgang Wickhart, ale Jifi Vojtéch Konia$ (maji-
tel tiskdrny umisténé na Starém Mést& prazském ve stavebnim komplexu Kle-
mentina). Titulni listy maji jinak shodny text v ndzvu knihy, ale rozdilna je z4-
vére¢nd cast, kde je vznik druhého vydéani vysvétlen piikazem praiského arci-
biskupa Ferdinanda z Rymburku.

Piedmluva ,laskavému Ctendfi“ se sice nachdzi v obou vyddnich, ale v prv-
nim je o néco del$i. Obsahuje totiZ navic véty Gvodni a zédvére¢né, kterymi je
vyjadfena kontinuita Ralinovy postilografie. Uvodnimi vétami této druhé
predmluvy prvniho vydani autor navazuje na sviij predchozi spis ,Postni dis-
kursy*, jak je zkricené pojmenovavd, a sdéluje, Ze po jejich napséni slibil étena-
fim i kdzdni nedélni, a dany slib tak pfedloZenim nového dila - Operae eccle-
siasticae nyni plni. V zdvérecné ¢sti predmluvy zjistujeme navic motiv obratu
ke ¢tendti s prosbou o jeho pfimluvu u Boha, aby autorovi pomohl posilou pfi
napsini souboru kdzdni svite¢nich. Ten Ralinovi o Sest let pozdéji skute¢né
vySel. Ve druhém posmrtném vydani viak uZ editor (tj. asi predstaveny prai-
ského theatinského klaStera, jist&¢ na pokyn arcibiskupiiv) nepovaZoval tyto
formulace za aktudlni, a proto je vypustil.

Fakt dvou vydéani Racinova spisu Operae ecclesiasticae svéd¢i o tom, Ze vy-
hovoval vkusu jak cirkevnich predstaviteld, tak recipientti. Ctendfsky okruh
knihy byl jisté pomérné Siroky. Lze pfedpoklidat, Ze jej tvofili pfedevsim knézi,
ktefi Radfnova dila vyuZivali i k ptipravé na sva kézani, a tak se dostdvalo do
povédomi posluchacd, i kdyzZ bez spojeni s jeho autorem.



