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FRANTISEK ALEXANDR ZACH A SLOVANSKY ROMANTISMUS
JEHO DOBY

Devatendcté stoleti nebylo pouze stoletim péry a elektiiny, jak jsme zvykli tvrdit, nybrz
z hlediska naseho tématu také stoletim povstani, revoluci, bouti, vélek a ideologickych
koncepci. Zahdjilo je mj. prvni a druhé srbské povstini z let 1804 a 1814 a rusko-turec-
ké valky v letech 1806-1812. Roku 1821 vypukla dlouho ptipravovand feckd revoluce,
nasledovalo polské listopadové povstani z let 1830-1831 proti ruskému despotismu,
které tizce souvisi s nagim tématem, krakovské povstani 1846, revolu¢niléta 1848-1849,
krymska valka 1853-1856, polské lednové povstani proti carismu v letech 1863-1864,
vyhlaseni vilky Srbska proti Turecku v ¢ervnu 1876, rusko-rumunsko-turecka osvobo-
zeneckd vilka 1877-1878 atd.

Devatendcté stoleti je také stoletim nirodnich hnuti, formovéni novodobych slo-
vanskych ndrodnich spolecenstvi a romantického pojeti jazyka a ndroda. A také stoleti,
v némz ndrod byl ztotoznovin s ndrodnim jazykem jako jednim z hlavnich a objektiv-
nich dukazi existence narodniho spolecenstvi. Pro nerovnopravné a porobené narody,

oy

jakymi byly napt. Slované v Rakousku, Srbové, Bulhaii a Makedonci v evropské ¢asti
turecké fise, tj. na Balkané, nebo Luzi¢ti Srbové v Némecku, byl jazyk nenahraditelnym
symbolem jejich existence. Pavel Josef Safaiik ptijal myslenku némeckého filozofa J. G.
Herdera o existenci ducha ndroda (Volksgeist) a v roce 1848 mj. napsal, Ze jazyk je nej-
dulezitéjsim a nejnevyhnutelnéjsim tstrojem ducha. Podle P. J. Safaiika duch netvo#i jazyk,
ale tvofi se v jazyku a s jazykem a jazyk povazoval za svédomi ndroda.*"'

V poslednich letech se témét bezdtuvodné strasi panslavismem, slavjanofilstvim, slo-
vanofilstvim a podobnymi nalepkami, aniz si jeho hlasatelé uvédomuyji, ze v Evropé, ktera
snad jednou bude sjednocend, bude zit ¢tyticet procent slovanského obyvatelstva. Zarover
s myslenkou narodniho sjednoceni as novym pojetim jazyka, jazykového ¢esstvi, vznikala také
ideologie slovanstvi, slovanské jazykové ptibuznosti a soundlezitosti. V prvnich desetiletich
19. stoleti se dotvorila jako systém slovanskd myslenka neboli ideologie slovanstvi, ktera,
jak ukazal jiz Matija Murko, méla své zattky a svou tradici jiz pted Janem Kolldrem.?*

Usili o vzajemné jazykové, literarni a obecné kulturni poznéni postupné dostavalo
v prvnich tiech ¢tyfech desetiletich devatendctého stoleti teoretické zéklady ve védeckych
pracich zejména P. . Safaifka a Jana Koll4ra. Kollar zpocétku chapal literarni vzdjemnost jako
obecné kulturni spolupréci slovanskych narodua. Bulharsky kontroverzni literdrni historik
abohemista Boris Jocov toto Kolldrovo pojeti ceské a slovenské slovanské myglenky®® nazval

261 CCM, ro¢. 22,1848, &is. 2,s. 181-182.

262 MURKO, M.: Slovanskd myslenka pfed Kolldrem. In sb. Slovanské vzéjemnost 1836-1936. Usporadal Jifi
Hordak, Praha 1938.

263 KOLEJKA, J.: Slavjanskije programmy i ideja slavjanskoj solidarnosti v XIX i XX vekach, SPN, Praha 1964,
s. 36-69.
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kollarismem, aby je odlisil od polského mesianismu a charvatského ilyrismu Ljudevita Gaje,
ktery prosazoval jazykové a kulturni sjednoceni viech jiznich Slovana. V Srbském knizectvi
se prosadilo velkosrbské pojeti, jez bylo vyjadieno v Garasaninové Nacertanii.

Zvléstni povahu méla slovanska myslenka u Polédku. Po tzv. druhém a tietim délenia po
povstani piesvédeeného demokrata Tadeusze Kosciuszka (1746-1817) v letech 1793 az
1795 prestalo Polsko v Evropé existovat. Své nadéje na obnoveni statni nezavislosti vkla-
dali Poldci na pomoc zdpadnich stitt, predevsim na pomoc Francie, po¢inaje ¢innosti J.
G. Dabrowského a konce predsedou vlady porazeného povstini Adamem Jerzym Czarto-
ryskym (1770-1861), jak se o tom je$té zminfm v souvislosti s Frantiskem A. Zachem.

Jozef Hoene-Wronski vydal v roce 1831 francouzsky psanou knihu Mesianismus
(Le mesianisme), v niz svérazné pojal slovanskou myslenku jako polsky mesianismus.
Ptedvidal v ni Polakam vedouci tlohu pti obnové Evropy, déle mj. slovanskou éru v ni
nebo to, ze Evropa se stane tfetim Izraelem. Mesianistické myslenky $ifil mezi Slovany
i Neslovany mj. napiiklad Adam Mickiewicz, G¢astnik listopadového povstani filozof
a pedagog Bronislaw Trentowski (1808-1869) a zejména pak mysticky kazatel Andrzej
Towianski (1799-1878) aj.

Po pordzce listopadového povstini odesli do emigrace do zapadoevropskych zemi
mnozi vyznamni piedstavitelé polské literatury, védy, kultury a politiky. Mnozi z nich
odchézeli na Zapad pies Moravu (a také mj. pies Brno) a Cechy, obdobné jako Fry-
deryk Chopin, nebo v roce 1829 Adam Mickiewicz, ktery se v Praze sezndmil s usilim
¢eskych obrozencu.

To nesporné posililo sympatie riiznych vrstev ¢eské spole¢nosti s polskym osvoboze-
neckym hnutim. Odrazilo se to mj. v tvorbé velkého ¢eského romantického basnika Karla
Hynka Mé4chy (1810-1836) a v tvorbé a ¢innosti polonofilsky orientovanych ¢lent jeho
krouzku, napt. Karla Sabiny (1813-1877) nebo Josefa Jaroslava Langera (1806-1846),
autora sbirky Ceské krakovdcky (1835) psané ve formé polské lidové pisné. Frantisek
Alexandr Zach nebyl ve své romantické touze pomoci slovanskym bratraim osamocen.
Jiz ve dvacatych letech 19. stoleti, ale zejména pak v dobé povstani v roce 1831 zesililo
¢eské polonofilstvi. Vznikaly ¢etné polonofilské krouzky intelektudla a studentt, v nichz
se rozvijela politickd a konspira¢ni ¢innost a spoluprace s Polaky, mj. ve Vidni.

K. H. Mécha se odklonil od ¢eské tradice a razil cestu cizim romantickym vzortim
k ndm. Pod vlivem polskych basniki vidél v lordu Byronovi revolu¢niho basnika, obdi-
voval jej a sezndmil se s jeho tvorbou, kterd rozhodujicim zptsobem obohatila jeho
duchovni zivot. Poc¢atkem tticatych let, kdy jeho vrstevnik Frantisek A. Zach obdivoval
Poléky a kul konspira¢ni plany, se Macha ponofil do ¢etby dél polskych romantika, prede-
v$im Adama Mickiewicze, Juliusze Slowackého (1809-1849), Antoniho Malczewského
(1793-1826), tcastnika listopadového povstani Stefana Garczyniského (1805-1833),
¢elného predstavitele polského revolu¢niho romantismu a rovnéz ucastnika listopadového
povstani Seweryna Goszczyniského (1801-1876), ktery se vydal na cestu pomoci feckym
povstalciim, ale bohuzel se do Recka nakonec nedostal, protoze se zdrzel na Ukrajing,
kde organizoval konspira¢ni aktivity.

Tvorba téchto a mnoha dalsich polskych romantickych basnika vyrazné ovlivnila
basnické i prozaické dilo K. H. Méchy. Revolu¢né orientovani polsti basnici byli Frantisku
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Zachovi vzorem. Jim spéchal v1été 1831 na pomoc, ov§em dorazil do Krakova bohuzel
pozdé. Oni mu ov$em byli vzorem v jeho romanticky revolu¢ni ¢innosti, v jeho konspiraéni
a pozdéji agentské ¢innosti. S nimi a s mnoha dal$imi polskymi tviréimi osobnostmi se
Franti$ek Zach ve Francii stykal a spolupracoval do konce roku 1837, kdy se vratil do
Brna. Mladé generace ¢eskych i slovenskych vlastencu byla nad$ena osvobozeneckym
bojem porobenych nérodu.

V tomto $irokém evropském kontextu je podle mého soudu tteba vidét také mnohaleté
aktivity Frantiska Zacha, ktery politicky dozraval v dobé pravnickych studii ve Vidni. Fr.
Zach romanticky obdivoval osvobozenecky boj Reki proti Turkim ve dvacatych letech
19. stoleti. On i jeho genera¢ni druhové schvalovali osvobozenecky zapas ujarmenych
ndrodu za osvobozeni. Byl nadsen ¢inem jednoho z nejvlivnéjsich evropskych roman-
tickych basnikii lordem Georgem Gordonem Byronem (1788-1824), ktery cestoval po
Portugalsku, Spanélsku, Recku, Albénii a Turecku (Istanbul). Jestlize se Byron rozhodl
podpotit jednoho z viidci protitureckého povstani knizete Alexandra Mavrokordatose, pak
se Frantisek Zach rozhodl ptispéchat v dobé listopadového povstani Polakim na pomoc.
A kdyz zjistil, ze ptisel do Polska pozdé, rozhodl se na podzim 1832 odjet do Francie
a podpotit viidce slechtického kiidla polské emigrace Adama Czartoryského a polskou
emigraci a dat se do jejich sluzeb. Franti$ek Zach byl prvni Cech emigrant, ktery se ptidal
k polské emigraci a ve Francii mezi polskymi emigranty prozil plnych pét let.

Také vztah slovenskych obrozenskych basnika Ludovita Stura, Janka Kréle, Andre-
je Sladkovice aj. k Byronovi se formoval pod silnym pusobenim piikladu slovanskych
byronista K. H. Machy, A. Mickiewicze a A. S. Puskina.

Frantiek Zach nemohl nevédét, Ze Byron mél napi. v Némecku své nasledov-
niky, k nimz pattil mj. Heinrich Heine, a Ze v Polsku se stal vzorem napt. pro Adama
Mickiewicze, Juliusze Slowackého aj. Frantisek Zach pattil sim k obdivovatelam A.
Mickiewicze, s nimz se stykal a nav$tévoval jeho prednasky o slovanskych literaturdch
v Collége de France v Paiizi. Vzdyt basnik-profesor A. Mickiewicz dokon¢il ve Francii
v roce 1832 dramaticky fragment Dziady, v némz prosazoval mesianistické myslenky
o trpici polské zemi jako o Kristu ndrodii. V roce 1834, tedy v dobé¢, kdy v Patizi poby-
val také Franti$ek Zach, dokon¢il Adam Mickiewicz sviij rozsahly epos Pan Tadeusz.
V Patizi vznikla rovnéz nejvyznamnéjsi dila vé¢ného Mickiewiczova rivala, basnika
a dramatika Juliusze Slowackého.

Ve Francii byl Fr. A. Zach ptimo ve viru bouilivého, rozporuplného politického
a spolkového zivota Polaki v emigraci. Uvedli jej do ného mj. Polaci, s nimiz se sezna-
mil, kdyz odchazeli na Zapad. Frantisek Zach byl také po névratu do Brna ve styku
s Polédky, ktefi projizdéli Brnem na cesté do emigrace v zdpadni Evropé a pomdhal jim
tak vydatné, uvadi ve své monografii o Frantisku Zachovi Viclav Zacek, Ze se na néj, jak
pozdéji napsal, ,policie mrzela“**

Zachovo priételstvi s ¢eskym polonofilem Frantiskem Cyrilem Kampelikem vyus-

vvvvvv

podporovat ceskou ndrodnost, literaturu a kulturu prostednictvim tajnych spolkii po zpiiso-

264 ZACEK, V.: Frantisek A. Zach, Melantrich, Praha 1977, s. 20.
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bu Francouzii a Poldkii. Svoje piedstavy o pusobeni podobnych spolka shrnul E. Zach
takto: Vlastenci jsou povinni sdruzovat se podle danych pravidel, vybirat mésicni prispévky,
odmériovat vynikajici spisovatele, vypisovat odmény za uZitetnd a praktickd dila, zaklddat
casopisy, budovat knihovny a odmériovat ucitele zaslouzilé o péstovini ndrodniho jazyka
a probouzeni v mlddeZi ldsky k vlasti.*®®

Protoze citil horkou pidu pod nohama, nebot byl rakouskou policii sledovén, roz-
hodl se Fr. Zach v fijnu 1840 odjet ke svym polskym pidtelam do Francie. Na cesté
se zastavil v Bruselu u zndmého a uznavaného polského historika a politika Joachima
Lelewela (1786-1861), jednoho ze spoluorganizétori a vedoucich osobnosti listopa-
dového povstani 1830-1831. Po jeho porazce Lelewel emigroval v roce 1831 do Fran-
cie a tam vytvofil prvni polskou emigra¢ni vlddu. O dva roky pozdéji se vSak usadil
v Bruselu a vénoval se vyhradné historické odborné ¢innosti. Fr. Zach se s nim znal
a spolupracoval jiz diive. Také tentokrit se ovsem Franti$ek Zach projevil jako ¢lovek,
kterému leZi na srdci slovanské otdzky. Zneklidniovalo ho, pro¢ polsti emigrantsti ¢ini-
telé nevénuji vétsi pozornost Slovaniim, kdyz prece mohou v emigraci svobodné psit.
Sdm Fr. Zach zamyslel informovat rizné spolecenské vrstvy zapadni Evropy o postaveni
¢eského ndroda. K tomu ziskal v Praze erudovaného pomocnika, polonofila a vlastence
Frantiska Ladislava Riegera (1818-1903). Zachovym umyslem bylo seznamovat zdpa-
doevropskou vetejnost se Slovany v Rakousku a piesvéd¢ovat ji o tom, Ze pravé rakousti
Slované by méli v dals$im vyvoji ziskat vedouci postaveni. Domnival se, Ze z Francie se
budou moci Slované ukazovat na evropské scéné 1épe, ze budeme vidéni z mist, jez nds
ignoruji — psal J. Lelewelovi. Pfitom si byl Fr. Zach dobie védom, Ze se kazdé narodni
spolecenstvi, které chce dosdhnout lepsiho postaveni v Evropé a ve svété, musi hledat
sily predevs$im v sobé. Musime predevsim a vzdy spoléhat na vlastni sily a nehledat Zddné
politické kombinace mimo slovanské rodiny — zduraznoval Fr. Zach.

Zachuv zdjem o osud balkanskych slovanskych niroda a o tureckou fisi vyustil
v rozhodnuti odjet do evropské ¢asti Turecka, tj. na slovansky Balkan. Jako dobry agi-
tator a piesvéd¢eny Slovan hledal Fr. Zach spolupracovniky pro své zaméry, plany, kon-
spira¢ni akce. A "kdyz ztroskotala spoluprace s Fr. L.Riegrem, nasel spolupracovnika
v brnénském redaktoru némeckého ¢asopisu Moravia Janu Ohéralovi (1810-1868).
Zacha zneklidiiovalo to, Ze se Poldci nezajimaji o otdzky slovanskych ndrodu a o vza-
jemnou spolupraci. Zachuv slavismus, o kterém piesvédcoval své polské pratele, mél
silné, ovsem skryté revolu¢ni jadro.

Jan Ohéral se stykal s vyznamnymi ¢eskymi a dal$imi slovanskymi obrozenskymi
¢initeli, jakymi byli napt. Franti$ek Palacky, P. J. Safatik, Karel Slavoj Amerling (1807
1884), Ljudevit Stdr (1815-1856), autor tzv. ilyrského programu jihoslovanského
sjednoceni Ljudevit Gaj (1809-1872), vychézejici primarné z Kollérovy myslenky
slovanské vzdjemnosti a soundlezZitosti. J. Ohéral mél zprostiedkovéavat Zachovi zpravy
z ydomova“. Ovsem obdobné jako plan spoluprace s F. L. Riegrem, také spoluprace s Ja-
nem Ohéralem byla policii odhalena a ztroskotala.

265 Tamtéz,s.27.
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Jizjsme dtive poznamenali, ze Franti$ek Zach nav$tévoval prednasky basnika-véstce
a basnika profesora Adama Mickiewicze v patizské Collége de France. Na rozdil napi.
od hrabéte Lva Thuna a jinych, ktefi byli pro uchovani rakouské fise (za¢atky austro-
slavismu) a Slovant v ni, Mickiewicz byl proti jednotnému slovanskému cisastvi a za
samostatny stdtni rozvoj slovanskych ndrodii bez nadvlddy kteréhokoli z nich.**®

Uvedené Mickiewiczovy myslenky byly Zachovi blizké. Své ndzory na tzv. slavis-
mus, na slovanskou vzdjemnost Zach piedlozil knizeti Adamu Czartoryskému i hrabéti
Lvu Thunovi. Psal mj.: Kdyby mél Cesky ndrod ziistat na misté, na kterém je nyni, nemohlo
by dojit k zddné politické zméné. ProtoZe viak cely ndrod je v pohybu, ptijde nutné doba, kdy
bude chtit vice nez nyni. Touha po ndrodni nezdvislosti poroste se silou vlasteneckych citil.
Cim vice se citi ndrod silnym, tim méné chce ziistat podtizen.*” Podobné nizory zastaval
také A. Mickiewicz.

Frantiek Zach psal, a to bych chtél zde zd@raznit, ze Slavismus, (slovanskd) vzd-
jemnost neni Zddnou tendenci k jedinému (tj. jednotnému — pozn. moje ID) slovanskému
cisafstvi, nybrz je sdruzovdnim ndrodii jedné rasy za vicelem navzdjem si pomdhat pti doby-
vdni vlastni ndrodni nezdvislosti, kterou Zddny z nich nechce postoupit nebo prodat sousedo-
vi. Kazdd svoboda dobytd krvi, brdni se krvi.

Domnivam se, Ze to je dodnes aktualni vyklad slovanské vzajemnosti. Jak jiz na to
upozornil ve své citované monografii Vaclav Zagek, Frantigek Zach dospél k takovému
vykladu diky tomu, Ze se stykal s polskymi emigranty. Zvlasté jeji konzervativni kii-
dlo, vedené knizetem Adamem Czartoryskym, projevovalo zivy zdjem o slovanskou
problematiku. Vétsi aktivizaci a spolupréci Slovanu ostatné pozadoval také Adam Mic-
kiewicz.

Adam Mickiewicz projevoval zivy zdjem o jizni Slovany. A jizni Slované populari-
zovali jeho tvorbu mj. v Srbsku a mezi Srby. Jednim z prvnich srbskych znalca dila vel-
kého polského romantického basnika byl basnik, redaktor a publicista Milo§ Popovié
(1820-1879), propagator myslenek ilyrského hnuti mezi Srby. Stykal se mj. s Ljudevi-
tem Gajem, Stankem Vrazem aj., s nimiz ptekladal Mickiewiczovy verse. M. Popovi¢
informoval v Srbskjch novindch (Srpske novine) o Mickieiwiczovych predniskich
v Collége de France. V literdrni piiloze Podunavka uveiejnil v deseti pokracovanich
v letech 1843-1844 v piekladu z némciny vybér z Mickiewiczovych piedndsek pod
nézvem Srbové a jejich lidové pisné (Srbi i nijove narodne pesme).

O mezindrodnim ¢asopise Tribune des Peuples, ktery vydaval A. Mickiewicz, srbsky
redaktor Milo$ Popovi¢ mj. napsal: Vécné trvajici slovanskd literdrni vzdjemnost, odpovi-
dajici nasemu stoleti, je hlavnim cilem uvedeného listu.

Zajem srbského basnika a redaktora o ¢innost Adama Mickiewicze zapadd do mési-
ct a let, kdy polska emigrace pod vedenim Adama Czartoryského rozvijela v Srbsku,
jinde na Balkdné i v Cafihradé rozsahlou aktivitu. To slovansky orientovaného Frantis-
ka Zacha podnitilo k tomu, Ze po¢atkem dubna 1843 sepsal a odevzdal A. Czartoryské-
mu Memorandum o iikolech polského diplomatického agenta v Srbsku. Také v Srbsku vSak

266 Tamtéz, s. 36.
267 Tamtéz,s. 37.
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Zach chtél vysvétlovat, prosazovat a realizovat myslenku slovanské vzajemnosti, neboli
tzv. slavismu.

V dopise, ktery Fr. Zach napsal A. Czartoryskému z cesty do Srbska (z Marseille),
ptipominal jesté jednou, aby vydal starou slovanskou pamatku, tzv. Remes$ské evangeli-
um,’® v niz je vyjédiena mj. také slovanska vzdjemnost. Tento rukopis md velky vyznam,
psal mu Zach, nebo je nejstarsi, jaky maji Cechy. Slovansti ucenci na néj vude cekaji, bude
ve vech slovanskych knihovndch./ ... / Vyjde-li tato kniha Vasim ndkladem nebo Vasi péci
a bude-li s malou predmluvou dedikovdna ceskému ndrodu, umozni predpovédét, Ze literdrni
vzdjemnost, jeZ jiZ existuje mezi Slovany, poskytne jim jednou odhodldni nezbytné ke zno-
vudobyti ndrodni nezdvislosti. Ta mald kniha s malou predmluvou bude politickjm ¢inem,
zvldsté pro rakouské Slovany. Rucim Vim co nejrozhodnéji, Ze kniha bude mit co nejvétsi
vyznam pro studium slovanskych jazykii./ ... / Ujistuji Vds, Ze uceny svét ocekdvd tuto knihu
a ptipravuje se ji komentovat, srovndvat, preklddat atd., obrdti ji nahoru i dolit a za dva roky
budou tu svazky vysvétleni a kontroverzi.

Za svého prvniho pobytu v Bélehradé v letech 1843-1848 Frantisek Zach v roli
polského agenta chtél plnit své nerevolu¢ni posléni. Jenze neustale sledoval politické
snahy Slovantl a v§ude tam, kde mohl, objastioval smysl slovanské vzdjemnosti pro
slovanské narody, usiloval o probouzeni ndrodni hrdosti v Srbech a o sbliZeni pravoslavi,
katolicismu a islamu.

V Srbsku se Franti$ek Zach stykal s mnoha srbskymi literaty a kulturnimi pracov-
niky. Dobrého a oddaného spolupracovnika nasel mj. v synovci Pavla Josefa Safaiika
MUDr. Janku Saférikovi (1812-1876).2% Jeho prostiednictvim ziskaval pottebné infor-
mace. Svou slovansky orientovanou aktivitu rozvijel Zach bezprostiedné po ptijezdu
do Bélehradu. Samostatny vyklad by si zaslouzila Zachova ucast na tvorbé slovanské
politiky Srbska, jak byla prezentovana v tzv. Nacertanii z roku 1844. V jeho definitivni
verzi je totiz obsazen Zachtuv podklad slovanské vzajemnosti, dlouho ptipisovany srb-
skému ministru zahrani¢ni Iliju Garasaninovi. Pfehlednou srovnavaci analyzu vzniku
Zachova planu slovanské politiky Srbska a jeho ndvrhy na vyife$eni otdzky postaveni
jiznich Slovant podal v jiz nékolikrat zde citované praci Vaclav Zacek.

Casové vymezeni nim bohuzel nedovoli pojednat také o Zachové uéasti na pro-
gramu a priabéhu napi. Slovanského sjezdu v Praze 1848, jeho usili o rozvoj slovanské
vzdjemnosti, o sblizeni Srbti s Charvaty, o vyreSeni postaveni Slovéku atd. Rakousko
je zjevné na cesté k svému rozpadnuti, avsak zvldsté Slované pocituji nutnost sbliZit se, aby
nebyli pohlceni bud’ Ruskem nebo Némeckem — psal Zach polskému agentu Michalu
Czajkowskému z Prahy 9. ¢ervna 1848.

A v dopise knizeti Adamu Czartoryskému, odeslaném z Bélehradu 26.listopadu
1849, vyjadril své velké politovani, Ze Poldci se postavili na stranu Madarii./ ... / Dnes
jsou Poldci v opozici viici vSem Slovaniim. Nemohu schvalovat politiku, kterd oddéluje Polsko
od jeho ptirozenych pritel./ ... / Poldci jsou také slovanskym ndrodem, proto zdjem Polska

268 Remesské evangelium je cirkevné slovanskd literarni pamatka, kterd je ¢aste¢né psdna cyrilici a ¢dste¢né
hlaholici. Poprvé ji uréil polsky paleograf L. K. Jestrzebski.

269 Jan Safarik ptisobil v Bélehradé jako lékat a profesor lycea. Zalozil Narodni muzeum a knihovnu a byl jeho
feditelem. Zajimal se o déjiny a archeologii.
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musi byt mit néco spolecného se zdjmy vsech Slovanit./ ... / Ten, kdo obétuje obecny zdjem
Slovanii zvldstnimu prospéchu Poldkii, popird tim sviij slovansky piwvod.

Korespondence Frantiska Alexandra Zacha, kterou mame k dispozici, zejména
jeho téméf Sest set dopisti Vilému a Anné Gablerovym a téméf padesit dopisi Vilé-
mu Lamblovi a Janu Baptistovi, stejné jako Zachovy Deniky z let 1848-1875, nesporné
ptinesou nejeden novy poznatek o jeho dlouholeté, neinavné, nejednou romanticky
podbarvené, ale dusledné propagaci myslenky slovanské vzajemné spolupréce, sblizeni
slovanskych nérodu. V zddném pripadé vak FrantiSek Zach neprosazoval a ani nemohl
prosazovat panslavismus, jak se to snazi nékteii odbornici dnes prezentovat.

Myslim, Zze Masarykova slova, napsand pred téméi osmdesiti lety, jsou vice nez
aktualni pravé dnes: Evropeismus se neptici zdravému jadru Kolldrovy vzdjemnosti, nao-
pak, dopliuje a dovriuje ji. Evropeismus vylucuje jen mesianismus romanticky a Sovinismus.
Pokud mesianismus upozornil na nékteré dobré vlastnosti a zvldstnosti ndrodii, md své zdslu-
hy. Realistickd kritika nebude mesianismus pouze negovat, nybrz podd ocenéni vsech Zivych
kulturnich prvkii a ptipravi takto tu organickou syntézu, kterd nebude nendrodni a protind-
rodni, nybrz ndrodni — kazdy ndrod bude vyvijet sviij ndrodni rdz a své ndrodni vlastnosti
pod vlivem viech Zivoucich a silicich prvkii a smérii kulturnich.*”® A co muaze byt dnes aktu-
4lnéjsi, nez Masarykova slova o tom, ze sjednoceni Evropy bude doplnéno a rozsiteno sjed-
nocenim lidstva a ze k tomuto humanitnimu programu sjednocené Evropy a ke spojeni
stdtii evropskych ndrodové slovansti ptispéji svou vzdjemnosti.*”!

270 MASARYK, T. G.: Slovanské problémy, Statni nakladatelstvi, Praha 1928, s. 173-175.
271 MASARYK, T. G.: Slované po vilce, Praha 1923, s. 37-38.
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