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UvVOoD

Vijvoj ceské nareéni slovotvorby jako jazykovédné discipliny

1 Ceska néfe¢ni slovotvorba se zadala rozvijet zejména od 60. let 20. sto-
leti v ndvaznosti na slovotvornd badani MiloSe Dokulila.

M. Dokulil publikoval v knize Tvoreni slov v cestiné 1. Teorie odvozovdni slov v roce
1962 nosnou teorii odvozovéni slov v &esting (systémovému pojeti slovotvorby se pied timto
rokem nevénovala takova pozornost jako morfologii, fonologii a syntaxi, tvoreni slov bylo
viazeno do morfologie, srov. Z. Rusinovd, 1984, s. 7). Jejim pokracovanim je podrobny popis
tvoteni substantiv (Tvoreni slov v ¢estiné 2. Odvozovdni podstatnych jmen, 1967). Zbyvajici
dva svazky, jeZ obsahovaly popis odvozovéani ostatnich slovnich druht, nebyly vydany.
Pripraveny material byl z&4stivélenén do 1. dilu Mluvnice ¢estiny (viz nize). Jako samostatny
svazek vysla publikace Tvoreni slov skldddnim Ivany Bozdéchové (1994). VyCerpdvajici
popis slovotvorné soustavy ¢estiny podava Mluvnice ¢estiny 1 (1986). Obsahuje nejen dalsi
rozvinuti Dokulilovy ptivodni teorie, ale vedle tvoreni substantiv, adjektiv, sloves a adverbii
pojednéava i o utvarenosti ostatnich slovnich druhti. Ponékud stru¢néjsi je Dokulilovo
pojednani o tvofeni slov v &edting v nejnovéjsi gramatice Cestina - ¥e¢ a jazyk (1996).
Naproti tomu v Priruéni mluvnici ¢estiny (1995) informuje Dusan Slosar o slovotvorbé pé&ti
zékladnich slovnich druhti velmi podrobné a osobité. Novéji je problematika tvoreni slov
zpracovana v jednotlivych heslech Encyklopedického slovniku cestiny (2002). VSechny tyto
prace uznavajl tvorem slov jako samostatnou disciphnu predstavujlcl jedno z tradicnlch
o jazykovédu v poslednlch letech pfesunulo na problematlku jazykové a mimojazykové
komunikace a otdzkam systému jazyka se vénuje jen malo badatela.

Posledni dvé desetileti 20. stoleti jsou ve znameni rozvoje ¢eské historické slovotvorby.
V roce 1978 vysla publikace Tvoreni podstatnych jmen v dobé ndrodniho obrozeni, jejimz
autorem je P¥emysl Hauser. O ti roky pozdgji vydal Dugan Slosar Slovotvornyj vjvoj ceského
slovesa. Zdenka Rusinova ve své monografii Tooreni staroceskych adverbii (1984) zpracovala
neohebny slovni druh. Tuto fadu uzavira souborné dilo Historickd mluvnice ¢estiny (1986),
jehoz soucésti je i oddil vénovany slovotvorbé substantiv, adjektiv a sloves. Tento popis
historie ¢eské slovotvorby predstaVUJe prvni pokus svého druhu. Vroce 1999 tuto fadu Dusan
Slosar doplnil jesté praci nazvanou Ceskd kompozita diachronné. Pro véechny vyse uvedené
monografie se stala Dokulilova onomaziologicka teorie az do konce 20. stoleti zdkladnim
a také jedinym néstrojem analyzy vnitini stuktury slov v ¢eské jazykovédé. Pro tyto prace
rovnéz plati, Ze se zamé&fuji na slovotvorbu spisovného jazyka (nare¢ni problematikou se
obiraji jen okrajoveé).

Jak jsme jiz uvedli, ¢eskd nérec¢ni slovotvorba nepatrila v minulos-
ti k jazykovédnym obortim, které by se téSily mimorddné pozornosti.
Prvnim popisem néare¢niho tvorenti slov je prace Vavrince Josefa DuSka
Kmenoslovi ndredi jiho¢eskych (1902). RovnéZz tfada dalsich néare¢nich
monografii obsahuje oddil vénovany slovotvorbé, avSak nepostihuje ce-
lou slovotvornou soustavu dialektu, nybrz se zamétuje pouze na vybrané
diferencni jevy. Timto zptisobem se zachovalo mnoho cenného naiecni-
ho materiélu, avSak chybé&ji souhrnné informace o specifickych rysech
narecniho tvoreni slov.

Toho si byl védom i Dusan Slosar, kdy? ve své programové stati s nazvem Pozndmky
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k ndrecni slovotvorbé (1973) stanovil tkoly a cile tykajici se do té doby opomijeného
nérecniho tvoreni slov. Vymezil rovnéz jeho specifika.

Jednou z nejstarsich narec¢nich monografii obsahujicich kratky oddil
vénovany natecni slovotvorbé je Popis a rozbor ndreci stredobeceuvské-
ho z roku 1908 z pera Antonina Kasika. Z dalSich praci vybirdme jen ty
ndreci (1939) a Vychodolasskd ndreci I (1946). Na né&j navazuji svymi
monografiemi FrantiSek Kope¢ny (Ndrec¢i Urcic a okoli, 1957), Arno§t
Lamprecht (Stredoopavské ndreci, 1953) a FrantiSek Svérak (Karlovické
ndreci, 1957, Ndreci na Bireclavsku a v dolnim Pomoravi, 1966). V pozdé&j-
§ich letech vznikaji prace postihujici vétsi nare¢ni celky (Jaromir Bélic,
Dolskd nareci na Moravé, 1954, Josef Skulina, Severni pomezi moravsko-
slovenskych ndreci, 1964, Antonin VaSek, Jazykové vlivy karpatské sa-
lasnické kolonizace na Moravé, 1967). K nejnové&jsim naretnim monogra-
fiim pat¥i Kralikovo Ndreci na Kele¢sku (1984) a Ndreci na Vysokomytsku
Ludka Bachmanna (2001). Oddily vénované nare¢nimu tvoreni slov, kte-
ré tyto monografie obsahuji, se omezuji pouze na popis nejmarkantng¢j-
Sich jevi odlisnych od spisovného jazyka. To plati i o Bélicové Ndstinu
Ceské dialektologie (1972), souborném zpracovani ¢eskych natedi.

Nelze pominout fakt, Ze v tomto dile a v monografiich moravské dialektologické skoly
byla dojisté miryuplatnéna jazykovézemeépisnd metoda. Jazykovézemépisny pohled ptinesl
i Bohuslav Havranek ve svém syntetickém popisu nareci ¢eského jazyka nazvaném Ndreci
Ceskd (1934). K vyslovené& jazykovézemépisnym monografiim patii starsi prace Vaclava

Véazného (Ndreci slovenskd, 1934), Jaroslava Vorace (Ceskd ndreci jihozdpadni I, 11, 1955,
1976) a Slavomira UtéSeného (Ndi'e¢i prechodného pdsu ¢esko-moravského, 1960). Zcela
novou préci tohoto druhu predstavuje Stolcova Slovenskd dialektolégia (1994).

K dal$im pracim obirajicim se natec¢ni slovotvorbou ¢eskych dialek-
th fadime préace Janusze Siatkowského (Dialekt czeski okolic Kudowy I,
1962). Zvlast vyznamna je dvojdilnd monografie Romana Laskowského
nazvand Derywacja rzeczownikéw w dialektach laskich I, II (1966, 1971).
Pojednéavé o odvozovani substantiv ve slezskych nérecich. Vedle vyCerpa-
vajiciho ptehledu slovotvornych formantti, stanoveni jejich produktivity
a jejich funkci jsou pripojeny i informace o jejich izemnim rozloZeni.

Problematiku sémantického tvoreni slov v narecich zpracovala ve
své knize Prenesend pojmenouvdni rostlin v ceskych dialektech Zderika
Hladka (2000).

Na tomto misté nelze neptipomenout Slosarovu stat Pirehled slovo-
tvorby substantiv v ostravickém typu lasskych ndreci (1971) a prispévek
Marie Janeckové vénovany rovnéz slovotvorbé substantiv, avSak v jiho-
zépadoceskych dialektech (Slovotvornd strdnka substantiv jizni ¢dsti
jihozdpadoceského ndreci, 2004). Spise ojedinélé Casopisecké piispévky
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zamétené na néaredni slovotvorbu uvetenili napt. Josef Bartocha (1893),
Jan Chloupek (1954), Alois Gregor (1956), Antonin Vasek (1957), Marie
Rackova (1962), Jaroslava Hlavsova (1982) a Karel Fic (1983). Od deva-
desatych let minulého stoleti pravidelné publikuje ¢lanky z narecni slo-
votvorby ceskych, popt. vychodomoravskych dialektti jen autorka této
préce (1990, 2003, 2004, 2005a, 2005b, 2006a, 2006b).

Nére¢ni slovotvornda problematika byla zpracovana i v nékolika oborovych,
diplomovych a rigoréznich pracich (A. Studnitka, Hldskoslovi, kmenoslovi a slounik
vnorovského ndreci, po roce 1930, J. Chloupek, Ndre¢i na Uherskobrodsku, 1952,
R. Staudkova, Slovotvornd soustava tradi¢niho teritoridlniho dialektu v obci Plavec, 1971,

L. Simkova, Slovotvornd soustava tradi¢niho teritoridlniho dialektu v obci Polesovice,
1972, J. Hajnd, Slovotvorba adverbii v dialektu roZnovské oblasti, 1986, J. Zahradkova,

o vy

Tvoveni sloves ve stifedomoravském dialektu obce Hodov, 1993, J. Rtzickova, Prislovce
v dubrianském ndreci, 2004, J. Bartotiova, Adverbia v ndreci Velkych Karlovic, 2009).
Velky prinos pro pouceni o geografickém rozloZeni né€kterych na-
e¢nich slovotvornych jevii na tizemi ¢eského jazyka predstavuje Cesky
jazykovy atlas 1 (1992), 2 (1997), 3 (1999), 4 (2002) a 5 (2005). P4ty dil,
zaméreny zejména na narec¢ni jevy hldskoslovné, obsahuje i samostat-
nou kapitolu (s. 504-574) vénovanou 40 adverbiim a jejich bohaté tzem-
né vazané slovotvorbé. Slovotvornd problematika je soucasti prvnich t¥i
lexikalnich svazkt Atlasu, v malé mire je tato problematika zastoupena
ive ¢tvrtém dile, probirajicim morfologické jevy ¢eskych dialektti.
Vylu¢né narecni slovotvornou problematiku zpracovavé na Slovensku Atlas slovenské-

ho jazyka IIT (1. 1981, 2. 1978). Jeji autor Ferdinand Buffa vydal vroce 1987 rovnéz piinosnou
a tematicky ojedin€lou studii nazvanou Odvodené abstraktd v slovenskych ndreciach.

Monografie zabyvajici se vyhradné narecni slovotvorbou vznikly az
po uvetejnéni slovotvorné teorie M. Dokulila ve druhé poloviné 20. sto-
leti. V roce 1978 vydala Marie Rackova svou knihu Nareéi okrajového
useku trebivlického I. PrestoZe jeji druhd ¢ast vénovand nare¢nimu tvo-
teni slov byla viibec prvnim popisem svého druhu v ¢eské dialektologii,
zlstala pouze v rukopise. Pritom autorka vénovala této problematice
celkem 174 stran. Po slovotvorné strance zpracovala substantiva, adjek-
tiva a slovesa. Nare¢ni materidl ziskala pfimym vyzkumem v jedendcti
okrajovych stfedoceskych obcich. Ve stru¢ném shrnuti autorka uvadi,
ze ,,zjisténé odliSnosti natrec¢niho tvoreni slov maji charakter jednotlivos-
ti, jsou chéapéany jako zalezitost lexikdlni ... a zjistime tu urcité rozdily
predevsim ve vyuziti slovotvornych typta“.

Stejny osud postihl vosmdeséatych letech 20. stoleti rovnéz disertacni
préci Tvoieni slov v handckych ndrecich (1984). I ta ztstala pouze v ruko-
pise. Jeji autor Karel Fic podal popis slovotvorné soustavy, tentokréat celé
jedné narecni skupiny ¢eskych néreci v uplnosti a vzajemnych vztazich
s ohledem na jazykovézemeépisnou situaci. Ze slovotvorného hlediska po-
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psal vedle substantiv, adjektiv a sloves navic i adverbia. Materidlovou bazi
se mu stal nejen vlastni vyzkum, ale i excerpce starsi narecni literatury
amaterial z anket pro Cesky jazykovy atlas. Novum predstavuje i 24 map
znézortujicich u vybranych slov jejich zemé&pisné rozriiznéni (pripomen-
me, Ze prvni dily Ceského jazykového atlasu vysly az v devadesatych letech
20. stoleti). Autor zjisténé vysledky srovnava se spisovnym jazykem.

Zatim posledni diserta¢ni praci zamérenou na tuto problematiku je
Tvotent slov ve vychodomoravskych ndiecich (1997) autorky této préce.
To se stalo podkladem pro tuto stejnojmennou publikaci. VSechny tfi
vySe jmenované monografie vénované slovotvorbé vétSich néarecnich
skupin zaplnuji citelnou mezeru v pozndni ¢eskych dialektt.

Cil a metoda prdace

2 Cilem nasi prace je postihnout slovotvorbu vychodomoravskych dia-
lektt jako systém vnitiné spjaty s ohledem na jazykovézemépisnou si-
tuaci. NaSe monografie navazuje na Ficovu diserta¢ni praci Tvoreni slov
v handckych ndrecich (1984). Stejné jako nas predchiidce i my na né-
rec¢ni materidl aplikujeme moderni slovotvornou teorii, jejimZ autorem
je M. Dokulil (1986). Vychodiskem je dvojclenna struktura pojmu (v ro-
viné jazykové mu odpovidd pojmenovdni), kterd se sklada z onomazio-
logického zdkladu a onomaziologického priznaku. Onomaziologickym
zékladem je pojmova tirida jevu, ktery pojmenovavame, priznak je znak
diferencujici nas jev od jevil jeho tridy. Tuto strukturu lze urcit pouze
u slov slovotvorné motivovanych, jimiZ se zabyv4 pravé slovotvorba.
U téchto vyhradné jednoslovnych pojmenovani ji zajimé nejen stranka
procesudlni (tvot'eni), ale i funk&né strukturni (utvarenost).

Tato pojmenovani se tvoii dvéma zékladnimi slovotvornymi zptisoby,
a to derivaci a kompozici. Nové se ke slovotvornym zptisobtim radi také
adaptace (prejimani cizich pojmenovani) a reflexivizace sloves.

Cestina m4 nasledujici onomaziologické kategorie.

Kategorie modifika¢ni zalezi v tom, Ze se k obsahu daného pojmu
pridava dopliuyjici piiznak, aniz dojde ke zméné jeho zékladniho vy-
znamu nebo slovotvorné kategorie. Podle druhu tohoto dopliujiciho
priznaku liSime napi. v rdmci substantiv onomaziologické kategorie
deminutivni, augmentativni, moc¢ni, kolektivni a singulativni, u adjektiv
onomaziologické kategorie miry a stupné, u sloves rozmanité modifi-
kace pridavajici k dé&ji dopliiujici znak mistni, smérovy, Casovy, fazovy,
rozsahovy a vidovy.
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Kategorie transpozi¢ni z4leZi v tom, Ze obsah zatrazeny do urc¢ité po-
jmové kategorie je transponovan do kategorie jiné. Ptiznaky (vlastnost,
dgj, okolnost) se osamostatiiuji a transponuji do jiného slovniho druhu.
Dochéazi k tzv. zpredmétnéni vlastnosti, zpredmeétnéni dé€je, zvlastnosté-
ni okolnosti nebo zptisobu a miry déje.

Kategorie mutac¢ni vychozi obsah meéni, a to tak, Ze jev, ktery ma byt
pojmenovéan, zarazuje do urcité pojmové tridy a pak jej v jejim ramci de-
terminuje urc¢itym ptiznakem (zména vyznamu slova v dasledku slovo-
tvorného aktu). Zdkladni typy onomaziologickych kategorii muta¢nich
Ize 1iSit na z&kladé vztahu mezi onomaziologickymi zédklady a piiznaky.
Pojem kategorie substance je ur¢en vztahem k jiné kategorii substan-
ce, vlastnosti nebo déji. Analogicky jsou pak urc¢ovany i pojmy kategorie
vlastnosti, d&je a okolnosti (zptisobu a miry).

K dalsim kategoriim patti kategorie reproduk¢ni, kterd se uplatiiuje
zejména pii tvoreni sloves zvukomalebnych.

Pro kompozita mé vyznam pojmenovaci kategorie koordinac¢ni.

V piipadé adaptace jde o pouhé zatazeni slova prejatého z ciziho
jazyka pomoci slovotvorného formantu do ¢eské slovni zdsoby. Nejde
0 zménu, popi. obménu vyznamu.

U ostatnich slovnich druhti - ¢islovek a zdjmen - je situace jind. Zajmena

jsou bud neutvorend, nebo maji tvoreni zvlastni. U ¢islovek se obvyklé tvore-
ni tykd pouze ¢islovek radovych, druhovych a zékladnich. Ostatni ¢islovky
maji tvoreni rovnéz zvlastni. U téchto slovnich druhti nevznikaji neologismy
(u urcité skupiny slov se slovotvornou strukturou jde pouze o reprodukci
podle piislusnych modelti). Proto u nich mluvime spie o jejich utvarenosti
nez o jejich tvoreni. To platii o ¢islovkach, prestoze se vymykaji prave tim,
ze n€kolika zdkladnimi prostredky vytvareji otevirené rady.
3 Cilem nasi préce je postihnout narec¢ni slovotvorbu jako systém vniti-
né spjaty. Snaha po odliSeni vysledkti Zivych slovotvornych procesti od
doloZenych vysledktli postupti jiZ neproduktivnich je nesmirné obtizna.
Vzhledem k rozsahu naseho néatrec¢niho materialu neni ¢asto dolozena
pocetni prevaha utvart vytvorenych postupy Zivymi nad ttvary uchova-
nymi. Dokonce ani slovotvorny archaismus vznikly jiZ neproduktivnim
postupem nemusi byt ojedinély, tak jako tomu byva u archaismt mor-
fologickych. Situaci komplikuje i skutecnost, Ze velkd ¢ast slovotvorby
tradi¢nich dialektti je témér nebo zcela mrtva. Nové titvary, a to predevsim
mutacniho charakteru, se urc¢itou dobu prejimaji hotové, a to zejména
ze spisovného jazyka. O urcité Zivotnosti lze hovoftit jen u slovotvornych
typt transpozi¢nich.

Srov. Slosarovu programovou stat (1973), ktera vymezuje specifika nére¢ni
slovotvorby.
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Pro poznéni néare¢ni slovotvorby jsou nesmirné cenné poznatky

o historickém vyvoji tvoreni slov ve spisovném jazyce. Ten ukazuje, Ze
v soustavé slovotvornych kategorii neni historicky pohyb velky. Proto
také naSe pojednéni o substantivech zachovava kategorie doloZené ze
spisovného jazyka. Historicky vyvoj slovotvorby dokladd vyraznéjsi zmé-
ny pouze u adjektiv. Tam jde v nasem pripadé o nerozvinutost nékterych
kategorii (srov. A. Lamprecht - D. Slosar - J. Bauer, 1986, s. 296).
4 7 vy$e uvedeného plyne i stavba nasich vykladt. Zadkladni déleni narec-
niho materidlu je podle slovnich druhti (substantiva, adjektiva, slovesa,
adverbia). Za tyto zékladni slovni druhy Fadime popisy zdjmen, ¢islovek
a predlozek. Substantiva a adjektiva délime podle slovnédruhové cha-
rakteristiky slovotvorného zdkladu. Pri dalsim déleni se posuzuje jejich
vyznam. Podobné jsou ¢lenéna i adverbia. U sloves jsme jako hlavni kri-
térium pouzili zptisob odvozovani (sufixace a prefixace), déle jsme se
zajimali o ptivod slovotvornych zdkladt. U zdjmen a ¢islovek probirdme
jen ty druhy, které maji slovotvornou strukturu. K predlozkdm zatazuje-
me pouze nékteré predlozky neptivodni a predlozky sloZené.

V réamci slovnich druhti pfistupujeme k popisu slovotvornych kate-
gorii zalozenych na slovnim druhu motivujiciho slova a na povaze spoje
mezi nim a slovem vyslednym. Pojednani o kazdém slovnim druhu ob-
sahuje tivod, v némZ podavame jeho obecnou charakteristiku, pripoju-
jeme informace o onomaziologickych kategoriich, o uplatnénych slovo-
tvornych postupech apod. Né&které z téchto informaci prinaseji i uvody
k jednotlivym slovotvornym kategoriim. Obsahuji také prehledy vSech
uzitych formantti sefazenych vétSinou podle poc¢tu doloZenych formaci.
Zjisténé slovotvorné varianty jsou pro prehlednost zvyraznény tu¢nym
typem pisma. Prefixy u sloves fadime podle abecedy.

V réamci slovotvornych kategorii sledujeme jednotlivé slovotvorné
typy (fazeni je podle poctu doloZenych formaci). V jejich ramci uvadime
morfologickou charakteristiku a z ni vyplyvajici flektivni vzor, alterna-
ce, spojitelnost formantt s typy zdkladt a dokladovy material. Souhrnny
prehled v8ech doloZenych hlaskovych alternaci je zatazen pred materia-
lovou ¢ést nasi prace (§ 7).

Narec¢ni materidl tvoli pfedevsim apelativa, ojedinéle propria (§ 18,
20, 21, 40, 47, 60, 80, 192, 194). Stfedem z&jmu jsou slova slovotvorné
motivovand, na slova se zastienou slovotvornou stavbou zvlast upozor-
nujeme. Paradigmaticky tvorené typy dokladdme natfe¢nim materidlem
jen v omezeném poctu. U méné zndmych néarecnich slov dopliiujeme
jejich vyznam. U nékterych formaci pripojujeme stylistickou charakte-
ristiku. LiSime utvary expresivni a utvary terminologické. Vyznacujeme
expresivitu danou bud hlaskovym skladem, nebo formanty. Utvary pova-
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hy terminologické se vyskytuji u substantiv. Souhrnné je zpracovavame
v oddile vénovaném tomuto slovnimu druhu (§ 173-187). Praveé pti tvote-
ni proprii, terminologickych a expresivné zabarvenych nazvi se vyuziva
perifernich prostiredkt a postupul. Tyto skupiny nézvii tvori tzv. parasy-
stémy vzniklé na pozadi nocionéalnich apelativ.

U nékterych substantiv uvadime téz udaje o Cisle. Zvlast vyznacuje-
me slova pomnoznd (pluralia tantum).

LisSime také slova domdci a prejatd. VSimame si zacletiovani preja-
tych slov (predevsim z némciny) do Ceského slovotvorného naretniho
systému. Slova adaptovand probirdme v samostatnych oddilech v rdmci
substantiv a adjektiv (§ 170, 238). U sloves je fadime do ptislusnych slo-
vesnych t¥id (§ 255, 257).

V centru nasi pozornosti stoji ttvary derivované. U sloves je o prefi-
xaci pojednéano zvlast. Utvary sloZené probirame v samostatnych kapito-
lach na konci oddilti vénovanym substantiviim, adjektiviim a adverbiim
(§ 171, 172, 239, 328).

Vzhledem k tomu, Ze pievaznd ¢ast slovni zasoby je spisovnému jazyku
i dialekttim spole¢nd, snaZime se upozornit alespori na jednozna¢né pre-
jimky ze spisovného jazyka, kterymi jsou napt. oznac¢eni novych reélii.

Srov. ¢lanek J. Balhara (1994, s. 246-251): Autor uvadi, Ze slovni zdsoba se méni a Ze
patiik tém slozkam jazyka, které bezprostredné reaguji na zmény ve spolecnosti. Pro tento
vyvoj je charakteristické, Ze vyrazy pro zaniklé, neuzivané redlie upadaji v zapomenuti a Ze

se pro nové skutecnosti objevuji nova slova a Ze zna¢néa ¢ést nare¢niho lexika je postupné
nahrazovénalexikem jazyka spisovného (nové vytvotrenych, nepievzatych nare¢nich vyrazt
jenaprosté minimum). K nim patiinapt. ndzvyrostlin a zivo¢ichti. Nejhouzevnaté&ji piezivaji
ta nate¢ni pojmenovani, ktera se tykaji véci a jevii omezenych na uzsi rodinny kruh (nap#t.
nazvy pro sypdni na kolace, urcitd krajova jidla). Nékterd nare¢ni oznaceni odolévaji vlivu
spisovného jazyka také proto, Ze spisovny jazyk pro mnohé pojmy jednoznacné, nepopisné
pojmenovani viitbec nezna (napi. nazvy pro plody lopuchu). Prevazna ¢4st naretniho
lexika se dostava pod vliv lexika jazyka spisovného. Jsou vyznamové okruhy, z nichz ze
starého néare¢niho slovniku zustaly jen zbytky (napi. slova pojmenovavajici rostliny,
houby, zvifata ... a pojmy s nimi svdzané). Tlaku konkurenc¢nich prostfedkt spisovnych
odolévaji jen ty narec¢ni vyrazy, které maji velkou frekvenci a vyskytuji se na velkém tizemi
(napt. na Moraveé jazycek jitrocel’). Z aktivniho uzivani vychazeji rovnéz slova némeckého
puvodu. Zastéavaji jen ta, kterd nabyla expresivniho zabarveni a vstoupila do stylistické
opozice se spisovnym synonymem (napt. obchodovat - k3eftovat). Ke slovni zasobég, kterd
zanika bez vlivu spisovného jazyka, patii predevsim zemédélska terminologie. Souvisi to
s prevratnymi zménami v naSem zemédélstvi pocatkem 50. let 20. stoleti. Tyka se to jak
nazva zemeédélskych stroji, nastroji a predmétt, tak i ru¢niho naradi.

sy vz

Rada prejimek ze spisovného jazyka v nare¢i zdoméacnéla a néte-
¢i pro né nemd néhradni natecni ekvivalent (nap¥. nemocriica, skleriik,
sujedek). Tyto ptipady zvlast nevyznacujeme. Zdoméacnélé piejimky ze
spisovného jazyka se lisi starim prejeti. Ke star$im prejetim patii napt.

prejimky ze spisovného jazyka vyznacujeme v textu podtrZenim.
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Ptipojujeme rovnéZz poznamkovy aparat (poznamky piseme mengim
typem pisma). V ném informujeme kromé jiného také o téch slovotvornych
typech, které jsou obsazeny v monografiich zamétrenych na vychodomo-
ravské dialekty a které nas narecni vyzkum nezachytil. Zaznamenavame
ity formace, jez v nasi praci predstavuji mélo pocetné typy. Uvadime i né-
re¢ni doklady se zajimavym hldskovym skladem zékladu. VSechny for-
manty a formace zapisujme do pozndmek v podobé, v jaké jsou uvedeny
v ptislusné publikaci. Cilem téchto informaci je zptesnit (popt. potvrdit)
naSe vyklady a doplnit nd$ materidlovy soubor o velmi cenny material
obsazeny v téchto nére¢nich pracich. K nim patii Kasiktv Popis a rozbor
ndreci stredobecevského (1908), Kolajovo Ndreci na Kyjovsku a Zddnsku
(1934), Bélicova Dolskd ndi'eci na Moravé (1954), Svérakovo Karlovické nd-
Feci (1957) a Ndreci na Bireclavsku a v dolnim Pomoravi (1966), Skulinovo
Severni pomezi moravskoslovenskych ndreci (1964), Vaskovy Jazykouvé vli-
vy karpatské salasnické kolonizace na Moravé (1967) a Kralikovo Ndreci
na Kelecsku (1984). Pripojujeme téZ informace o slovotvornych jevech
z Béli¢ova Ndstinu ceské dialektologie (1972) a Chloupkovy rukopisné pré-
ce Ndi'e¢i na Uherskobrodsku (1952). Zaznamenévame i idaje o mapéach
se slovotvornou problematikou, které jsou obsazeny v téchto publikacich.
Nezapominame ani na mapy z Ficovy prace Tvoreni slov v handckych nd-
Fecich (1984). V poznamkach nechybéji ani tidaje o slovotvornych typech
vyskytujicich se pouze v narecich sttredomoravskych.

Rovnéz uvadime pitehled vybranych slovotvornych synonym a tauto-
nym. Tautonyma se od slovotvornych synonym, stejnovyznamovych slov
tvotenych ze stejnych zékladi (,synonymie uplné je v jazyce vzacna“,
P. Karlik - M. Nekula - J. Pleskalova, 2002, s. 479), li8i teritoridlnim pii-
znakem. Prehled tautonym uvadime spole¢né s popisem jejich uzem-
niho rozsitfeni a vykladem vétSinou na konci jednotlivych slovotvornych
kategorii, popt. vétsich celkt. TotéZ plati i o opakujicich se ttvarech slo-
votvornych synonym (neni vylou¢eno, Ze tyto formace mohou byt i tau-
tonymy). Popisy map a jakékoliv jiné udaje vztahujici se k zemépisné
diferenciaci dialektti graficky zdtraziiujeme svislou ¢arou.

Narec¢ni material majici vztah k zemeépisné diferenciaci naSich nareci
predstavujeme na dvoubarevnych mapéach. Na jedné mapé jsou zachyceny
slovotvorné rozdily (popf. zcela vyjimec¢né jako vedlejsi jev rozdily lexikal-
spole¢nym slovotvornym zékladem a stejnym vyznamem. Tyto derivaty
vyznacujeme vzhledem k hustoté zkoumanych bodt pouze znac¢kami.
Uzivdme znacek figuralnich, a to plnych nebo dutych s vnitinim ¢lenénim,
popt. s vnitfni diakritikou. Vyjimecné€ mapujeme pouze formanty, a to
v ptipadé, Ze z vécnych diivodl neslo zachovat jednotu slovotvorného
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zékladu (napf. u jmen obyvatelskych). Na mapéach uzivame rovnéz sikmou
linedrni znackuy, jiZ se $krté zkratka zkoumaného bodu. Oznac¢ujeme tak
mista, kde zjiStované pojmenovani nebo redlie neexistuje. V pripadé, ze
se zjistované pojmenovani tvoii od odlisného slovniho zakladu (popt. se
vyjatuje dvouslovnym pojmenovanim), zkratku obce ponechdvame bez
jakékoliv grafické znacky a pod legendu na mapé pripojujeme odkaz na
popis mapy. Ten obsahuje ptislusné vysvétleni.

Mapy znac¢ime cisly 1-82 a zatazujeme je do textu tak, aby byly co
nejblize problematice, které se tykaji (viz dale). Zkoumané obce jsou na
podkladové mapé oznaceny pismennymi zkratkami (Bohuslavice nad
Vlari - BhVl, Halenkov - Hal, Jutinka - Jut, Kobyli - Kob, Lhota - Lh, Lhota
(u Kelce) - LhK¢, Mikulcice - Mik, Popovice - Pop, Prostfedni Becva
- PBe, Studlov - Stu, Trnava - Trn, Vnorovy - Vnor, Vitesovice - Vies).
Oznacena jsou i nékterd vétsi mésta vychodomoravského regionu. Jsou
vyznacena rovnéZ pismennymi zkratkami v obdélnicich (Bfeclav - BY,
Hranice - Hr, KrométiZ - Kr, Kyjov - Ky, Uherské Hradisté - UH, Veseli

Vsetin - Vs, Zlin - ZI). Te¢kovanou ¢érou jsou na podkladové mapé ohra-
niceny kopanicarské dialekty. Ty jsme do naSeho vyzkumu nezatadili,
nebot jde o oblast novéji kolonizovanou v 17. a 18. stoleti ze Slovenska.

Kazdou mapu dopliuje i jeji popis a vyklad s cilem usnadnit orienta-
ci a upozornit na dilezité jazykové jevy, popt. jejich souvislosti. Pri urco-
vani aredld jednotlivych formaci vychdzime z pomocné orientacni mapy
s vyzna¢enim nére¢nich oblasti (viz mapa Vychodomoravskd néreci,
s. 20). Vzhledem k hustoté nasich zkoumanych bodt uzivame k popisu
rovnéz jmen vybranych mést zaznamenanych na podkladové mapé€.

Popisy map obsahujiidalsiinformace. Vztah k sou¢asnému spisovné-
mu jazyku je u popisovanych derivati vyjadren konfrontaci se Slovnikem
spisouného jazyka eského (déle SSJC), popt. Mluvnici destiny 1 a 2 (dale
MC). Uvedeni zkratky SSJC v zavorce u ptislugného vyrazu znamena, Ze
jde o slovo, které je zaroven hodnoceno jako spisovné. Pokud se vyraz
ze SSJC svou podobou nelisi od vyrazu zji§téného, znovu jej nevypisuje-
me. Ze SSJC dopliiujeme i ptislugné stylové charakteristiky danych slov
(napt. nat., obl., ob.).

Zhruba k tretin€ naSich map z vychodni Moravy pripojujeme i ze-
struénélé popisy map z 1.-5. dilu Ceského jazykového atlasu (1992, 1997,
1999, 2002, 2005), dale CJA. Zaroven upozornujeme na odliSnosti, ktery-
mi se li§i jazykova situace na nagich mapéach a mapéach CJA. P¥iblizné& pé-
tina nasich map je doplnéna i stru¢nymi informacemi o mapéach z Atlasu
slovenského jazyka IT (1. 1981, 2. 1978) a III (1. 1981, 2. 1978), dale AS]J.
Jde o mapy, které se svym zaddnim shoduji s mapami nasimi. Seznam
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vSech map i s odkazy na piislusné mapy z CJA a AS] je uveden na konci
nasi monografie.

Slovotvorny popis kazdého slovniho druhu uzavird retrogrddni se-
znam vSech popisovanych vyrazt. Slova, kterd se vyskytuji v citacich,
v retrogrddnich seznamech neuvadime. Kvtili zastoupeni prefixti pripo-
jujeme také abecedni seznamy sloves a zajmen.

Soucésti nasi monografie je i abecedné razeny rejstrik vS§ech uzitych
slovotvornych formantti s odkazy na slovotvorné kategorie, v nichZ se
uplatnily. Tento rejstrik spolec¢né s nare¢nimi ukdzkami a seznamem
map tvori prilohu nasi préace.

Charakteristika nareci vgychodomoravskych

5 V nasi préaci zpracovavame néarec¢ni materidl z oblasti vychodomorav-
ské. Archaické tradi¢ni teritoridlni dialekty vychodomoravské pred-
stavuji jednu ze Ctyt (resp. péti) zdkladnich nére¢nich skupin v oblasti
c¢eského jazyka. Natrecni skupina vychodomoravské zabira Siroky péas ve
vychodni &asti Ceské republiky. Na zdpadé sousedi se sttedomoravskou
narec¢ni skupinou, na severu se slezskou narec¢ni skupinou. Vychodni
hranice splyvéa se statni hranici se Slovenskem, jihozapadni hranice se
statni hranici s Rakouskem. Dialekty vychodomoravské pokryvaji naro-
dopisnou oblast Valasska a Slovacka. K nim se ptfimykaji okrajové tiseky,
a to Hranicko, Kele¢sko a pruh tdhnouci se od Kromérize k jihozapadu.
Déli se na ¢tyt'i podskupiny, a to na jizni (slovackou), severni (valasskou),
zdpadni okrajové tiseky (nére¢i na Hranicku, kele¢ska néreci a nareci
dolskd) a dialekty kopani¢aiské. Oblast tzv. kopanitaiskych dialektt
(4zky pruh severovychodné a vychodné od StraZnice) jsme do naseho vy-
zkumu nezaradili, nebot jde o oblast novéji kolonizovanou ze Slovenska
(viz téZ mapa Vychodomoravska nateci, s. 20).

Z&kladnim rysem, ktery vydéluje vétSinu vychodomoravskych dia-
lektti z komplexu nétreci ndrodniho jazyka a soucasné je oddéluje od
sousednich dialektli sttedomoravskych, je uchovani ptivodnich mono-
ftong y/f (mlyn) a t (muka). K dal§im znakam hlaskoslovnym a morfo-
logickym patfi:

1. zachovéani samohlaskové opozice kvantity (péti-, popt. Sesticlenné
soubory samohléasek kratkych: i, popt. s rozliSenim i/y, e, a, o, u, dlou-
hych: i, popt. s rozliSenim /Y, é, d, 6, 1i); 2. existence nezuzeného ¢ jak
v koreni slov, tak v koncovkach (dobré mléko); 3. uchovéni archaického
tvrdého ¢ sonans, a to dlouhého i kratkého (stfp, dthy), téz dlouhého I so-
nans (vi¢e) a nékde dlouhého r sonans (t#ii); 4. pred j a ¢aste¢né 7i dlou-
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zeni samohlasky o (bgji§ se, horii); 5. dlouhé é pied 71 u substantiv jako
kamérii, stavérii a omezenéji u sloves (napft. océriit/-t); 6. infinitiv zakon-
¢eny na -t, popt. -t; 7. zvratné se s vyjimkou zdpadnich tsekt ve formé
sa; 8. neexistence protetického v (oheri, ona); 9. koncovky -om v dat. pl.
a -och v lok. pl. maskulin a neuter (vecerom, pekarom, kuratom, polom;
veceroch, pekaroch, kuratoch, poloch); 10. tvary nom. pl. Zivotnych mas-
kulin osobnich typu Kovdré; 11. druhé osoba sg. indikativu prézenta slo-
vesa byt v podobeg si; 12. v pric¢esti minulém v tvaru maskulina u jednot-
livych typt sloves portiznu dlouzeni samohléasky (mintil, kupovdl, prosil,
navic téZ nésl); 13. infinitiv slovesa zacit v podobé& zacat (stejné pozat,
ujat sa, ale vzit/vzit).

Rada znakti spojuje vichodomoravské dialekty se sousednimi néreé-
nimi skupinami, a to sttedomoravskou a slezskou. Jsou to jevy, jejichZ
zépadni hranice probihd blizko hranice ¢esko-moravské, popft. jevy, kte-
rych smérem na vychod od této hranice ptibyva. Jde o tyto hldskoslovné
a tvaroslovné znaky:

1. uchovéni skupiny 3¢ (e$ce); 2. zanik protetického j- pfed nédslovnym
i, i (isteZe, idlo); 3. asimilace typu Sezd'roku, tag jez; 4. regresivni asimilace
ve skuping sh (zhoda); 5. tzv. moravska krétkost, tj. podoby s kratkou sa-
mohlaskou u ptivodné dvouslabi¢nych substantiv a infinitivii se slovnim
zékladem zakon¢enym na samohlasku (mak, blato, bieza, dat, bit); 6. ne-
provedeni prehlasky 'u/ti > i/ v zékladu slov (biuch, kltic); 7. neprovedeni
prehlasky ‘a > (> €) > e a 'u/t > i/i v deklina¢nich koncovkéch (sbliZeni
tvrdych a mékkych deklina¢nich typa - napt. nom. sg. riZa, nasa, gen. sg.
muZa, akuz. sg. riZu, nasu); 8. provedeni piehlasky ve slabikach s dlouhym
'd (smit se/sa); 9. tvar 1. osoby sg. indikativu prézenta chcu.

SpiSe se skupinou stfedomoravskou spojuji vichodomoravské dia-
lekty tyto znaky:

1. zac¢lenéni substantiv se zdklady zakon¢enymi na -s, -z v nékterych
tvarech k mékkym deklina¢nim typtim (napft. gen. sg. kapse, koze, dat.
sg. kapsi, kozi); 2. tvar slovesa byt v podobé su; 3. v gen., dat. a lok. sg.
Zenského rodu tvrdych adjektiv a rodovych zdjmen koncovka -ej (z tej
vasej druhej, na tej vasej druhej); 4. pricesti minulé sloves 2. t¥idy se z&-
kladem zakon¢enym na souhldsku vét§inou bez -nu- (sedl).

SpiSe jenom se skupinou slezskou jsou spojena narec¢i na vychodni
Moravé témito jevy:

1. podoby s neprovedenou piehlaskou 'a > (> é€) > e v zékladu slova
(jastrdb, kdcat); 2. uchovani tézeslabi¢ného aj (najhorsi, daj); 3. existen-
ce lat popt.lau <t (napf. hlina x hutka, mduo).

Vychodomoravskd néreci se déli na Ctyti podskupiny s nésledujicimi

znaky:
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a)

b)

jizni (slovackd) podskupina: 1. soubor kratkych i dlouhych sa-
mohlasek péti¢lenny (splynuti ptivodniho y/y ve vyslovnosti s i/
- Zivot, boski); 2. v jiznich oblastech ¢ vyslovovéano jako u (oba-
lované [ - huava); 3. infinitiv zakonc¢eny na -t; 4. koncovka -ama
v instr. pl. substantiv v8ech typt (za kravama);

severni (valasskd) podskupina: 1. soubor kratkych a dlouhych sa-
mohlések Seti¢lenny s rozliSenim i/ a y/y; hlasky y a y jako fone-
tické varianty po z, s, ¢, Z, §, &, ¥ (cyzy, piysli); 2. vyslovnost skupiny
m+¢é jako m’e, popt. mje (m’esto, mjesto); 3. zachované mékké ret-
nice v jadru Gzemi (p’ekny, v'esat, hith’'a); 4. na ¢4sti izemi zdvo-
jené souhlasky (Anna, necco); 5. koncovka -y/-i, popt. -mi, -ami,
-dmy v instr. pl. maskulin (zubami); 6. infinitiv zakon¢eny na -t;
zépadni okrajové tiseky sousedi se stfedomoravskymi dialekty,
s nimiZ je spojuji nékteré znaky; jejich vychodni hranici proti
ostatnim vychodomoravskym dialekttim predstavuje svazek izo-
glos: 1. zména tézeslabi¢ného aj v ej (dej, nejhorsi); 2. prehlaso-
vané tvary typu kur'e; 3. podoby vyrovnané ve prospéch prehlasky
v infinitivu a v p¥i¢esti minulém (leZet/leZel);

typ hranicky (neexistence mékkych retnic - bi¢, pjena, i/
a y/y v témze rozlozeni jako v severni podskupiné, vyslovnost
skupiny m+¢ jako mje, infinitiv zakon¢eny na -f);

typ kelecsky (vyskyt dvojhlasek ej a ou nejen za ptivodni y
a i, ale i za pavodni { a 6 - tFejska, nouz);

typ dolsky (splynuti y/g ve vyslovnosti s i/, vyskyt nadmeér-
ného ej, a to predevsim z ptivodniho { po sykavkach na zapad-
nim Uherskohradistsku - pocejtat, neexistence mékkych retnic,
vyslovnost seskupeni m+¢& jako mrie, staré slabi¢né ¢, iv podobé
tu/lu, ti (lou)/li - stip/slup);

d) kopani¢érskd nafeci (do nare¢niho vyzkumu nebyla zatazena).

Narecéni material

6 Narec¢ni materidl, na jehoZ podkladé nase monografie vznikla, byl zis-
kéan primym terénnim vyzkumem v letech 1985-1988 ve tfinécti obcich
vychodomoravské néarec¢ni oblasti. Snazili jsme se o to, aby sit venkov-
skych lokalit rovnomérné pokryla dané tizemi a aby jednotlivé zkouma-
né body reprezentovaly v§echny nérecni podskupiny a tiseky vychodo-
moravskych dialektt s vyjimkou nareci kopanicarskych.

Z&apadni okrajové useky reprezentuji v jizni Césti obce Kobyli

LN N

a Vresovice (tzv. dolskd néareci) a v severni ¢asti Lhota (Kele¢sko);
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vzhledem k tomu, Ze v préci je jeSté jedna obec stejného jména, pou-
zivdme v zévorkdch uptresnéni, a to Lhota (u Kel¢e). Vychodni oblasti
tvoii jadro vychodomoravskych dialektti. Severni (valasska) podskupina
Halenkov, Trnava a Studlov. Reprezentantem jejiho severniho pomezi je
obec Prosttedni Betva. Jizni (slovackou) podskupinu reprezentuji obce
Bohuslavice nad Vlari, Popovice, Vnorovy a Mikul¢ice. Prechodové tiseky
mezi obéma podskupinami zastupuje obec Lhota (jednotlivé obce byly
rovnéZ zahrnuty do vyzkumu pro CJA; pro potieby Atlasu byly oznaceny
trojmistnymi ¢isly - ta jsou uvedena v ¢asti nazvané Seznam zkouma-
nych obcfi). Pro lepsi orientaci zatazujeme do nasi prace i mapu se jmény
zkoumanych bodt a mést. Pfipojujeme i nékteré zemépisné a jiné tidaje
(viz mapa Vychodomoravskéa néaredi, s. 20).

Pro néarec¢ni vyzkum byla zvolena dotaznikovd metoda. Vedle posti-
Zeni slovovornych rozdilti umoznuje i postizeni jazykovézemépisné si-
tuace. Dotaznik, podle néhoz byla ziskéna vétSina narec¢niho materialu,
byl koncipovan tak, Ze pomoci spisovného lexika byly demonstrovany
jednotlivé slovotvorné a onomaziologické kategorie a prostifedky, jak je
popsal M. Dokulil (1986). Hlavni pozornost byla vénovana diferenciaci
slovotvorné. Cilem bylo vybrat ty lexikalni jednotky, které maji stejny vy-
znam a spole¢ny slovotvorny zéklad, ale v dialektech se 1isi riznymi su-
fixy, popt. prefixy nebo jinym zptisobem odvozovéani. Jsou to piedevsim
takova slova, ktera by mohla ukazat vyznamné zemépisné rozdily. Pti tom
se uplatriuji v podstaté dva principy, které se u nékterych polozek ktizi:
sleduje se, jak se urcity jev v dialektech nazyvd, a zaroven se sleduje, jak
je narec¢ni pojmenovéani slovotvorné diferencovano. Bylo ronéz pouzito
vétSiny slovotvornych polozek z Dotazniku pro vyzkum ceskych ndreci
(1964-1965). Zatazeny byly i jiné polozky zajimavé po strance slovotvorné,
které byly ziskény pti excerpci narecni literatury z oblasti vichodomorav-
ské. Déle bylo uzito polského slovotvorného dotazniku autorky Kowalské
(1985) a slovotvorného dotazniku pro vyzkum slovenskych néreci (1978).
Do inventére poloZek byla zahrnuta také vSechna slova, kterd z hlediska
slovotvorného vykazuji izemni diferenciaci a jsou ve Ficoveé préci o slovo-
tvorbé sttedomoravskych néreci (1984) zpracovana na mapach.

Dotaznik je rozdélen do sedmi ¢asti podle slovnich druhti. Obsahuje
995 otadzek. Je zaméten na zjiStovani slovotvornych rozdilti substantiv
(432 otéazky), adjektiv (201 otézka), sloves (237 otézek), adverbii (107
otazek) a dale nékterych druhti zdjmen (7 otézek), Cislovek (4 otazky)
a predlozek (7 otazek). Tato verze dotazniku vznikla na podkladé do-
tazniku vypracovaného v r. 1985. Na jeho zéklad¢ byl ve tfech vychodo-
moravskych obcich proveden predbézny natecni vyzkum (severni né-
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Klobouk, jizni nafe¢ni podskupina - Vnorovy u Veseli nad Moravou). Po
zhodnoceni vysledkt pfedbézného vyzkumu byla vypracovana kone¢na
verze dotazniku. V dotazniku neni z tspornych diivodi uvedeno celé
znéni jednotlivych otdzek. Nékteré polozky jsou opatieny dodatkovymi
vysvétlivkami ddleZitymi pro vyzkum. Polozky jsou uvedeny pokud moz-
no ve spisovné podobé. Slova se stejnymi slovnimi zéklady jsou v kaz-
dém slovnim druhu zahrnuta pod jedno ¢islo otazky.

Pro prehlednost byly jednotlivé polozky roz¢lenény do slovotvornych
kategorii (ndzvy osob, ndzvy mist atd.). PfedbéZzny narecni vyzkum uka-
zal nedostatky tohoto usporadéni. Informatori byli zvykli, Ze se nékteré
sufixy vaZzi na urcité slovotvorné kategorie, a ¢asto ptripojovali formanty
k dalsim sloviim analogicky. Z téchto dtivoda byl dotaznik pii vyzkumu
v terénu rozdélen do okruhti vécné vyznamovych (mistni a doméci pro-
stfedi, hospodarstvi, zemédélska prace, priroda, ¢lovék, Zivot ¢loveéka,
spolecensky zivot). Navic byly zjistovany i nare¢ni nazvy kvétin, zvitat,
hub, jidel, kolac¢t, polévek, palenek, her, tanct, druht jablek, hrusek,
Svestek, tfesni a chovnych druht slepic a kralika. Vlastni dotaznik nebyl
vzhledem ke svému rozsahu do prace zarazen.

Narec¢ni vyzkum se v terénu provadél metodou fizené konverzace.
Dopliikem dotaznikové metody byl i sbér nare¢niho materiélu z volné-
ho mluveného projevu. V kazdé zkoumané lokalité byly rovnéz potizeny
magnetofonové nahravky souvislych mluvenych projevi (celkem zhruba
10 hodin; dvé narecni ukéazky tvori spoletné s rejstiikem a seznamem
map prilohu nasi prace). Nare¢ni doklady, které byly ziskany excerpci
téchto mluvenych projevii, doplnily nas§ materialovy soubor.

Timto zptisobem byl ziskan nare¢ni material dostate¢né reprezentu-
jici vychodomoravské dialekty konce 20. stoleti. Vychozi material obsa-
huje zhruba 3 000 substantiv, 1 400 adjektiv, 1 700 sloves, 1 200 adverbii,
90 zdjmen, 40 ¢islovek a 30 predloZek. V monografii je zpracovdno pri-
blizné 1 700 substantiv, 590 adjektiv, 1 080 sloves, 350 adverbii, 40 z4-
jmen, 40 c¢islovek a 20 predlozek.

Pri terénnim vyzkumu se informatory stévali ti narec¢ni mluvci staré
generace, ktef'i nejlépe zachovéavali tradi¢ni stav dialektu. Zkoumaéni byli
predeviim mistni rodéaci, kteti Zili v obci po cely Zivot pokud moZno bez
preruseni a jejichZ rodi¢e pochézeli z dané obce. U mensi ¢ésti narec-
nich mluv¢ich tuto podminku spliioval jen jeden z rodic¢ti. Informéatoti
pattili vétSinou ke starousedlé zemédélské vrstvé obyvatelstva. Jejich
vékovy pramér se pohyboval kolem 70 let. V kazdém zkoumaném bodé
bylo vét§inou nékolik informéatorti zédkladnich a né€kolik dopliikovych
(celkem 65).
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Pfi prepisu nare¢niho materidlu v podstaté dodrZzujeme zésady sta-
novené v Pravidlech pro védecky piepis dialektickych zdpisti ¢eskych
a slovenskych (1951). Zachycujeme piedevsim jevy spole¢né celému vy-
chodomoravskému regionu, popt. jeho vétsi ¢asti. K nim patfi zachova-
né staré u, U po tvrdych souhldskéch (nap¥. dub, miika) a i, { za u, U po
meékkych a byvalych mékkych souhlaskéch v nékterych pripadech (napt.
cudzi - cizi). K dalsim jeviim, které zapisujeme, patii zachované staré é,
ale také i (y) za é (napt. kamének - kaminek). Zaznamenavame rovnéz
staré q, d, pokud nebyly podminky pro prehlasku. Vedle toho zapisuje-
leZet, kure).

7 dalS8ich charakteristickych jevit zaznamenavame dlouhé 6 pred j,
zC4sti pred i (napt. ddjit, horiit) a zachovanou skupinu 3¢ (napft. $¢as-
ny). Zachycujeme rovnéz dlouhé é pred ri u substantiv (napt. kamérii).
Protetické j- pred néslovnym i, i v dialektech neni, proto piSeme napf.
iskra, idto. Vedle zachované téZeslabicné skupiny aj zaznamendavame i jeji
variantu ej (najmtaci, nejulchci).

Z jevii mensiho rozsahu oznacujeme v préaci vyslovnost zdvojenych
souhlasek, resp. jedné souhlasky dlouhé mezi samohlaskami (napt. mjek-
kd, drevjennd).

Graficky oznacujeme mékkost souhlasek a piSeme di, ti, ni a de, te,
rie. Hlasky uvnitt slov zaznamenavame podle vyslovnosti, tedy se spodo-
bou znélostni (napt. zdsmaska, vysifka). Neutralizaci znélosti parovych
znélych souhlasek na konci slova nerespektujeme.

Vedle i, { zaznamenavame také y, y po souhlaskach od ptivodu tvr-
dych, avsak po v§ech sykavkach piSeme i-ovy znak ve shodé se spisovnym
jazykem (napt. kosindc).

Meékké retnice p’, b’, m', v', f’ prepisujeme jako pj, bj, mj/mi, vj, fj (napt.
bjehafka, zemjdkovica/zemiidkovica, ... ).

Graficky zaznamendavame také tvrdé ¢ (ne v8ak jeho fonetickou realiza-
ciy; znac¢ime ji pouze v natecni ukdzce na konci prace), napi. nepostucha.
Palatalizované ['v textu neoznacujeme, piSeme [ stfedni.

Vzhledem k tomu, Ze infinitiv na -t je na mensi ¢asti vychodomorav-
skych néareci, uvadime vSechna slovesa s vétSinovym zakoncenim na
-t. Uvddime rovnéz vétSinovou nepirehlasovanou podobu zvratného se,
tedy sa.

Pérové znélé afrikaty prepisujeme jako dz, dZ (napt. hddzat, ttudz-
huba).

P#i prepisu néafetniho materidlu neoznacujeme slabi¢né r a I ().
Nevyznacujeme ani jejich délku. Dale neuvadime napi. asimilaci
v k predchézejici neznélé souhlésce v pripadech jako kfoc¢na, tfrdd atd.
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Narecni doklady zapsané podle vySe uvedenych zdsad uzivame v celé
nasi praci, a toivlegendach k mapam. Jednotlivé formanty piSeme zpra-
vidla spisovné.

Hlaskové alternace

7 Pti tvoteni slov dochézi ¢asto k hlaskovym alternacim (obména hlés-
kového skladu slovnich zékladd, popt. jejich prefixt). Tyto alternace se
tykaji nejen konsonantti, ale i vokala. Pii alternacich korelativnich se
jednotlivé ¢leny lisi pouze pritomnosti a neptitomnosti urcitého fonolo-
gického rysu (napt. délky, znélosti atp.). U alternaci disjunktivnich jeden
¢len m4 jeden fonologicky rys a druhy jiny.

Uvadime jen ty alternace, které se vyskytly pri ndmi zkoumaném tvo-
reni slov.

1. SAMOHLASKOVE ALTERNACE

A.S korelativnimi alternantami
1. DlouZeni:

a/d: zakrutit - zdkrut, sadit - sddzat
e/é: Cerveny - Cervénka

i/i: zabit - zabijat

y/y: sypat - sypka

0/6: bor - borct

u/u: ztuty - zhitenka, sukno - stikeny

2. Kraceni:

d/a: pdlit - paliriia // palérnia, rano - rani, uvdzit - uvazZovat
é/e: popléct - popleta, péct - peceny

/i: komin - komindr, zesit - zeSity

U/y: kyvat - kyvana

u/u: htupy - htupdk, postiichat - postusny, dostizit - dostuhovat

B.S disjunktivnimi alternantami
1. alternace samohlasek kratkych:

a/e: urad - uredriik

e/a: 8Cesti - $¢asny

2. alternace samohlasek dlouhych:
é/i: péro - pirko

é/d: znést - zndsat

u/6: kun - korisky, hntj - hnéjit

3. alternace samohlasek rizné kvality i kvantity:
a) samohlaska dlouhd / samohlaska kratké:
d/o: skakat - skokan, skdkat - skocit

i/e: strilat - strelriica

i/je: bty - bjelka

t/o: sul - solitica, vt - votsky
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é/0: vést - vodit

t/e: postichat - postechniit

b) samohléska kratka / samohlaska dlouhé:

e/i: kamern - kaminek, dvacet - dvacitka, strelit - stiilat
e/y: ohert - ohynek

je/t: vjerit - vira

e/d: deset - desdty

je/a: pjet - paty

o/d: hodit - hddzat

o/u: jatovy - jatifka

C. Zanikové alternace

e/0: brablenec - brablencisko, pisek - piskovy
u/0: suchy - schnuit

i/0: Mezivi¢i - mezyicky

0/0: bachor - bachraty

D. Vznikové alternace

0/e: prddto - prddelria, barva - barevny
0/a: vrit - varit

0/6: hndt - hénit

0/i: kamna - kaminka

0/Y: okno - okynko

0/é: futro - futéma

II. SOUHLASKOVE ALTERNACE

A. S korelativnimi alternantami
1. alternace zubnych s pfedopatrovymi (tzv. m&k¢&eni):
a) d/d: jahoda - jahodisko
t/t: pocta - poctdk, ptatno - ptateny, chytat - chytit
n/n: zvon - zvonik, vina - vinit
inverzni alternace (tzv. tvrdnuti):
b) d/d: nestydet sa - nestyda
t/t: zakrutit - zdkrut
1n/n: ochrdriit - ochrdnce, schrariovat - schranlivy

2. alternace rs i

a) r/¥: bor - bot¥ina, ogar - ogaii, modry - modfit
inverzni alternace:

b) ¥/r: nepodarit sa - nepodara, 3etiit - Setrny

3. alternace sykavek ostrych s tupymi:
a) s/3: prihidsit - prihtdska, dnes - dnesiii
z/Z: odvozit - odvdzka

4. alternace tvrdého ¢s [
a) #/1: stekty - steklori
inverzni alternace:

b) I/t ptivalit - privat

B.S disjunktivnimi alternantami
1. alternace hrdelnic s tupymi sykavkami (tzv. mék¢eni):
a) h/z: roh - roZek, vdha - vdzit

ch/s: suchy - suska, hiich - hi'i$ny, suchy - susit
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k/¢: zamek - zdmecritk, mléko - mlécny, strkat - strcit
inverzni alternace (tzv. tvrdnuti):
b) Z/h: dtuzit - dtuh
¢&/k: vycvicit - vycvik
s ostrymi sykavkami:
¢) k/c: Zdk - Zactvo

2. alternace zubnic a predopatrovych s ostrymi sykavkami a afrikatami:
a) t/c: telate - telacriik

d/z: cedit - cezak

dy/dz: vystobodit - vystobodzovat

t/c: vyptatit - vyptdacat
b) inverzni alternace:

c/k: téct - tekiici

I1I. ALTERNACE SOUHLASKOVYCH SKUPIN

1. sk/s¢: deskovy - descdk, liskat - lisc¢it
Sk/s¢: hruskovy - hrus¢dak

2. st/8¢: pojistit - pojis¢ounia, nezgjistit - nezajis¢eny
St/s¢: Janostik - Janoscicka
$t/st: Halasta - HataStena
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