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The study considers the town planning projects and designs
(never implemented) for dominant features of big cities of
the leading Viennese architect Leopold Bauer (1872-1938),
whose work and life story were closely linked with Moravia
and Silesia. In the interwar period Bauer was one of the
leading representatives of Austrian town planning, but his
designs tended to represent “idealistic” commentaries on
contemporary town planning practice and had no chance
of being implemented in Austria at that time. The author
examines the evolution of his concepts, from developing the
“artistic foundations” of Camillo Sitte, through the model
of garden cities surrounding manufacturing centres, to his
“American” visions of terraced cities with multi-level road
communications. The common denominator of his town
planning designs was criticism of the contemporary big
city, which Bauer saw as the embodiment of all the social,
economic and cultural problems caused by the processes
of industrialisation. The study also describes the plans that
he entered for competitions and tenders, in which Bauer
presented his distinctive syncretic strategy, demonstrating

the essential quality of his “conservative modernism”.
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Der Abbau der Grofdstadt

Leopold Bauers urbanistische
Entwiirfe
und Metropolvisionen

JindFich Vybiral

Einer der ersten offentlichen Auftritte des Architekten Le-
opold Bauer (1872-1938) nach dem erzwungenen Abgang
vom Professorenlehrstuhl an der Wiener Akademie der
bildenden Kiinste spielte sich am 6. Mirz 1920 auf der Ver-
sammlung des Osterreichischen Ingenieur- und Architek-
tenvereines ab. Sein Vortrag war ,Wirtschaftliche, technische
und kiinstlerische Probleme des Stidtebaues* betitelt.! Bauer
hatte sich vor dem Krieg keineswegs besonders dem Urba-
nismus gewidmet, aber der allgemein geteilte Glaube an
einen neuen Anfang in den Zeiten des Friedens fiihrte ihn
zum Interesse an diesen Fragen - dhnlich wie die Mehrheit
der fithrenden Absolventen der Schule Otto Wagners. Auch
in der Zwischenkriegszeit war er nicht der Typ des Archi-
tekten, fiir den die rdumlichen Zusammenhinge der ent-
worfenen Bauten einen bestimmenden Faktor bei der Wahl
des architektonischen Ausdrucks bedeutet haben. Es ldsst
sich sogar sagen, dass er zu praktischen Aufgaben auf die-
sem Feld nur durch den Mangel an anderer Arbeit gelangte.
Dennoch wurde er aber in Osterreich einer der fithrenden
Reprisentanten dieser Disziplin und sein Zugang zu den
Problemen der Griindung und Erweiterung von Stidten
zeigt wesentliche Qualititen seines ,konservativen Moder-
nismus®

Von den ,kiinstlerischen Grundsidtzen“ zu den
sozialen Aspekten

Mit der urbanistischen Losung und Regulierung der Wiener
Vorstidte beschiftigte sich Bauer schon im Januar 1918 in
Ankniipfung an das Projekt der Osterreichisch-Ungarischen
Bank.? Die Fliche des von ihm neu entworfenen Viertels hatte
eine unregelmiflige Gestalt, die sich einem gleichschenkeligen
Dreieck anniherte, dessen Basis an der Alserstrafle lag und die
Schenkel von der Spitalgasse auf der einen und der Wihrin-
gerstrafle auf der anderen Seiten gebildet wurden. [Abb. 1]
Auf diesem Gebiet entwarf Bauer vier radiale Strafien, die
senkrecht zu ihnen ungefihr die doppelte Anzahl von Strafien
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1 - Leopold Bauer, Entwurf des neuen Stadtviertels in der Umgebung

der Osterreichisch-Ungarischen Bank, axonometrische Darstellung, 1918

durchschnitt. Die strahlenformigen Verkehrsadern sollten  geometrisches Netz, so dass die durch die Straflenziige be-

jedoch nicht geradeaus fithren, sondern sich unterschiedlich ~ grenzten Wohnblocks nicht nur einen mehr oder weniger

brechen. Auch die Querstrafen bildeten kein tibersichtliches  unregelmifligen Grundriss sondern auch unterschiedliche
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2 - Leopold Bauer, Entwurf des neuen Stadtviertels in der Umgebung der Osterreichisch-Ungarischen Bank,

Perspektive des Hauptboulevards, 1918

Groflen hatten. In der Hauptachse des Viertels, in der von
Anfang an beide Bankgebdude lagen, legte Bauer einen breiten
Boulevard an. In ihm verbanden sich zwei radiale Strafen,
welche die von ihm entworfenen Monumentalbauten um-
flossen. Der Boulevard hatte jedoch nicht die Gestalt einer
geraden und endlosen Hauptstrafle, wie sie von den modernen
Urbanisten nach dem Vorbild von Prifekt Haussmann durch
die ,Unordnung®der historischen Stidte geschlagen wurden.
Der von Bauer entworfene stidtische Raum entbehrte einer
in der Geometrie begriindete Bestimmtheit und es fehlten
ihm auch die von den Erfordernissen des modernen Verkehrs
erzwungene Reibungslosigkeit. Er war im Gegenteil in kleinere,
iibersichtlichere und gefiihlvoll abgeschlossene Riumen aufge-
gliedert. Die Scheide zwischen ihnen bildeten Gelindewellen
oder quer gestellte, mit Riicksicht auf die Durchléssigkeit
mit luftigen Kolonnaden unterlegte Massen. Die Atmosphire
pragten skulpturale Denkmaler, aber auch szenographisch
modellierte Fassaden oder Hohenakzente. [Abb. 2]

Die Auffassung des stidtischen Raumes, die Bau-
er hier demonstrierte, war eine leidenschaftliche Polemik
gegen Wagners monumentalen, rationalistischen Urbanis-
mus und sein Modell der von sozialen, 6konomischen und
technischen Kriften gesteuerten Grofistadt. Seine Vision
war nicht ,progressivistisch®, in die Zukunft blickend und
von der ldee des Fortschritts inspiriert, sondern dhnlich wie
seine Architektur aus dieser Zeit riickwirtsgewandt, belas-
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tet mit historistischer Nostalgie - in der Terminologie von
Francoise Choay ,kulturistisch“? Bauer bekannte sich mit
seinen Entwiirfen zu den ,kiinstlerischen Grundsitzen®,
welches am Ende des 19. Jahrhunderts in Wien Camillo Sit-
te gepragt hatte. Darauf verweist er klar mit den gekriimmt
entworfenen Straflen und den ansichtshaft geschlossenen
Plitzen sowie auch der gegenseitigen Verflechtung von
stadtischen Rdumen mit den Monumentalbauten. Seine
Zeichnungen, belebt von Figuren sich bewegender Fuf3-
ginger, zeigen keine leeren, uniformen Riume, sondern
im Sinne Sittes die Verschmelzung der Stadt und ihrer Be-
wohner in harmonischer Gemeinschaft. Die Vogelperspek-
tive des entworfenen Viertels zeigt, dass es in ihm auch die
alltiglichen monotonen, der Arbeit geweihten Wohnblocks
gab, die zentralen Plitze haben aber einen feierlichen Aus-
druck, jene ,Sonntagskleidung*, die nach Sitte Freude und
den Sinn fiir erhabene 1deale erwecken soll.*

Bauer vertrat diese, das Malerische und die visuelle
Anmut bevorzugende Auffassung schon in seinem ersten
bekannten, urbanistischen Werk, der ein Wettbewerbsent-
wurf fiir die Bebauung eines Grundstiickes der ehemaligen
Trainkasernen in Linz von 1908 war.’ Er enthielt sich da-
mals jedoch der offenen Kritik modernistischer Ansitze zur
Planung und zum Bau von Stddten. Dass er sich auf die-
sem Feld grundsitzlich von Wagner schied, deutete er zum
ersten Mal im Nekrolog von 1919 an, als er seinem Lehrer
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diskret, doch unzweideutig das Desinteresse am ,Schutz
des Stadtbildes” vorwarf.® Gleichfalls zeigt ein weiterer sei-
ner Text aus dieser Zeit, dass er eher iiber die Verteidigung
tiberlieferter dsthetischer Werte gegeniiber ,einer kunst-
feindlichen und barbarischen Unsitte” der modernen Zeit als
iiber konkrete urbanistische Prinzipien nachdachte.” Die
Tatsache, dass ihm nicht nur die deutsche ,Heimatschutz“-
Bewegung den Anlass zu diesen Uberlegungen eingeben
hatte, sondern in erster Linie die Lektion Sittes, konnte
jedoch nicht lange verborgen bleiben. Im Jahre 1923 verof-
fentlichte Bauer einen begeisterten, ja sogar bekennenden
Artikel zum Erreichen des 80. Geburtstages des berithmten
Wiener Urbanisten. Er hob in ihm seine Griinderrolle fiir
die Entstehung der neuen Disziplin hervor, deren Aufgabe
es sei, sowohl die praktischen wie die geistigen Bediirfnis-
se der Stadtbewohner zu befriedigen. Die Herausgabe von
Sittes Schrift war nach Bauer der entscheidende Schritt zur
Beendigung der Schreckensherrschaft untalentierter und
wenig gebildeter stidtischer Beamten, deren Ergebnis die
,Verschandelung von ganz Europa“ war.® Die kiinstlerische
Ausbildung der Urbanisten sollte in Zukunft von Grund-
sitzen geleitet werden, die Sitte aus der tausendjihrigen
Geschichte des Stiadtebaus herausdestilliert hatte. Was ihre
Vorginger instinktiv auf der Grundlage der iiberlieferten
Tradition getan hatten, sollte jetzt rational und zielbewusst
nach dem System seiner Prinzipien betrieben werden. Das
Ziel dabei sollte die Auffindung der verlorenen priaindustri-
ellen Einheit von praktischen und kiinstlerischen Werten
sein. ,Wir brauchen nur einen Katalog von alten Stadtbildern
anzusehen und uns in Gedanken in eine beliebige Stadt zu ver-
setzen wie sie etwa um das Jahr 1850 ausgesehen haben mag,
und wir werden mit Erstaunen gewahr, dass alle Ubel, die wir
heute bei den Stddten finden, damals noch nicht existierten,’
paraphrasierte Bauer Sittes Gedanken mit tiefem Verstind-
nis. Er war fest liberzeugt, ,dass diese Stddte entziickend ma-
lerisch und von Griin durchzogen waren, dass die Hduser mit
ihren gerdumigen Hdfen mehr Licht und Luft bekamen, als
unsere heutigen Bauten, dass die Stddte in parkdhnliche Umge-
bungen eingebettet waren: kurzum, dass all das, was wir heute
anstreben, ndmlich menschenwiirdige Siedlungen zu schaffen,
damals schon bestand®

Bauer zdhlt im Artikel die Schliisselmomente von
Sittes Schrift auf, einschlieflich seiner Uberlegungen iiber
die Bedeutung von Plitzen als 6ffentlicher Raum sowie der
praktischen Fehler von rein abstrakten urbanistischen Ge-
danken. Fiir viele tiberraschend stellte er in ihm Wagner
keineswegs als Gegner, sondern als Fortsetzer der ,kiinstle-
rischen Grundsitze®“ des Autors dar. Der Text zeigte jedoch
vielmehr als die Quelle von Bauers Uberlegungen iiber den

3 - Leopold Bauer, Studie einer Gartenstadt ,nach den wirtschaftli-

chen Grundsatzen“, 1919
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Stiadtebau. In der Schilderung der breiten Bildung, der red-
nerischen und besonders der musikalischen Begabung des
alten Professors, dessen offentlichen Vorlesungen er selbst
besucht hatte, fithlen wir aufler Bewunderung auch eine im
auflergewohnlichen Mafie personliche Identifizierung. , Fiir
ihn war die Musik eine Art Architektur”, schrieb Bauer iiber
Sitte.!” Das Lob der wesentlichen Musikalitit und des kul-
tivierten Geschmacks des berithmten Wiener Nostalgikers
wurde so bewusst oder unbewusst das Gegenbild zu einem
anderen Text - einer Passage aus dem Nekrolog Otto Wag-
ners, in dem Bauer an der Primitivitit der musikalischen
Interessen seines Lehrers Anstof§ nahm.!’ Die Kritik am
wagnerischen Rationalismus und das eigene Programm
der Erneuerung der kiinstlerischen Grundlagen konnte er
kaum mit einer besseren Parallel vorbringen. Nicht Wag-
ner, sondern Sitte sollte sein Fithrer auf diesem Weg sein.
Bauer war mit seinem Respekt gegeniiber dem Au-
tor der ,kiinstlerischen Grundsitzen® keine Ausnahme un-
ter den modernen mitteleuropdischen Architekten. Sittes
urbanistische Vorstellungen kennzeichnen genauso stark
das Werk seiner deutschen Altersgenossen wie Paul Bonatz,
Theodor Fischer, Hermann Muthesius, Fritz Schumacher,
ja sogar auch Reprasentanten der jiingeren Generation wie
Walter Gropius, Jacobus Johannes Pieter Oud oder Bru-
no Taut.' Der Jubildumsartikel von 1923 stellt jedoch nur
noch einen Epilog von Bauers ,kulturistischen® Uberle-
gungen iiber die Stadt dar. Am Anfang der 20er Jahre rich-
tete sich der Architekt schon auf einen anderen Horizont
aus - neben den dsthetischen begann er sich intensiv mit
den sozialen Aspekten des Problems zu beschiftigen, die
Sitte zwar wahrgenommen, denen er sich aber nicht sys-
tematisch gewidmet hatte. Die grundlegende These seines
neuen urbanistischen Gedankens hatte er zwar schon in
seinen zitierten Buch von 1919 abgesteckt, als er die Vor-
stellung von die Produktionsobjekte umschliefenden Gar-
tenstidten skizzierte. [Abb. 3] Sein Ansatz bewahrte sich in
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4 - Leopold Bauer, Entwurf einer monumentalen Arbeitsstitte an der Donau, 1918

vielerlei Hinsicht eine romantische, der grofistidtischen
Zivilisation feindliche Gesinnung, die ihm neben kiinstleri-
schen Vorbildern auch die Schriften utopischer Sozialisten
einflofiten, die er in der Jugend gelesen hatte. ,Bringt den
Menschen aus dem Hdusermeer der Stadt wieder zur Natur zu-
riick!“, forderte er in der Einleitung zum Kapitel iiber das
gesunde Wohnen auf. ,Zuriick zu Bdumen und Wiesen und
ihren tausend Wundern und lisst ihn wieder so recht aus voller
Lunge frische Luft atmen - und ihr habt aus einem stumpfen,
missgelaunten Arbeitsmenschen einen Gliicklichen gemacht!*13
Die Grof3stadt hatte fiir ihn keinen besonderen Reiz. Bauer
betrachtete sie im Gegenteil als Verkorperung aller durch
den Prozess der Industrialisierung hervorgerufenen gesell-
schaftlichen, 6konomischen und kulturellen Probleme. Mit
ihren hisslichen Fabriken und traurigen Vorstidten stellte
sie fiir ihn ,das seelenverschlingende Ungeheuer” dar. Die Be-
wohner der Grofistadt kennen nur die Gefiihle der Entwur-
zelung und des Verderbens. Selbst die Begriffe Heimat oder
Vaterland verlieren in solch einem Umfeld jeglichen realen
Inhalt. Die tiberfiillten Zinshiuser des Proletariats sind fiir
ihn ein Synonym fiir Wohnungsnot. Bauer vergleicht sie
mit Massengridbern und fragt sich, welche Bedeutung der
Kampf fiir eine Arbeitszeitverkiirzung tiberhaupt fiir ihre
Bewohner habe. ,Sie haben begreiflicherweise keine Lust, lin-
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ger als notwendig in dieser traurigen Umgebung zu verweilen;
es dringt sie hinaus ins Wirtshaus und in politische Versamm-
lungen, und dort ertént heute ihr Schrei von der ungerechten
Verteilung der irdischen Giiter und der freudenlosen Gestaltung
ihres Lebens.!* Eine radikale Losung der Wohnungsnot ldsst
sich laut Bauer nicht mehr aufschieben.

Der nostalgische Ruf nach einer Erneuerung der
vorindustriellen 1dylle wurde jedoch nicht der Tenor des
Buches des Architekten. Bauer glaubte ebenso wie der prag-
matisch denkende Begriinder der Gartenstadtbewegung,
Ebenezer Howard, nicht an eine Riickkehr verlorener Wer-
te, sondern rief zu einer Balance zwischen den Polen von
Tradition und Innovation auf. Wie schon aus seinen Texten
uiber Industriearchitektur ersichtlich wird, verlor er auch
in den schwierigen Nachkriegsjahren nicht seine einstige
Uberzeugung von der positiven Macht der menschlichen
Vernunft. Die fiir die neue industrielle Gesellschaft charak-
teristischen Krifte sollten nicht zuriickgewiesen, sondern
zum Nutzen der Menschheit gebraucht werden.” Auch
seine Kritik an der Grofstadt miindete deswegen nicht in
ein Programm der Flucht in die Sicherheit eines einfachen
Lebens auf dem Lande, sondern in eine rationale Forderung
nach ihrer Reform. Bauer konzentrierte sich in seinen Uber-
legungen darauf, nicht nur die kulturelle, sondern auch die
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okonomische Unhaltbarkeit des bestehenden Modells eines
unkontrollierten Wachstums der Stidte zu erweisen. Grof3-
stidte sind ihm zufolge nicht nur unschon, sondern auch
unvorstellbar kostspielig. Der Betrieb moderner Agglome-
rationen erzwingt die Vergeudung der wertvollsten Giiter,
des Lebens und der Gesundheit derer, die verurteilt sind,
unter den unwiirdigen Bedingungen der bestehenden Sied-
lungen zu leben. Verschwendung ist auch der tiberfliissige,
tégliche Verkehr tausender Arbeiter aus ihren Wohnorten
zu den entfernten Fabriken. Als unbegreifliche Prasserei
betrachtet Bauer auch die Tatsache, dass zum Beispiel die
osterreichische Metropole nicht die Abwirme aus den Fa-
briken zum Heizen von Wohnhiusern und die Abfille aus
der Kanalisation zur Diingung benutze oder dass sie keine
Energie aus der Wasserstromung gewinne. Diesem Thema
widmete er in den ersten Nachkriegsjahren eine Serie von
Artikeln und Vortragen, in denen er die Grundthese seines
Buches um eine Reihe von faktischen Argumenten ergéinz-
te. Aus der amtlichen Statistik folgerte er, dass von 2,2 Milli-
onen Einwohner Wiens 1,6 Millionen unter vollig unzurei-
chenden Bedingungen leben, wenn bis zu sechs Personen
eine kleine Wohnung bewohnen. Zur Verbesserung dieser
Situation und zur Beseitigung der Wohnungsnot wire es
notwendig, in Wien 150 000 kleine Wohnungen zu errich-
ten. Die Verwirklichung solcher Absichten werden ihm zu-
folge grofle Kosten erfordern, aber auch eine 6konomische
Art der Errichtung und des Betriebs neuer Arbeiterhduser.
Diese sollten deswegen gerade in der Umgebung der Fab-
riken und Elektrizitidtswerke erbaut werden. Nach seiner
Berechnung wihrend des ersten Nachkriegswinters ver-
geudete das Wiener Elektrizititswerk soviel Abwirme, dass
sie gereicht hitte, 180 000 Wohnungen zu heizen.!
Zwischen den zwei Randpositionen der zeitgends-
sischen urbanistischen Diskussion, welche auf der einen
Seite die Modernisierung der bestehenden Grofistadtbau-
ten, auf der anderen Seite ihre Auflésung und die Reagra-
risierung des stidtischen Raums reprisentierten, empfahl
Bauer als Idealmodell zur Losung der Wohnungskrise die
schon erwihnten kleinen, die Produktionsobjekte umge-
benden Siedlungen. Diese hatten mit den damals géngigen,
auf den formalen Prinzipien der Gartenstidten errichte-
ten Satellitenstidten wenig gemein, aber in ihnen allein
erblickte er eine Alternative zu den ungesunden und un-
praktischen Grofistidten. ,Das Streben nach Luft und Licht,
welches bei allen modernen Siedlungsstdtten vorherrscht, ist
nicht blofs ein Schlagwort, sondern es entspringt einer wahren
Sehnsucht nach gesunden Wohnstitten, das heifit also nach
der Grundbedingung einer wirklichen Volksgesundheit®, er-
klirte Bauer in einem Artikel von 1920.!7 Die Gartenstadt
sollte hauptsichlich aus eingeschossigen Reihenhdusern
bestehen, die in kleinere Wohnungen aufgeteilt waren. Die
Verbindungswege sollten moglichst schmal, Hofe und Gér-
ten dagegen ausgedehnt sein. ,Der Wanderer, der durch eine
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solche kiinftige GrofsstadtstrafSe schritte, miisste den Eindruck
haben, als fiihre ihn sein Weg durch lauter Gdrten*® Satelli-
tensiedlungen wollte Bauer mit Schnellverkehr mit den
Stadtzentren verbinden, zugleich jedoch legte er Betonung
auf ihre relative Autarkie, die von gut zugénglichen Dienst-
leistungen sowie eigenen Bildungs- und Kultureinrich-
tungen garantiert werden sollten. ,Denn darin besteht die
eigentliche Losung des Problems: die Grofistadt in geschickter
Weise in einzelne Siedlungen aufzuteilen, von denen jede den
Charakter der Kleinstadt tragt und wo den Bediirfnissen der
Bevélkerung mindestens in dem Rahmen des heutigen Klein-
stadtlebens Rechnung getragen wird.“"

Diese Konzeption legte Bauer nicht als unrealisier-
bare Utopie vor, sondern als ernst gedachten Entwurf, und
er musste sich die Frage stellen, wie fiir so grofiziigige Maf3-
nahmen Finanzmittel zu gewinnen und die noétigen Grund-
stiicke zu beschaffen seien. Er konnte von dem ausgearbei-
teten Modell Howards lernen, der einen Ankauf von Boden
auf Hypothek und die schrittweise Abzahlung der Schulden
durch die einzelnen Mitglieder der Genossenschaft in Form

5 - Leopold Bauer, Wettbewerbsentwurf fiir den Chicago Tribune

Tower, 1922
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einer Grundrente voraussetzte. Wagner reagierte in der
Schrift Die Grofstadt auf dieselbe Frage mit dem Vorschlag,
dass die Gemeinde billige Grundstiicke kaufe, die sie spa-
ter mit Gewinn vermieten und so ihre Ausbreitung finan-
zieren konne. Bauer studierte aber die Argumente seiner
Vorganger nicht allzu sehr und wollte das Problem auf eine
dhnliche Weise 16sen, wie in der jiingsten Vergangenheit

7 - Leopold Bauer, Studie einer Stadtanlage, 1935

6 - Leopold Bauer, Studie einer Fabrik, 1924

Kriegsanleihen ausgeschrieben worden waren. Allein als
er vorschlug, den bendtigten Grund einfach zu enteignen,
obwohl er sich sonst scharf gegen jedweden staatlichen
Eingriffe in die Okonomie stellte, wiederholte er nur den
ilteren Einfall seines ehemaligen Lehrers.?

In seinen Texten aus der Zeit nach 1918 beschiftig-
te sich Bauer mit den brennendsten Problemen, welche die
osterreichische Okonomie und das Leben der Gesellschaft
plagten. Er legte sogar einen Vorschlag zur Heilung der
chronischen Krankheiten des industriellen Kapitalismus
vor - der negativen Effekte der Mechanisierung und der so-
zialen Spannung zwischen Arbeitern und Arbeitgebern. Die
urbanistische Utopie war nicht sein Hauptinteresse, aber
zwischen seinen Themen nahm sie immerhin eine wichtige
Stelle ein. Bauer tiberlegte, auf welche Weise sich die vor
seinen Augen ablaufenden politischen und 6konomischen
Verianderungen in der Architektursprache und der Gestalt
der modernen Siedlungen spiegeln. Das erste Ergebnis
sollte nach ihm die neue Aufgabe sein, die den Industrie-

18
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bauten zufalle: ,Erst wenn das fiir die Gegenwart besonders
charakteristische Gebdude, die Fabrik, die ihm zukommende
Stelle im Stadtbild erhalten wird, ist die Grundbedingung fiir
eine kiinstlerische Gestaltung des Stidtebaues gegeben. Denn
schon in seiner Anlage muss der Wille zur Arbeit und die Bedeu-
tung, die derselben in dem modernen Arbeiterstaate zugemes-
sen wird, zum klaren Ausdruck kommen?! Fiir die Griindung
von Baublocks und die Fithrung von Verkehrswegen galten
seiner Meinung nach weiterhin die kiinstlerischen Prinzi-
pien von Camillo Sitte. Die Verdnderungen des Zeitgeistes
sollten sich jedoch markant in die Silhouetten der Stidten
einschreiben, zu deren neuen Dominanten die Kathedralen
der Arbeit wurden. Bauer forderte eine Lockerung der Ho-
henregulation von Neubauten, damit eine weitere Schwi-
che des modernen Urbanismus beseitigt werde, die er ,in
der allzu gleichmdfliigen Hohe aller Gebiude* erblickte.?
Diese ist seiner Meinung nach eine Hauptursache fiir das
Grau und die Einférmigkeit moderner Stidte, namentlich
von Wien, und ein Haupthindernis fiir die ,kiinstlerische*
Umgestaltung ihres Aussehens: ,In der Kunst, und wahr-
scheinlich auch in der Politik, bedeutet das Streben nach gédnz-
licher Gleichmacherei Tod und Vernichtung.®® Das Vorbild fiir
die Silhouette ,malerisch” und ,kiinstlerisch“ entworfener

8 - Leopold Bauer, Entwurf des Warenhauses Matthias Scheiner in

Graz, 1929

9 - Leopold Bauer, Entwurf des Hochhauses fiir Graz,

Alternative mit Kino, 1930
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Stiadte konnte nach Bauer genauso wie die mittelalterliche
Stadt San Gimignano das gegenwartige New York sein. Nur
die Stidte der Toten zeichneten sich angeblich durch die
gleiche Hohe der einzelnen Steine aus.

Nicht nur in der Forderung kurvig gewundener
Straflen, sondern auch in der Entwicklung der Hohendi-
mension der Bauten stimmte Bauer weitgehend mit sei-
nem siddeutschen Kollegen Theodor Fischer iiberein.
Dieser empfahl in seinen Vortrigen von der Jahreswende
von 1917/1918 als ,Steigerung des Charakteristischen“ noch
zusitzlich die Akzentuierung von Dominanten, damit der
stadtische Organismus einen ausdrucksstarken Rhythmus
erhalte.* In weiteren Aspekten dringt sich jedoch eher ein
Vergleich mit anderen utopischen Entwiirfen aus derselben
Zeit auf. Im Jahre 1917 gab Tony Garnier sein Projekt Cité
industrielle im Druck heraus, in dem er genauso wie Bau-
er Siedlungen in der Nihe von Fabriken griindete und die
Industrie als Garant fiir Wohlstand und Fortschritt heroi-
sierte. Die Maximen der Gartenstadt waren auch sein Aus-
gangspunkt: Als Symbol der neu erreichten Freiheit sollten
die Familienhduser in der Stadt wie in einem groflen Park
stehen. Garnier plante aber im Unterschied zu seinem 0s-
terreichischen Kollegen ein Straflennetz auf orthogonalem
Raster, legte Betonung auf eine funktionale Zoneneintei-
lung und trennte daher die Fabriken von den Wohnvier-
teln.? 1919 verdffentlichte auch Bruno Taut unter dem Titel
Die Stadtkrone seine Vision einer idealen Stadt. Seinen Ent-
wurf kennzeichnet eine dhnliche messianische Stimmung
einer geistigen Wende und auch er ging von der Vorstellung
des Wohnens im Griinen aus, wo es keinen Platz fiir Zins-
hiuser gibt. Er kommt freilich Bauers Entwiirfen besonders
durch die hierarchische und konzentrische Anordnung um
eine zentrale Dominante niher, die hier jedoch keine Fa-
brik war, sondern ein ,Kristallhaus®, das die Verbindung
des Einzelnen mit dem Weltgeist vermittelte.? Es ist nicht
wahrscheinlich, dass Bauer diese Projekte kannte, dennoch
wirkt seine eigene Vorstellung in einem betrichtlichem
Mafle wie ihr Hybrid. Er dachte sogar genauso wie Garnier
uber ein solarthermisches Zentralkraftwerk nach, das aus
Sonnenstrahlung Elektrizitit erzeugen sollte. Bauers Stadt
des ,gesunden Wohnens® und der ,freudigen Arbeit” wirkt
jedoch neben den Konkurrenzprojekten weniger iiberzeu-
gend. Seine Vorstellung entbehrt auf der einen Seite der ge-
steigerten utopischen Eigenwilligkeit und Originalitdt der
Visionire, denn Bauer war auch bei seinen Triumereien ein
durch die Routine abgeschleifter Praktiker. Auf der anderen
Seite gibt es in seinem Werk zu viele blofle Impressionen
und wenig Konsequenz in der Suche nach konkreten Lo-
sungen, wie das schon seine fliichtig hingeworfenen Uber-
legungen zur Finanzierungsseite der Stadtgriindungen
zeigten. Sein Streben, die frither der Kirche vorbehaltene
Stelle mit einer Fabrik zu besetzen, belebt Vorstellungen
aus dem Anfang der Industriedra oder eher die Anti-Utopie
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der Stahlstadt von Jules Vernes Die 500 Millionen der Begum,
wie auch die Gartenstidte ohne 6ffentliche Parks seltsam
realititsfern sind und unbelehrt von der aktuellen Debatte
tiber die ,Reform des Lebens“?” Die Aufnahme von Bauers
Werk in Wien war freilich positiv. ,Wenn unsere Behérden
wirklich sozial denken und den Mut haben, grofie Probleme
grofs anzupacken, so kénnen diese Anregungen nicht spurlos
voriibergehen®, schrieb die liberale Neue Freie Presse.”® Die
Reaktion der architektonischen Gemeinde war nicht ein-
deutig - von der hoflichen Gleichgiiltigkeit Peter Behrens’
oder Hermann Muthesius’ bis zur freundlichen Zustim-
mung des Wiener Kollegen Karl Mayreders oder des hollin-
dischen Architekten Eduard Cuypers.”

Der amerikanische Traum

Obwohl sich Bauer tiber den Rhythmus der Vertikalen in
der Silhouette amerikanischer Metropolen und romanti-
scher Stadtchen von Mittelitalien lobend duflerte, erinner-
ten die Zeichnungen idealer Stadtszenerien, mit denen er
seine Uberlegungen begleitete, keinem dieser Vorbilder.
Weit mehr dhneln sie den bekannten Visionen seiner deut-
schen Zeitgenossen wie Max Berg, Bruno Mohring, Paul
Thiersch oder Franz Wirth.*® Aus dem diinnen Brei der
Gartenvorstidte erhoben sich die wuchtig liegenden Blocks
der Produktionsgebdude, der Beh6rden oder Geschiftshiau-
ser, durch Monumentalbégen zu einem kompakten Ganzen
verbunden und beherrscht durch allein stehende Domi-
nanten spitzer Tirme. [Abb. 4] Von den amerikanischen,
die modernen Verkehrswege mythisierenden Metropolvi-
sionen unterschieden sie sich vor allem durch ihre statu-
enhafte Immobilitit. Auflerdem waren ihre Kompositionen
in betrichtlichem Mafle symmetrisch, so dass von tatsich-
lich malerischen oder vielfiltigen Formen keine Rede sein
konnte. Die Hohenanarchie amerikanischer Wolkenkratzer
produzierte namlich nach Bauer dieselbe Langeweile wie
der Regulationsmechanismus des Osterreichischen Bauge-
setzes - darin stimmte er mit der Mehrheit der deutschen
Architekten tiberein, die iiber eine ,Germanisierung® des
amerikanischen Vorbilds nachdachten. In seinem Nach-
lass finden wir zwar eine Reihe von Fotografien New Yor-
ker Hochhiuser, mehr als das mit Tiirmen dicht bebaute
Manhattan sagte ihm jedoch die organischere Struktur von
Philadelphia zu. Der Wolkenkratzer sollte ihm zufolge die
Aufgabe einer isolierten Dominante erfiillen. Auch wenn
er mit den ,Progressivisten“ vom Typ eines Karl Schefflers
oder Peter Behrens’ nicht tibereinstimmen konnte, die diese
Bauten fiir ihren einheitlichen Ausdruck schitzten, stellte
die amerikanische Architektur fiir ihn damals in jedem Fall
das attraktivste Vorbild dar. Bauer war davon iiberzeugt,
dass gerade sie ein Vorbote der zukiinftigen Entwicklung
sei: ,Es besteht kein Zweifel, dass die néchsten Jahrzehnte uns
eine neue Baukunst im Hochhaus- und Wolkenkratzerbau be-
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10 - Leopold Bauer, Entwurf des Hochhauses fiir Graz, weitere Alternative, 1930

scheren werden”, schrieb er 1926 dem Kunsthistoriker E.W.
Braun.*! Bei der Beschreibung von Ausstellungen amerika-
nischer Architektur erkannte er an, dass ihre vielgeschos-
sigen Kolosse genauso hinreiflen wie die antiken Tempel
oder gotischen Kathedralen. Bewunderte er die Erbauer
der alten Tempeln und Kirchen fiir ihre perfekte Raumge-
staltung, so imponierten ihm die Wolkenkratzer durch ihre
Massenmodellierung und duflere Plastizitit. Das Schaffen
von Eliel Saarinen verglich Bauer mit gewaltigen Sockeln,
welche durch das Gefiihl der Unendlichkeit mit ihrer gran-
diosen Masse und malerischen Eingliederung in das Stadt-
bild Staunen erwecken. ,[Ich] bekam [...] férmlich Heimweh
nach Amerika. Denn dies wire das Land gewesen, wo meine
Fantasie einen Spielraum gehabt hdtte“, vertraute sich damals
der Kiinstler nicht ohne Selbstmitleid Braun an.**

Diese Faszination war hauptsichlich dsthetischer
Natur. Der Hauptgrund, warum Bauer die Schépfungen
amerikanischer Kollegen so bewunderte, war eine charak-
teristische Verbindung von technologischem Fortschritt
mit gestalterischem Traditionalismus. Die Qualitit, die
besonders die jiingeren europdischen Architekten irritier-
te und auch zur Ablehnung des amerikanischen Modells
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11 - Leopold Bauer, Entwurf des Stadthauses

fiir Opava/Troppau, 1929

fithrte, gewann seine ganze Sympathie. Bauer bewunderte
genauso wie seine radikaleren Zeitgenossen vor allem die
Wolkenkratzer, in denen er den reinen Ausdruck amerika-
nischen Geistes sah. lThre Erbauung stellte ihm zufolge die
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Antwort auf brennende Probleme der modernen Grof3stadt
dar, zu denen er nicht nur die unaufhaltsame Expansion der
Siedlungsstrukturen zihlte, sondern auch den Kollaps der
bestehenden Verkehrssysteme. Die gewaltige Entwicklung
der Automobilitit miisse nach und nach zu einer neuen
Anordnung der Straflen und sukzessiv zu einem vollstin-
digen Umbau der Stadt fithren. An Stellen guter Verkehrs-
verbindung sei es notig, mehrstockige Hochbauten zu er-
richten, die geschiftlichen und administrativen Zwecken
dienten.®® Uber die Probleme, welche die riicksichtslose
Ausnutzung der Parzellen beim Erbauen der Wolkenkratzer
bewirkten und die schon das Gesetz der ,Zoning Resoluti-
on“ von 1916 losen sollte, hatte Bauer offensichtlich keine
Ahnung.3* Das Verlangen, Wolkenkratzer zu entwerfen,
das in ihm vielleicht schon seit dem Besuch Amerikas 1904
keimte, war deswegen jedoch um nichts geringer. Im Jah-
re 1922 beschickte er den berithmten Wettbewerb fiir den
Chicago Tribune Tower, auf dessen Basis der ,,schonste Bau
der Welt* errichtet werden sollte. Sein Projekt hatte in der
Konkurrenz von fast 260 Arbeiten keinen Erfolg und wur-
de nicht einmal in Fachzeitschriften publiziert. Obgleich

sich Bauer zur Bewunderung von Saarinen bekannte, hatte
sein Entwurf mit dessen radikal einfacher Zusammenset-
zung quaderférmiger Massen wenig gemeinsam. Trotz der
deklarierten Akzeptanz amerikanischer Vorbilder handelte
es sich eher um eine eklektizistische Variation auf Themen
der europdischen Architekturgeschichte, ohne die traditi-
onelle europiische Asthetik und Harmonie aufzugeben.
Bauer arbeitete in ihm Gedanken aus, die er schon frither
in den Projekten der Osterreichisch-Ungarischen Bank und
des Kriegsministeriums verwendet hatte. Sein Turm zeich-
nete sich im Unterschied zum siegreichen Entwurf von
John M. Howell und Raymond Hood, sowie zur bewun-
derten Leistung von Saarinen nicht durch eine unendliche
Vertikale und sich schrittweise verlierende, einigermaflen
amorphe, von gotischen Prinzipien inspirierte Masse aus.
[Abb. 5] Seine Form war im Gegenteil fest geschlossen und
klar gegliedert, entbehrte weder priziser Proportionen
noch wirkungsvoller Kontraste geschlossener und gedffne-
ter Teile. Bauer arbeitet dhnlich wie die anderen Wettbe-
werbsteilnehmer mit einer Hohengradation, anstatt einer
fortschreitenden Verjiingung und Verschlankung wihlte er

12 - Leopold Bauer, Entwurf eines Hochhauses fiir den Wiener Karlsplatz, 1933-1934
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13 - Leopold Bauer, Wettbewerbsentwurf fiir den Regulierungsplan fiir Belgrad, Perspektive mit dem Kriegsministerium, 1922

jedoch eine energische Abstufung der Massen. Der zwei-
teilige Schaft behilt seine architektonische Kompaktheit
und eine fast kristalline Struktur, wihrend die Krone ihm
wie organisch und als aus der Konstruktionslogik befreite
Plastik aufsitzt. Ein auffilliges Zeichen der horizontalen
Gliederung sind dagegen die Eckflankierungen, denen in
den oberen Etagen Ecktiirmchen entsprechen, die den zen-
tralen Turm festigen. Dem im wesentlichen romanischen
Prinzip der Mittelsymmetrie entsprechen auch die quasi-
romanischen, massiven Siulen des Eingangsportikus mit
reichen, dekorativen, auf die Tradition der Architektur-
schule von Chicago verweisenden Details.>®

Zu den Planen des Wolkenkratzers hat sich kein
Kommentar erhalten. Bauer prisentierte jedoch den Ent-
wurf im Februar 1924 gemeinsam mit seinen anderen Wer-
ken auf der Ausstellung der Wiener Secession und stellte
ihn mit bezeichnender Anmaflung als Projekt des ersten
Wiener Wolkenkratzers vor. Im Interview fiir eine Boule-
vardzeitung verriet er, dass die Konstruktion des dreifig-
stockigen, hundert Meter hohen Turmhauses aus Stahl
sein sollte, verkleidet mit dunkelgrauen Keramikfliesen.
,Der Stil des Wolkenkratzers ist vollkommen modern, histo-
rische Reminiszenzen sind jedoch nicht vermieden worden®,
charakterisierte Bauer seinen Ansatz. ,Diese kiinstlerische
Auffassung biirgt dafiir, dass der Bau im Stadtbild nicht fremd
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stehen wird®*® Mit Riicksicht auf die Wiener Verhaltnis-
se erklirte er, dass das Haus tausend Biiros von Handels-
und Industriegesellschaften aufnehmen soll, damit so in
der Stadt die gleiche Anzahl an Wohnungen frei werden.
Auflerdem sollte im Wolkenkratzer eine Bank, eine Post,
ein Polizeikommissariat, Cafés, Varietés und in der obers-
ten Etage eine Rundfunkstation ihren Sitz haben. Bauer
bemiihte sich, den Leser mit seinen Fiktionen iiber seine
Beziehungen, ja Auftrige in Amerika zu verbliiffen und
behauptete sogar, dass einheimische wie ausldndische Un-
ternehmer Interesse am Projekt seines Wiener Wolkenkrat-
zers zeigten. In absehbarer Zeit soll zu seiner Realisierung
angeblich eine Aktiengesellschaft mit Kapital in der Hohe
von 8o Milliarden Schilling entstehen, damit in anderthalb
Jahren der Turm angeblich fertig sein konne. Das Gesprich
zeigte auch, dass dem Bau des Wolkenkratzers in der Os-
terreichischen Metropole nicht nur mangelnde Mittel, son-
dern auch die negative Haltung der Offentlichkeit im Wege
stand, die eine Schidigung des Stadtpanoramas befiirchte-
te. ,Ein Wolkenkratzer braucht ja nicht unbedingt hdsslich zu
sein®, wies Bauer diese Vorbehalte zurtick. ,Was in den mit-
telalterlichen Stddten die Kathedralen waren, das sind fiir die
Grofistadt der Gegenwart die Monumentalbauten fiir Indust-
rie und Handel. Einzelne solche Gebdude von beherrschender
Héhe, kiinstlerisch ausgebildet, werden das Stadtbild verscho-
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14 - Leopold Bauer, Wettbewerbsentwurf zur Bebauung eines Blocks in Innsbruck, Perspektive des Innenhofes, 1926

nern®” Die reservierte Haltung gegeniiber diesem Entwurf
konnte jedoch auch andere Ursachen gehabt haben, wie der
Kunsthistoriker Hans Ankwicz-Kleehofen in der Rezension
von Bauers Ausstellung andeutete: Die formale Losung des
Wolkenkratzers war ,mit seinen Anklingen an den Nord-
bahnhofstil“ nach ihm schlicht weder iiberzeugend noch
zur Ausfithrung geeignet. Bauer verfiel ,einer unzeitgemd-
fen Romantik in Richard-Wagner Stil [...], welche alle Vorziige
vermissen ldsst, die den Schépfer des brillanten Notenbankpro-
jekts sonst auszeichnen®.3

Wien wartete bis 1931 auf seinen ersten Wolkenkrat-
zer, als die Bauarbeiten am Hochhaus in der Herrengasse
eroffnet wurden, dessen Projekt die Architekten Siegfried
Theifd und Hans Jaksch gestalteten. Dieser Bau mit sech-
zehn Geschossen tiber der Erde erreichte nur eine Hohe
von 52m, aber trotzdem mussten seine Schopfer einen zi-
hen Widerstand eines grofen Teils der Offentlichkeit iiber-
winden, die iiberzeugt war, dass solch ein Werk nicht in das
Stadtzentrum gehore.® Fiir Bauer wurde unterdessen der
Hochbau eine schier obsessive Vorstellung. Noch auf der
erwihnten Ausstellung von 1924 stellte er Heldengrabma-
ler vor, ritselhafte Burgen, befestigte Stidte oder Gottes-
hiuser, deren marchenhafte Atmosphire die konservative
Kritik als ,gedanklich weitaus besser als die marktgdngigen
Illustrationen der Gegenwart* wahrnahm.*® In seinem Skiz-
zenbuch aus spiterer Zeit finden wir eine ganze Reihe von

24

Zeichnungen und Studien fantastischer Turmbauten in
den Bergen oder an der Meereskiiste, die schon moder-
nen Zwecken dienen. [Abb. 6 und 7] Wenn wir seinen neu-
en Utopien irgendwelche Funktionen zuordnen konnen,
dann handelte es sich durchweg um jene von Fabriken und
Hotels. Bauer zeichnete jedoch vom Beginn der 20er Jah-
re seine Visionen hauptsichlich in groflerem Maf3stab und
summarischer, ohne ein Ubermafl an Details. Elemente
des traditionellen architektonischen Repertoires wurden
allmihlich zum blofRen Ornament am Korper der zyklopi-
schen Bauten - oder noch eher, zu deren Kréonung.*! In Ver-
bindung mit Landschaftsmotiven oder wenigstens mit der
dramatischen Zeichnung von Wolken wirken diese Skizzen
als graphische Ubungen zu den Themen, welche vor dem
Architekten bereits die britischen empirischen Philosophen
des 18. Jahrhunderts vorgelegt hatten: Aus der Kleinlichkeit
und Bewegungslosigkeit der tatsdchlichen Verhiltnisse
flieht der Geist des Architekten zu Phantasmen, die grof3,
neu und schon sind.

Bei seiner unermiidlichen Tatkraft und seinem
Pragmatismus konnte sich Bauer nicht lange nur Tridu-
men von Grofibauten hingeben. Als es ihm nicht gelang, in
Wien fiir seine Pldne Unterstiitzung zu gewinnen, versuch-
te er sie woanders zu realisieren. Von den Osterreichischen
Grofistadten sollte Graz zur Biihne seiner Aktivititen wer-
den. Schon 1923 bemiihte sich der Architekt dort als bedeu-
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tender Aktionir und Funktionir des Verwaltungsrates der
Gesellschaft Dianabad, die Errichtung von Dampfbidern
und eines Schwimmbeckens zu initiieren. Der fiinfgeschos-
sige Neubau sollte, mit der Hauptfassade zum Fischmarkt
gerichtet, am Ufer der Mur hochwachsen. Fiir den ersten
Entwurf der Fassade verwendete Bauer noch das Formen-
repertoire der Neurenaissance, in den anderen Varianten
verankerte er jedoch schon den Ausdruck in den rationa-
len Konstruktionsprinzipien der Gotik - wozu im 19. Jahr-
hundert Viollet-le-Duc aufgerufen hatte und worum sich
die amerikanischen Architekten in seiner Zeit mit mehr
oder weniger Erfolg bemiihten. Die Fassade ist energisch
durch den Rhythmus schwerer Lisenen gegliedert, der er
durch eine Keramikverkleidung betonen suchte. Zu einem
weiteren Hauptmotiv machte er die Suprastruktur der Ro-
settenfenster und eine Reihe von Wimpergen brachten den
Umriss in Bewegung.*? Dieses Projekt bemiihte er sich in
den nichsten Jahren ins Leben zu rufen und das mit der
Unterstiitzung von Freunden in der Leitung der Osterrei-
chischen Unionbank und Boden-Credit-Anstalt - in einem
Vortrag kiindigte er den Anfang der Bauarbeiten zu Beginns
des Jahres 19277 an.** Als sein Vorhaben misslang, fand Bauer
in Graz einen anderen Auftraggeber, den Textilgrofhind-
ler Matthias Scheiner. Fiir ihn sollte er von Grund auf zwei
Hiuser am Jacominiplatz im Zentrum der Stadt umbauen
und an ihrer Stelle ein grofles Geschiftshaus errichten. Sein
erster Entwurf vom Februar 1929 war durch ein hohes Sat-
teldach charakteristisch, in das der Architekt zwei von fiinf
Verkaufsetagen einfiigte. Die relativ subtilen Fassadenpfei-
ler sollten sich in der Giebelwand zu einer dekorativen Pa-
nelierung mit rautenférmigen Schmuckfeldern wandeln.*
[Abb. 8] Die zweite Version rechnete schon mit einer mach-
tigeren Masse von sechs Geschossen und einem weniger
romantischen Ausdruck.* Das Projekt scheiterte am Wi-
derstand des Bauamts, das darauf bestand, dass der ganze
Block in urbanistisch bedeutender Lage eine Bebauung von
einheitlichem Ausdruck erhalte. Scheiner musste also Ver-
handlungen mit drei Nachbarn beginnen, welche die an-
dere Hilfte der Parzelle besaflen. Gemifl dem Abkommen,
zu dem es im Mai 1930 kam, sollte auf einem Grundstiick
zwischen zwei Plitzen drei selbstindige Hauser empor-
wachsen, verbunden durch eine einheitlich gestaltete Fas-
sade. Der Bauherr der zweiten Blockhilfte sollte die Wiener
Zweigstelle der grofien deutschen Firma Wayss & Freytag
sein, dass die Bauarbeiten durchfiihrte. Das ganze Projekt,
dessen Budget mehr als drei Millionen Schilling betrug,
sollte sich zu groflerem Teil aus dem Beitrag des Bundes-
Wohn- und Siedlungsfonds finanzieren.*

Das erste Projekt des Hochhauses schuf Bauer im
Juni 1930.#” Weil jedoch die Amter die Baurichtlinien 4n-
derten und die Eigentiimer der Grundstiicke auf einer kon-
sequenten Trennung der einzelnen Hausteile bestanden,
musste der Architekt noch im selben Monat einen neuen
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Vorschlag ausarbeiten.*® Schon in dieser Phase formulierte
er seine sich schon auf die Modernisierung klassischer For-
men und Strukturen ausrichtende und von den pyramidal
abgestuften amerikanischen und deutschen Vorlagen ab-
geleitete Strategie. Der Bau sollte einen unregelmifiigen,
ungefihr trapezformigen Grundriss mit zwei Innenhofen
haben. Sein hochster Teil bildete eine mittlere Querscheibe
von zwolf Geschossen, aus der vier kaskadenartig abfallen-
de ,Arme* hervorragten, die in einer langen, fiinfgeschos-
sigen Masse auf den Bereich der Parzelle iibergingen. Die
kurzen Seitenfronten sollten am niedrigsten und im Kont-
rast zur dominanten Pyramide abgerundet sein. Den gestal-
terischen Ausdruck des Baus arbeitete Bauer dann in einer
Serie von Perspektivstudien aus, in denen er zwischen einer
vertikalen und einer horizontalen Gliederung der Umman-
telung unterschied. Als gegensitzliches Moment zur Ho-
hengradation der zentralen Masse sollte in jedem Fall ein
zweigeschossiger Sockel aus Geschiftsriumen fungieren,
deren Schaufenster den Umfang des grauen Wolkenkrat-
zers wie ein bunter Ring umliefen. [Abb. 9 und 10] Diese
Prinzipien behielt Bauer auch in den weiteren Phasen des
Projektes bei. Im August 1930 erhielt er nimlich von der Fir-
ma Wayss & Freytag eine neue Bestellung. Das urspriinglich
in der Ostspitze des Bebauungsblocks gelegene Kino sollte
der Architekt aufgeben und die Baurichtlinie durchlief eine
weitere Anderung, genauso wie die Abgrenzung der einzel-
nen Hiuser. Selbst das dritte, im Dezember 1930 vollende-
te Projekt war jedoch nicht das endgiiltige.*® Der Fond zur
Unterstiitzung des Wohnens erlieff namlich neue Regeln,
nach denen sich die Hohe des staatlichen Beitrags aus der
Anzahl der Wohnungen ableitete. Bauer war deswegen ge-
zwungen, die im ersten Geschoss situierten Geschifte zu
streichen und die urspriinglich geplanten Vierzimmerwoh-
nungen zu teilen. Unter dem Druck des Bauamtes lief er
auch den Gedanken an eine glatte Fassade fallen und kehrte
zu einer traditionelleren Auffassung mit vertikalen Lisenen
zurlick, die er im zweiten und dritten Projekt aufgegeben
hatte. An den neuen Plinen arbeitete von Januar bis Juni
1931.%0

Schliellich brachte der Entwurf des Hochhauses fiir
Graz eine Enttduschung von geradezu ,amerikanischen®
Ausmaflen. Das Bauamt, das von Anfang an dem ganzen
Unternehmen nicht geneigt gewesen war, genehmigte auch
sein viertes Projekt nicht. Die Griinde waren relativ faden-
scheinig, zum Beispiel engere als vorgeschriebene Treppen-
hiuser, das Fehlen der von der Bauordnung geforderten
Speisekammern usw. Uberdies gelang es erst Ende April
1931 die vorldufige Genehmigung des staatlichen Zuschus-
ses zu erlangen, als der Fond schon wesentlich niedrigere
Unterstiitzungen zuteilte als frither. Die Firma Wayss &
Freytag lehnte trotzdem Bauers Bemithungen um die Ge-
winnung eines stirkeren Finanzpartners in der Gestalt der
Wiener Allgemeinen Bau-Gesellschaft ab.>! Noch im Mai
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1934 versprach ihr Direktor, dass er das notige Kapital aus
dem Ausland erwerben und das Projekt realisiert werde.>
Bauer gewann jedoch den Eindruck, dass es sich um eine
Verzogerungstaktik handele, damit ihm die Firma nicht das
geforderte Honorar auszahlen miisse und reichte im Friih-
jahr 1934 beim Handelsgericht in Wien Klage gegen sie ein.
Seine Forderungen fiir vier Projekte bezifferte er auf 125 ooo
Schilling, wiahrend die beklagte Seite ablehnte, ihm mehr
als ein Fiinftel dieser Summe zu bezahlen, die er schon im
Dezember 1931 erhalten hatte. Die Schlichtung des Streites
war alles andere als einfach. Der Architekt hatte sich nim-
lich bei der Ubernahme des Auftrages zu einem ,weitgehen-
den Entgegenkommen® bei der Berechnung des Honorars
verpflichtet, wenn das Projekt nicht verwirklicht werden
sollte. Seine Gegner argumentierten iiberdies, dass seine
Leistung sich nicht als vier selbstindige Projekte bewerten
lie3, und bemiihten sich, die Verantwortung fiir die verspa-
tete Eingabe beim staatlichen Fond auf den Architekten zu
iibertragen. Bauer lehnte alle Vorwiirfe ab und behauptete,
dass er die versprochene Ermifigung in seine Kalkulation
schon einbezogen habe. Sachverstindige des Berufs, unter
anderem der Architekt Robert Oerley, ein Freund Bauers,
bezogen gegentiber seinen Forderungen einen zuriickhal-
tenden Standpunkt und auch das Gerichtsurteil vom 20. 12.
1937 gab ihm nur teilweise Recht: Bauer hatte hinsichtlich
seiner Ehrenverpflichtung nur Anspruch auf ein solches
Entgelt, dass ihm kein Verlust entstehen wiirde. An Stelle
des geforderten horrenden Betrags erhielt er nur nicht ganz
ein Drittel davon, welches mit Zinsen und Gerichtskosten
auf ungefihr 60 0oo Schilling anwuchs.*

,Denn wenn wir Kiinstler alle Arbeiten, die wir ma-
chen, bezahlt bekommen wiirden, dann wiirden wir ja reiche
Leute sein,* beklagte sich Bauer 1931 bei seinem Sohn.>* Aber
auch wenn er als Projektant in dieser Zeit ein minimales
Einkommen hatte, mehr als die finanzielle Seite der Sache
peinigte ihn die Untdtigkeit. Deswegen nahm er fast jedes
Angebot an, dass ihm wenigstens eine kleine Hoffnung
auf architektonische Realisierung bot. Im Herbst 1929
bat ihn der Biirgermeister Troppaus, Ernst Franz, unver-
bindlich um einen Ideenvorschlag fiir das Stadthaus, dass
an der Stelle der alten Kasernen in der Nachbarschaft des
Geschiftshauses Breda & Weinstein errichtet werden soll-
te. Der Architekt entwarf es als elfstockigen, aus drei Qua-
dern und verbindenden Fliigeln gebildeten Wolkenkratzer.
[Abb. 11] Die hierarchisch abgestufte Komposition der Mas-
sen beherrschte der zentrale, in einem achteckigen Aufsatz
endende Quader. Obwohl sich die Volumina nach einem
Kklassizistisch-symmetrischen System gruppieren, brachte
er in der konstruktiven und dekorativen Gliederung typi-
scherweise gotisierende Formen zur Geltung.>® Das Ge-
biude sollte alle stidtischen Amter, einen Konzertsaal, ein
Kino, Restaurants, ein Café und ein Hotel aufnehmen, aber
auch siebzig komfortable Wohnungen. Die grofie Bauaktion
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sollte nach Bauers Erklirung die Entwicklung des 6rtlichen
Handwerks anregen und die Kosten schrittweise von den
durch den Betrieb gewonnenen Mittel bestritten werden.>
Jedoch zog sich Bauer auch mit diesem Projekt nur Arbeit
und Unannehmlichkeiten zu. Zuerst trat der 6rtliche Archi-
tekt Otto Reichner mit einem Konkurrenzentwurf hervor,
so dass der Magistrat den ldeenwettbewerb auch fiir wei-
tere lokale Schopfer 6ffnen musste. Schliellich zeigte sich,
dass ein Unternehmen dergleichen Umfangs in Zeiten der
Wirtschaftskrise auch in der relativ prosperierenden Tsche-
choslowakei eine reine Utopie war.>’

In Wien lief} sich Bauer erneut in einen Kampf um
den Bau eines Wolkenkratzers ein, nachdem Engelbert Doll-
fuf’ seinen nicht allzu berithmten Versuch zur Erneuerung
des osterreichischen wirtschaftlichen Systems begonnen
hatte. Im Herbst 1933 begann er die Arbeit an dem Entwurf
eines Hochhauses fiir den Wiener Karlsplatz, der nach sei-
ner Erklarung ,den neuen wirtschaftlichen Aufstieg sozusagen
sichtbar fiir die Stadt Wien sowohl wie auch fiir alle Fremden,
die uns besuchen, dokumentieren soll“>® Selbst der Kanzler
war angeblich dem Bau wohlwollend geneigt. Nach seiner
Ermordung im Juli des folgenden Jahres sollte der Bau ein
Denkmal der christlich-sozialen Regierung werden. ,Dieses
neue christliche Wahrzeichen Wiens soll die Zeitenwende, in
der wir uns befinden, besonders eindringlich und wiirdig zum
Ausdruck bringen,* erklirte Bauer.® Er bemiihte sich sogar
dem Nachfolger von Dolfuf die Idee unterzuschieben, dass
das Hochhaus Sitz der monopolistischen Regierungspartei
- der Vaterlidndischen Front - werden sollte. Die Argumen-
te, mit denen Bauer offentliche Unterstiitzung zu erlangen
versuchte, waren ideologische und zugleich 6konomische.
Der Bau sollte nach ihm zur Verringerung der Arbeitslo-
sigkeit beitragen und er berechnete den zu seiner Ausfiih-
rung notigen Arbeitsumfang genau auf eine halbe Million
Arbeitstage. Auch der Zusammenbruch der befreundeten
Wiener Grofibank hinderte ihn nicht daran, mit gewohnter
Prahlsucht die Unterstiitzung von Finanzinstituten zu ver-
scheuchen, die ihm eine Bauhypothek anzubieten verspro-
chen hatten. Nicht weniger bezeichnend war, dass er fiir
die Realisierung seiner groflenwahnsinnigen ldee, vielleicht
inspiriert von dem Pariser Wettbewerb um die Porte Mail-
lot, ausgerechnet den Karlsplatz aussuchte, iiber dessen
urbanistische Vollendung schon Generationen seiner Vor-
ginger, einschliefllich Otto Wagners, nachgedacht hatten.
Bauers Absicht war es, dass in der Verlingerung der Kirnt-
nerstrafle und in unmittelbarer Nihe zur Karlskirche ein
sechzehngeschossiges Hochhaus empor wachsen sollte.%
In seiner Gestalt verband er seine zwei beliebtesten sym-
bolischen Motive - die dreifach abgestufte Pyramide und
den Triumphbogen. [Abb. 12] Dieser sollte der Haupttrager
des patriotischen Gedankens werden, geschmiickt mit den
Veduten oOsterreichischer Stidte und der Gedenkinschrift
,Freiheit dem Vaterlande®. Das architektonisch interessan-
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15 - Leopold Bauer, Wettbewerbsentwurf fiir den Regulierungsplan fiir Zagreb, Gesamtanlage, 1931

tere Motiv war jedoch die Kapelle in der Krone der Pyrami-
de. lhre Betonrahmenkonstruktion sollte verglast werden,
um einen wirkungsvollen Kontrast zur schweren Masse
des Sockels zu bilden. Aus dem zentralen Turm sollte dann
Seitenfliigel vorspringen, die in einer Variante sogar einen
Innenhof umschlieflen wiirden. An diesen Pldnen arbeitete
Bauer noch im August 1935.5" Ahnlich wie die Vorginger-
projekte misslang aber auch diese Absicht auf fatale Weise.

,Verschaffen Sie mir den Bau eines Wolkenkratzers*,
schrieb der Architekt halb im Scherz, halb verzweifelt sei-
nem sich in New York aufhaltenden Schiiler Ernst Immel-
mann.®? Aus dessen Briefen musste er jedoch bald verste-
hen, dass es selbst jenseits des Ozeans kein gelobtes Land
fur Architekten gab. Auch dort ,geht es den Architekten und
allen, die mit dem Baufach hier zu tun haben sehr schlecht und
fiir die néchste Zeit [ist] wohl auch kaum eine Anderung zu
erwarten, trotz aller Anstrengungen der Regierung", berichte-
te ihm sein ehemaliger Student Ende 1934.% Es war jedoch
schwer, sich vom amerikanischen Traum zu befreien. Als
Bauer zwei Jahre spiter die Schriftstellerin Maria Stona zu
einer Einladung nach Ubersee begliickwiinschte, war sein
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Schreiben durchdrungen von Traurigkeit dariiber, dass ihm
eine solche Moglichkeit verweigert blieb: ,Sie konnen ja viel
leichter Ihre Titigkeit nach Amerika verlegen, als so ein armer
Architekt. Ich muss leider in dem miiden, alten, schon etwas
«64

abgelebten Europa bleiben".
Der Abbau der Grof3stadt

Bauer strebte danach, seine Vorstellungen von einer moder-
nen Industriestadt nicht nur in Projekten grofistidtischer
Dominanten zu entwickeln, sondern auch in selbstindigen
urbanistischen Studien. lhr Ausgangspunkt war anfangs
die historische Nostalgie Sitte’scher Provenienz. Im Jahre
1922 beteiligte sich der Architekt am neuen Regulierungs-
plan fiir Belgrad und sein Entwurf ,Sapienti sat“ gewann
eine der erteilten Pramien.® Die fragmentarisch erhaltenen
Pline zeigen eine starke Affinitit in der Auffassung mit dem
ilteren Projekt fiir die Umgebung der Ostereichisch-Unga-
rischen Bank. [Abb. 13] Gerade Linien und rechte Winkel
werden in ihnen unterdriickt, zu entscheidenden Elemen-
ten werden unregelmaflig angelegte Plitze, deren geschlos-
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sene Riume isolierte Dominanten Offentlicher Gebiude
beherrschen. Eine Gruppe von Gebduden bei der Krunska-
Strafle ist in einem modernisierten Neorenaissance-Stil
entworfen, wie Bauer ihn in Wien um 1910 verwendet hat.®
Ungeachtet dieses Beharrungsvermogen seines Denkens
war sich der Architekt schon damals klar bewusst, dass die
Aufgaben des modernen Urbanismus andere Ansitze als
im 19. Jahrhundert erzwingen. ,Es handelt sich heute nicht
mehr um die Losung dsthetischer Fragen,® schrieb er 1920,
wsondern das Zusammenballen so grofler Menschenmassen
gibt dem Problem eine ungeahnte Mannigfaltigkeit“%” Die In-
ternationale urbanistische Ausstellung, die damals in Wien
stattfand, fithrte ihn zu Uberlegungen iiber die Schliissel-
rolle des Verkehrs fiir die Gestalt zukiinftiger Agglomera-
tionen. Die Hauptinderungen, welche die Stidteplanung
kennzeichneten, spielten sich nach ihm jedoch im sozialen
Bereich ab. Den Zerfall des alten Europas im Jahre 1918
nahm er als Wendepunkt in der Entwicklung dieser Diszi-
plin wahr. Die ihre 6konomischen und politischen Forde-
rungen erfolgreich durchsetzende Arbeiterschaft erzwinge
grofdziigige Losungen der Wohnungsfrage, aus denen sich
neue Methoden des Entwerfens ergeben. Bauer war iiber-
zeugt, dass die Wohnungsfrage eine ausgepragt politische
Dimension habe, und auch bei seinem wesentlichen Kon-
servatismus bestand er darauf, dass die Bedingungen fiir
die Entwicklung moderner Siedlungen notwendigerweise
auf dem Wege radikaler Reformschritte zu schaffen seien.
Seine Ausfithrungen zogerte er nicht, mit einem Zitat aus
dem kiirzlich herausgegebenen Manifest von Le Corbusier
zu stiitzen: ,Entweder eine Baukunst, welche uns die Vorbe-
dingungen zur Volksgesundheit gewdhrleistet, oder eine ewig
dauernde Auflehnung und Revolution®® Die Wohnungsfrage
konnte ihm zufolge nirgends nur durch die Aktivitit von
Bauunternehmern gelost werden, denn private Bautriger
strebten nur nach Gewinn und ignorierten das offentliche
Interesse. Deswegen seien Eingriffe der Gemeinde oder des
Staates notwendig. ,Der Kampf um Licht, Luft und Schénheit
kann nur dann siegreich durchgefiihrt werden, wenn auf die
Ausniitzung des Baugrundes verzichtet wird“, erklarte Bauer.®

Mitte der zwanziger Jahre begann sich Bauer
auch der Irrealitit seiner fritheren Vorstellung bewusst
zu werden, dass die einzig rechten Losungen des Woh-
nungsproblems Gartenstddte darstellten. Obgleich die os-
terreichischen Urbanisten dieses Modell noch auf dem In-
ternationalen Wohnungs- und Stadtebaukongress im Jahre
1926 verteidigten, schlussfolgerte er selbst, dass nur reiche
Lander sich auf diesen Weg begeben konnen, wihrend in
seinem verarmten Vaterland der Bau von vielstockigen, rie-
sigen Hiusern fiir Tausende von Familien notig sei.”® Nach
anfinglichen Bedenken wiirdigte Bauer sogar den sozialen
Wohnungsbau der Stadt Wien. Wenn sich die 6sterreichi-
sche Metropole damals angeblich etwas rithmen konne,
wire es die von der Gemeinde geleitete Errichtung kleiner
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Wohnungen: ,Es bildet dies geradezu einen Lichtpunkt in der
Wirtschaft der Nachkriegszeit, und wir sollten nicht aufhéren,
auch das Ausland aufmerksam zu machen, was diesbeziiglich
in Wien zur Zeit geleistet wird”' Den grofiten Vorzug neu-
er Siedlungsformen erblickte er in der Fiille von Licht und
Luft, die sie ihren Bewohnern gewihrten, denn die Bebau-
ung war reich mit Innenhéfen und Gérten durchsetzt. Er
lobte die Errichtung von Freischwimmbecken und Kin-
derplanschbecken sowie auch Dienste wie Kinderkrippen,
Wannenbider oder Waschkiichen. Besonders schitzte er
die Tatsache, dass die Wohnungen nicht nach einem ein-
heitlichen Schema erbaut worden waren, sondern dass
ihre Projektanten auf die unterschiedlichen Bediirfnisse
der Bewohner Riicksicht nahmen. Das Engagement der
besten Osterreichischen Architekten verhinderte ihm zu-
folge wenigstens teilweise die bedenkliche Abwanderung
von Intelligenz ins Ausland. Als besonders gelungen hob
Bauer die Siedlungen Reumannhof und Lassallehof seines
ehemaligen Mitschiilers Hubert Gessner, Fuchsenfeldhof
von Heinrich Schmidt und Hermann Aichinger oder den
Hanusch-Hof von Robert Oerley hervor.” Es lisst sich ah-
nen, wie sehr ihm daran gelegen war, sich einen Anteil an
der Projektierung dieser Bauten zu erarbeiten.

Wenn sich Bauer in der Frage der Arbeiterwoh-
nungen einen Weg von sukzessiven Schritten zur Reform
der bestehenden Metropolen vorstellen konnte, war sein
Standpunkt in der Frage des grofistidtischen Verkehrs
viel skeptischer. Auf diesem Feld zeigten sich ihm zufol-
ge die generischen Mingel der modernen Grofistidte am
markantesten. An zahlreichen Beispielen aus Europa und
Amerika zeigte er die Unaufhaltsamkeit ihres extensiven
Wachstums, mit dem keine noch so grof8ziigigen Verkehrs-
mafinahmen Schritt halten konnten. Allein in New York
wuchsen angeblich die Kosten fiir die Finanzierung des 6f-
fentlichen Verkehrs wiahrend nur zehn Jahre um mehr als
das dreifligfache. Bauer folgerte daraus: ,Die Grofsstadt, die
Weltstadt hat daher in ihrer heutigen Form ihre eigene Exis-
tenzméglichkeit iiberschritten”.”® Allerdings setzte er der 6s-
terreichischen Metropole den amerikanischen Verkehrsbau
zum Vorbild und ereiferte sich in seinen Artikeln fiir den
Bau einer U-Bahn. Die schnelle Verbindung ist nach ihm
hier eine notwendige Bedingung fiir die Griindung neuer
Arbeiterstidte. ,Erst die Untergrundbahnen werden es ermdg-
lichen, das Wohnungsproblem in Wien in wirklich grofSziigiger
Weise zu lGsen”, schrieb er 1927.7* Nach seiner Berechnung
sparen mit ihrer Hilfe die Einwohner Wiens tiglich eine
halbe Million Stunden an Zeit, die sie auf dem Weg zur Ar-
beit verbringen wiirden. Bei einer Ubertragung in Arbeits-
stunden bedeute diese bei niichterner Umrechnung eine
Ersparnis von einer halben Million Schilling tiglich und
mindesten 150 Millionen jahrlich. Der Bau eines neuen 6f-
fentlichen Verkehrssystems bringe tausenden Arbeitslosen
Arbeit und biete einen bedeutenden Antrieb zur Entwick-
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lung von Industrie und Handel. ,Die Frage der Untergrund-
bahn kann daher zu einem Priifstein fiir die Intelligenz und
Einsicht unserer Politiker werden,” brachte er seine Ausfiih-
rungen auf den Punkt.”

Auf diese Analyse stiitzte Bauer seine Suche nach
Alternativen, die in der Zukunft das {iberlebte Modell der
modernen Grofistadt mit kollabierendem Verkehr und un-
gesunden Arbeitervorstiddten ersetzen konnten. Eine Mog-
lichkeit stellten fiir ihn durch Schnellbahnen mit dem Kern
der Metropole verbundene Satellitenstidte dar, wie sie
schon Raymond Unwin vorgeschlagen hatte. Nach seiner
eigenen Auferung vergewisserte er sich von der Lebensfi-
higkeit dieser Gedanken auf einem Vortrag eines ehemali-
gen Mitarbeiters von Unwin, des berithmten Frankfurter
Urbanisten Ernst May. Nicht weniger nahm ihn Le Corbu-
siers Wolkenkratzerstadt mit groflen Parks zwischen Bau-
blocks gefangen. Fiir fortschrittlicher erachtete er jedoch
die Vorstellung von Terrassenstidten mit in mehreren Ni-
veaus tibereinander geschichteten Verkehrswegen, die eine
ungestorte Bewegung der FufSginger getrennt vom Verkehr
der Schnellbahnen und des Automobilverkehrs ermdoglich-
ten. Diese Siedlungen sollten sich nicht aus einzelnen Hiu-

sern und Straflen zusammensetzen, sondern miissten als
ein einziges, wechselseitig verkniipftes System entworfen
werden. In solch einer Auffassung konnte Bauer sogar eine
Wiederbelebung seiner lingst vergangenen Gedanken von
einer Stadt als kohirent entworfenes Ganzes sehen.” Doch
auch durch die voreingenommene Schilderung utopischer
Visionen in Bauers Texten vom Ende der zwanziger Jahre
scheint der prinzipielle Zweifel an der Zukunft der Grof3-
stadtzivilisation durch. Die grofle Wirtschaftskrise festigte
diese Uberzeugung nur - seiner Meinung nach handelte
es sich in erster Linie um das Versagen der ganzen stadti-
schen Okonomie. ,So ist der Kampf, den heute die verschie-
denen Ldnder gegeneinander mit Zollmafinahmen, Erschwe-
rungen der Geldwirtschaft fiihren, eigentlich nichts anderes,
als ein Handelskrieg, den man fiir die Erhaltung der eigenen
Grofistddte gegen die Existenz der Grofistddte anderer Linder
fiihrt,* lesen wir im Manuskript seines nicht herausgegebe-
nen Buches Wohnen in der Zukunft, das an der Jahreswen-
de 1935/1936 entstand.”” Die Bedingung fiir das Uberleben
der Metropolagglomerationen ist Bauer zufolge eine aktive
Okonomische Politik, die auf freiem Handel und der Un-
terstiitzung der Beschiftigung sowie auf einer exportori-

16 - Leopold Bauer, Wettbewerbsentwurf fiir den Regulierungsplan fiir Zagreb, Savabriicken mit Ansicht von Neu-Zagreb, 1931
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entierten Industrie gegriindet ist. Das zitierte Kapitel tragt
den bezeichnenden, sozusagen Wright'schen Titel ,Der
Abbau der Grofistadt®. In seinem Schluss stellt sich der Au-
tor gegen eine weitere Expansion der Grof3stidte und wie-
derholt die schon frither ausgesprochene Forderung einer
Riickkehr zum gesunden Leben auf dem Lande: ,Die erste
Abkehr finden wir in dem an und fiir sich sehr gesunden Prinzip
der Stadtrandsiedlungen, welche sich iiber das Land erstrecken
und die Menschen von den Stddten wieder zur Scholle zurtick-

fiihren sollen, wo sie natiirlichen Lebensraum finden 78

»,Grand manner* fiir den Balkan

In der zweiten Halfte der dreifliger Jahre wurde Bauer Pra-
sident der Osterreichischen Gesellschaft fiir Stidtebau. Zur
Entfaltung seiner urbanistischen Vorstellungen hatte er aber
sehr wenig Gelegenheiten, geschweige denn zu praktischen
Realisierungen. Rechnen wir das preisbedachte Wettbewerb-
sprojekt fiir die Wiener Brigittenbriicke von 1924 nicht mit,”
beteiligte er sich nur ein einziges Mal in seinem Heimatland
an einer urbanistischen Konkurrenz. Dies war der Wettbe-
werb zur Bebauung eines Blocks nahe der Triumphpforte
Maria Theresias in Innsbruck. Seinen Entwurf fasste er ganz
im Geist von Sittes Grundsitzen auf. [Abb. 14] Der Park bei
der Kreuzung Salurner- und Leopoldstrafie sollte von drei
Seiten mit vierstockigen Wohnhdusern umfasst werden,
wihrend auf der {ibrig gebliebenen Seite der Architekt den
Innenhof mit einer Kolonnade zu schlieflen beabsichtigte.®
Je weniger Chance er im verarmten Osterreich hatte, umso
eifriger beteiligte er sich an internationalen Konkurrenzen.
1927 arbeitete er am Wettbewerbsentwurf fiir eine Bebauung
in der Umgebung des Briisselers Justizpalastes.®! Vier Jahre
spater versuchte er seinen relativen Erfolg auf dem Balkan zu
wiederholen und beschickte den Wettbewerb fiir den Regu-
lierungsplan der kroatischen Metropole Zagreb, welche die
vergessenen Probleme der zweiten Regulierung der Stadt von
1887 16sen sollte. In der starken Konkurrenz von 53 Arbeiten
iiberwiegend deutscher Projektanten gelangte er jedoch nur
bis zur zweiten Runde.®> Aulerdem versuchte er sein Gliick
auch in Skandinavien. ,Um im richtigen Training zu bleiben,
mache ich die Konkurrenz fiir den Stadtplan in Stockholm, die
mich im Winter ein paar Monate beschdftigen wird, lesen wir
in seinem Brief von August 1932.8 | Es zieht sehr oft nichts
dabei heraus, aber man bleibt immer auf der Hohe der Situ-
ation und erhdlt sich frisch und modern denkend®, erklart er
seinem Sohn den Sinn der Sisyphusarbeit.3* Genauso wie
von den Pldnen fiir Briissel hat sich von diesem Entwurf nur
ein Torso erhalten.®® Der einzige reprisentative Beleg von
Bauers damaligen urbanistischen Uberlegungen ist also der
fast ungestort erhaltene Beitrag zum Zagreber Wettbewerb.
[Abb. 15-17]

Die graphische Dokumentation sowie der verhilt-
nismaflig umfangreiche Kommentar zu diesem Projekt
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stellt die Strategie des Architekten als eigentiimliche Synk-
rese vor, in dem neben historischer Nostalgie nicht weniger
stark eine Tendenz zum abstrakten Rationalismus zur Gel-
tung kommt, neben dem ldeal des intim Malerischen die
akademische Asthetik der barock-klassizistischen ,Grand
manner“8® Bauers grundlegender Ansatz kann man als ,or-
ganisch® bezeichnen. Die Voraussetzung eines jeglichen
urbanistischen Entwurfs sei die Riicksicht auf die natiirli-
chen Bedingungen, in denen sich die Stadt bislang entwi-
ckelt hatte, also vor allem auf ihre Lage und Topographie.
Im Falle Zagrebs stellen diese Determinanten die bewaldete
Gebirgsformation in der Nidhe Stadt und der sie durchflie-
fende Fluss Save dar, der nach der Regulierung auch fiir
grofiere Schiffe schiffbar sein werde. Zu den natiirlichen
Gegebenheiten fiigte der Architekt auch historische Fak-
toren zu, wie zum Beispiel die traditionelle Orientierung
von Handelswegen. Bauer hielt es fiir selbstverstdndlich,
dass die Straflen im nordlichen, gebirgigen Teil der Stadt
dem Relief des Terrains folgen werden, wihrend sie im neu
entworfenen Viertel im Stiden an das alte Straflennetz an-
kniipfen miissen. Vor allem aber wollte er sie auf eine Weise
fithren, die im Prinzip der bestehenden Stadt dhnelte. Ein
Gegengewicht zum organischen Ansatz stellte die Beto-
nung dar, die der Autor auf das geometrische System der
Schachbrettbebauung legte: ,Vom baulichen Standpunkt
aus ist natiirlich der rechtwinkelige Baublock ideal, weil die-
ser erlaubt, die Griinde mit dem geringsten Kostenaufwand
zu verbauen. Denn schlieflich ist der rechte Winkel etwas so
naturgegebenes, das er auch in der Stddtebaukunst als wichtig
und natiirlich erscheint®” Die kiinstlerische Meisterschaft
beruhte nach ihm jedoch gerade darin, dass sich der Ar-
chitekt durch kein apriorisches Schema binden lésst. ,Die
Durchbrechung dieses Prinzips, wie vorhin angedeutet,“ urteil-
te Bauer, ,ergibt eben erst die eigentlichen Aufgaben fiir den
Stddtebauer, der teils fiir die Verkehrsriicksichten ein Opfer
bringen muss und die StrafSenfiihrung daher unter Beriicksich-
tigung aller wichtigen Punkte festlegt.* ® Die Durchbrechung
des geometrischen Prinzips der Planung war aber nicht nur
durch die Erfordernisse eines rationalen Verkehrssystems
gefordert. Radiale Straflen, durch das rechtwinkelige Raster
geschlagen, bezeichnete der Architekt als ,Orientierungsli-
nien“, deren Funktion vor allem sei, einem schematischen
Eindruck der gewihlten Ordnung vorzubeugen.

Sein Entwurf eines Regulierungsplans setzte eine
Verbreiterung der Stadt nach Siiden, vom historischen Kern
in Richtung zum Fluss, voraus. Die Ausrichtung, nach Bau-
er im Einklang mit den topographischen Bedingungen, war
eine Negation der bisherigen Expansion in ost-westlicher
Richtung, zu der die Stadt durch die Fithrung der Eisen-
bahntrasse gezwungen worden war. Die neue Raumstruk-
tur sollte in dieser Hinsicht eine Uberwindung der provin-
ziellen Verhiltnisse sein, die Bauer durch seine Aufenthalte
beim Onkel Franz Skaberne vertraulich kannte.®® Zagreb
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17 - Leopold Bauer, Wettbewerbsentwurf fiir den Regulierungsplan fiir Zagreb, Ansicht der Domkirche von der Skalinska ulica, 1931

sollte eine grofiziigigere urbanistische Form erhalten, als
wie sie ein dortiges, nach dem Vorbild der Wiener Ringstra-
le angelegtes ,griines Hufeisen“ und zufillig verteilte Do-
minanten gewihrten.”® Die feingliedrige, die alltiglichen
Bediirfnisse der Einwohner rahmende stidtische Struktur
sollte vor allem vom Osten zum Westen ein zweihundert
Meter breiter, mit Biumen bestandener Boulevard durch-
schneiden. An dieser Achse entwarf Bauer die Errichtung
von zwei Kirchen und eines Theaters. Den vom Sportsta-
dion bis zum entfernten Flughafen fithrenden Boulevard
sollten dann zwei quer gefiihrte Straflen kreuzen, hundert-
funfzig Meter breit und gleichfalls mit Begriinung verse-
hen, die den Platz im Zentrum der Stadt mit dem Bahnhof
verbanden. Weitere Boulevards entwarf Bauer in diagonaler
Richtung. An den Schnittpunkten der Hauptstraflen sollten
sich monumentale, 6ffentliche, sich von den Wohnhiusern
durch Ausstattung, Mafistab, Rhythmus sowie Material
unterscheidende Gebdude erheben. Im Zentrum selbst des
neuen Stadtteils fiir mehr als dreihundertausend Bewohner
verwandelte sich der Hauptboulevard in ein gigantisches,
sechshundert Meter langes, fiir Reprasentations- und Re-
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gierungsgebiude bestimmtes Forum. Seine mit Denkmai-
lern geschmiickte Fliche, aber ohne jegliches Griin, war
fiir die Veranstaltung von Feiern, politischen Kundgebun-
gen und Militdrparaden vorgesehen. lhre charakteristische
Form sollte jedoch die kroatische Hauptstadt auch durch
einen vermittelnden, sich durch die ganze Stadt erstrecken-
den Griinstreifen gewinnen. Neue Parks entwarf Bauer
hinsichtlich der Nihe bewaldeter Hiange auf der Nordseite.
Thr Gegenstiick sollte im Uberschwemmungsgebiet bei der
Save ein Vergniigungspark mit Sportanlage sein, an das sich
ein grofles Ausstellungsgelinde anschliefen wiirde. ,Ahn-
lich wie beim Kaptol ist nun angestrebt worden, auch fiir die
neuen Stadltteile malerische Stadtbilder zu erzielen®, erliutert
der Projektant seine Absicht.”!

Bauers Regulierungsentwurf hat sich sicherlich
nicht nur isthetische Ziele gesetzt, sondern strebte auch
nach einem Wandel der technischen und Verkehrsinfra-
struktur der Stadt. Als eine seiner Hauptaufgaben begriff
der Architekt die Verlegung der Eisenbahnstrecke, deren
verzweigte Gleisanlage einen betrichtlichen Teil des Ge-
lindes zwischen dem historischen Stadtkern und der Save
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einnahm. Zugleich wollte er den Personenverkehr auf ei-
nen Bahnhof konzentrieren, wihrend der Frachtverkehr
dezentralisiert, eventuell an die Peripherie verschoben wer-
den sollte. Der Entwurf hatte fast Ziige einer technischen
Utopie, denn die Eisenbahn sollte auf ein System von Via-
dukten aus Eisen oder Eisenbeton gehoben werden, unter
denen Luxuspromenade entlangfithrten. Uberraschend
technizistische Elemente sollten in die Straflen der Stadt
auch die unterschiedlichsten Rohrleitungen hineinbrin-
gen, die einen Austausch von Energie zwischen Industrie-
unternehmen und Wohnhiuser ermdglichten. Der Autor
interessierte sich detailliert auch fiir das Problem des Au-
tomobilverkehrs, den er nicht mit einer Ableitung in eine
Magistrale mit zwei Fahrtrichtungen l6sen wollte, sondern
mit der Teilung in mehrere parallele Straflen mit Verkehr
in jeweils einer Richtung. Der Straflenbahnverkehr sollte
getrennt in Griinstreifen gefithrt werden. Die Verbindung
mit den Randbezirken wiirde jedoch mit Autobussen gesi-
chert werden. Am Fluss entwarf Bauer die Erbauung eines
Hafens, in dessen Nihe eine Industriezone heranwach-
sen sollte. An sie schloss sich im Projekt ein Viertel mit
Wohnbauten an, das an die griine Zone fiir die Erholung
der Einwohner angrenzte. Bauer bedauerte sehr, dass das
bestehende Industrieviertel beim Hauptbahnhof nicht ein-
fach beseitigt werden konnte, wo nicht lange zuvor auch
ein neues Gaswerk, ein Schlachthof und eine Papierfabrik
errichtet worden waren. lhr kostspieliger Umzug werde
seiner Meinung nach mit der Zeit jedoch ohnehin notig
werden.

Das Bestreben um eine ausgewogene Beziehung von
Neuem und Altem, um eine Abstimmung technischer und
kiinstlerischer Aspekte stddtischer Planung, deklarierte
Bauer auch im Teil des Entwurfs, der die Regulierung der
wichtigsten Partie des historischen Stadtkerns behandelt,
des Zagreber ,Kaptols®. ,Es wdre den Forderungen eines mo-
dernen Verkehrs Rechnung getragen, ohne jedoch die Romantik
dieses Stadtteiles zu verderben, erklirte der Architekt.”? Im
Kommentar zum Projekt forderte er die Bewahrung oder
noch die Erweiterung des Ausblicks auf den Dom, die Bei-
behaltung der Autonomie und Vielfalt einzelner Riume,
auf den Schutz erhaltener Bausubstanz bestand er jedoch
nur moderat. Neue stidtische Dominanten waren fiir ihn
wichtiger als das Gedichtnis der Orte. Eine Besonderheit
seiner Auffassung tritt in den Zeichnungen noch klarer
hervor, mit denen er seinen Entwurf begleitete.”® Die Per-
spektiven stellen aus den Profanbauten herausragende, in
den Zeremonialachsen platzierte und gegenseitig durch-
komponierte tempelartige Monumentalbauten oder Zita-
dellen von geradezu pharaonischen Ausmaflen dar. ,Grand
manner®, die majestitische Geste klassizistischer urbanisti-
scher Tradition ist hier der historischen Nostalgie und dem
modernen Pragmatismus iibergeordnet. Okonomische und
funktionale Uberlegungen wurden nicht unterdriickt, son-
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dern in den Dienst der gestalterischen Absicht, die Drama-
tisierung der urbanen Formen, gestellt. Bauer reflektierte
hier die formalen ldeen der Ecole des Beaux-Arts, aber sein
Vorbild kénnte auch schon gut der Urbanismus von Musso-
linis Italien gewesen sein. Keineswegs zufillig pries er 1935
mit begeisterten Worten den verlaufenden Umbau Roms:
»Es ist der Reiz alter Architektur, aber in villig zeitgemdfsem
modernen Gewande, es ist ,Sachlichkeit’, verbunden mit Anmut
und Geschmack®. Seiner Vorstellung von Modernitit als gro-
e historische Synthese entsprach dieses Programm min-
destens genauso gut wie das frither hochgehaltene ameri-
kanische Vorbild. ,Seinem Volke gesunde helle Wohnrdume zu
schaffen und dabei die Schénheit der alten Stadtkulturen nicht
zu schddigen, sondern alles Notwendige mit Hilfe von Gelehr-
ten, talentierten Architekten und Technikern so zu gestalten,
dass es neue Schonheit werden,” rithmte der Architekt die Zie-
le des Diktators.”

Versuchen wir zum Schluss eine Antwort auf die
Frage zu finden, was Bauer urbanistische Entwiirfe als Gan-
zes charakterisiert und auf welche Weise diese Werke das
Profil des Kiinstlers als Schopfer priagten. Vor allem zeigt
sich klar, dass Bauer in der Rolle des Urbanisten kein ,Rea-
list“ in dem Sinne war, wie Theodor Fischer diesen Begriff
gebrauchte: In seinen Entwiirfen herrschte entschieden
nicht jene Anpassung an die Bediirfnisse von Verkehr und
Wohnen, die nach dem Reprisentanten der siiddeutschen
Schule neunzig Prozent der Arbeit der Urbanisten bildet.
Bauers Projekte stellten dagegen eher ,idealistische” Kom-
mentare zur zeitgenossischen Praxis dar und als solche
enthielten sie auch eine gewisse Dosis ,leeres Pathos“, gegen
die sich Fischers Kritik richtete.”> Dieses Faktum musste
sich notwendigerweise auch in Bauers nicht allzu glinzen-
den Ergebnissen in urbanistischen Wettbewerben nieder-
schlagen. Gleichzeitig zeigen sein hiufig sehr gegensitzli-
che Anregungen verbindender Eklektizismus wie auch die
Meinungsschwankungen zwischen konservativer Kritik an
der Grofistadt und ihre Akzeptanz die schwierige Position
eines ,konservativen Modernisten®, beraubt der Stiitze der
historischen Grammatik, aber gleichzeitig vorbehaltlos die
Unterordnung der Architektur unter praktische Motive
ablehnend. Vielleicht noch schirfer als in den architekto-
nischen Projekten zeichnet sich hier Bauers Dilemma ab:
Wie ist ein Programm komplexer Modernisierung mit kon-
ventionellen Mitteln zu realisieren? Seine Losung ist nur
fragmentarisch und im Prinzip genauso uneindeutig wie
der von den italienischen Urbanisten dieser Zeit angetre-
tene ,konsensuelle” Weg - romantische Nostalgie ohne tat-
sdchliche Ehrfurcht vor der Vergangenheit, modernistische
Utopie ohne radikal innovative Vision.?
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RESUME

Zbourani velkomésta
Urbanistické navrhy a metropolitnich vize
Leopolda Bauera

Jindfich Vybiral

Studie se zabyva urbanistickymi projekty a neuskute¢nénymi
navrhy velkoméstskych dominant vyznamného viderského
architekta Leopolda Bauera (1872-1938), jehoz tvorba

i Zivotni osudy byly tésné spjaty s Moravou a Slezskem.

V mezivale¢nych letech byl Bauer jednim z prednim
predstaviteld rakouského urbanismu a po jistou dobu

i prezidentem Rakouské spole¢nosti pro stavbu mést. Bauer(v
pfistup k problémam zakladanfi a rozsifovani mést ukazuje
podstatné kvality jeho ,konzervativniho modernismu
Vychodiskem jeho urbanistickych navrh( z doby pfed rokem
1018 byly ,umélecké zasady“ Camilla Sitteho. V jejich duchu
architekt uprednostfioval malebnost a vizualni plsobivost

a snazil se tak uspokojovat praktické i duchovni potteby
obyvatel mést. Toto pojeti méstského prostoru predstavovalo
naprosté popreni modelu velkomésta ovladaného silami
socialni, ekonomické a technické modernity, jak jej rozvijel
Bauerlv ucitel Otto Wagner. Od pocatku dvacatych let

20. stoleti se Bauer vedle estetickych zacal intenzivné

zabyvat socialnimi aspekty urbanismu a snazil se dokazat
nejen kulturni, ale hlavné ekonomickou neudrzitelnost
stavajiciho modelu nekontrolovaného rozvoje mést. Soucasné
velkomésto vnimal jako ztélesnéni vsech spolecenskych,
ekonomickych a kulturnich problému vyvolanych procesy
industrializace. Jeho kritika vSak neustila v program navratu

k jistotam jednoduchého zZivota na venkové, nybrz vytycovala
racionalni pozadavky reformy stavajicich velkomést. Idealni
model pro feseni bytové krize pro néj predstavovala mala
sidlisté ¢i zahradni mésta obklopujici vyrobni objekty. Pozdéji
se Bauer intenzivné zabyval navrhy mrakodrapd, jez povazoval
za nejrealnéjsi odpovéd na palcivé problémy modernich
velkomést, k nimz fadil nejen nezadrzitelnou expanzi
sidelnich struktur, ale také kolaps stavajicich dopravnich
systému. Vedle satelitnich sidlist jako pokrodilejsi model

po prikladu americkych architektl rozvijel vize terasovych
mést s komunikacemi navrstvenymi nad sebou v nékolika
urovnich, které umoznovaly neruseny pohyb chodci oddéleny
od provozu rychlodrahy i automobilové dopravy. Tyto

s

projekty vSak predstavovaly spise ,idealistické“ komentare
k souéasné urbanistické praxi a v mezivalecném Rakousku
nemély Sanci na uskutecnéni. Bauer se proto tcastnil
urbanistickych soutézi, v nichz se prezentoval svéraznou
synkretickou strategii, v jejimz ramci se vedle historické
nostalgie neméné silné uplatriovala tendence k odtazitému
racionalismu, vedle idedlu intimni malebnosti akademicka

estetika barokné-klasicistniho ,,Grand manner®
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