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K metodologii studia ndboZenstvi
se zvldstnim ohledem na roli filozofie
ndboZenstvi a na postaveni teologie

Karel Werner

Akademlcke studium naboZenstvi jakoZto védni obor je jen o malo starsi
ne# stolet.! Obvykle se jeho pocatek datuje vydanim knihy F. Maxe Miillera,
Introduction to the Science of Religion (1873, némecky: Einfiihrung in die
vergleichende Reltgzonswzssenschaft 1876) anebo jiZ od roku 1870, kdy Max
Miiller prednesl sérii svjch pfedné¥ek v Kralovském Institutu v Londyné,
které se staly podkladem jeho knihy. Max Miiller byl plivodné mdologem a
vydavatelem proslulé série ptekladd ,Posvatné knihy Vychodu® (Sacred
Books of the East), ktera dosahla padesati svazki, a to samo o sob¢ ilustruje
jednu nezbytnou okolnost, jeZ umozZnila vznik tohoto nového oboru, totiZ
jistou miru obeznamenosti s naboZenskymi systémy mimoevropského svéta,
jeZ byla umoZn&na objevnymi cestami pfedchozich staleti a naslednou kolo-
nialni expanzi evropsk§ch zemi. Aviak k tomu, aby tyto systémy, p¥ed tim
klasifikované jako pohanské, vzbudily dostate¢ng silny zjem akademicky
orientovanych badateld, musela byt splngna dalii, neméng dileZitd pod-
minka: jisty druh kulturniho liberalismu, jingmi siovy: jisté intelektualni
ovzdugi, které se oprostilo od nadvlady tradiénibo evropského naboZenstvi,
tj. kfesfanstvi, a které se zcela vymanilo z autority cirkevnich instituci. Této
situace bylo dosaZeno kolem poloviny minulého stoleti a v diisledku toho
doslo v jeho druhé piili k nebjvalému rozmachu nejrizngjSich humanitnich
obori lidského védéni.

Neni tedy nikterak pfekvapujici, Ze u nas nyni dochazi k obnoveni kdysi
velmi pokro&ilého oboru ,srovnavaci védy naboZenské”, do zna&né miry
tehdy zt&lesnéného v osob& Otakara Pertolda, za v jistém smyslu obdobné
situace, kdy se narod osvobodil od svéraci kazajky totalitniho systému, ktery
vtiskl svou ideologicky uniformni pedet viem odvétvim intelektualni ¢innosti.
Predstavitelé nove ustavengch instituci, jejichZ Gkolem je znovu vybudovat
tento obor jak po strance badatelské, tak i jako vyukovy pfedmét na vysokych
§kolach, néinili jiZ prvni Gsp&¥né kroky doma i v zahranigi.

1)  Pfehledné déjiny oboru studia nidboZenstvi za prvnich sto let jeho trvani podal E. J.
Sharpe, Comparative Religion: A History, London: Duckworth 1975, Struény vyvoj orga-
nizovaného studia popisuje broZura: C. J. Blecker, The History of Religions 1950-1975,
University of Lancaster 1975.
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Vyvoj studia naboZenstvi byl od samého za¢4tku (a dosud je) poznamenén
diskusi o vymezeni jeho pfedmé&tu a vypracovéani jeho metodologie, coZ ale
neznamend, Ze v jeho dil¢ich tsecich a v globalnim podani jeho vysledki
nebylo dosaZeno podstatnych nebo i vynikajicich vysledki. Definice jaké-
hokoli oboru védéni a jeho vizkumné metody nemohou byt stanoveny jednou
provZdy a musi zlistat neustéle pod drobnohledem. Proto tyto diskuse budou
nepochybné i nadale pokracovat a nafe nova religionistika se do nich jist¢
plodné zapoji. Tato stat je zamySlena jako skromny po&atek tohoto perma-
nentniho procesu.

Ve svité je dosud nejednotnost o ndzvu samotného oboru studia nabo-
Zenstvi, Do jisté miry se projevila jiZ v rozdilném nizvu anglické a n¥mecké
verze zmin&né knihy Maxe Miillera. V némeckém titulu zdiiraznil Max Miil-
ler srovnéavaci charakter nového oboru, snad proto, aby nebyl zam&iiovan za
paralelni obor k teologii, zabyvajici se tehdy pfevazng kfestanstvim. V anglo-
saském sv&té k takové zamén& dojit nemohlo, protoZe tam nikdo nikdy
teologii za v&du nepokladal. Nicméng Miillertiv nazev oboru se v anglickém
jazyce nikdy zcela neujal. Anglicka terminologie namnoze dosud dodrZuje
stfedov&kou latinskou tradici, a tudiZ zatazuje vét$inu humanitnich obord
pod termin ,,um&ni” (arts). Pod oznadenim ,,véda“ (science) si tu vétsina lidi
pfedstavuje exaktni obory jako je fyzika nebo chemie, u nas zahrnované
obvykle pod termin ,,pfirodni v&dy“. Teprve pted pomé&rn& nedavnou dobou
byla pro nejmladsi obory akademického studia zavedena zcela nova kate-
gorie tzv. ,spoledenskych v&d“ (social sciences), do které se mezi jinymi
obory potitaji psychologie, sociologie a antropologie.

Nicmén€ v textech se dosud obcas objevuje Miilleriiv termin science of
religion, bez pochyby motivovan snahou zdiiraznit ,,v&deckost”, rozuméj
akademickou vérohodnost oboru studia naboZenstvi. Jsou zde v8ak i vaZné’
varovné hlasy, Ze pfili¥né ptibliZeni k védam, obzvlaité metodologicky, by
mohlo vést k ochuzeni oboru. Neni pochyb o tom, Ze tu jde o humanitni obor,
ktery patfi po bok napf. filologii a historii a snad téZ filozofii (i kdyZ zde se
Casto vyskytuji jisté vyhrady). Ale jak uvidime, i v tomto sousedstvi vznikly
mladému oboru studia naboZenstvi problémy, kdyZ §lo o zvoleni jeho oficial-
niho nazvu.

Nejvétsi zasluhu na zaloZeni mezinarodniho sdruZeni pro studium nabo-
Zenstvi, k n&muZ dolo rokn 1950 v Amsterodamu, m&li holandsti badatelé,
a také tiast mnoha kontinentalnich zemi zapadni Evropy byla vidy znaén4,
aviak jeho nazev je anglicky, a tim se problémy spojené s ndzvem oboru
promitly také do jazykd, které se jim bez tohoto vlivu mohly vyhnout. Zvoleny
nézev oboru byl ,,d&jiny naboZenstvi“ (history of religions), protoZe ptevladi
nézor, Ze je tieba dat jasng najevo jeho objektivni charakter neziitastnénosti
na problémech spojeny¢h s otazkou pravdivosti ndboZenskych nauk. Tato
otazka se vymyké procesu verifikace objektivng badatelskymi metodami a je
doménou teologie, kdeZto djiny naboZenstvi mohou pouze referovat o téch-
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to naukach a nanejvys osvétlovat jejich vyznam v souvislostech, které jsou
ptistupné nezGlastnénému badateli,

Zvlastni diraz je ngkterymi badateli kladen také na to, Ze ,,naboienstvx
je v nazvu oboru v mnoZném &isle, coZ v jeho Eeském prekladu neni zjevné.
NiéboZenstvi jako takové je pro né abstraktni pojem a umoznil by propaSovat
do oboru ,.kryptoteologické” prvky a filozofické spekulace. Omezeni studia
naboZenstvi doslova pouze na jejich historii se zda vyhovovat nékterym
badateliim do té miry, Ze se pokusili vyloudit z oboru akademického studia
naboZenstvi jakékoli jiné zietele.? Reakce na tyto snahy se véak brzo projevila
na viech stranach a valna &ast autorli obvykle neopomene ve svych pracich
zddraznit, Ze pojimaji obor historie naboZenstvi mnohem $ifeji neZ vyraz
,d&jiny naboZenstvi“ naznatuje. N&kteti se jej pak snaZi dale vysvétlit pouka-
zem na némecky termin Religionswissenschaft, jehoZ pojmovému vymezeni
jeho doslovny pfeklad do angli¢tiny vyrazem science of religion neodpovidéa
a ktery oviem zahrnuje podle obecného konsensu nejen déjiny ndboZenstvi,
nybrz také jejich psychologii, sociologii, fenomenologii a snad i filozofii.>

Tak se ustavila praxe hovofit o historii ndboZenstvi ,,v $ir$im slova smyslu®,
ktera zahrnuje svrchu uvedend a daldi odvétvi jako své pomocné obory,
k mmi se ve stejné kapacité druZi historie naboZenstvi v,,uzim slova smys-
lu’ NC_]aSHOStl viak trvajl obzvlate s ohledem na to, jak se obor studia nebo
hlstorxe ndboZenstvi jevi badatelim ostatnich humanitnich obord. Stale se
objevuji snahy pouZivat jinych nézvil, napf. ,,teorie o nabozenstvi“.> Dokonce
najdeme v anglickych &lancich pouZivani némeckych vyrazi ptimo v textu
nebo v zavorkich a d&jiny naboZenstvi v $ir¥im smyslu (Religionswissen-
schaft) tu lze nalézt i v protikladu a polemice proti d&jindm niboZenstvi
vuz$im smyslu (Religionsgeschichte).

Ironii je, Ze kdyZ se po zaloZeni mezindrodniho sdruZeni a zjednoduseni
jeho jména na ,International Association for the History of Religions®
(1IAHR) ustavovala némecka odbotka, jeji zakladatelé prosté preloZili an-
glicky nazev a nazvali ji Deutsche Vereinigung fiir Religionsgeschichte, coZ jim
nyni zpiisobuje jisté problémy u kolegii v sousednich humanitnich oborech,
piestoZe se pii kaZzdé pfileZitosti snaZi zdiiraznit, Ze ve skutednosti p&stuji
Religionswissenschaft.

2)  Tuto pozici dlisledné haji napi. R. D. Baird, Category Formation and the History of
Religions, The Hague-Paris: Mouton 1970.

3) Bleeker, op. cit., s. 4.

4)  Touto a $irsi terminologickou problematikou se zabyva ¢lanek: R. Pummer, "Religions-
wissenschaft or Religiology?", Noumen XIX, 1972, 91-127.

5) N. Smart, "Beyond Eliade: The Future of Theory in Religion", Noumen XV, 1978,
171-183. T on viak podlehl v minulosti pokuseni uplatnit na studium ndbozenstvi nalepku
#vEdy“, jak o tom sv&d¥ nézev jeho knihy The Science of Religion and the Sociology of
Knowledge, Princeton University Press 1973.

6) E.J. Sharpe, "Some Problems of Method in the Study of Religion", Religion 1,1971, 1-14,
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Vétina sdruZeni v anglosaskych zemich (USA, Kanada, Australie, Novy
Zéland) se problému vyhnula tim, Z¢ maji ve svém nézvu termin ,,studium
naboZenstvi misto ,,d&jiny”. Britské sdruZent, které plivodné ptejalo jméno
mezindrodniho sdruZeni, zmé&nilo své jméno roku 1989 a je nyni v popfedi
kampan€ pro zménu jména sdruZeni mezinarodniho.

Zménou jména britské organizace se otdzka vhodného a obecné ptija-
telného j jména oboru oviem nevyfeila a nikdo ani neocekava, Ze se vyfesi
zmé&nou jména organizace mezinarodni. 8 Lze viak alespon doufat, Ze se tak
odstrani nedorozuméni, které doposud prament ze ztotoZiiovani pfedmétu,
atl umyslného & bezd&éného, s pouhymi d&jinami naboZenstvi.

Je velikou vyhodou, Ze se u nas pro obor nezavislého studia ndboZenstvi
na akademické Grovni jiZ vice méné vZil termin ,,religionistika“, jehoZ obsah
je moZno vymezit dostate¢né iroce, aby do sebe pojal viechny dil&i aspekty,
metody a tseky studia naboZenstvi. Zipadni zemé& se této vyhodé net&i,
nebot se zda, Ze je nemoZné nalézt nebo utvofit podobny termin v neslo-
vanskych evropskych jazycich. Pfednosti nazvu ,,religionistika“ je, Ze neobsa-
huje vyraz v&da, takZe je moZno se vyhnout diskusim o problémech, vyvé-
rajicich z rozdilnosti viznamu n&meckého slova Wissenschaft a anglického a
francouzskéhoscience. Na§ vijraz ,,véda“ se oviem kloni sp@e k pojeti némec-
kému, ale i tak je lépe se bez né&j obejit. Je tedy Iépe opustit kdysi Pertoldem
pouZivany nazev ,srovnavaci véda naboZenska“ a pokud bude nutno zdi-
raznit dil¢i tsek religionistiky, dany pouZitim metody srovnavani vice nabo-
Zenstvi, je radno si poslouZit vyrazem ,,srovnéavaci studium naboZenstvi“.

Rozsah pojmu ,religionistika“ je tedy na poli vizkumu naboZenstvi vie-
obsahly. Vzhledem k bohatosti arozmanitosti materialu, ktery lidska ¢innost
v oblasti naboZenstvi dosud nahromadila a stéle jesté vytvaii a ktery reli-
gionistika studuje, je ov§em uZite¢né nebo i nutné vytvofit si jisty strukturni

7)  Kampaii za zménu ndzvu ,British Association for the History of Religions” na ,British
Association for the Study of Religions” vedl] autor této studie po vice ne% deset let
vétsinou diskusemi na konferencich a polemikou na vyroénich schizich sdruZeni. N&kte-
ré okolnosti kampané a argumenty jsou shrnuty v jeho ¢lancich "A Case for BASR",
BAHR Bulletin 34,1981, 10; "The Concept of the Transcendent: Questions of Method in
the History of Religions", Religion 13, 1983, 311-322 (zejm. pozn. 25 na s. 321); "Are We
All Historians? A Renewed Plea for BASR", BAHR Bulletin 44, 1984, 4-5.

8) Doposud se vyskytuji ritzn4 oznafeni. Pummer uvadi sedm moZnych vyrazii: (1) Reli-
gionswissenschaft, (2) Science(s) of Religion(s). (3) Comparative (Study of) Religion(s),
(4) History of Religions, (5) Religion, (6) Religious Studies, (7) Religiology. Z riiznych
divodii nepoklada ani jeden z nich za zcela uspokojivy. O.c., 102-106 (viz pozn. 4).

9)  Nesnadnost Gkolu dosédhnout sjednoceni nebo alespoil vyjasnéni terminologie se opét
projevila tim, Ze na posledni schiizi vikonného viboru IAHR (srpen 1991, Burlington,
Vermont, USA), kde se projednavala zmé&na jména z IAHR na IASR, se vynofily dal$i
navrhy. Dosavadni ndzev: International Association for the History of Religions. NavrZe-
né ndzvy: (1) International Association for the Study of Religions, (2) IA for Scientific
Study of Religions, (3) IA for Historical Study of Religions, (4) IA for Historical and
Scientific Study of Religions. Dal$i diskuse lze ofekéavat na regionalni konferenci IAHR
v Chantilly u Pafize (21.-25. srpna 1993).
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obraz obsahu tohoto $irokého pojmu, ktery by umoznil v jistém nadhledu
jeho mySlenkové zvladnuti a tim lepsi vyuZiti dil¢ich badatelskych vysledki
jejich zatazenim do globalniho obrazu. To je ovem ideal obecné reli-
gionistiky, ktery nebude nikdy zcela dosaZen, ale jeho cena je pravé ve snaze
a pokusech o jeho uskutednéni. 10

Za jadro tohoto strukturniho obrazu Ize povaZovat studium obsahu nébo-
¥enskgch systémd, tj. jejich poselstvi, &ili toho, co vyjadfuji riznymi komu-
nika¢énimi prostiedky za itelem vedeni svych stoupencii nebo ovlivnéni jejich
Zivota a ziskani daliich nasledovniki. Jde tu o soubory nabozZensk§ch nauk,
ideji a pojmi, jak je jednotlivé naboZenské systémy vyvinuly béhem svého
trvani a jak je dosud zastavaji nebo i dale vyvijeji &i nové vytvateji, pokud jde
o systémy Zivé. Dale sem patfi jejich mytologie, legendy a soustavy symbold,
které oviem také vyjadruj1 rizna poselstvi, i kdyZ nikoli na Grovni pojmové,
nybrZ oslovuji pfimo emocilni a viibec iracionalni stranku lidské psychy.

Neméng dilleZitou dalii sloZkou studia naboZenstvi je ndboZenska zkuse-
nost. Jde o psychické stavy na rizngch Grovnich: mystické zaZitky, dufevni
stavy pfi modlitb&, zkudenosti Gi¢asti na ritualu a jingch naboZenskych tko-
nech, reakce na setkani s jingmi naboZenskymi systémy atd. Nekteré z t&chto
jevi oviem také studuje psychologie niboZenstvi.

NaboZenské tikony samy o sob¢ jsou dalii oblasti studia, kterou bychom
mohli nazvat dynamismem naboZenstvi. Sem patfi ritudl, af jiZ osobni a jed-
noduchy (jako pokleknuti, sepjeti rukou atd.), tak i slavnostni, se viemi
doprovodnymi jevy jako jsou zpévy, recitace (litanic), a dale modlitebni
a meditaéni soustavy, pout?, slavnosti apod.

NaboZenstvi m4 oviem svou zjevnou spoledenskou stranku, kterou nutno
studovat v ramci religionistiky, i kdyZ se ji po svém zabyva sociologie nabo-
Zenstvi. Krom& samoziejmych komunalnich aspekti ritualu sem patii nabo-
Zenské instituce, cirkevni organizace hierarchické systémy, fehole, vztahy
mezi knéZstvem a laiky, hospodatské aspekty atd.

Je ptirozené, Ze hranice mezi t¥mito jednotlivimi Gseky nejsou ztrnulé a
Ze se tyto Gseky prolinaji. KaZzdy z nich si také vytva¥i k svému studiu pfislu¥ng
metodicky pfistup, ktery oviem rovnéZ neni jednoduchy nebo jednozna¢ny
a je obvykle kombinaci dvou nebo vice metod.

Snad nejzakladnéj$im metodologickym néstrojem studia naboZenstvi je
metoda historicka, a proto d&jiny naboZenstvi tvofi jeho pilit, nebot bez

10) Jednou z dosud nejuZitenéjSich knih zabyvajicich se problémy obecné religionistiky je:
J. Wach, The Comparative Study of Religions, New York: Columbia University Press 1958
(némecky: Vergleichende Religionsforschung, Stuttgart: Kohlhammer 1962). Struéné shr-
nuti této problematiky Ize také nalézt v Gvodu knihy: M. Pye, Comparative Religion: An
Introduction through Source Materials, Newton Abbot: David & Charles Publishers 1972.

11) Problematikou rozliénych metod studia ndboZenstvi se zabyva napi. soubor praci: F.
Whaling (ed.), Contemporary Approaches to the Study of Religion, The Hague-Paris:
Mouton 1984.
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znalosti dé&jin naboZenstvi by porozuméni jejich sou¢asnému vyznamu at
v celku nebo v &astech bylo velmi netiplné. Historicky vyzkum naboZenstvi se
zabyva jeho viemi zmingnymi dseky a tu dochazi k CasteCnému pFekryti
s obecnou a kulturni historii, s d&jinami filozofie a jisté také s déjinami
uméni. Studium naboZenskych zkuienosti kromé& toho vfhodné vyuZiva poz-
natkil ziskanych metodami vizkumu psychologického, a tim se pfibliZuje
psychologii ndboZenstvi. S ohledem na studium spole&enskych aspektii na-
boZenstvi plati totéZ o sociologii ndboZenstvi.

Pokud jde o dileZitost, sout€Zi s historickou metodou ve studiu nibo-
Zenstvi vizkumna metoda fenomenologickd. Vyjadieno jednoduse, jde tu o
objektivni popis naboZenskych jevii; pojem niboZenského jevu oviem zahr-
nuje jakékoli ndboZenské datum, od prostého tikonu, jakym je pokfiZovani
se, aZ po sloZité obfady, nadboZenské instituce a véroudné sytémy.

Na rozdil od jingch metod, zabyvajicich se tymiZ pfedméty, fenomenolo-
gicka metoda se systematicky snaZi vystfihat se jakychkoli vysvétleni studo-
vanych naboZenskych jevil, ktera jsou jim cizi, a usiluje o to, abybyla pfi jejich
popisovani po préavu jejich vlastni svérazné povaze a podala je tak, }ak by se
jevily pozorovateli, ktery by se ,vZl“ do studovaného systému. 2 To se
osvéddilo zejména pfi studiu mimoevropskych a obzvlaité tzv. kmenovych a
»primitivnich naboZenstvi, coZ je opét oblast, kde se religionistické zajmy
prolinaji s jinymi obory jako je antropologie a etnologie.

Ukaznénost fenomenologického pfistupu k materialu, relevantnimu pro
studium néboZenstvi, takto umoZnila jisté porozuméni jejich vyznamu ,,ze-
vnitf“, tj. tak, jak jej chapou nebo zaZivaji ptislu$nici zkoumaného nabo-
Zenstvi, a to i tam, kde religionista zuZitkoval pro své studium data, ktera pro
sebe v ,terénu” nashrom4dili a snad i po svém interpretovali antropologové
a etnologové. Dile se takto fenomenologickym pfistupem dafi zrevidovat a
nové pouZit zpravy a pojednani z pfedchozich dvou stoleti o vysp&lych
»pohanskych“ systémech jako je hinduismus nebo buddhismus, kter4 psali
k¥estansky orientovani autofi.

To, Ze fenomenologick4 metoda umoZiuje jisté ,,sympatické porozuméni*
uréitym naboZenskym materidliim jakoby ,,zevnitt“ studovaného systému, .
neznamend, Ze religionistika uzndva nérok, ktery si snad tento systém ¢ini na
pravdivost nebo i na univerzalni zdvaznost svého porozuméni &i vysvétleni.
Tento postoj byl nazvan ,metodologickym agnosticismem13 a néktefi reli-
gionisté jej povaZuji za nezbytny poZadavek jakéhokoli religionistického
studia - nepravem, nebot to by vyloutilo z religionistiky filozofii naboZenstvi,

12) Vymezeni obou nejdileZit&jSich metod studia ndboZenstvi se zabyvé ufitetny, i kdyZ ne
zcela uspokojivy &ldnek: U. King, "Historical and Phenomenological Approaches to the
Study of Religion”, in: F. Whaling (ed), o.c. UZite&ny je také sbornik referatd ze zviastni
konference v Marburgu v ervnu 1988: M. Pye (ed.), Marburg Revisited: Institutions and
Strategies in the Study of Religion, Marburg: Diagonal-Verlag 1989.

13) Napf. v obou citovanych pracich N. Smarta.
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Nicméné diisledné pfedbéZné uplatnéni této fenomenologické metody, ktera
jaksi,,vyhosti do zavorek" jakakoli vysvétleni , zvn&jika", coZje postup zndmy
jako epoché, je nezbytné pii zakladnim studiu naboZenskych dat. Zvl4Stni
diileZitosti nabyva, jde-1i o srovnavaci studium dvou nebo vice naboZenskych
jevii nebo celfch systémi. Jeding tak je moZno se vyhnout pfedpojaté zauja-
tosti a pfedZasnym hodnoticim soudm.

Tim se dostavame k dal¥i metodé€ studia naboZenstvi, totiZ k srovnavani.
Srovnavaci metoda je pro religionistiku tak duleZita, Ze je dosud mnohymi
badateli povaZovéna za jadro religionistiky, takZe davaji pfednost takovému
nazvu oboru, ve kterém je srovnavaci aspekt slovng vyjadfen. Existuji v8ak
dostate¢né diivody pro to, aby tato praxe byla opusténa. Kromé toho, Ze neni
vhodné pojmenovat jakgkoli obor podle jedné z jeho vizkumnych metod, je
tu dalii divod. Diléi vyzkum v jednom oboru vyZaduje €as od &asu shrnuti
vysledkd v nadhledu, ¢&ili jistou syntézu, popiipadé vytvofeni jisté obecné
teorie naboZenstvi. Jisté je logittjsi povaZovat to spife za tikol obecné
religionistiky, a nikoli srovndvaciho nédboZenstvi. A dale: vytvafeni obecnych
teorii je oviem Cinnost, kterd jiZ hrani¥i s filozofii, a jestliZe ma filozofie
naboZenstvi byt soudasti oboru studia naboZenstvi, jako jsou napf. d&jiny
néboZenstvi, je to dal¥f diivod pro disledné uplatnéni neutrilntho ndzvu
Hreligionistika®,

Jaky kol tedy m4 srovnavaci metoda v ramci dne¥niho pojeti studia
niboZenstvi a jaky byl doposud jeji ptinos? Na jedné stran& vedlo jeji
ponékud povrchni uplatnéni k produkci ptehledi hlavnich sv&tovych nabo-
Zenstvi, vétiinou jenom po strance jejich nauk, které jsou uZite&né pro prvni
orientaci studentl a §ir¥iho vzdélaného &tenafstva, na druhé strand dolo
k v&tsim projektlim, které jsou vysledkem prace kolektivii odbornikd, koordi-
nované jednim nebo vice vydavateh ajejichZ v§sledkem jsou hodnotné déjmy
svétovych naboZenstvi.! 4 Daltim produktem tohoto globalniho pFistupu jsou
antologie posvitn§ch pisem hlavmch svétovich naboZenstvi, které se dosud
t&8i zna¢né oblibé u Vere]nostx Néro¢n&j$i prace tohoto druhu maji hlubsi
didakticky charakter a snaZi se ilustrovat n&které obecné kategorie nabo-
Zenského mySlen{ konkrétnimi p¥iklady z riiznjch tradic.

14) Ukézkou prvni kategorie je napf. E. G. Parrinder, What World Religions Teach, London:
Harrap 1963. Druhy typ je zastoupen napf. znaéné podrobnym dilem: J. P. Asmussen -
J. Laesse, Handbuch der Religionsgeschichte I-I1I, Géttingen: Vadenhoeck & Ruprecht
1971 (dansky original: 1968).

15) Napt. S. E. Frost, The Sacred Writings of the World's Great Religions, Philadelphia:
Blakiston 1943; R. O. Balou, The Pocket World Bible, London Routledge & Kegan Paul
1948.

16) Napt. M. Eliade, From Primitives to Zen: A Thematic Sourcebook of the sttory of
Religions, London: Collins 1967 (repr. 1979); tato publikace prozrazuje autorovo vivo-
jové pojeti d&jin ndboZenstvi. Naproti tomu zmin&na kniha: M. Pye, Comparative Religion
... (viz pozn. 10), ilustruje vybranymi pasaZemi autorovo celkové pojeti pfedmétu a dkold
srovnavaciho studia ndboZenstvi.



14 @ Karel Werner

Dal3i oblasti srovnavaci metody je specializovany vyzkum zamé&feny na
urdity dileZity naboZensky pojem, jehoZ vyskyt Ize identifikovat v riiznych
systémech, napf. na pojem absolutni & nejvyssi skutednosti:'” Znaénou
diileZitost pro porozuméni niboZenskym systémiim a jejich vzajemnému
vztahu maji také soteriologické srovnavaci studie.!® Pfirozeng, e i méné
zévazné jevy z denni naboZenské praxe najdou své autorylg, ale jednim
z nejvice zpracovavanych odvétvi je vy$si duchovni praxe, ktera je v nékte-
rych naboZenskych tradicich pokladana za zcela nezbytng Opfcdpoklad k do-
saZeni spaseni a je obvykle shrnut4 pod ndzvem mystika.

Je pfirozené, Ze pfi srovnavani vice naboZenstvi, jak v jednotlivostech, tak
jako celki, se objevi podobnosti, které vykazuji uréitou pravidelnost vyskytu
v riznych tradicich, a nasledkem toho dojde k nezbytnému procesu zevieo-
bechovani ¢&ili k vytvafeni uréitych vzorcii nebo modeli jakoZto pomiicek pro
porozuméni naboZenskym fenoménfim a vibec celkovému v§znamu nabo-
Zenstvi pro &lovéka.?! To oviem znamen4 vytvafeni teorii ndboZenstvi, coZ je
velmi sloZity proces, plny kontroverzi a ¢asto i nejasnosti, obzvla§té proto, Ze
nékteré teorie se snaZi vysvétlit naboZenstvi mimonaboZenskymi &initeli, tj.
zredukovat je na Grovet jevii spoleéenskych, psychologickych, antropologic-
kych nebo i biologickych. Proti tomu stoji nazor, Ze ndboZenské data jsou
jevy sui generis, a proto je nezbytné vymezit pro jejich vysvétleni specifické
pojmy, které by byly pfimé&fené povaze naboZenstvi a které nelze zredukovat
na Zidnou zjevné nendboZenskou obecné pfistupnou realitu. Eliade, kraceje
ve §lépéjich Rudolfa Otta, zvolil a vypracoval pro svou teorii naboZenstvi
pojem sakrdina.

17) Ukézkou diléiho pfistupu k tomuto tématu je napf. R. Petazzoni, "The Supreme Being:
Phenomenological Structure and Historical Development®, in: The History of Religions:
Essays in Methodology (in memory of Joachim Wach), University of Chicago Press 1959,
59-66.

18) Napt. sbornik, ktery vydal G. F. Brandon, The Saviour God: Comparative Studies in the
Concept of Salvation, Manchester University Press 1963, a dalsi sbornik, ktery po tragické
Brandonové smrti vydali E. J. Sharpe & J. R. Hinnels, Man und His Salvation: Studies in
Memory of S. G. F. Brandon, Manchester University Press 1973,

19) Napf. bohosluiba ¢&i ritudini uctivani: G. Parrinder, Worship in the World's Religions,
London: Faber & Faber 1959 (opét pon€kud povrchni, i kdyZ uZiteény pfehled).

20) Jednou z pionyrskych, ale dosud dileZitych studii vydanych pFed rokem 1940 je: J.
Marquette, Introduction to Comparative Mysticism, Bombay: Bharatiya Vidya Bhavan
1965 (2. angl. vyd.).Rada studii se zabyva srovnavanim duchovni cesty dvou ndboZenstvi
nebo dvou naboZenskych tradic, napf, R. C. Zaehner, Hindu and Muslim Mysticism, New
York: Schocken 1969; H. Dumoulin, Ostliche Meditation und christliche Mystik, Freiburg-
Miinchen: Karl Alber 1966; K. Werner, The Yogi and the Mystic: Studies in Indian and
Comnparative Mysticism, London: Curzon Press 1989. Ani pfehledy ovSem nechybi: S.
Spencer, Mysticism in the World Religion, London: Allen & Unwin 1966; G. Parrinder,
Mysticism in the World's Religions, London: Sheldon Press 1976.

21) Srv. M. Eliade, Patterns in Comparative Religion, London-Sydney: Sheed and Ward 1958
(repr. 1971).

22) R.Otto,Das Heilige, 1917; M. Eliade, The Sacred and the Profane: The Nature of Religion,
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Kupodivu Eliade neovlivnil svou teorii o sakralnu religionistiku jako celek,
a&koli je jeho dilo stale jeté studovano. Také Ottova studie o sakralnu tvoti
nezbytnou soud4st piipravy ve studiu ndboZenstvi, a tento pojem je také Easto
pouZivan v souvislosti s vymezenim povahy pfedmétl badatelského zajmu
v ramci studia ndboZenstvi, aviak pfesto se nestal podkladem vieobecné
pfijaté teorie naboZenstvi.

Jednou z namitek proti ob&ma autoriim a jejich teoriim je obvinéni, Ze se
jim pojem sakralna stal apriorni kategorii ve studiu naboZenstvi, &imZ se
pribliZili teologu nebo alespon zaujali ,,quasiteologicky” postoj ke studiu
nabozenstvi.”> Podobné i pfinos z hlubinné psychologle C. G. Junga lze
nalézt spife jen v pouZivani n&kterych jeho vyrazli, které razil, jako napf.
archetypy, nikoli v8ak v pokusech o formulaci globélni teorie niboZenstvi.

Celkem vzato lze Fici, Ze mezi religionisty panuje jista vihavost s ohledem
na globalni teorie. Hlavni problém je snad v tom, jak najit stfedni cestu mezi
dv€ma krajnostmi. Na jedné strané jsou zde jiZ svrchu zmin€né poukazy na
to, Ze naboZenské jevy patti do kategorie sui generis, a tudiZ jsou nevysvétli-
telné; to vede k obvin€nim, Ze jsou-li takto pojaty, pfibliZuji se svou povahou
nadpfirozenu a jsou tedy ,,quasi-“ nebo ,.kryptoteologické“. Na druhé stran&
se projevuji snahy zredukovat nidboZenska data na pouhé vysledky vlivia
z oblasti lidské psychologie a sociologie nebo dokonce ekonomie anebo i
biologie. Pokud by religionistika byla povaZovana jen za popisnou disciplinu,
vymezenou pouze svymi vyzkumnymi metodami, s vyloutenim filozofické
analyzy, nebude s to se ¢inn€ branit proti takov§m redukénim teoriim
zvngj¥ka. A nepochybné se bude i nadale branit jakémukoli pokusu o vytvo-
feni ,,autonomni teorie naboZenstvi® typu sui generis z obavy, aby se tim
nepfibliZila teologii. Pfi tom v8ak potieba nadhledu jakoZ i podkladu pro
program budouctho v§zkumu si vyZaduje pfijatelnou teorii nebo vytvafeni
prozatimnich teorii ajejich pribé&Zné ovéfovani, pfizplisobovani nebo nahra-
zovéni jinymi. Za timtg Géelem se viak religionistika musi obratit o pomoc
k filozofii ndboZenstvi.

Otézka vztahu mezi oborem studia naboZenstvi a filozofii ndboZenstvi
nebyla dosud v mezinarodni diskusi jednoznaéné vyfe¥ena; mnozi badatelé
se ji snaZi z oboru zcela vyloudit. Jeden z diivodi je dan pravé problémy,
které souvisi s ndzvem oboru a které byly popsény jiZ svrchu. Jsou tu viak
jeste daldi diivody: V rané dobé rozmachu fenomenologického studia nabo-
Zenstvi se jeho zastanci dali natolik unést jeho Gsp&chy, Ze tento ptistup
povazovali za jadro studia naboZenstvi. Fenomenologickd metoda pfi studiu
naboZenstvi jim pferostla ve fenomenologii ndboZenstvi do té miry, Ze se

New York: Harcourt, Brace & World 1959 (francouzsky 1956, némecky 1957).
23) D. Wiebe, "Explanation anf the Scientific Study of Religion*, Religion 8, 1975, 33-52.
24) S ohledem na nutnost teorie ve studiu ndboZenstvi odkazuji znovu na Smartiiv &lanek
"Beyond Eliade: The Future of Theory in Religion"... (pozn. 5). Srv. téz D. Wiebe,
"Theory in the Study of Religion", Religion 13, 1983, 283 -309.
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domnivali, Ze svym pFistupem postihnou to, co je viem néboZenstvim spo-
le¢né, totiZ samotnou podstatu ¢ esenci naboZenstvi. To se projevilo velmi
zahy, jiz v %onffrskem dile van der Leeuwa, jak naznaluje i anglicky nazev
jeho knihy.

Silnym stoupencem fenomenologie naboZenstvi, véetn& nazoru, Ze se jeji
pomoci snad jednou podafi proniknout k samé podstaté naboZenstvi, byl
také G. J. Bleeker. Projevoval viak neobyéejnou opatrnost a skromnost
s poukazem na to, Ze studium naboZenstvi metodami nezavislymi na tradi¢-
nim ndboZenstvi je vlastn& teprve v podateénich stadiich. Mgl ale dale-
kosahlou vizi, a kdyZ formuloval stanovisko fenomenologa naboZenstvi, neva-
hal prohlasit, Ze ,jeho koneénym cilem je inkluzivni formulace toho, co je
podstatou naboZenstvi.“ 8 A el tak daleko, Ze pfipustil, Ze pfes rozdilna
vychodiska je evropska fenomenologie naboZenstvi v zasad& na stejné cesté
jako tradiéni u€enci Vychodu, ktefi vzdy usilovali pfedeviim o postiZeni
podstaty naboZenstvi. Rozdil je pouze v tom, Z¢ fenomenologie postupuje
velmi pomalu a opatrné: ,,Hledani podstaty naboZenstvi bude tim nejposled-
né&jim tkolem, k nému? se tato disciplina odhodl4.”

Obdobné stanovisko pied nim vyslovil také Goodenough ve svém projevu
na ustavujici schitzi Americké spoleénosti pro studium naboZenstvi (1959).
Podle ng&j je badatelskym tikolem religionistiky vyzkoumat, co ve skuteénosti
existuje za hodnotami, které lidé nachéazeli v mytech, mystickych filozofiich
a praktikach, v ritualech a symbolech. Dokud vak nebude nalezena a usta-
vena viem pfijatelna metodologie, tedy za nynéjiiho stavu oboru ,,u¢inime
dobfe, budeme-li si klast jen skromné otazky“, protoZe nadmérné a pied-
tasné generalizace jen zahaluji na% pfedmét do zavoje. Goodenough pokla-
dal viru, ktera piijimé4 naboZenstvi jako zjevenou pravdu, za vytouZeny sen,
ale jen a jen sen. Studium naboZenstvi vede k “zabiti“ tohoto snu, k probuzeni
a poznani, Ze jde o pouhy sen. To viak neznamena, Ze pravda o tom, co se za
néboZenskymi poselstvimi skryva, musi zlistat navZdy nepfistupné, neboft
»musime-li zabit ten stary sen, totiZ Ze naboZenstvi prameni ze zjevent, snad
nam Religionswissenschaft pomuZe k tomu, abychom objevili, Ze se tento na3
skalpel vlastn stal posvatnym instrumentem". merm slovy, religionistika
se snad mliZe nakonec dobrat i posledni pravdy, ktera je nafemu poznani za
dne3niho stavu lidského vé€déni dosud objektivng nepfistupna.

Stanovisko Goodenoughovo m& upomina na rozvaZna slova Hellerova
v ivodnim slovu k liblické konferenci. On je si rovn&Z védom toho, Ze reli-
glonlstlka se musi distancovat od zjevenych pravd nebot vyslovuje st¥izlivé
varovani pfed ,kryptoreligi6znimi programy®, je si vak v&dom ,,podmi-

25) Religion in Essence aind Manifestation, London: Allen & Unwin 1938 (n&mecky: Phdno-
menologie der Religion, Tiibingen 1933, 2. vyd. 1956).

26) C.J.Bleeker, The Sacred Bridge, Leiden: E. J. Brill 1963, 36.

27) C.J. Bleeker, "The Future Task of the History of Religions", Numen VII, 1960, 221-234.

28) E.R. Goodenough, "Religionswissenschaft", Numen V1, 1959, 94-95.
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nénosti stanoviska®, na némzZ stoji (a které s nim oviem v§ichni sdilime), takZe
nechce ,,zpupné a hloup&® gopirat, co jeité nezname, a proto mé ,,pokorny
respekt k transcendentnu®, ® Rozdil mezi nimi je v tom, Z¢ Heller m4 za to,
Ze ,,posledni tajemstvi byti, kolem kterého naboZenstvi krouZ, vzdy daleko
pfesahuje kaZdou lidskou v§povéd,, ktera o n&m byla, bude &i viibec miize
byt u¢in&na“, kdeto Goodenough zfejme doufal, Ze ,,skalpel” badatelského
vyzkumu, ktery zabiji sen o zjevené pravdé, snad nakonec protizne i posledni
z4voj, jenZ zahaluje plnou pravdu na$emu pohledu.3

Otézka je, ¢emu rozdil mezi t€mito dvéma stanovisky - noetického opti-
mismu a noetického pesimismu s ohledem na posledni pravdu - ptigist.
Goodenough byl nez4vislym badatelem a zéejme v&fil vneomezené moZnosti
budoucich Gsp&chi lidského ducha v jeho honbé za pravdou. Hellerovo
ivodni slovo jasn& prokazuje, Ze si je védom rozdilu mezi stanoviskem
teologie, jeZ uznava zjevenou pravdu, které moZno véfit, ale kterou nelze
prokézat, a mezi nezdvislym hlediskem religionistiky, ktera usiluje o poznani
jen na zéklad® ov&fitelné zkuSenosti. V tom se distojné Fadi k té skuping
badatelti v religionistice, ktefi jsou soutasn& teology, pfi tom viak jsou s to
pfispivat k jejimu rozkvétu, aniZ by do ni vnaseli teologické prvky, jeZ vyZaduji
viru v nadpfirozenou autoritu. Nékde viak je zfejmé& hranice, kterou tito
teologové nemohou pfekrodit. Brani snad Hellerovi jeho teologie v tom, aby
se v religionistice stal podobnym noetickfm optimistou, jakymi v ni byli
Bleeker a Goodenough?

Snad je to paradoxni, aviak valna &ast religionistdi by pfijala Hellerovo
stanovisko bez nesnazi, kdeZto stanovisko obou jmenovangch optimistd jim
bylo zna¢né podezielé: doufat v postiZeni posledni skute€nosti & nejvy$si
pravdy v nich vzbuzuje obavy, Ze tu ve skutednosti jde o kryptoteologii,
o nepodloZenou filozofickou spekulaci, € o nelegitimni vnaSeni metafyziky
do seri6zniho badatelského oboru. Snad se ani neni moZno ubranit podezie-
ni, Ze se za onou svrchu zminénou Bleekerovou ,,inkluzivni formulaci toho,
co je podstatou naboZenstvi“, jeZ je pro n&j kone¢nym cilem studia nabo-
Zenstvi, skrjva vliv Husserlovy filozofické fenomenologie. Ta si, jak je dobfe
zn4mo, ¢ini nérok na to, Ze se dovede dobrat zvlastni poznavaci schopnosti
pfimého ,,zfenipodstaty“ (Wesenschau), jakmile se filozofovi podati vyloudit
do zavorek jevovou realitu studovaného p¥edmé&tu (¢ili dosdhnout plné
~fenomenologické redukce® neboli epoché) a tim jej oéistit od nahodilosti
nedokonalého smyslového a pojmového poznani.

29) J. Heller, "Uvodni slovo”, in: Stav a perspektivy studia ndbozenstvi v Ceskoslovensku.
Sbormik referdnl z konference v Liblicich, 19.-21. zd¥i 1990, Bmo: UVSV CSAV 1990, 13.

30) Nemohu sizde odpustit poznadmku, Y¢ Goodenoughova metafora mi obdobu vbuddhis-
tické ikonografii. Jeho skalpel pfipomind me?, ktery tHim4 b6dhisattva MatidZuéri a ktery
symbolizuje jeho "analytickou moudrost”, jiZ protne zévoj samsérového déni, nékdy i
v mahdjanovém buddhismu zvany maj4, ktery zastira pravou skuteénost.
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Stoupenci ,.$koly fenomenologie ndboZenstvi~ si vZdy byli nebezpedi tako-
vého podezieni védomi, nikdy moZnost pfimé intuice ¢&i zfeni podstaty ve
studiu niboZenstvi oteviené nezastavali (at jiZ ,,ve skrytu dufe® v takovou
moZnost doufali & nikoli) a ke $kole filozofické fenomenologie se vefejné
nehlasili. To je snad jeden z dlivodd, pro€ Bleeker vyslovil nazor, Ze hledani
podstaty naboZenstvi bude bez pochyby tim nejposledn&j§im tkolem, ktery
religionistika podstoupi Proto také Goodenough radil klast si prozatim jen
,,skromné otazky

Snad je pfitéto pFileZitosti na mist& naleZit& zdiraznit onen zasadni rozdil,
ktery pfes obdobnost metodiky a podobnost terminologie existuje mezi
fenomenologii jakoZto empirickou metodou v oboru studia naboZenstvi &
religionistice a mezi fenomenologi jakoZto metafyzickou gkolou ve filozofii,
znamou z dila Edmunda Husserla a jeho pokralovateli. Otazkou jejich
vztahu se snad dosud nikdo zevrubn€ neobiral. ProtoZe viak jde v reli-
gionistice jen o vieobecné pouZivanou metodu empirického v§zkumu a nikdo
si programové neuklada za tkol proniknout po pouZiti fenomenologické
redukce k podstaté studovaného jevu pfimym zfenim nebo intuici, je vhod-
n&j¥i hovofit skromné pouze o fenomenologické metodé v religionistice
a zcela se vyhnout vyrazu , fenomenologle naboZenstvi, jak na to nové&ji uz
bylo tu a tam poukazéno Tim je moZno se vyhnout jakémukoliv nedo-
rozuméni.

Tato otazka v§ak nebyla tak docela jasné v dobg rozkvétu ,,fenomenologie
naboZenstvi“ a zastanci religionistiky jakoZto ,,&isté“ historie naboZenstvi
usilovali o takové pojeti oboru, které by z n&j zcela vyloutilo nejen zabyvani
se otazkami teologie, ale i jakékoli filozofovani, teoretizovini a rovn&Z
vysvétlovani mimo ramec dedukovatelny z pozorovangch dat. Slo jim o to
definovat obor tak, aby mu nebylo moZno vytknout ani ten nejmensi prohfe-
ek proti zasad€ ovéfitelnosti badand.

PrileZitost k vefejnému vystoupeni se naskytla b&¢hem ,legendarniho®
X. kongresu IAHR v Marburku roku 1960. N&které zde pfednesené pfi-
spé&vky poukazovaly na globalni vize, docilené vichodnimi systémy, a vytykaly
historii naboZenstvi jakoZto zédpadni discipling, Ze dovede vid&t jenom frag-
menty skute¢nosti. Iniciativy se ujal Zwi Werblowski, kter§ zjevn anticipoval
moZnost podobného vystoupeni a mél jiZ pro tuto pfileZitost pfipraveno p&t
tezi, jeZ Ize ve zhusténé podobé rekapitulovat takto:

1. ,NaboZenska v&da“ sice je ,zdpadnim vytvorem®, ale polarizovat v ni
metodicky Zapad a Vychod nemé smysl; jde v ni o moZnost obecnd
platngch ,védecky legitimnich generalizaci o naboZenstvi.

2. ,Religionswissenschaft" jako sou¢4st humanitnich obor#, a nikoli teologie,
je antropologickou disciplinou, kter4 studuje jev naboZenstvi jako vitvor,
rys a aspekt lidské kultury a nemiiZe se zabyvat otizkami pravdy nabo-

31) Napi. M. Pye, Comparative Religion ..., 16-17 (viz pozn. 10).
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Zenskgch hodnot jinak, neZ jako soudésti fenoménu néboZenstvi. Otazky
pravdy a existence patfi do teologie nebo filozofie naboZenstvi, dvou zcela
nezévislych obori.

3. Stanovisko, Ze naboZenské jevy lze pochopit jen je-li uznano, Ze vyjadiuji
vztah k transcendentnu, nutno odmitnout. Sam tento nézor je pouze
»Syrovym materidlem” pro studium naboZenstvi.

4. Raison d’etre studia ndboZenstvi je vilu¥n& ,,zkoumanti historické pravdy”.

5. Hléséni jakychkoli ideald je vflunou zaleZitosti jedincli a nesmi mu byt
za Z4adnych okolnosti dovoleno jakkoli poznamenat IAHR. 2

Werblowski se jevil jako diisledny pozitivista, coZ se je§té jasn&ji projevilo
v jeho pokongresovém &lanku, v kterém dal priichod svému zklaméani nad
malym Gsp&chem svych tezi, které podepsalo jcn sedmndct G&astnikd kongre-
su. Prohlasil suverénng: Reltgzonsw:ssensch gft je védou jako napf. chemie,
jenZe n&ktefi lidé davaji pfednost alchymu' (Je pfekvapivé - nebo logické?
- Ze po letech se Werblowski vefejné pfihlasil k buddhismu.)

Mezi oponenty tezi byl mj. H. D. Lewis, ktery zdiiraznil, Z¢ studium
naboZenstvi vyZaduje v&tsi hloubku neZ véda, a té se mu miiZze dostat pravé
z filozofie naboZenstvi.

Jaké jsou tedy moZnosti filozofie naboZenstvi? Snad jejim nejzikladngj$im
tkolem je pojmova kategorizace naboZenské terminologie a upfesfiovani
definic. Neni v8ak snadné nalézt dilo vénované vyhradng t&€mto Gkoliim, >
Casto je to doprovodné zaméstnani, provadéné priib&n& p¥i zaobirani se
$ir§imi tématy. Religionisté viech odstind, ba i teologové, pouZivaji vysledki
préace filozofli naboZenstvi, nékdy i bezd&éné a &asto bez poukazu na svijj
pramen. Modifikuji si ji podle potfeby, n€kdy k ni i vfznamng& p¥isp&ji.

Existuje oviem také filozofie ndboZenstvi jakoZto soudast filozofické spe-
kulativni ¢innosti. KaZdy tviirce filozofického systému - alespoii v moderni
dob& - mi svou filozofii niboZenstvi, ale vétSina religionistl se peclivé
vysttiha jejich vlivu. ProtoZe tato &innost jako vesker4 intelektualni syste-
matizace lidského v&déni, m4 svitj zrod uvnitf evropské civilizace, ktera
oviem vznikala pod vlivem k¥estanstvi, je jeho vliv patrng v p¥istupu filozofie
néboZenstvi k jejimu pfedmétu a v struktufe jeho podani. Zna&nou diileZitost
pfi tvahéich o plivodu niboZenstvi v nich m4 zjeveni a teismus je v nich
ptevladajici kategorii pokud jde o absolutno; podruZné pozornosti se dosta-
ne nejvyie jedté panteismu, hlavng kvili Spinozovi.35 A doposud lze mit za

32) A.Schimmel, "Summary of the Discussion", Numen VII, 1960, 235-239.

33) R.J.Zwi Werblowski, "Marburg - and after?", Numen VII, 1960, 215-220.

34) Do urtité miry spliiuje tento kol A. Lee, Groundwork of the Philosophy of Religion,
London: Duckworth 1946, hlavné ve tieti &4sti knihy nazvané ,, Typy ndboZenské filo-
zofie”.

35) Dobrym piikladem tohoto pfistupu je rand price G. Galloway, The Philosophy of
Religion, Edinburgh: Clark 1914.
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to, Ze vytvofeni adekvatniho pojmového ramce, do kterého by se vesla pojeti
absolutna asijsk§ch naboZenstvi, je tkolem, kterému dosud nebyla vénovéana
dostate€na pozornost.

A" novéjéx dobg, kdy vytvateni vieobsahlych filozofickych systému je ¥id-
kym zjevem, se ﬁlozoﬁe naboZenstvi vymanila ze z4vislosti na nich a stala se
,empirickou®, namnoze zavislou op&t na tom, kam aZ ji dovoli pt soucasny
stav vcdeckého poznani pFi posuzovani teorii naboZenského poznani, otazky
platnosti_niboZenskych systémit hodnot nebo opravnénosti ontologickych
odkaz.3” Takové filozofie n4boZenstvi neni nebezpetna akademickému
pojetgsrcligionistiky a neni diivodu, pro¢ by neméla byt zahrnuta do jejtho
pole.

Otazky, jim? tato filozofie naboZenstvi vénuje pozornost, se tykaji onto-
logie (existence absolutna a pokusil o jeho logické zdtivodnéni, jakoZ i jeho
typologie), povahy podminéné existence (“stvofené” skute&nosti), vztahu
mezi podmingnou a absolutni existenci (p¥eZiti, nesmrtelnosti a vykoupent),
povahy zla a etické problematiky, noetiky a druhil naboZenské zku¥enosti
(v¢etn& mystiky), povahy viry, pouZivani jazyka v naboZenstvi (véctné symbo-
lismu) a dalich, i podruinéjélch témat, jako jsou napf. zézraky

Filozofie niboZenstvi jak jsme o ni doposud pojednavali, je pro n&které
badatele na okraji religionistiky jako jeji pomocna disciplina, podobné€ jako
psychologie naboZenstvi &i sociologie nebo antropologie naboZenstvi. M4
viak také jasné vymezitelnou dlohu uvnitf religionistiky jako oboru &l
existuje filozoficka metoda v p¥istupu religionisty k jeho badatelskému tGko-
lu?

Ma4m za to, Ze kaZdé teoretizovani v religionistice nutno povaZovat za
pouZivani filozofické metody. Pod hlavi¢ku filozofické metody patfi i postu-
py, uplathiované v religionistice pod nizvem ,vysvétleni“ nebo ,interpre-
tace®.

Kdyz Eliade pfizptisoboval svym pfedstavam a potfebam své interpretace
Ottiiv pojem sakrélna, obiral se pfi tom filozofii naboZenstvi. Na tom nic
neméni to, Ze podepsal Werblowského manifest, ktery filozofii ndboZenstvi
zreligionistiky vylu€uje, snad v domnéni, Ze ve své praci nikdy neopustil pudu
,historie naboZenstvi“.

Voléni po teorii ve studiu naboZenstvi je nyni tém&F vieobecné,* i kdyZ
neni jasné, jaka teorie to bude, ktera vyplni tuto potéebu, vyvolanou nahro-

36) Jisty nedokonaly ndb&h v tomto sméru ufinil napf. R. L. Patterson, An Introduction to
the Philosophy of Religion, New York: Holt 1958. Do svych Gvah o absolutnu zahraul
budhistickou nirvédnu a také n4zory nékterych hinduistickych kol, ale jde spise jen o
informativni zminky neZ o filozofickou analyzu.

37) Ptikladem u nés byl F. Linhart, Uvod do filosofie ndbozenstvi, Praha: Sfinx Janda 1930.

38) Napi. W. L. Rowe - W. J. Wainwright, Philosophy of Religion: Selected Readings, New
York: Jovanovich 1957.

39) Napt. W. B. Williamson, Decisions Philosophy of Religion, New York: Prometheus 1976
(2. vyd. 1984).
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mad&nim materialf historickym, srovnavacim a fenomenologickym studiem.
Za ostatninecht promluvi Wiebe: ,,Méame-li opravdu mit védu o ndboZenstvi,
... badatelé musi postoupit od popisovani k vysvétlovéni. “ A dale: ,,AZkoli
fenomenologlck)’/ popis naboZenstvi - riznych naboZenskych tradic - miize
vyZzadovat odloZit do zavorek zhodnocovani, posuzovéni, problémy pravdy a
omylu a podobng, tyto problémy nemohou bt z kone¢né analyzy vynecha-
ny...“ Je tfeba kriticky pfistoupit i k otazce, zda naboZenstvi je ,vizi sku-
te&nosti nebo projekei lidské mysli“. K posouzeni a zhodnoceni teistickych
a sui generis stanovisek na jedné stran€ a na druhé strané ateistickych a
redukénich vysvétleni je nezbytna filozofickd argumentace. A proto mu
Jflozofie zlistava klicovym &initelem ... ve védeckém studiu naboZenstvi. «41

Filozofie naboZenstvi si tedy jiZ, jak se zd4, natrvalo vybojovala své misto
v celkovém ramci religionistiky jako jeden z jejich nezbytnych metodologic-
kych ptistupi k plnéni jejiho tkolu empiricky shromazd'ovat védéni o nabo-
Zenstvi, vytvafet teoretické zaklady pro systematizaci, prezentaci a interpre-
taci tohoto véd&ni a umocnit je tim, Ze religionistice poskytne piedpoklady
a argumenty pro posouzeni naboZenskych hodnot a umoZni ji analyzu otazek.
spojenych s ontologii, pokud jde o tzv. vy3§i nebo i nejvy$si skutecnost.

Nepochybné se budou i nadale vyskytovat namitky, ale to plyne ze samotné
povahy badatelské prace a je to povzbuzujici &initel pro dalsi vivoj oboru.
Otazka oviem je, jaké konkrétni nastroje si metoda filozofického badani zvoli
nebo vytvoii a kterfm otidzkam se bude prednostné vénovat.

Mysllm, e nejzavaZné&j¥im problémem je zplisob, jakym je chapéan nebo
nazirin pojem tzv. nejvy$3i skute€nosti nebo absolutna, ktery je, jak znamo,
oznadovén v riiznfch tradicich rliiznymi vfrazy. Pro teistick4 naboZenstvi je
to oviem Biih, neteisticka naboZenstvi, véetn& tradic ,,primitivaich®, operuji
s pfedstavou neosobni sily, kterad ovlada beh svéta a individuélnich Zivotd,
jako napf. mana v n&kter§ch kmenovych naboZenstvich, kosmicky zikon
(rta) ve védismu anebo tao v taoismu, nebo ktera pfedstavuje podstatu &i cil
Zivota, jako brahman ve védantském hinduismu nebo nirvdna v buddhismu.
Viem témto pojmiim je spoledné, Ze piesahuji &ili transcenduji normalni
lidskou schopnost pfimého poznani, a tudiZ objektivni verifikaci (netku-li
laboratorni demonstraci), a proto je uZite¢né zahrnout je pod pojem ,.trans-
cendentno“.*? P¥i tom nim nebude na prekazku skuteénost, Ze to neni jen
absolutno (Biih atd.), které je na$emu poznani transcendentni, ngbrZ i niZsi
»neviditelné® svéty a bytosti, které se vyskytuji v riiznych konfiguracich jako
soucast scenérie ndboZenskych systémi. VE&tSinou se z t&chto systému dovi-
déme, Ze na cesté za poznanim absolutniho cile se poutniku na duchovni
cesté otevie nejprve pohled na tyto niZi transcendentni Gtvary, které jsou

40) Viz Wiebiiv pfehled (pozn. 24).
41) D.Wiebe, Explanation ..., 47 (viz pozn. 23). .
42) Srv. K. Werner, "The Concept of Transcendence" ... (viz pozn. 7).
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tak prvnimi vla§tovkami pfed nastavajicim jarem absolutniho poznéni.

Uznani nebo popfeni existence transcendentna nezbytn& ovlivni zplisob
interpretace a prezentace naboZenskych dat religionistou. Heelas jde déle a
pta se: ,,... jestliZe Bith existuje, nebude mit sam tento fakt svilj vliv na to,
jakym zplisoben je pojmové vyjadien?” A dale vyvozuje, Ze z Gvah o etickych
otazkach se zda ‘glplyvat Ze ,,metafyzicka dimenze je nezbytna proto, aby-
chom byli liditi“.”” Obdobny argument by mohl byt uplatn&n i v religionistice.

JenZe v akademické discipling, kterd nadto by rada byla v&dou, jde o
empiricky ditkaz nebo alespoii o svédectvi ze zkuSenosti vice svédki, pfi
&emZ by tato zku$enost mé&la byt opakovateln€ ptistupna t&€m, kdo jsou
ochotni splnit jisté podminky k jejimu dosaZeni, a dile by mélo byt moZno
podrobit ji racionalni analyze. Jingmi slovy, i kdyZ bude nakonec religionis-
tice dovoleno poditat v jejim filozofickém vhledu s moZnosti existence meta-
fyzické dimenze, verifikatni moZnosti nesmf byt ztraceny se zfetele.

Skoro ve viech naboZenstvich najdeme jednotlivce, kteti tvrdi, Ze ptekro-
&ili hranici, ktera déli obecn& vnimatelnou skute¢nost od transcendentna,
vyvinutim schopnosti vnitfniho zfeni neboli spolehlivé a opakovatelné intui-
ce. Obvykle jsou nazgvani mystikové a mystika je jednim z naboZenskych jevi,
kterym religionisté vénuji znanou pozornost. Zku$enosti mystikil byly ¢asto
interpretovany v psychologii niboZenstvi redukénim zpiisobem jako nibo-
Zenské emoce, ale religionista, ktery chce postoupit nad prost§ popis a
nespokoji se vikladem, ktery by mu umoZnilo prosté srovnani riiznych tradic,
by rad naSel cestu k ov&feni (nebo vyvraceni) ontologicky podioZeného
zdroje mystickych zkugenosti. V tom smyslu Staal navrhl, aby byla mystika
studovana reh%ll‘omsty také ,,ptimo a zevnitt", a nastinil nékolik z4sad, jak by
to bylo moZné.

Mystika, jak se vyvinula zejména v teistickfch tradicich, viak obvykle
vyZaduje pocitedni naboZenskou viru, kterou by bylo t&Zké v sob& vzbudit,
jestliZe ji badatel nem4. Staal v§ak poukazuje na dalii druhy mystiky, napt.
v taoismu, na buddhistickou meditaci a na Patafijaliho jogicky systém, kde
lze dosahnout mystickych stavii pomoci discipliny a medita¢nich cvideni.
V tom smyslu téZ autor tohoto &lanku poukizal na to, Ze joga jako E&isté
metodickaé disciplina, systematicky péstujici koncentradni schopnost mysli za
Géelem vyvinuti vy$3i schopnosti poznévaci, neni z4visla na vite a 24dném
pfedpojatém sv€tovém nazoru a miiZe byt praktikovana v duchu experimen-
tu a s otevienou mysh dychtivou po novém pozn4ni, tj. zpisobem, jak§m se
postupuje ive ved& Ovemk tomu, aby se tento pfistup stal v religionistice

43) Paul Heelas, "Some Problems with Religous Studies®, 11, Religion 8, 1978, 1-14.

44) F. Staal, Exploring Mysticism. A Methodological Essay, Harmondsworth: Penguin 1975,
125-135.

45) K. Werner, Yoga and Indian Philosophy, Deihi: Motilal Banarsidass 1977, 2. vyd. 1980,
177-178. Né&které dalSi podnéty lze nalézt také ve sborniku The Yogi and the Mystic ...
(viz pozn. 20).
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alespofi do jisté miry 3ifeji pfijatelny, by nestadily ojedin€lé pfipady. Bylo by
zapotfebi nZkolika skupin religionistd, jejichZ vysledky by bylo moZno srov-
navat. To je v8akjist& prozatim jen ,,zboZné pfani“. Zatim lze oviem studovat
vysledky j6gickgch praktik zvn&jika, pokud Ize nalézt ochotné a diivéryhodné
subjt:kty.46

Nemohu se zbavit dojmu, Ze existuje jista pfibuznost mez filozofickou
fenomenologii s jeji metodikou pfimého zfeni podstaty (Wesenschau) a
mystickou vizi a obzvladt& jégickou vy¥&i poznavaci schopnosti. Jak jisté
vysvita z d¥iv&jsich vyvodi svrchu, fenomenologick4 metoda v religionistice
se od filozofické fenomenologie témé&f diametralng lisi, nebot se zam&fuje
na popis jevil a neodvaZuje se ¢init zavéry o jejich podstatg, nefku-li usilovat
o jeji zteni. Nicméné jak jiZ jsem také svrchu naznadil, n&kteti rani ,,fenome-
nologové naboZenstvi“ &ini dojem, jako by ogekavali od svého tsili vice, neZ
co miiZe vzejit z pouhych popisti: snad konfrontace popis obdobnych jevil,
umoZn&ni srovnavaci metodou, jim o nich vyjevi n&co vice - jejich povahu
nebo tfeba i jejich podstatu? K takovému pfiznani se neodhodlali, ale i tak
to vypad4, jako by se octli napil cesty k filozofické fcnomenologii.47 Je si
mozZno pfedstavit, Ze by mohl byt uéin&n dalii krok - smérem k uplatnéni
metody pfimého zfeni podstaty v religionistice, snad i zam&Feného na trans-
cendentno, a tim se pokusit 0 odstran&ni zavoje mdjd, ktery je zastira? Je to
snad to, co mé&l na mysli Goodenough, kdyZ pouZil svfch metafor o zavoji
a skalpelu?

AniZ jsme s to zodpov&dét tyto otazky, musime se skromn& vratit na
pevnéjii plidu racionalng pojaté filozofické metody v religionistice a z této
pozice se milZeme otizat, zda tu jsou pfedpoklady k vytvofeni alespoit
pracovni hypotézy o reilné existenci transcendentna. M4m za to, Ze tuto
otazku Ize zodpov&dét kladng. I pfirodov&da zn4 pojem dosud nepoznanych
skute&nosti, nepfistupnych nafim smysliim, av§ak pfedvidanych racionalni
hypotézou; nékteré z nich jsou ob&as potvrzeny, bud’ pln& nebo v modi-
fikované formé, vynalezem pfistrojl, které maji vétsi radius neZ nase smysly
nebo dovedou pievést jejich stopy do oblasti na$i vnimatelnosti, zatimco jiné
zlistavaji zatim pouhymi mySlenkovymi konstrukcemi, které jsou pokladany
za nutné k vysvétleni pozorovanych jevii. Z psychologie je alespoii od doby
Freudovy znama existence duSevnich dimenzi a jejich obsahi, které nejsou
béZné ptistupné nadi pfimé zkulenosti; a op&t nékteré z nich jsou oblas

46) O tomto vyzkumu jif existuje jisté mno¥stvi publikované dokumentace, patff viak do
oboru psychologie a fyziologie, a proto jej pomijim. Jen bych tu rdd vzpomnél vlastnich
potéteénich pokusii na sobé registrovat b&hem jogickych télesnych i duSevnich cvideni
fyziologické pochody jako krevni obéh a tlak, srdedni Cinnost, dech a mozkové EEG
kiivky. Prace probihala v Psychiatrickém Gstavu v Krom&fiZi od léta 1967 soulasné se
skupinovym Skolenim v praxi jogy s Gmyslem uplatnit nékteré jégické cviky a praktiky v
terapii. Projekt byl pferuen sovétskou invazi a skon¢il nisledkem mé emigrace,

47) Tento dojem mam z Bleekerovy staté "The Phenomenological Method", Numen VI,
1959, 96-111.
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v n&jaké podobé pfevedeny do oblasti védomého pozorovéni, napf. meto-
dami psychoanal§zy, nebo jinym zplisobem vybaveni.

Jisté by bylo moZno se obratit pro obdobné ptiklady i do dal$ich odv&tvi
lidského v&déni, ale zlistaiime u pfirodovédy a psychologic. Na obecné
Grovni si v&da vytvofila globalni obraz skuteCnosti, ktery lze nazirat jako
kosmos &ili fungujici strukturu, a pokud je pfistupna naSemu poznani, jevi se
nam jako z valné &isti pFistupna racionilnimu pochopeni ve smyslu pfirodni
zékonitosti. Ta také neni poznatelna ani ve své globalnosti ani v jednotli-
vostech pfimo a dplng, nybrZ pouze &astedné a v jejich viditelngch disled-
cich. Piesto existuji hypotézy o dosud nepoznangch zikonitych souvislostech
a o globalnich otazkéich jako je konenost prostoru nebo vznik a trvéni
vesmiru. Obdobné lze hovofit i o biologickych strukturdch - organismech - a
jejich fungujicich sloZkach a o psychologické struktuie ¢ili osobnosti.

Pfi tom racionalnost ¢i inteligibilita t&chto struktur neni n€co, co bychom
do téchto realit vjluén& vnaseli my, i kdyZ to ¢inime alespon z&asti, nybrz
valna &4st toho, co miiZeme pozorovat, se nam jevi jako objektivng nadéna
touto vlastnosti inteligibility. Tak chapeme fungovani organismu rostliny
nebo strukturu atomu nejen proto, Ze vladneme jistou inteligenct, ale i proto,
Ze tyto entity maji inherentni silu a svébytnou inteligibilitu, kter4 je nezavisla
na tom, jaké modely, které jsou nutng nedokonalé a provizorni, si pro jejich
porozuméni utvoiime. Aristoteles pro tuto vnitfni inteligenci struktur razil
pojem entelecheia a Hans Driesch jej v tficatych letech pouZil pro svou
psychologii osobnosti.

Neni diivodu, pro¢ by religionistika nemohla stejn& jako jiné v&dy pracovat
s hypotézou doposud nevnimané skute¢nosti ¢ili transcendentna, k nému?
poukazuji viechny ji studované naboZenské tradice. Z pozorovini struktur
je nasnadgé, Ze jejich inteligence je hlubki a vy$3i, &im v{ie postoupime pokud
jde o pozorované tGrovng existence, od fyzické a chemické k biologické a
psychologické; coZ poukazuje na hierarchii strukturnich inteligenci. Neni
tedy nikterak nelogické predpokladat pii tvofeni hypotézy transcendentna
vreligionistice, Ze tato hierarchicka posloupnost struktur a Grovni pokra&uje
i v dosud nafemu poznani nepiistupné oblasti skutednosti (existuje-li) a Ze
ma pfipadné i svou kulminaci, totiZ nejvy$i skute¢nost &ili absolutno, jeZ by
pak bylo téZ nejdokonalej’i strukturou s nejvyiii inteligenci.

A zde bych tento nastin moZnosti hypotezy transcendentna jako moZného
podkladu pro interpretaci religionistickych jevii prerusil. 8 Zajisté je mozZno

48) 'V &lanku "The Concept of the Transcendent” .. (pozn 7) jsem podal strucny néstin této
hypotézy ve ¢tyfech bodech. Bod (1) pojimé zjeveni a nauky o nejvyssi skuteénosti (Béih,
tao, brahmanjdnman, dhanmakdja, Adi Buddha atd.) s jejich podFizenymi hierarchiemi
jako symbolické, pojmové a metafyzické vyjddieni lidské intuice o transcendentnu z Ghld,
podmin&nych dobou a kulturou; bod (2) se tyk4 interakce a tedy studia nauk o prorocich,
boZi inkarnaci, avatarech, bodhisattvech atd.; bod (3) navrhuje srovnavaci studium a
filozofickou analyzu duchovnich hierarchii; bod (4) se obraci k otdzce pouZitelnosti
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tuto hypotézu déle propracovat a prodiskutovat a také ji uplatnit na jednotli-
vé naboZenské systémy a srovnat, jak se na n& hodi, zda se do jejiho obecného
ramce viechny vice mén& vejdou, jak tato hypotéza pfisp&je k jejich interpre-
taci a jak zv§3i nafe porozuméni. A také, zda ndm pfipadn€ umozni pfibliZit
se racionalnim pochopenim (nikoli pfimym zfenim) té vyhybavé veli¢ing,
totiZ podstat& ndboZenstvi.

Nezbytnym ptredpokladem této prace je nepfedpojatost mysli, olidténé
diislednym uplatn€nim epoché, a tedy pln€ oteviené nezaujatému poznéni,

Nyni je také, doufam, jasné, pro¢ teologic nemiize byt sloZkou reli-
gionistiky, kdeZto filozofie ndboZenstvi milZe, ba musi. Jakékoli teorie nebo
hypotéza v religionistice musi zahrnout riizné teologie, buddhologie a jiné
nauky s jejich hierarchiemi duchovnich mocnosti a riiznorodymi pfedsta-
vami o povaze a funkci absolutna. Teologové, buddhologové atd. jsou vazani
virou ve svou tradici a nemohou vzhledem k ni uplatnit epoché; tim by
piestali byt teology a stali by se rchgxomsty ¥ Mnozi také dovedou odd&lovat
své teologické poslani od své badatelské &innosti, takZe hodnotné ptispivaji
ve specializovanych odv&tvich do pokladnice religionistického v€déni, ngkdy
i v obecné religionistice.

Vznik nezavislé religionistiky je drahocennym Gsp&chem svobodného
akademického badani; religionistika musi byt pedlivé stfeZena nejen pfed
riizngmi ideologiemi, ale i pfed (snad pochopitelnymi) snahami tradi€nich
néboZenstvi brzdit jeji postup (ty jsou, Zel, v riizné mife citelné ve viech
zemich s evropskou kulturou, a to i na univerzitach), jako? i pfed necha-
pajicim a n¢kdy domySlivyim optimismem novych naboZenskych hnuti a
v§chodnich nekriticky pfejatych kulti.

Demokraticka tolerance, kterou nale kultura na zaklad® starofeckého
dédictvi vyvinula, umoZiuje jedincim a skupinim vyhleddvat uspokojeni

~ svich duchovnich aspiraci v kterékoli tradici, ktera se jim nabizi, padle jejich
sklonti a schopnosti jim porozumét a uskuteiiovat jejich idealy. VZdy viak
je nutno rozhodné &elit jakymkoliv jejich univerzalistickym narokim.

Je oviem pravda, Ze se nade kultura a civilizace nachazeji v jistém smyslu
na rozcesti, v moralni a duchovni krizi. N&kteti jedinci a skupiny mohou tuto
krizi pfekonat névratem k tradi¢nim naboZenstvim, nebo pfijetim jiné, pro
né sv&Zej8i tradice i s jejimi formami, pokud se oviem dokaZi vyhnout nebez-

riizngch typli spasnych cest: mystické, buddhistické, jogy atd.

49) Pfitom tu nejde o obnoveny Kulturkampf, z néjZ religionistiku_obvinil C.-M. Edsman,
*Theology or Religious Studies?", Religion 4, 1974, 59-74. Teologové maji plné pravo
pestovat svou nauku a jejim ufenim vychovavat knéZstvo, nemaji viak pravo vyuZivat
religionistiku jako néboZenskou platformu nebo kazatelnu. Na réizné aspekty tohoto
problému poulené a jasné poukazal O. A. Fundave svém diskusnim p¥isp&vku v Liblicich
(Stav a perspektivy studia ndboZenstvi ..., o.c., 216-218. Z piisp&vkd na konferenci v Lib-
licich je zcela nereligionisticky referét K. Vederky; teologické zamé&¥feni, diktované osobni
virou, vykazuje také K. Floss. Nekritické zaujeti pro urfity typ mesianismu Nového véku
projevuje B. Merhaut. Viz mou recenzi v BASR Bulletin 64, November 1991, 35-37).
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pedi fanatismu. Aviak Z4dna tradice nemiize v moderni kultufe pfevladnout
a jeji krizi globaln& vyfesit. Je na kaZdém, kdo si ceni jejich nespornych
visledk, jeZ poloZila na dosah ruky celého svéta, aby si je doplnil tim, Ze ze
svého vlastntho svobodného rozhodnuti do svého Zivota véleni $kalu vie-
lidskych mravnich hodnot, které v jadru viechny naboZenské tradice s maly-
mi odchylkami stejn& obsahuji, a Ze bude hledat osobni cestu, jeZz by mu
mohla otev¥it duchovni vfhled nebo i umoZnit proniknuti do duchovni
dimenze, o ni? viechny tradice podévaji svym zplisobem symbolickéd své-
dectvi. Religionistika je dileZitou soudésti tohoto procesu a snad svym
pfinosem pfece jen pfisp&je k otevfeni vy$3i ¢i duchovni dimenze pro mo-
derniho &lov&ka, jak v to doufali velci fenomenologové nedivné minulosti
jako Bleeker a Goodenough. Jejich nadgje stoji za to, aby byly udrZovany pfi
Zivoté.

SUMMARY

On Methodology of the Study of Religions with Special Reference to the Role of Philosophy
of Religion and the Place of Theology

After describing problems associated with naming the subject of Religious Studies the
author defines its objective as the study of religions in their doctrinal, experiential, dynamic
and social aspects and proceeds to discuss its main methodological approaches, viz. historical,
phenomenological and comparative. His attention then turns to the problems with forming
theories as aids in interpreting religions and forming programmes for future research. Sup-
ported by the views of some participants in recent methodological discussions, he regards
formation of theories as unavoidable in the comparative study and interpretation of religions
and it is his contention that this being, basically, already the province of philosophy of religion,
this discipline must be regarded as a legitimate part of the scene of religious studies. He then
discusses the wider preoccupations of philosophy of retigion as a part of the scene of philo-
sophy, as an academic discipline in its own right, and its specific task within the field of Religious
Studies, and concludes that while all its results are subject to tests and revisions, theology
retains an element of faith exempt from such procedures and is therefore an object and not a
part of Religious Studies. He then tries to show how forming a theory or a working hypothesis
could work. As an example he singles out the problem posited by messages of religions about
the higher dimensions of existence, culminating in an absolute (personal or impersonal) reality,
which may be conveniently covered by the umbrella concept of the transcendent, and tries to
respond to the challenge of its ontological referent.
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