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nictvim existujicich naboZenstvi a filozofické
tradice bez jakéhokoli autoritativniho kdno-
nu nebo organizované cirkve. Gnostické
mysleni vyjadfovalo - dle minéni autora -
smélou vyzvu nézoru, Ze lidské existence je
ovlddana materidlnim svétem, ktery je uni-
verzalné ovladnut osudem, a pfedstavovalo
kompletni pfehodnoceni a zvrat v systému
helénistického mysleni. Zatimco feminn{
princip byl mytologizovan, maskulinni typy
transcendenta se rozsifily jako urcitd reakce,
a tim soudasné i jako vyzva jeho nadvladé,
kterd byla postupné stale vice chdpéna nega-
tivné.

Pod zornym Ghlem téchto zavérd pak au-
tor diskutuje problém vlivu pozdné helénis-
tického ndboZenstvi na kiestanstvi a stélou
konfrontaci vyvoje ndboZenstvi s rovinou so-
cidlni se mu zdafilo poskytnout vyvaZeny ob-
raz celého komplexu helénistickych ndboZen-
stvi vietnd kiesfanstvi jako jedné z tehdy
existujicich naboZenskych alternativ. Ve sna-
ze o postiZeni obecnych rysé celého ndbo-
Zenského systému helénismu je tieba také
spatfovat hlavni pfinos této publikace, nikoli
ve vykladu jednotlivych sloZek tohoto systé-
mu.

Kniha L. H. Martina by se tak mohla st4t
podnétem k dalsi diskusi nejen o helénis-
tickych naboZenstvich a jejich vztahu ke vzni-
kajicimu kiesfanstvi, ale také o tom, nakolik
je napf. v souvislosti s helénistickym nabo-
Zenskym systémem mozné zcela pominout ta-
kové aspekty, jako je pfedstava spojend se
sluneénimi boZstvy, & pokusy o vytvofeni
statniho naboZenstvi, které dotvéreji charak-
ter helénistické epochy, ale i o mist& kies-
fanského niboZenstvi v systému antické kul-
tury.

K formalni strance této publikace jen na
okraj - kniha je vybavena vybé&rovou biblio-
grafif, ktera je tematicky ¢lenénaa je uvddéna
piimo za jednotlivymi kapitolami. Obsahuje
novejsi tituly sekunddrni literatury a vzhle-
dem k tomu, Ze je kniha urfena pfedeviim
studentlim, uvddi téméf vyhradné anglosas-
kou produkci s ohledem na jeji dostupnost a
ze stejnych divodii odkazuje na anglické pre-
klady pramend. Zpiisob prace s nimi i for-
mélni Slenéni celé price své€dE vSak o velmi
dobré erudici autorové.

Iva DOLEZALOVA

Hans Kiing, Das Judentum
(Die religiése Situation der
Zeit).

Verlag Piper, Miinchen 1991, 905 s.

Na podzim roku 1990, v dobé, kdy stéle
pevnéjsi oporu ziskdvalo pfesvédCent, Ze zlom
a zvrat ve vyvoji stath vychodni Evropy ma
mnohem $irsi kontext, neZ pouhou zdménu
politickych reZimd a hospodaiského systému,
a Ze je pravdépodobné jednim z duleZitych
projevii celkové zmény paradigmatu evropské
kultury, pfedobrazem a soutasné priivodnim
znakem jakéhosi konce jedné epochy a po-
datkem néceho nového a neodzkouSeného,
publikoval tiibingensky katolicky teolog Hans
Kiing préci ,Projekt Weltethos®, kterou vé-
domé prohlésil za programovy spis pro prelo-
movy &as. Svétovy étos (Projekt) byl jiz mezi-
tim pfeloZen do Cestiny, takZe {tendf mé dob-
rou pfileZitost nejen sezndmit se s praci auto-
ra svétového jména, jehoZ dila byla povétsi-
nou u nds nedostupnd, a posoudit pevnost
Kiingovych vychodisek, jako? i flexibilitu jeho
nadmétl pro lidské souZiti, pro mir mezi naro-
dy a pro mir mezi naboZenstvimi. MiiZe nadto
zjistit, Ze Svétovy étos (Projekt) je natolik
programovym spisem, nakolik je metodolo-
gickym vstupem do problematiky podstatné
kontextualn&jsi: Autor ho buduje jako sumu
pfedpokladi, zakladnich motivi azddvodné-
ni analyzy nédboZenské situace doby. Nikoli
naboZenské sitvace vznikajici Evropy, balan-
cujici na tenounké niti m<i prostorem pro
nutné zamysleni, rekapitulaci a zduchovnéni,
a prostorem pro masivni vnitfni rechristia-
nizaén{ misii. Nikoli ndboZenské situace arab-
ského svéta, zmitaného dobie pochopitelny-
mi silami odporu k d'dblu evropské moderny
a silami, jejichZ GtoliStém je pevnost nedife-
rencovanych fundamentdi ndboZenské viry.
Jde pravé o ndboZenskou situaci doby, kterou
tvoii jedno i druhé, jde o diferencovany glo-
bélni pfehled stavu a perspektiv svétovych
naboZenstvi, s nimi¥ lidstvo pfekrafuje prah
starého, aniZ by dokazalo pfesnéji vytusit kon-
tury nového, doby, ktera je mu spoleéné se
viemi konstantami i proménnymi a v té mite,
v jaké o ni musime mluvit v kategoriich ne-
vyhnutelné interdependence.
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Analyza naboZenské situace doby je Gkol,
ktery by mé&l byt v nejblizSich letech zpra-
covan v trilogii Zidovstvi, Kiestanstv{ a Is-
tam. Jeji prvni dil, ,Das Judentum®, Verlag
Piper, Miinchen 1991, 905 stran, jiz mame
v rukou. Rozsdhléd, dkladnd analyticko his-
toricka préce, kterd po letech nadvlady bro-
Zurkovych paperbackili budi uZ na prvni po-
hled zajem svou klasi¢nosti, pfedstavuje po-
kus oznazornéni v§vojové dynamiky a konti-
nuit Zidovstvi. Metodickyopfena o, kritickou
sebekritiku“ nahliZi do zrcadla dé&jin svéto-
vych naboZenstvi, aby z nich s tu vice, tu méné
zietelnou pfesvédiivosti vyjimala uzlové bo-
dy duchovniho setkavéni a rozchod velkych
naboZenstvi, vykreslovala mista jednoty a
mista riznosti, vzajemné je konfrontovala a
vyvozovala zavéry ohledné svého viastniho
cile. S tim se setkdme v mnoha souvislostech
nejen této, ale i diivéjsich Kiingovych praci,
kde vystupuje jako motto a soulasné jako
metodologické vychodisko: ,Nebude mir
mezi ndrody bez naboZenského miru. Nebu-
de mir mezi ndboZenstvimi bez mezinabo-
Zenského dialogu. Nebude dialog mezi ndbo-
Zenstvimi bez vyzkumu zaklad{, na nichZ né-
bozenstvi stoji®. Autor se citi oslovovan
vyzvou postmodernismu. Proto tak dirazné
podtrhuje momenty odliSnosti, svébytnosti
diskursu velkych naboZenstvi, tolerance a ro-
zuméni. Autor je kiestansky teolog, oslovo-
vany v§zvou postmodernismu. Proto tak vy-
razna snaha najit jednotnou komunikativn{
béazi svétovych naboZenstvi, dospét ke kon-
sensu na nezpochybnitelngch zakladech. Ne-
zpochybnitelnost je pfitom totoZnd s nejnizsi
moZnou drovni, kam jesté ize jit, aby se nena-
rusily fundamenty vlastni nabozenské viry.

Z tohoto pohledu miiZe byt strohy nazev
recenzované knihy zavadéjici. Nejde totiZ
zdaleka pouze o Zidovstvi. Narys jeho vjvoje
a postaveni mezi ostatnimi svétovymi nabo-
Zenstvimi je podfizen Sir§imu autorovu za-
méru, ktery nebude zcela zfejmy bez uvdZeni
predchozich Kingovych praci. Zidovstvi je
predev$im piikladem, na kterém se demon-
struje ur€ity zplisob vedeni mezindboZenské-
ho dialogu. Druhy prvek, ktery sem neoddé-
litelné patfi, je uZiti teorie paradigmat, &i spi$
jeji pfenesent z oblasti teorie védy na oblast
vyzkumu d&jin ndbozenstvi. Oba tyto mo-
menty, které v “Das Judentum" tvoii jiZ ne-
reflektované metodologické vychodisko, na-

lezneme v rozpracované podobé zejména
v dile ,,Christ sein” (1974), kde se osvétluje
pozice autora jako kfestanského teologa, za-
timco otdzky teorie stfidani paradigmat a
jejiho pienosu na teologii je tfeba zkoumat
v knihach ,, Theologie-wohin? Auf dem Weg
zu einem neuen Paradigma® (1984, spoluaut.
D. Tracy) a ,Theologie im Aufbruch® (1987).
Zbyva upozornit jeSté na jeden pronikavy rys
Kiingovy prace, zvI4sf vyznamny v religionis-
tickém ohledu. Jedn4 se o schopnost dife-
rencovaného pohledu na jednotliva naboZen-
stvi, kterd autor srovnavé nikoli proto, aby je
navzajem ohranicil, ale aby vyhledaval jejich
svorniky, dileZité pro dialog a mirotvornou
spolupraci. Metodicky se tedy stfetdvame
s postupem odliSnym od préace deskriptivn{
srovnévaci religionistiky, kterd zpravidla vic
potlacuje interpretativni sloZky. U knihy
»Das Judentum" se spi§ jednd o pracize sféry
teologie naboZenstvi, pro kterou autor rov-
néZ rozvinul své vlastni kritéria, k nimz je
vhodné se obratit k diliim ,,Christentum und
Weltreligionen® (spoluaut. J. van Ess, H. von
Stietencron a H. Beckert, 1984) nebo ,,Chris-
tentum und chinesische Religion” (spoluaut.
J. Chingové, 1988).

Uvodni &sti knihy, jejiz strukturu vytvé-
feji t¥i hlavni oddily s mnoZstvim viceméné
monotematickych kapitol a obrazli, patii
Abrahamovi, praotci tif svétovych ndbozen-
stvi, a exodu s fistfedni postavou MojziSo-
vou. Vlastni d&jiny Zidovstvi podavé H. Kiing
v Sesti paradigmatickych polohédch. Vychazi
od paradigmatu kmenového svazku doby
pied vznikem stétu, které charakterizuje ze
sociélniho hlediska federativismus a z hle-
diska naboZenského dynamické sebepocho-
peni svazku dvandcti kmeni jako lidu, jemuz
viddne Jahve.

Dalsi je paradigma kralovstvi z doby mo-
narchismu, vyvolané krizi instituce soudch a
sméfujici ke krélovstvi Davidovu jako do-
dnes platnému paradigmatickému idealu.
Konsolidaci Zidovstvi prostfednictvim zéko-
na a chrdmu, pisemnou fixaci ndboZenstvi,
rozvoj Zidovské teokracie, Gpadek proroctvi
a rozmach apokalyptické Zidovské literatury
zachycuje tieti, teokratické paradigma poe-
xilnfho Zidovstva. Podchycuje rovnéZ kontak-
ty a vzdjemnda ovlivitovani s tehdy ve stfe-
domofiské oblasti dominantni kulturou helé-
nismu, jejiZz pidorys by! do jisté miry nepii-
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mym vychodiskem rozvoje rabinsko synago-
gélniho paradigmatu, s niZ Zidovstvi vstupo-
valo do stfedovéku. Freska okolnosti stie-
dovéké diaspory, kterou Kiing barvitéji zpra-
covava zejména na souvislostech ndboZensko
socialnich a ndboZensko politickych, je prosy-
cena hodnocenimi vztahli mezi k¥estanstvim
a zidovstvim. UZ témito pasdZemi zietelné
pronika rys, ktery pak doprovazi zbytek
knihy. Je jim orientace ne tolik na problémy
Zidovstvi, jako na zfejmé& paldivé pocifované
otazniky a vykfiCniky dé&jin autorova nibo-
Zenstvi, na déjiny své cirkve a na nékteré
apriorismy, které v ni preZivaji dodnes.
V pfedposlednim paradigmatu asimilace fi-
dovstvi do moderny se tento z4bé&r rozsifuje
o vadu nad reformaci, o prosakovan{ osvi-
censkych a modernistickych prvki do tradic-
ni Zidovské ortopraxe a s tim spojené rozdi-
ferencovani jednotného identifikaéniho pa-
radigmatu Zidovstvi do né€kolika soucasnych,
navzajem si konkurujicich diléich para-
digmat reformniho Zidovstvi.

Téchto pét Gisekd ¢i paradigmatickych zlo-
mi podava Kiing ve zhutnélé formé, dotva-
fené prevazné historickym pfistupem a nad-
hledem. Souhrnné jsou mu odraziSténi ke
zvlddnuti posledniho, dne$niho makromo-
delu vyjvoje spoleénosti a nadboZenstvi, ktery
nazyva paradigmatem doby pomoderni. Vé-
nuje mu cely zavéreny oddil své prace, jemui
predchazi systematické rozvrZeni moZnosti,o
né7 se lze v teologii ndboZenstvi opfit pfi vy-
hlidkdch do budoucnosti. Kiingova cesta
k postmodernimu paradigmatu Zidovstvi ve-
de pfes shromaZdéni znaéného mnoZstvi rea-
lif jak z oblasti pohybu teologického mysleni,
tak z oblasti regionalni politiky na Blizkém a
Stfednim Vychodé a nakonec i ze sféry glo-
balni politiky. Jeho viastni postoj ,kritické
solidarity” mu umoZituje pfesahovat nékdy
moZnd kratkodechy horizont aktuélnich
sporii, stfetd a kulturnich ¢i ndbozZenskych
nendvisti. Za jejich mnohdy neprithlednym
zévésem spi§ patra po smérovnicich do bu-
doucnosti, ke klidn€js{ formé souZiti a snad i
spoluprici Zidli, muslimd, kfestand, & chce-
te-li, Izraelcti, Arabl, Palestinch a dalSich,
ktefi dnedni podobou vztahi tak & onak trpi.

Nechcei svou zminku o Kiingové knize za-
konit oblibenym recenzentskym vytem to-
ho, co v ni miiZeme postradat. Soupisy kritic-
kych pFipominek pienechdvam odbornym

historikim, judaistiim, politologim. Upozor-
nit chci pouze na jeden bod, ktery se tyké
netoliko knihy ,,Das Judentum®, ale Kiingovy
produkce v né€kolika poslednich letech viibec.
Je to otazka, jestli jeho maximy postmoder-
niho svétového uspofddani, a v nich nejdejen
o mir a mezindboZensky dialog, skutecné ne-
odbytné vyplyvaji z pochopené situace doby,
doloZené shromd?dénym materidlem, nebo
jestli naopak narys situace a zplisob podani
shromazdéného materidlu vic neodpovida
voditkiim pfedem fixovanych maxim. Pokud
by se potvrdilo to druhé, nijak by se neumen-
Sila dileZitost Kiingovych historicko systema-
tickych diagnéz. Pak bychom se oviem ne-
ubrénili otdzce, je-li na misté pravé ten a je-
nom ten druh 1é¢by, ktery tak masivné prosa-
zuje.

BRETISLAV HORYNA



