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114 ‘ Recenze

svétcovo osobni proZivini anebo o recepci
jeho kultu, Pokud k tomuto rozliSeni nedoj-
de, jde spi¥e o vikon kazatele neZ vé€dce, resp.
religionisty.

Na zéklad& téchto bodi je dostatetné jas-
n& vid&t rozdil mezi religionistickym a nere-
ligionistickym pojetim. Pon&vad? Pitha sém
nikde svou knihu nekvalifikuje jako religio-
nistickou, nem4 smysl mu to vytykat; co viak
je tfeba vytknout, je absence jakéhokoli jed-
noticiho pojeti, nebot jeho ,vlasteneckd”
koncepce se ukazuje jako naprosto konftzni
a bez dalsiho vykladu zavadéjici.

Nékolik slov je tfeba jesté pficinit k jeho
spochopeni vztahu k vlastni zemi a nidrodu
a zodpovédnosti“. Je nepochybné, %e nébo-
Zenstvi a naboZenska vira na jedné a etnicita
na druhé strané spolu néjakym zpiisobem
souviseji, pfinejmendim jako rozdilny Ghel
pohledu na tutéZvéc. Nicméné pravé pfi fese-
ni téchto otdzek je tfeba znatné opatrnosti,
aby nedochézelo ke zbyteénému zméteni v li-
nii feknéme horizontaini (regionélni & né-
rodni geografické kulturnf okruhy, prostfedi
nadndrodnich politickych a kulturnich Gtva-
rit) a vertikélni (rozdily v &ase —~ ,,duch do-
by", ,mentalita®, ,mo¥né vidomi® atp). Ze se
Pitha mélo stieZil pfed timto nebezpedim,
dokl4da jeho hodnoceni sv. Prokopa. V jeho
osob# (nebo postavé? — Pitha nerozlifuje
tyto dva pojmy, nebof piehliZi podstatné roz-
dilnosti mezi svétcovym tzv. prvnim a dru-
hym Zivotem) shled4vé dv€ zésadni téZiska,
kterym pfikldd4 prvofadou hodnotu a kterd
v jeho otich dokazuji nemaly d&jinng viznam
feského naroda: 1. Prokop je prostfednikem
stykd a jednotitelem vztahti vjchodni a z4-
padni kfestanské tradice a 2. Prokop ,v§-
znamné p¥edb&hl svou dobu” tim, Ze anti-
cipoval mySlenky a postoje sv. Frantifka

z Assisi. Domnivém se, Ze v obou bodech.

prepiné. Zdé se, Ze pojem mostu mezi V§cho-
dem a Zipadem je uZ nyni ve viech oborech,
kterych se dotyk4, pfekonén. Prokopovo pi-
sobeni (resp. plisobeni sdzavského klastera)
nelze tedy chépat v intencich mostu nebo
spojnice, nybr vintencich transformace reci-
povanych, plivodné nafemu prostfedi cizich
kulturnich proudd. Zd4 se, Ze v tomto pohle-
duvyznam Prokopa, resp. Sdzavy neni sniZen,
nybrZ naopak 1épe zafazuje toto plisobeni do
stykd a st¥et zapadni a vychodni kiesfanské
tradice a kultury. Pravé tak pokud jde o cha-

rakteristiku Prokopa jakoZto pfedchiidce sv.
Franti¥ka z Assisi. Pitha nevid{ uZ prvni z4-
sadni odliSnost mezi obéma svétci: Frantis-
kiiv dfiraz na obecenstvi a Prokopiiv vvoj od
anachoretismu k cenobitismu, tedy od osa-
mélého poustevnického Zivota k tradi¢nimu
mnidstvi, jak se konstituovalo na pfelomu
pozdni antiky a raného stfedovEku. Problé-
my nastévaji pfi hodnocenf jistfch grotesk-
nich rysi (ty jsou oviem siln&j3i u FrantiSka:
nelze se domluvit s lidmi, tudiZ hovofi k pt4-
kiim) smé&tujicich aZ k recesismu: pokud se
u Prokopa tykaji aZ jeho postavy v hagiogra-
fické tradici, u Frantifka se tykaji jeho osoby.
Prokop je tak pfedchiidcem FrantiSkovym
pouze natolik, nakolik prokopéti hagiogra-
fové byli ovlivnéni duchem plynoucim z fran-
ti§kdnstvi, jeZ mohutné zapisobilo na podoby
kultu svatych. I v tomto ohledu tedy vidime,
%e Pithova price nedostatuje ndrokim kla-
denym na préci védeckou ¢i odbornou, a to
nejenom z pohledu historicky pojaté religio-
nistiky. :

Vzhledem k absenci syntetické a popula-
rizujicf literatury z oboru hagiografie a kultu
svétcd v poslednich desetiletich u nés Ize po-
chopiteln& pfedpoklédat, Ze préce Petra Pit-
hy bude hojné &tendfi vyhledévéna. Z tohoto
divodu jsem povaZoval za nezbytné ukézat
na n&kolika pFikladech jeji spornost. CtendHi
tak nezbyva neZ doufat, Ze piisti obdobné
préice 1épe dostoji v&deckym poZadavkiim.

ZDENEK UHLIR

Michal Rozek,

Diabel w kulturze polskiej,
Warszawa-Krakéw: Wydawnictwo
Naukowe PWN 1993, 300 s., 40 obr.,

Kniha Michala Rozka je pokusem o synte-
tické uchopen{ diabolické a démonologické
problematiky, jak se jevila v d&jinéch polské
kultury od politkd aZ do dnedni doby.

V tivodu (s. 6-7) naznatuje autor &tenéfi
Zetné podoby, kterych d'dbel v prib&hu pol-
ské historie kultury nabgval. Nejde mu viak o
katalog diabolickych a démonologickych
pfedstav v ikonografii, jazyce, folkléru atp.,
nybrZ o historii d'dbla v doslovném smyslu.
Jeho zékladni pfistup k tématu, ovéfeny
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vposledni dobé v préici Alexandra Avenaria,
je kulturné antropologicky; jeho nesporné vy§-
hody viak sniZuje zdsadni problém konstruk-
ce sémantickych fad. A zd4 se, Ze prévé to je
v piipadé Rozkovy knihy kamenem Grazu.
Autor totiZ nevede dostateéné uritou délici
¢4ru mezi d'dblem, démony, dufemi, resp.
duchy zemfelgch h¥iSnikd a dokonce daro-
dé&ji, &i spiSe Earodéjnicemi. Slova d'dbel tedy
nékdy uZiva v singuléru, jindy v plurdlu. Jeho
kniha je tak vlastn€ zérovef jednotnd i ne-
jednotné. Na jedné strané vychézi z dualismu
dobra a zla, jde mu tedy o otdzku pivodu zla
(unde malum?), které se tak nemus{ chépat
pouze ve sféfe morélni, ale i v roviné onto-
logické a kosmologické, resp. metafyzické.
Na druhé strané sec oviem zabyvd i jevy, které
néleZeji do roviny Cisté prakticko- materidlni
a jsou nazirdny prizmatem strohé pragma-
ti¢nosti. Strunému vikladu téchto otézek se
vénuje prvni kapitola (5. 9-44), soustfed'ujic{
se pfedeviim na zoroastrické, judaistické
a novozéakonn{ kofeny problému, na dualis-
tickd kacifstvi (manicheismus, bogomilstvi
a katarstvi; pfi tomto historickém vy¢tu viak
opomifji hnutf paulikiind, které by z fasového
fetézce téchto herezi pfece jenom nemélo
vypadnout) a zmiiiuje se také o d'dbelskfch
jménech, vychézejicich z chaldejské a Zidov-
ské (kabalistick€) tradice.

UZzde, vsamém Gvodu Rozkovy préce, se
setkdvidme s rozporem, ktery nenf ani vysvét-
len, ani pfeklenut: jak je tomu s jedinosti &
mnohosti d'4dbla (d'4bli)? Jak se k sob& vzta-
huji jednotlivd jeho jména? Jsou to apelativa
vlastnosti, hierarchickych chérd, & propria
jednotlivych jejich piislu$nik&i? Novy zédkon,
jehoZ citity doklddaji konkrétni p¥ipady,
umotZiioval totiZ rozvoj tradice ve viech téch-
to smérech. Odkazy nejsou ale vidy zcela
presné a jejich vibér je pon€kud chaoticky.
Napi. v pfipad& Belzebuba (Beelzebula) ci-
tuje Mt 10,25; Mt 20,24-27 (neopravnéné);
Mk 3,28 (spravné 3,22) aLk 11,1-18. Zejména
posledni pfipad mé pro nds nyni vjznam:
»Ale néktefi z nich fekli: ZIé duchy vyhén{
Beelzebulem, viddcem zlych duchil... Je-li
tedy i satan s&m proti sobé rozdvojen, jak
obstoji jeho krélovstvi? Rikdte toti, ¥ z1é
duchy vyhénim Beelzebulem...” Podobné
uvadi i jméno Belidla (2Kor 6,15), agkoli jde
nejspiSe o starozdkonni synonymn{ eckviva-
lent pro satana (Dt 13,13). Nakonec se Rozek

zmifiuje o koreldtech and@lskych a d'dbel-
skych ché6rd, pfi€em2 ani tu nerozlifuje dosta-
tedn&: ,panstva”, ,kniZata“, ,mocnosti“
v Rim 8,38 ozna¥uji zIé duchy. JiZ na tomto
namétkovém a zb&%ném vyttu vidime Gskali,
které Rozkovi pfipravila aplikace metod kul-
turni antropologie na poli historické feno-
menologie néboZenstvi. )

Druh4 kapitola (5. 45-58), zabyvajici se
mileniarismem a chiliasmem a postavend
pfedeviim na Zjeveni sv. Jana, jeZ mé doplnit
Gvodni zevieobeciiujici pohled, trpi podob-
nou rozbfhavosti: Rozkovi spljvaji d’dbel,
Antikrist i apokalyptické nestviiry. Nadto se
soustfedi pfedeviim na joachimismus (aviak
odhliZi od aspektu ,,das kommende Reich
des Friedens” Bernharda Topfera) a pomiji
vize Antikrista, jak je pfedkladaji Jan Mili¢
z KroméfiZe & Matéj z Janova, tieba¥e, jak
vyplyvié z préce Stanistawa Byliny, jde o auto-
1y majici pro polské prostfedi nesporné v&ts{
vyznam.

JiZ Gvodni dv& kapitoly, pfedstavujici ja-
kysi vieobecny tivod ke zkouméni diabolic-
kych a démonologickych pfedstav v d&jinéch
polské kultury, vzbuzuji pochybnosti, zda je
moZno na tomto zdklad& postihnout a ade-
kvatné utfidit ,fenomenologii zla v dé&ji-
néch”. Spojeni d’4bla, démond, duii zem¥e-
lgch a Earodéji do jedné skupiny je na jedné
strané pflis §iroké (ontologické hledisko), na
druhé strané zase pHli§ Gzké (etické a mo-
rélni hledisko): pfedpoklad d'dbla je neje-
nom pfedpokladem transcendence, ale také
(a pfedeviim) vzdjemné a oboustranné pro-
stupnosti svéta tohoto a svéta onoho. Rozko-
va vjchodiska viak tuto otdzku nikterak nefe-
#.

Z hlediska faktografického spoliva t&Zis-
t€ Rozkovy price v tfeti a¥ osmé kapitole
zabyvajici se pfedstavami d'4bla v kultufe elit
ve stfedoveku (5. 59-104), jejich souvislostmi
s Zenami, resp. jepti¥kami (s. 105-114; nelze
se zbavit dojmu, Ze tato kapitola byla zafa-
zena jako Glitba médnim feministickym ten-
dencim), obdobim renesanénim a baroknim
(s. 115-158), protid'dbelskymi ochrannymi
prostiedky (s. 159-186), pfedstavami folkl6r-
nimi (s. 187-220) a ¥arod&jnickymi povérami
(s.221-250). Deviété kapitola (s. 259-286) shr-
nuje doznivéni diabolickych a démonologic-
kych pfedstavv 19. a 20. stoleti. S ohledem na
jiZ uvedené koncepini neujasnénosti Ize Fici,
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#e Rozkova kniha veelku bez vfraznfch mezer
pokryva znaln& rozsahly materidl, ktery tyto
piedstavy poskytuji. Proto bude vhodné dot-
knout se jen n€kterych diléich otézek.

Zajimavy a diileZity je Rozkiiv poukaz na
vztah zézraénfch mist, za n&€% povaZuje pfe-
deviim hroby svétch a specifické artefakty,
a d'4belského plisobeni (s. 83-86, 135-141).
Zd4 se, e tohoto podnétu by mélo vyuZit
zejména hagiografické badani (fady zdzrakl
jako sout4sti legend i jako samostatné sbir-
ky). Stojime tu oviem pied jednou zévaZnou
otazkou, na kterou RoZek nebral ohled: jsou
skuteéné projevy zla pfi zézranych (nebo ji-
nym zplisobem posvétngch) mistech plisobe-
nim d'dblovym, ktery takto bojuje proti dobru
a zboZnosti? NemiZe jit (také) o samo piiso-
beni boZi prostfednictvim svétcli jako trest za
zlé skutky nebo nedostateénou zboZnost?
Hiedat vztah mezi timto dvojim pfisobenim
by mélo byt ukolem dal$iho badani, které by
tak mohlo dospét k postiZeni dalsiho aspektu
posvétna.

Stranou Rozkova zdjmu nezdstali ani du-
chové zemfelych h¥iSnikd. Jeho hlavnim pra-
menem jsou tu zvia¥t€ folkl6rni podéni z riiz-
nych &4sti Velkopolska, Malopolska a Ma-
zovska, V podstaté oviem pouze reprodu-
kuje lidové povésti a dalsi obdobnd vypra-
v&ni, aniZ se pokousi o postiZeni jejich obec-
nych ryst a jejich pfipadnou typologii. Jeho
¢asovy z4bér je tak omezen jen na obdobi
novovéké. Predstava zjevovani duchi zemfe-
Iych je vSak mnohem startho piivodu; setké-
vime se s ni uZ u Augustina nebo Rehofe
Velikého. Rozkovim tématem viak jsou spe-
cidln& diabolické a démonologické pfedstavy

v d&jindch polské kuitury, takfe je tfeba
zvl4§té€ upozornit na spis Jakuba Kartuzidna
(z Clusy, Erfurtu, Jiteborgku, Paradyza) De
apparitionibus animarum de corporibus exu-
tarum. Jakubovy spisovatelské polatky souvi-
seji s polskymi cistercidky, a i kdyZ pozdéji
piestoupil do Fidu kartuzidni a piisobil v Er-
furtu, rukopisné dochovéni jeho dél jakoZ
i pfitomnost inkunébulf v knihovnéch svéd¥{
o silném viivu ve slezském a polském prostte-
di koncem stfedovEku a na potétku novove-
ku. Tento Jakubilv traktat se jest€ nedockal
moderni kritické edice ani zevrubné analyzy,
tfebaZe zajisté mnoho vypovida o povéred-
ném pfedstavovém svété pozdniho stfedo-
v€ku. Je proto nutno povaZovat za zivainy
nedostatek, Ze jej ani RoZek pro svou préci
nepoutil jakoZ se také nevénoval dal¥fm
pozdni stfedovikym traktétfim, které se za-
byvaji pov€rami (mdm tu na mysli napf. dilo
Mikul43e Magnova z Javora, kterym se ostat-
né ui téméf pfed sto lety zabyval Adolf
Franz).

Jakkoli je tfeba ocenit autorovu snahu o
uceleng pohled na pfedmét jeho zdjmu, nelze
zérovefi nevid&t, Ze metodologicky ani meto-
dicky se mu téma zvlddnout nepodafilo. P
volbé tématu podlehl spie nyn&j${ m6dnosti
diabolismu a satanismu, neZ aby vychézel
zjeho souvislosti se zkouménim eschatologic
a bddanim o posvétnu vlibec. Déjiny d'dbla
v polské kultufe tedy bude nutno v tomto
ohledu napsat znovu.

ZDENEK UHLIR

Profesor Jan Heller se vzdal ze zdravotnich divod{ vedeni

gasopisu Religio. Clenové redakénf rady mu dékujf za dosavadnf praci.
Jist& se s nim v3ak budeme i nadéle setkavat jak na strankéach Religia,
tak na zasedanfch redake&nf rady.




