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-CHQIQ VI / 1998 / 1 / Studie

Starokenaansky panteon
podle dokumentii 7 Ebly ™

Dalibor Antalik

Dlouho se orientalisté domnivali, Ze rozvinutéj§1’ civilizace se na izemi
Syropalestiny objevila aZ v priib€hu 2. tis. pf. Kr. a Ze v pfedchozich dobach
v severozépadm &asti ,,Urodného piilmésice* neexistovala kultura, kterd by
svou trovni mohla konkurovat Egyptu, Mezopotédmii nebo Elamské .
Pouze na zdklad€ ndlezii materidln{ kultury se spekulovalo o pfitomnosti
hypotetlckych »Protokenaanch”. Situace se oviem radikdln€ zménila, kdyZ
byl asi 55 km jiZn€ od Aleppa a zhruba 85 km vychodné od n€kdejsiho
Ugaritu pfi vyzkumu syrské lokality Tell Mardich, ktery zahdjila italska
archeologicka mise pod vedenim Paola Matthiz r. 1964, objeven starovéky
méstsky stét Ebla.! Jeho odhalenim vyslo najevo, Ze se v Kenaanu rozvinula
predamorejskd civilizace srovnatelnd s civilizac{ mezopotdmskou, a to je§té
pred expanzi Akkadské ¥f¥e (ve 24. st. pf. Kr.). Casem se potvrdily i teze
o pifsludnosti Syropalestinci z 3. tis. pf. Kr. do etnické skupiny seve-
rozépadnich Semitid. Termin ,,Protokenaanci“ tedy mohl byt zcela opravné-
né nahrazen oznacenim Starokenaanci. Toto definitivni rozpoznani umoznil
1. 1975 objev rozsdhlého kralovského archivu zhruba z poloviny 3. tis. pf.
Kr. s tisfci klfnopisnych tabulek a jejich fragmentd v pozdstatcich jedné
z paldcovych budov (podle signovénf{ archeologil tzv. archiv L. 2769). Diky
nim se ukdzalo, Ze eblajskd civilizace pouZivala pisma, které pfevzala od
Sumert. UZivala ho v8ak nejen k zdpisim v sumer§ting, nybrZ i ve vlastni

*  Seznam pouZitych zkratek:

ARES = Archivi reali di Ebla: Studi (Missione archeologica italiana in Syria, Roma 1988nn});
ARET = Archivi reali di Ebla: Testi (Missione archeologica italiana in Syria, Roma 198 1nn});
ARM = Archives royales de Mari (Editions Recherche sur les Civilisations, Paris 1950nn); EA
= A. F. Rainey, El Amarna Tablets 359-379. Alter Orient und Altes Testament 8; Keveler
& Neukirchen-Vluyn 1978; Emar = D. Amaud, Recherches au pays d’Astata: Textes de la
pratique. 4 vols. Emar VI/1-4; P aris 1986-1987; KAI = H. Donner & W. Réllig, Kanaandische
und aramdische Inschriften. 3 Bd. Wiesbaden 1971-19763; KTU = M. Dietrich, O. Loretz &
J. Sanmartin (vyd.), Die keilalphabetischen Texte aus Ugarit. Alter Orient und Altes Testament
24; Keveler & Neukirchen-Vluyn 1976; MEE = Materiali epigrafici di Ebla (Instituto
Universitario Orientale di Napoli & Seminario di Studi Asiatici, Napoli 1979nn); Ug =
Ugaritica (Mission de Ras Shamra, Paris 1939nn).

1 Poutavé vyli¢eni prib&hu vyzkumnych pracf na Tell Mardichu viz B. Hru$ka, Pod
babylénskou vézi, Praha 1987, 164-197.
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feci — eblajstiné. Ta pfedstavuje ,,genetického™ a zdroveii velice archaického
predka pozdg&jgich kenaanskych Jazyku (napf. ugaritStiny nebo foini¢tiny).
Vykazuje v8ak fadu spolednych rysid i s vychodosemitskou akkadStinou
a n€které prvky pfejala i z nesemitské sumerStiny. Analyza dochovaného
pisemnictvi pak ukazala, Ze vyspé€la civilizace neexistovala pouze v Eble,
nybrz Ze ji musime pfedpoklddat pfinejmen§im od poloviny 3. tis. pf. Kr.
i v celé fadé dalSich syrskych lokalit.

Pro studium archaické podoby ndboZenské kultury severozdpadnich Se-
mitd tak Ebla se svym pisemnictvim (aZ doposud bylo vykop4no na 17 000
tabulek) ptedstavuje nejstar§tho svédka, kterého ma souasné baddn{ k dis-
pozici. Rekonstrukci eblajského ndboZenstvi viak komplikuje jedna ne-
piizniva okolnost: 80% tamniho pisemnictvi tvoif tzv. neliterdrni texty.
V prvnf fad€ se jednd o administrativni zdznamy nejriznéj$iho druhu. Za-
chovala se celd Fada tidaji o zemé&délské produkci, vypldceni mezd a natu-
rilnich ddvek, vy¥robé, koupi a prodeji latek, obchodu s nerosty a drahymi
kovy, atd. Kromé& nich Ize do této kategorie fadit je§té texty pravni a diplo-
matické povahy (nejrizné;jsi dohody a smlouvy) ap. Pro studium nébo-
Zenstvi jsou z administrativnich zdznamli samozfejmé nejduleZit&jsi udaje
o pn]mech Jednothvych chramil. V praxi se jednalo o vy¢ty obéti, které byly
piinaseny riiznym boZstvim. Ty predstavu_n nejduleZitéjs{ pramen pro re-
konstrukci starokenaanského panteonu. 2 Druhou velkou skupinu plsemnych
pamitek z Ebly tvoff encyklopedick4 literatura. Jednd se napf. o soupisy
toponym, antroponym s indikac{ povolani, ale i zvifecich druhli (napf. ku-
riézni seznamy ptdkld nebo ryb), ap. Do této skupiny lze zafadit i jakési
sumero-eblajské slovniky &i gloséfe, které obsahuji pf 3pls eblajské vy-
slovnosti celé fady sumerskych logogramu a sylabogramu.” BohuZel se v§ak
v ebla_]ském pfsemnictvi nedochovala Zddnd ,teologickd encyklopedie®.
Z4dné soupisy teonym, které se tehdy 3i¥ily v sumerské i pozdéjs1 semitské
Mezopotimii, nemdme v Eble k dispozici. Do ur€ité miry je v§ak nahrazuji
ony lexik4ln{ bilingvy, které rdznym sumerskym vyraziim pfifazujf eblajské
ekvivalenty, protoZe do nich nastésti byla zafazena i jména nékterych boz-
stev. Diky tomuto literdrnimu Zanru jsme tedy v uritych ptipadech informo-
véni i o tzv. interpretatio sumerica. Administrativné-naboZenské povahy
pak jsou neliterdmnf texty, ktere obsahuji nardZky na né&jaké ritualni dkony,
vétSinou s participaci kréle.? Tabulky explicitné vénované popisu urditych

2 Nejpodrobnéji se jejich analyzou zabyval G. Pettinato, ,,Culto ufficiale ad Ebla durante
il regno di Ibbi-sipi8.“ In: Oriens Antiquus 18 (1979), 85-215; srv. D. Segarra, ,La
ofrenda de alimentos en Ebla durante el reinado de Ibbi-Sipi§.” In: Aula Orientalis 8
(1990), 219-241.

3 Kritickd vyddni viz G. Pettinato, Testi lessicali bilingui della biblioteca L.2769. MEE 4;
Napoli 1982; A. Archi & P. Fronzaroli, I testi lessicali bilingui sumero-eblaiti. ARET
6; Roma 1994.
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kultickych akcf, tedy jakési obdoby ritudlnich scéndfli pozdéji hojné roz$i-
fenych v Mezopotdmii, viak z Ebly nezndme.

Pokud jde o zbyvajicich 20% texti povahy literdrni, jednd se vét§inou
o inkantace (sum. EN-E-NU-RU) zaznamenané sumersky Minimé&lng tabu-
lek zachycuje hymny, resp. modhtby.5 Jeden z textd tohoto druhu, ozna-
¢ovany podle svého incipitu slovy ,,Pane nebe a zem&“ (sum. LUGAL
AN-KI), ale pfesto vzbudil velkou pozornost. Obsahuje totiZ nardZky na
stvofeni svéta blize nespecifikovanym boZstvem. Je tedy jakymsi hymnem
na,,neznamého boha“—demiurga.6 Relevance inkantac{ ahymn pro rekon-
strukci starokenaanského panteonu, resp. ndboZenstvi obecné je v8ak spor-
nd. V prvnf fad€ proto, Ze porozumém’ jejich obsahu je z filologického
hlediska velice obtiZné. Déle je pak z dosavadm’ho badéni zfejmé, Ze jsou
do zna¢né miry z4vislé na sumerskych vzorech’ a mezi boZstvy, kterd jsou
v nich evokoviéna, jednozna¢né pfevlddaji bohové a bohyn€ z Mezopotdmie
(napf. Enlil, Nisaba, Ningirim). MoZnost existence dals{ eblajské modality
textt literdrni povahy, a sice mudroslovnych fragmentii, gnémickych V)"rokﬁ
a prlslov1 byla pec¢livym filologickym badanim vyvricena. 8 Nejméné pfi-
znivou pak je pro rekonstrukci starokenaanské naboZenské kultury absence
mytickych tradic. Zpo&itku se fada badatelil optimisnc Y domnivala, Ze
v objeveném pisemnictvi budou ¢asem detekovany i ony,” ale tento pfed-
poklad se nepotvrdil. V eblajskych — podobné jako v mérijskych —archivech
se nezachovaly Zadné skladby srovnatelné napf. s vychodosemitskymi nebo

4 Kiritickd vydéni viz P. Fronzaroli, Testi rituali della regalita (Archivio L. 2769). ARET
11; Roma 1993; G. Pettinato & F. D’ Agostino, Il Rituale per la successione al trono ad
Ebla. Studi Semitici, N.S. 9; Roma 1992.

5  Kritické vyddnf viz D. O. Edzard, Hymnen, Beschwdrungen und Verwandtes (aus dem
Archiv L. 2769). ARET 5; Roma 1984,

6 K diskuzi o tomto textu viz pfedevifm G. Pettinato, ,,Ebla and the Bible.* In: Biblical
Archaeologist 43 (1980), 203-216 [= pFeklad italské studie ,,Ebla e la Bibbia.* In: Oriens
Antiquus 19 (1980), 49-72]. DluZno v8ak poznamenat, Ze n€ktef{ sumerologové odmitajf
tento filologicky obt{Zny text interpretovat jako hymnus a povaZujf jej za vy&et sumer-
skych antroponym nésledujicich titulu ,,pdn* (LUGAL), kterym jednotlivé fddky témér
pravideln& za¢inaji. Srv. napf. B. Hruka, ,Review of »Hymnen, Beschworungen und
Verwandtes (aus dem Archiv L. 2769)« by D. O. Edzard.” In: Archiv Orientéin{ 53
(1985), 289n.

7 Kekomparaci eblajskych zafikdvacich textd se sumerskymi inkantacemi viz pfedeviim
M. Krebernik, Die Beschwirungen aus Fara und Ebla: Untersuchungen zur dltesten
keilschriftlichen Beschwérungsliteratur. Texte und Studien zur Orientalistik 2; Hildes-
heim 1984.

8 Texty, které byly plivodné povaZovéiny za exempldfe tohoto druhu, byly nakonec
identifikovdny jako cvi¢né texty vzniklé v pfsa¥skych Skoldch. Srv. M. Civil, ,.Studies
in Early Dynastic Lexicography II: Word List D 50-57 Archivi Reali di Ebla, Testi 5/23.%
In: Zeitschrift fiir Assyriologie 74 (1984), 161-163.

9 Srv.G. Pettinato, The Archives of Ebla: An Empire Inscribed in Clay. Garden City 1981,
258n [= pieklad italského origindlu Ebla: Un impero inciso nell’argilla. Milano 1979].



32

‘ Dalibor Antalik

ugaritskymi bajeslovnymi latkami. Cas od &asu se setkdvame pouze s izolo-
vanymi mytémy (napf. v onom jiZ zmiflovaném hymnu LUGAL AN-KI
nebo v nékterjch inkantaénich textech), ale rekonstruovat z nich staro-
kenaanskou mytologii je zhola nemoZné.

Kromé analyzy pisemnych pramenil jako takovych nam pfi studiu panteo-
nu v podstaté jakéhokoli ndboZenstvi pomahd i tzv. onomastika. V nejriz-
néjsich kulturach ~ véetné eblajské — se totiZ vyskytujf antroponyma a topo-
nyma, kterd v sobé maji zakédovanu uréitou vypovédn{ hodnotu. A nékterd
z nich obsahujf jako tzv. teofornf prvek jméno urcitého boha, resp. bohyné.
Podle toho, jak jsou jména s pifslu§nym teofornim prvkem &etn4, pak lze do
jisté miry usuzovat i na to, nakolik byl kult toho kterého boZstva v§znamny
— pfinejmen$im v rdmci privdtni zboZnosti. (Je v¥ak stdle nutno mit na
paméti, Ze v pfipadé starovéké, jiZ neexistujici ndboZenské kultury se sa-
mozfejmé pohybujeme pouze v oblasti pravdépodobného protoze mame
k dlSpOZlCl jenom uréity vysek informaci, ktery ndm prostfedkuje archeo-
logie. )

Z povahy pramenti tedy vyplyvi, Ze se pfi studiu starokenaanské nabo-
Zenské kultury ocitdme na nejbezpecn&j¥i pidé pravé v piipade analyzy
panteonu. Ochuzeni o znalost mytickych latek v§ak mnohdy nevime pfesné,
jakou funkci jednotliva boZstva zastdvala. DuleZitou roli proto pfi badan{
hraje komparativni metoda. Pokud jde o pocet jednotlivych boZstev, tak
Giovanni Pettinato ve své prikopnické studii o eblajske civilizaci odhadoval,
Ze se na tabulkdch zachovalo okolo 500 teonym Py podrobném zpracovani
Jednothvych textd se v8ak ukdzalo, Ze jde o ¢islo poné€kud piehnané. Dnes
je jiz jasné, Ze eblajské pisemnictvi obsahuje as1 necelou stovku riznych
teonym, semitskych, sumerskych i churntskych 2 Rada z nich viak patrné
predstavuje pouhd epiteta a nikoli samostatné boZské reprezentace; nadto
jsou postavy nékterych bozstev zdvojeny diky interpretatio sumerica. Po
odeéteni boZskych titulii a eliminaci dublett tak celkovy pocet boZstev
v Eble &inf asi 40 boht: a bohy#.!? Zajfmavé je, Ze se tento &iselny tdaj blizi
poctu boZstev uctivanych o celé tisicileti pozdéji v Ugaritu. (,,Kanonické*

10 K eblajské antroponymii viz M. Krebernik, Die Personennamen der Ebla-Texte: Eine
Zwischenbilanz. Berliner Beitrige zum Vorderen Orient 7; Berlin 1988; A. Archi (vyd.),
Eblaite Personal Names and Semitic Name-Giving. (Papers of a Symposium held in
Rome, July 15-17, 1985.) ARES 1; Roma 1988.

11 G.Pettinato, The Archives of Ebla: An Empire Inscribed in Clay. Garden City 1981, 245.

12 Napf. F. Pomponio, ,,I nomi divini nei testi di Ebla.” In: Ugarit-Forschungen 15 (1983),
141-156 uvddi vy&et 75 teonym; A. Archi, ,,Ebla and Eblaite.” In: C. H. Gordon (vyd.),
Eblaitica: Essays on the Ebla Archives and Eblaite Language. Vol.1. Winona Lake 1987,
7-17 (viz 5.10) odhaduje pocet ¢lent eblajského panteonu zhruba na jedno sto.

13 R.R.Stieglitz, , [Ebla and the Gods of Canaan.* In: C. H. Gordon (vyd.), Eblaitica: Essays
on the Ebla Archives and Eblaite Language. Vol. II. Winona Lake 1990, 79-89-(viz
s. 80).
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seznamy z Rés es-Samra vypocitavajl — po odeéteni epitet — néco pfes 30
bozstev.)!* Co do poctu se tedy panteon severozdpadnich Semitti v obdobi
od star{ do konce pozdni bronzoviny pili§ nezmé&nil. A podobné neménné
ziistavalo i jadro jeho konkrétnich pfedstaviteld.

V &ele starokenaanského panteonu stal pravdépodobné biih 11, resp. Hum.
Ve vétsing semitskych jazykd — vyjma etiopstiny — se toto slovo vyskytuje
ve dvojim vyznamu. Bud jako teonymni proprium nebo jako genericky
termin, ktery sémanticky odpovidd na§emu obecnému vyrazu ,,bah“ (s ma-
Iym pismenem na zalétku). Proto je nékdy problematické uréit, jestli se
v px"l’sluﬁném kontextu jednd o konkrétni boZskou reprezentaci nebo o obec-
ny pojem ,,blh“, resp. o adjektlvum »DOZi*, ,bozsky“, ap. Kde se viak
prikazné jednd o vlastn{ jméno, tam je zpravidla jeho nositelem boZstvo, jeZ
stoji v ¢ele panteonu (srv. Terqa, Mdri, Ugarit, pfedexilnf Izrael). V eblaj-
ském pisemnictvi je evidence konkrétntho boZstva jménem Il ponékud
sporn4. Kromé antroponymie totiZ o jeho existenci v§echny ostatni prameny
mléi. Jinymi slovy: chybi ndm sebemens§i zminky o Ilovi v souvislosti
s obétni praxi nebo jakoukoli jinou kultickou aktivitou (na rozdil od Mdri,
kde na tuto postavu nardZime v nejstar§ich dochovanych sakrificidinich
vyctech z konce 3. tis. pf. Kr. v binomindlnim teonymu lkrub-llum = Il
[jenZ je] na blizku“!%). Oviem diky onomastice mame jeho jméno bohat&
doloZeno jako teoforni prvek, ktery zaznivd ve vlastnich jménech typu
En-na-1l, tj. Il (budiz) pfiznivy*; I-ti-1l, tj. ,]1 daroval®; A-ba-II (a jeho
varianta A-da-1l), tj. Il je otec”; ap. Asi nejvét$i senzaci viak vzbudila
eblajskéd vlastn{ jména, na kterd nardZime mnohem pozdéji i v Zidovském
Tenachu: I§-ra-11, tj. ,I1 je silny* 1dentlcke se sebeoznaCenim Hebreji (srv.
Gn 32,29); I$-md-1l (a jeho varianta I5-ma-1-lum), tj. ,.Jl(um) naslouch4 (roz.
modlitbdm, prosbdm)* shodné se jménem mytického Abrahamova potomka
(stv. Gn 16 a 21); Mi-ka-11, tj. ,,Kdo je jako 117 zndmé z pozdé&jsi judaistické
i muslimské angelologie. Z t&chto bohatych dokladu se zdd, Ze teoforni
prvek -il- je nutno v eblajském pisemnictvi chdpat jako proprium konkrétni-
ho boiZstva a nikoli jako obecny pojem ,bih". Paklize bychom se totiZ
rozhodli pro onu druhou moZnost a uvedenym antroponymim pfipisovali
vyznam ,,biih je silny“, ,,blth naslouchd*, atd., museli bychom eo ipso pocitat
s existenc{ jakéhosi ,,Boha* s velkym pismenem na zacdtku. S existenci
Boha, ktery by v sob& — alespoil podle urditého eblajského teologického
proudu nebo urcité skupiny véficich — integroval veskery boZsky potencidl.
Takovyto fenomén by vSak implikoval existenci starokenaanského Urmo-
notheismu nebo pfinejmen§im henoteismu. PfestoZe se v odborné diskuzi

14 Srv. KTU 1.47; 1.102 redigované ugaritsky, resp. akkadsky sepsany vycet Ug V, 44,
15 Viz ARM XXIII, 264, 265 a 266; analogicky tvar Jakrub-El je n€kolikrdt doloZen
i v Terqa.
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objevily i interpretace tohoto typu,16 je nutno je pro polovinu 3. tis. pf. Kr.
odmitnout jako z historického hlediska velmi nepravdépodobné. (S poli-
ticky motivovanymi monolatrickymi tendencemi se na Pfednim vychodg
setkdvdme teprve od konce 2. tis. pf. Kr.)

Otézkou je, zda byl Ilovi pfifazovin né&jaky ekvivalent v rdmci interpre-
tatio sumerica. V sumero-eblajskych glosafich na Zddnou podobnou teolo-
gickou rovnici nenardZime. Musime se tedy spokojit pouze s nepfimymi
komparativnimi daty. Zhruba ze stejné doby mdme diky antroponymii
i vyétim teonym doloZenu existenci stejnojmenného boZstva i pro pied-
sargonovskou a sargonovskou ndboZenskou kulturu Semiti V)"chodnich.17
Koncem 2. tis. pf. Kr. se viak stopy po Ilumové kultu v Mezopotdmii
ztriceji. Je tudiZz pravdépodobné, Ze tuto boZskou reprezentaci do sebe
v obdobi sumero-akkadské ndboZenské syntézy vstfebala pozdé&jsi hlava
vychodosemitského panteonu. Tou byl dranicky bih Anu(m), jehoZ ;méno
predstavuje pouze semitizovany tvar sumerského pana nebes Ana."”® Tuto
asimilaci potom neumoZnila pouze jejich analogické funkce krdle a pina
bohil, nybrz i povaha mezopotdmského klinopisu spoleéného jak Sumerim
tak vychodnim Semitim. V ném totiZ sumerogram DINGIR (nejb&Zné&js{
sumersky ekvivalent akkadského vyrazu ilu-m) mohl mit sémantickou
hodnotu odpovidajici nejenom naSemu Eeskému ,,biih“, ale mohl oznadovat
i,,nebe (sum. AN; akk. §amé). Jinymi slovy: foneticky rozdilna slova llu(m)
a Anu(m) mohla mit identickou grafickou podobu. A neni vyloudeno, Ze
k podobnému vyvoji doslo i v Eble. V tamnich obétnich seznamech totiz
mdme Aniiy kult dobfe doloZen. Jakou fonetickou hodnotu Starokenaanci
ideogramu dAN pfisuzovali, pfitom nenf jisté. Z filologického hlediska viak
nenf vylouceno, Ze pravé jej se uZivalo k zapisu semitského teonyma /1.
To by vysvétlovalo zddnlivou absenci tohoto boZstva v kultu. Byl-li staro-
kenaansky Il vybaven néjakym Zenskym protéjskem, zatim ziistidva zahaleno
tajemstvim. Podobné nejistd je i jeho titulatura. Je moZné, Ze piivodné byl
uctivin pod p¥izviskem I-lam. V tomto lexému lze spatfovat derivat od
kofene ‘-I-m a pfeklddat jej ve smyslu LVetny“ 20z pozdéjsiho pisemnictvi
severozipadnich Semitii pak vime, Ze nositelem tohoto epiteta byval pravé

16  Srv. G. Pettinato, ,,Polytheismus und Henotheismus in der Religion von Ebla.” In:
O. Keel (vyd.), Monotheismus im Alten Israel und seiner Umwelt. Biblische Beitriige
14; Fribourg 1980, 31-48.

17 Srv. napt. J. Bottéro, ,Les divinités sémitiques anciennes en Mésopotamie.“ In: S. Mos-
cati (vyd.), Le antiche divinitad semitiche. Studi Semitici 1, Roma 1958, 17-63 (viz
8.38nn); J. J. M. Roberts, The Earliest Semitic Pantheon: A Study of the Semitic Deities
Attested in Mesopotamia before Ur I11. Baltimore & London 1972, 31-34 a 121-144; ap.

18  Tak napf. J. Bottéro, op. cit., 54; id., La religion babylonienne. Paris 1952, 35.

19  Srv. G. Pettinato, ,,Culto ufficiale ad Ebla durante il regno di Ibbi-sipi§.” In: Oriens
Antiquus 18 (1979), 85-215 (viz 5.102).

20 Ibid., 104,
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bih ’Ilu resp. 'El (viz napf. ’El ‘Oldm v Gn 1,33, resp. ‘Imv KTU 1.10.IIL:5;

ap. ).2 !'S touto titulaturou pin& koresponduje fyziognomie ugaritského 'Ha
nazyvaného jako ,,Otec rokd* ("ab.snm; srv. KTU 1.4.1V:24; 1.6.1:36) a pfi-
leZitostné li¢eného jako starce s Sedinami (srv. KTU 1.3.V:2. 24n; 1.4.V:3n;
ap.). Situaci pon€kud problematizuje fakt, Ze na llama nar4Z{me v sakri-
ficidlnich seznamech obéti, které zdroveii uvadéji i jméno Anovo (Ilovo).
Proto je pravdépodobné Ze v dob€ vzniku eblajskych administrativnich
zdznamd se jiZ ptivodn{ eplteton osamostatnilo a stalo autonomni hypostazi
uctivanou paralelné se svym genetickym puvodcem 2 Znatng vysoky pocet
obéti, jez Ilamovi pfinasela eblajsk4 aristokracie, pak dobfe odpovida faktu,

Ze pravé od Anu(m)a, resp. "Ila odvozovala sviij pivod fada starosemitskych
krdld a panovnickych rodi.

Pfijmeme-li hypotézu, Ze summus deus starokenaanského panteonu byl
II(um), pak midZeme s naprostou jistotou fici, Ze druhé hierarchicky nejvy33f
misto v Eble bylo vyhrazeno boZstvu jménem Dagan. V dé&jinach diskuze
se objevily rizné etymologické rozbory tohoto teonyma. Do objevu eblaj-
ského pisemnictvi se nékdy okrajové spekulovalo i o jeho sumerském piivo-
du? Bylo ddvéno do souvislosti se sumerskym lexémem DAGAN, ,ce-
lost“, ,,dplnost“. To by oviem pfedpokladalo jednak sumersky plivod této
boZské reprezentace, ktery je ve svétle ndlezi z Tell Mardichu navysost
nepravdépodobny, a v druhé fad& deifikaci abstraktniho pojmu, jakd se
v sumerskych i semitskych ndboZenskych strukturich objevuje jen velmi
zfidka. Pfijatelnéj¥i moZnost pfedstavuje odvozovini tohoto teonyma ze
semitskych Jazyku Podle etymologické analyzy vychazepcl z hebrejitiny,
kterou navrhoval jiZ Fllén z Byblu (64 141 po Kr.),2 by jeho jméno odpo-
vidalo eskému ,,zrno", resp. ,obili“2* To by z néj &inilo patrona drody
a zemédélské prosperity. Fyziognomii vegetadniho bozstva viak u Dagana
miZeme prokézat teprve v helénistickém obdobf (viz napf. slavné Filénovo
tvrzeni, Ze pry vynalezl setbu a orbu, 28 & jeho ztotoZiiovan{ v rAmci interpre-

21  Dal¥{ informace o tomto epitetu v souvislosti s *flem, resp. *Elem viz F. M. Cross, The
Canaanite Myth and Hebrew Epic. Cambridge & London 1973, 15-20.

22 Podobn& jako v Eble vystupuije tato boZsk4 reprezentace s pofedténym jménem Uldmos
jako samostatnd hypostaze jest& ve velice pozdnich novoplaténskych kosmogonickych
spekulacich odvolédvajicich se na foinické prameny; viz Damaskios, Aporiai kai lyseis
peri tén préton archon 1,323,

23 Viz napf. G. Dossin, ,Le panthéon de Mari.“ In: Studia Mariana. Documenta et
monumenta Orientis Antiqui 4; Leiden 1950, 41-50 (viz 5.4%9n).

24  Viz Eusebios Kaisarejsky, Euangeliké propara.vkeue 1,10,16.

25 Tak napf. Ch.-F. Jean, La religion sumérienne d’aprés les documents antérieurs a la
dynastie d’Isin (-2186). Paris 1931, 20; E. Dhorme & R. Dussaud, Les religions de
Babylonie et d’Assyrie. / Les religions des Hittites et des Hourrites, des Phéniciens et
des Syriens. Mana 1/2; Paris 1945, 167, J. Heller, Starovékd nziboZenstvt’ NdboZenské
systémy starého Egypta, Mezopotdmie a Kenaanu. Praha 19882, 281; ap.

26  Viz Eusebios Kaisarejsky, op. cit. 1,10,25.
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tatio romana se Saturnem). Nejbh’ie pravdé je proto patrné etymologicky
rozbor, ktery ddvd Daganovo jméno do souv1slost1 s arabskym lexémem
duguna, ,zatazené (resp. mracné) nebe*.’ Tezi, ze Dagan byl primarné
boZstvem atmosférické povahy, pak 1ze obhajovat fadou argumentt. Eblajﬁtl
véfici mu pfisoudili poeticky piivlastek Ti-lu ma-tim = ,Rosa zem&“. 2 0d
sargonovskych dob byl také na Predmm vychodé identifikovdn s mezo-
potdmskym bohem boufe a povétii tf Enlilem.”’ Na atmosféricky charakter
jeho hierofanie pak ukazuji i vztahy, do nichZ starosemitsti teologové Daga-
na zasazovali: v Mezopotamn mu jako jeho paredros pfisuzovali bohyni
Sala$, jejiz jméno je prakticky identické s Zenskym prots J§kem jiného panse-
mitského boha boufe Adada; severozdpadni Semité z né&j pak pfileZitostné
¢inili otce téhoZ boha Haddua (tak KTU 1.2.1:19.35.37; 1.5.VI:23n, 1.6.I1:6;
atd.) ¢i obecnéji jeho predka (tak KTU 1.10.1IL:35), pfipadn& neviastniho
bratra (tak Filén z Byblu)

Urcitou zvlidStnost v souv1slost1 s Daganem eblajskych prameni pak
predstavuje kuri6zni ideogram 9BE. Jednd se o zkraceny ,,akkadogram*
substantiva Bél(u), ,,Pan“, resp. ,,Vlastnik®. Kardmalmm svédkem této
rovnice je alternativnost binomindlnich vazeb 9BE Du-du-Iu¥ a ‘LUGAL
Du-du-li“ , »Pan Tuttulu® (sumerogramu LUGAL se v Eble uZivalo ve
smyslu ,,pan“ a nikoli ,,kral“ jako v mezopotimské sumersting*?) v jednotli-
vych textech. V nich se ideogram 9BE vétiinou vyskytoval ve spojen{
s néjakym mistnim pfivlastkem. V sakrificidlnich seznamech se proto setka-
vame s ob&(mi prma§enym1 ., Panu Tuttulu“ (dBE Du-du-lid® ), ,,Panu Bula-
nu“ ( 9BE Bii-la-nu ), »Panu Zaradu“ ( 4BE Zar-ad), ap. Pfitom je podle
jingch zprav (z Mari &i Ugaritu) zndmo, Ze v uvedengch lokalitdch byl

27 Taknapf. M. H. Pope & W.Réllig, ,Syrien: Die Mythologie der Ugariter und Phonizier.
In: H. W. Haussig (vyd.), Worterbuch der Mythologie. Bd.1: Gétter und Mythen im
Vorderen Orient. Stuttgart 1965, 276n; J. J. M. Roberts, Earlist Semitic Pantheon.
Baltimore 1972, 18-19; E. Lipiriski, Dieux et déesses de I'univers phénicien et punique.
Orientalia Lovaniensia Analecta 64; Leuven 1995, 170; ap.

28  JestE o 3 000 let pozdéji byl Dagan v byzantském obdobi{ v Gize uctivin pod epitetem
Kyrios ton ombron, ,Pan lijavei

29 Je viak nutné pfipomenout, Ze v sumero-eblajsk)’lch bilingvich bylo Enlilovo jméno
pouze transkribovéno tvarem %I-/i-lu; Starokenaanci mu tedy nepfisoudili 24dny semit-
sky prot&jSek.

30 Viz Eusebios Kaisarejsky, op. cit. 1,10,16nn.

31 Termin M. Krebernika; viz id., Die Personennamen der Ebla-Texte: Eine Zwischenbi-
lanz. Berliner Beitriige zum Vorderen Orient 7; Berlin 1988, 78.

32 VizL.M.Muntingh, ,,The Conception of Ancient Syro-Palestinian Kingship in the Light
of Contemporary Royal Archives with Special Reference to the Recent Discoveries at
Tell Mardikh (Ebla) in Syria.“ In: T. Mikasa (vyd.), Monarchies and Socio-Religious
Traditions in the Ancient Near East. (Papers read at the 31th Congress of Human
Sciences in Asia and North Africa.) Bulletin of the Middle Eastern Center in Japan 1;
Wiesbaden 1984, 1-10.
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nejvice uctivan pravé blih Dagan. Proto se vét§ina badateli kloni k ndzoru,
Ze toto epiteton ve starokenaanskych ndboZenskych strukturdch ndleZelo
pravé Daganovi. 33 Nekdy se pak setkdme i s jakymsi zdstupnym titulem,
ktery chce zdGraznit, Ze Daganovi patf{ nejenom jednotlivd mésta, ale
dokonce celd zemé. O tom vypovidaji pfizviska 9BE ma-tim, ,Pén zeme* >
resp. 9BE Ka-na-na = ,P4n Kenaanu“. Z teologického hlediska jsou n Jzé-
vaznéjsi tituly, které 1ze povazovat podle kontextu za synonymni: a sice
DINGIR-DINGIR, ,,P4n bohii“ a dBE MUL-MUL, ,,Pin hvézd*“. Z nich lze
odvozovat, Ze Daganovi patfila vldda nad ostatnfmi boZstvy starokenaan-
ského panteonu.

Pfirozené tedy vyvstdvd otdzka, jaky byl vzdjemny vztah mezi Daganem
a Ilem. O ném nelze Fici na zdkladg pfimych svédectvi z Ebly naprosto nic.
Pro feSen{ této otdzky je proto tfeba uZit komparativntho postupu. Ve
vychodosemitské ndboZenské kultufe se totiZ setkdvame s analogickou si-
tuaci. Nad tamnim panteonem také permanentné vladla boZstva dvé: Anu(m)
a Enlil (do chvile, kdy tyto postavy zatlacuji do pozadf monolatrické ndroky
Mardukova, resp. AsSurova & Sinova kultu). NeSlo vSak o vzdjemnou
konkurenci dvou boZskych ,,vzdorokrali“. Z peclivého rozboru mytickych
latek je patrné, Ze charakter Anu(m)ova kralovani byl vnimén jinak neZli
povaha Enlilovy vlddy. Pro dranického Anu(m)a jsou typické jeho rozho-
dovéni, tituldrni vlada a spréava. Nikdy nekond néjaké bohatyrské skutky, ale
pfesto je aktivni a nic legitimniho se neobejde bez jeho v&€domi. (Proto je
nepiesné mezopotimského ,,pdna nebes“ zafazovat mezi tzv. dii otiosi.)
Atmosféricky Enlil hral naopak roli jakéhosi vykonného vlddce, ktery
vlada¥skou moc prosazuje silou a padnosti. Funkce obou boZstev jsou tedy
komplementarni. Anu(m) jakoby reprezentoval moc legislativni a Enlil moc
exekutiva.>> S naprosto stejnym stavem se pak setkdvamei v grlpadé vzta-
hu mezi ’Illem a Ba‘alem v poddni ugaritskych mytografd.”™ A snad je

33 Osamoceny je nizor R. Lebruna, kterg tento titul plisuzuje llovi; viz id., Ebla et les
civilisations du Proche-Orient Ancien. Conférences et travaux 7; Louvain-La-Neuve
1984, 33.

34  Srv. analogické Daganovy pnvlastky 9Be-el ma-tim, resp. YLUGAL ma-tim z mariskych
archivli pochdze; djfcf z konce 3. tis. pf.Kr. Nen{ vyloueno, Ze za oznaenfm méstského
patrona Emaru “NIN.URTA, sumersky dosl. ,Pdn zem&", se rovnéZ skryvd Dagan (viz
Emar 125:37n; 385:8; 387: passim). V Ugaritu v3ak jiZ byl sémanticky identicky titul
b°L.’arspfizndn Hadduovi (viz KTU 1.3.1:3n) a podobné deleguje Stary zdkon vlastnictvi
zemé& na Jahveho, ktery vystupuje jako **ddn kdl-hd’dres, ,,Pan vii zem&" napf. v Joz
3,11;2.97,5; Za 4,14; 6,5.

35 Podobné fedeni viz E. Cassin, ,,La contestation dans le monde divin.“ In: A. Finet (vyd.),
La Voix d’opposition en Mésopotamie. (Collogue organisé par UInstitut des Hautes
Etudes de Belgique 19 et 20 mars 1973.) Bruxelles 1973, 89-110; id., ,,Note sur le
,pubru(m)“ des dieux.* In: ibid., 111-118.

36 Srv. B.F. Batto, Slaying the Dragon: Mythmaking in the Biblical Tradition. Louisville
1992, 131.
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moZné s podobnou situacf po&itat i v eblajské teologii: Il zde mohl platit za
tituldrniho vranického kréle, kterému byl hierarchicky podfizen i samotny
Dagan. Tomu pak ndleZela faktickd vldda a vfkonnd moc nade v§im mezi
nebem a zemi.

Jen o médlo méné neZ Dagan byl ve starokenaanské ndboZenské kultufe
obliben biih ’Ada. Jeho jméno méame pro starovéké Semity doloZeno v riz-
nych podobéch aZ do helénistického obdobi. Etymologicky je zcela jasné.
Vyklddat ho lze podle arabského slovesa hadda, ,,hfmit“. JiZ z néj je tedy
zfetelnd jeho povaha: podobné jako Dagan byl i 'Ada v Eble uctivan jako
blih atmosférické povahy nebo pfesnéji jako boZsky hromovladce. A stejné
jako Daganion byl evokovén po od celou fadou lokalmch apelativ; napr jako

-,,Ada abatsk’“( 'A-da A- ba-tt ), Ada’atansky* 4'A-da’A-ta- m ), ., Ada

halamsky* (“’A-da ha- lam"%) nebo ,,’Ada lubsky* (“’A-da Lu- ub®). Zv1astnt
pozornost zasluhUJe jeho titulatura. Z pozdéjsfho vyvoje vime, Ze seve-
rozdpadni Semité jeho vlastn{ jméno n€kdy nahrazovali pfizviskem ,,Pdn*,
»Vlastnik“, Ackoli pro to chybi jednoznaén% diikaz, pfesto je moZné, Ze se
s podobnym tkazem setkdvdme jiz v Eble.”” V antroponymii totiZz néko-
likrat nardZime na lexém Ba-al ve funkci teoforniho prvku: viz napf. En-na-
Ba-al, ,,Baal (budiZ) pfiznivy*; Wa-a-ga-Ba-al, snad ,,Blesky Baalovy*; ap.
V obétnich V)’létech se viak s Baalem nesetkdvdme. V nich toto bozstvo
figuruje pod propriem 'Ada. Pfesné naopak tomu bylo v pfipad¢ Dagana,
kterému bylo obétovano pod jeho epltetem 9BE. Nejjednodu§§1 fefenf by
tedy predstavovalo predpoklédat rovnici °BE = Ba-al = Da-gan Z jednoho
prostého diivodu viak nenf udrZitelné. Ebla se svym opevnénim totiZ byla
vybudovéna jako urbs quadrata. Prostor, na némZ se rozklédala byl sy-
metricky rozdélen na Ctyfi méstské Ctvrti (sum. E-DURUsM ) se étyi‘ml
hlavnimi m&stskymi branami (sum. KA). KaZd4 z nich pak byla zasvécena
Jednomu konkrétnimu boZstvu: grvm { podsvétnému Rasapovi, druhd solam1-
mu YUTU (viz niZe), tfetf vlddl “BE a &tvrté pravé Baal. Identifikace 9BE =
Ba-al = %Da- -gan tudiZ nenf dost dobfe pfedstavitelnd a je nutno poditat se
dvéma autonomnimi nositeli sémanticky shodného, v pfsemném zdznamu
vak odli¥ného titulu. O tom, Ze si z funkéniho hlediska byli blizci, v§ak
pochybovat nelze. Pokud jde o dal¥{ informace, které ndm o ’Adovi poskytuji
texty z Ebly, je dlleZité, Ze v nich spolu s dal$fmi boZstvy vystupuje jako

37 Viz napf. G. Pettinato, ,,Pre-Ugaritic Documentation of Ba’al. In: G. Rendsburg et al.
(vyd.), The Bible World: Essays in Honor of Cyrus H. Gordon. New York 1980, 88-98;
R.R. Stieglitz, ,,Ebla and the Gods of Canaan.* In: C. H. Gordon (vyd.), Eblaitica: Essays
on the Ebla Archives and Eblaite Language. Vol. II. Winona Lake 1990, 79-89 (viz
s5.83nn).

38 'V mezopotdmské sumer§ting se tohoto vyrazu pouZfvalo pro oznalen{ venkovského
sidla; srv. G. Pettinato, The Archives of Ebla: An Empire Inscribed in Clay. Garden City
1981, 143.
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garant mezindrodnich smluv a pravnich akt. Spolu s nimi pak je vzyvan,
aby v pfipad€ poruSeni smlouvy uvalil na pfestupnika proklet{ vieho druhu.
S nejvétsi pravdépodobnosti viak ’Ada nebyl né€jakym garantem spra-
vedlnosti an sich. Spi¥e §lo v jeho pfipadg o to, Ze jako bith hromu, boufe,
smrité, atd. mohl ztélesiiovat ni¢ivou a eo ipso trestajici moc a silu. Okrajové
byl evokovén i v inkantacnich textech.

Soléarnf boZstvo ve starokenaanskych nédboZenskych strukturdch zastu-
poval Sipi§ Z etymologického hlediska jeho jméno odpovid4 naSemu ceské-
mu vyrazu ,,slunce Kromé tohoto teonyma méame v Eble doloZen jesté
sumerogram 9UTU, dosl. ,bih slunce®. A% dodnes oviem jeho eblaJské
fonetickd hodnota nenf s jistotou zndma. Pfesto je pravdépodobné, Ze teony-
mum Sipi§ je starokenaanskym ekvivalentem prdv€ideogramu dUTU (Ana-
loglcké rovnice *UTU = Samas j je prikaznd pro Mezopotamu ) Lexém Sipis
mdéme doloZen jako teoforni prvek v antroponymii (viz napf. Ta-bi-Si-pis,
d,SlplS je mé dobro*; I-bi-Si-pis, ,,Sipi§ pojmenoval®); se sumerogramem

UTU se setkavame hlavn& v administrativnich textech. V semitskych ndbo-
Zenskych kulturach existovala soldrnf boZstva jak muZského tak Zenského
rodu. Napf. v Ugaritu méme doloZen kult slunedni bohyné Sapa¥ a podobng
u jiZznich Araba uctivani bohyn& Sams. Ve vychodosemitském, % foinickém
a starohebrejském panteonu naopak figuroval sluneén{ bith Sama¥. Protoze
se viak v Eble setkdvime s antroponymem Si-pis-a-hu, ,,Sipi§ je (mij)
bratr*, d4 se pfedpoklédat, Ze pfinejmensim v Eble a jejim okoli bylo soldrn{
boZstvo reprezentovdno v muZské podobé. V mistnich archivech se s nim
setkdvdme hlavne v pravnich textech, které pxsemné stvrzuji néjaky smluvn{
akt. Sipi§ ( UTU) tedy hrél roli garanta prdva, spravedlnosti a soudu. Tato
funkce je pro semitské ndboZenské kultury typickym rysem soldrnich boZ-
stev. (JeSté ve Starém zdkoné se setkdme s historizovanou postavou soldrni-
ho boha, resp. soldrniho héroa Sim36na, z ného¥ deuteronomistick4 redakce
ucinila jednoho ze $esti tzv. velkych ,,soudci* predkralovského ddvnovéku
Izraele; srv. Sd 13-16.)

Zvlastni kapitolu pfedstavuje boZstvo Nldakul V prvnf fad€ proto, Ze
nem jisté, jakou fonetickou hodnotu ideogramu INI-DA-KUL prlsuzovat

NI-DA-KUL j je tedy v podstat& jen konvenéni oznaceni. Tim j jsou Znemoz-
nény jakékoli pokusy o etymologickou analyzu. O pjle proto, Ze se Zddné
podobné teonymum v pisemnictvi starovékého Pfedniho vychodu nedocho-
valo. A za tfeti nemame v pfipadé€ Nidakula k dispozici ani tzv. interpretatio
sumerica. Paradoxné se oviem, alespoii podle poltu pfindSenych obéti,

39 I kdyZ je¥t& v sargonovské dob& mdme pro Mezopotdmii doloZeno vlastni jméno
Um-mi®UTU, ,,$amat je m4 matka®!

40 Hypotéza o souvislosti s hebrejskym hydronymem Hiddégél (Tigris), kterou pfedloZil
M. Baldacci, je filologicky neudrZitelnd; srv. id., ,,Note semitico-occidentali sulla
geografia religiosa ad Ebla.“ In: Bibbia e Oriente 24 (1982), 223n.
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jednalo o boZstvo, které se v Eble t&%ilo nesmirné ticté. Jeho kult se v§ak
zdaleka neomezoval jen na vlastni mésto, ]kak vyplyvé z apelatlv »Nidakul
(L)Arugatsk"‘( NI-DA-KULA-rui2-ga-ti”, resp. La-ru12- ga- -til 1), ,Nida-
kul amatsk"‘( INI-DA-KUL E-ma-ti ), ,,Nidakul atansk’“( NI-DA-KUL
"A-ta-ni ) ap. 4 onichz nas informuji administrativni zdznamy. Jedno z nich
pak miZe pomoci toto boZstvo identifikovat. V jednom ugaritském inkan-
taénim textu (KTU 1.100) je totiZ mj. evokovan i lundrni bih Jarih s pfi-
zviskem Irgth (jrhlrgth; ¥.26), v Ugaritu jinak nedoloZenym. Wilfred George
Lambert pak upozomil,4 Ze s analogickym toponymem La-run-ga-tickl se
setkdvame v eblajském pisemnictvi pravé jako s jednim z kultickych center
boZzstva Nidakul. Na zdkladé€ této shody proto neni vylouéeno, Ze v hiero-
fanii enigmatického Nidakula hrdla roli lunarnf symbolika. To by vysvétlo-
valo jinak t€Zko pocho 4gltelnou absenci néjakého mési¢ntho boZstva ve
starokenaanském kultu,”™ (V§¥chodosemitské prameny nds informujf o ucti-
van{ lundrniho Sina uZ v pfedsargonovském obdobi.)

Astraln{ povahy bylo bezpochyby boZstvo Kabkab. Neni viak zcela
jasné, zda se jednalo o boha ¢i bohyni. Z etymologického hlediska je toto
teonymum jasné: odpovidd ¢eskému slovu ,hv&€zda™ (srv. akk. kakkabu,
ugar. kbkb, hebr. kéchdv; arab. kawkab). V ramci interpretatio sumerica mu
jako ekvivalent bylo pfisouzeno sémanticky totoZné dMUL. V obétnich
seznamech toto teonymum chyb{ a podobné je tomu i v antroponymii. Dille-
zne viak je, Ze v administrativnich textech vystupuje spolu se Slp1§em
( UTU) a ’Adou jako garant pravnich dkoni. Nenf vylouéeno, Ze se s remi-
niscenci tohoto boZstva setkdvame je§té v jednom archaickém ordkulu v sta-
rozdkonniho proroka Amose: ,,Ponesete Sikiita, vaseho krile, /Kljuna vale
obrazy, / Kéchava, vaSeho boha, / to, co jste si udélali...” (Am 5 26)

V jakési prostorové opozici vici boZstviim umfst’ovanym na oblohu byl
potom vlddce podsvétl Rasap Z etymologického hlediska je jeho jméno
odvozeno od kofene r-$-p, ,,palit“, ,,hofet”, ,,Zhnout“. Starokenaansky Ra-
sap, ,Zhnouci“, , Palici* viak neprezentoval néjakou personifikaci ohné&,
nebot byl v rdmci mterpretatto sumerica ztotoZfiovdn s mezopotamskym
podsvétnym bohem Nergalem ( NE-ERI10). Symbolika Zhnut{ a ohné v pii-
padé Rasapa patrné vyriistala z obrazu smrticiho pous§tniho Zaru, ktery se

41 BliZeviz A. Archi,, Diffusione del culto di INI-da-kul.* In: Studi Eblaiti 1 (1979), 105nn.

42 W. G. Lambert, ,,The Identity of the Eblaite God NIdaKUL.* In: Oriens Antiquus 23
(1984), 43n.

43 Jedinou vyjimku v tomto ohledu pfedstavuje ojedinéld zminka o geneticky vycho-
dosenutském Sinovi v Jednom sumero-eblajském lexikdlnim vyétu, kde nalézdme ekvi-
valenci "EN-ZI/ZU = Sii-i-nu. Chybi viak jakékoli doklady o tom, Ze by mu v Eble byly
pfindSeny obéti a navic jeho jméno nenachdzime jako teoforn{ prvek ani v antroponymii.

44  Srv. R.R. Stieglitz, ,,Ebla and the Gods of Canaan.” In: C. H. Gordon (vyd.), Eblaitica:
Essays on the Ebla Archives and Eblaite Language. Vol. 1I. Winona Lake 1990, 79-89
(viz 5.86).
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stal opisem zmaru, zhouby a konce lidské existence. (S analogickou symbo-
likou hierofanie se setkdvdme i u ugaritského Méta, na jehoZ jméno v ar-
chaické podob& Mu-ut okrajové nardZime i v eblajské antroponymii.) Podle
zprav z Ebly lze poéitat s existenci Rasapova kultu uZ od pol. 3. tis. pf.
Kr. po celé Syrii. Svédci 0 tom opét zmmkx o celé fadé€ jeho lokdlnich
podob: ,,Rasap gunsky* ( 4Ra-sa- ap Gi-nu™"; totéZ centrum Rasapova
kultu zmifiuji Jesté o tisic let pozdép ugaritské prameny; viz RSp.gn
v KTU 4, 221) »Rasap atansky ( Ra-sa—ap A-td-ni ), ,,Rasap Tu-
nibsky* ( Ra-sa- -ap Ti-ne- ébk Y, atd. Pokud jde o Rasaplv kult v samotné
Eble, tak krom¢ chramu mu byla podobné jako Daganov1 ¢ BE), Adovi
(Ba-al) a SipiSovi ( 4UTU) zasvécena jedna méstska &tvrt a jedna z mést-
skych bran.

S podsvétim & piesnéji s kultem zemFelych pak souvisel i biih Malik. Jde
o archaickou reprezentaci zfetelng zdpadosemitské provenience,46 jejiz kult
viak mdme doloZen i pro pfedsargonovskou Mezopotimii. 7 Prestoze se
v obétnich seznamech z Ebly Malikovo jméno nevyskytuje, jeho kult mdme
dobfe doloZen diky onomastice: viz vlastni jména typu Ib-na-Ma-lik, ,,Malik
stvofil“; Eb-du-Ma-lik, ,,Sluzebnik Malikav*; Abi-Ma-lik, ,Malik je otec*,
I-da-Ma-lik, ,Malik poznal*, Puzurs-ra-Ma-lik, ,,Ochrana Malikova*; atd.
Z etymologického hlediska je tento vyraz zcela jasny: do CeStiny ho miZeme
pfeklddat slovem ,,Krdl“, nebof se v ném ozy§va zdpadosemitsky kofen m-I-k.
Neni tedy vylouéeno, Ze lexém Malik byl pouze piizviskem n&jakého jiného
boZstva. Starovéc{ Semité oviem boZstvi reprezentovali nejCastéji praveé
prostfednictvim vladafské symboliky. Proto se jednotlivi badatelé rizn{
v nazorech na to, zda Malika zarazovat do titulatury vladce Opanteonu Ila, 48
mezi epiteta podsvétného Rasapa ® Nidakula nebo Kury Pravdépodob-

ws_oow

néj8i viak je vyklddat vznik této boZské entity z kultu boZnych kraly, jejichz

45  Srv. G. Pettinato, ,,Ugaritic r$p gn and Eblaite drasap gunu(m).” In: Orientalia N.S. 46
(1977),230-232.

46  Z pozd&jSich dob ji pod jménem Molech znime diky Starému zdkonu jako ,,nérodnfho*
boha aramejskych Améncii a pod pivodng binomindlnfm teonymem Melgart diky
epigrafickému materidlu a zprdvdm antickych autort jako patrona foinického Tyru.

47  Viz L J. Gelb, Glossary of the Old Akkadian. Materials for the Assyrian Dictionary 3;
Chicago 1957, 177; srv. J. J. M. Roberts, The Earliest Semitic Pantheon: A Study of the
Semitic Deities Attested in Mesopotamia before Ur I11. Baltimore & London 1972, 105,
pozn. &.338.

48  TakR.Lebrun, Ebla et les civilisdtions du Proche-Orient Ancien. Conférences et travaux
7; Louvain-La-Neuve 1984, 38.

49 TakR.R. Stieglitz, ,Ebla and the Gods of Canaan.” In: C. H. Gordon (vyd.), Eblaitica:
Essays on the Ebla Archives and Eblaite Language. Vol. 1. Winona Lake 1990, 79-89
(viz s.83n).

50 Mezi t¥mito dvéma moZnostmi plivodn& vdhal A. Archi, ,Les dieux d’Ebla au III®
millénaire avant J.C. et les dieux d’Ugarit.” In: Annales archéologiques arabes syrien-
nes 29-30 (1979-1980), 167-171 (viz s.171).
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archetypicky pravzor by Malik pfedstavoval. DiileZité pak je to, Ze by §lo
patrné o kult zemfelych deifikovangch panovniki. 3! Timto smérem totiz
ukazuji komparativni data. Vime napf., Ze v Miri (ARM IX,283nn) byla
zesnulym kraldm (farru, ale dokonce i dMalikﬁ!), resp. jejich zdsvétnym
duchtim (etemmm) pfindSena posmrtnd obé&t (kispum). I v Ugaritu se setk4-
véime s obé&t{ pfindSenou tzv. mlkm (v pl.; viz KTU 1.47:33; 1.118:32).
As podobn}’lm ritudlem mtZeme poditat i v Eble. Ve vyétech obéti na Mali-
ka sice nenardZime, nicméné ObjeVUJe v nich jeho sémanticky shodny
ekvivalent v podob€ sumerogrami 9EN.>? V samotné Eble pak diky archeo-
logii vime o existenci rozsdhlé kralovské nekropole, v jejimZ rdmci byl
odhalen komplex ti{ zddu¥nich svatyni, o némZ se opravnéné pfedpokladd,
Ze slouZil praveé jako misto vyhrazené kultu mrtvych panovm’kﬁ.5 3

S podsvétn)’/m prostorem ¢&i piesnéji s pfedstavou podzemniho sladko-
vodniho rezervodru ,,abzd* byl ve svétoobrazu starovEkych Semiti spojovan
jesté dalsi bih, jehoZ jméno eblajti pisafi zapisovali prostfednictvim sume-
rogramﬁ 9EN-KI, sum. ,,P4n zem&*. V inkanta&nich textech je doloZen i se
svym mezopotdmskym epitetem LUGAL AB-ZU, ,,Pdn abzi“. Diky inter-
pretatio sumerica v§ak s jistotou vime, Ze i v Eble — stejné jako u vy-
chodnich Semitli — se za témito znaky skryval Eum,** bih genuinné
semitsky, nebot na celém starov&kém Pfednim vychod® se s jeho jménem
jako s teofornfm prvkem setkdvdme od nejstarSich dob téméf vyhradné
v semitskych antroponymech. Odmitneme-li pfi etymologické analyze to-
hoto teonyma vychdzet ze sumer§tiny, podle niZ by se dalo pfeklddat jako
»Dum vod*, pak jeho pozadi ziistdvd nezfetelné. Euv kult v Eble dokldd4
jak antroponymie (viz nap¥. I-#i-EN-KI, , Eum daroval*; Sum-EN-KI, , Jmé-
no Eovo*) a vyéty ob&ti tak i inkantaéni texty. V t&€ch je jeho role zfetelnd
na zdkladé komparace. D4 se totiZ pfedpoklddat, Ze i u Starokenaancii —
podobné jako v Mezopotdmii — platilo toto akvatické boZstvo z4roveti i za
patrona moudrosti, zaklindni, magickych znalosti a dovednosti nejir§tho

51 Srv. pozdé&ji A. Archi, ,,Cult of the Ancestors and Tutelary God at Ebla.” In: Y. L.
Arbeitman (vyd.), Fucus: A Semitic/Afrasian Gathering in Remembrance of Albert
Ehrman. Current Issues in Linguistic Theory 58; Amsterdam 1988, 103-112; P. Xella,
~Aspekte religioser Vorstellungen in Syrien nach den Ebla- und Ugarit-Texten.” In:
Ugarit-Forschungen 15 (1983), 279-290 (viz 5.287nn).

52  Sumerogramu EN se v Eble uZivalo ve smyslu ,krdl“ a mkoll ,pin* jako v mezo-
potdmské sumersting (viz vySe). Pettinatovo vysvétlenf, Ze 9EN bylo oznadenf pro
krdlovo osobni ochranné boZstvo nezn{ p¥ili§ vérohodné; srv. id., ,,Culto ufficiale ad Ebla
durante il regno di Ibbi-sipis.” In: Oriens Antiquus 18 (1979), 85-215 (viz 5.104).

53  P. Matthiz, ,,Princely Cemetery and Ancestor Cult at Ebla during Middle Bronze II:
A Proposal of Interpretanon “In: Ugarit-Forschungen 11 (1979), 563-569.

54 K identifikaci “EN-KI = E-um eblajskgch kn¥%i — encyklopedisti viz blfze W. G.
Lambert, ,,The Section AN.“ In: L. Cagni (vyd.), Il bilinguismo a Ebla: Atti del
Convegno internazionale (Napoli, 12-22 aprile 1982). Instituto Universitario Orientale
~ Dipartimento di studi asiatici series minor 22; Napoli 1984, 393-401 (viz s. 399).
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druhu véetn& femeslnické zruénosti. V pozdéj§im vyvoji viak u severozé-
padnich Semitd Eu v této roli vystfidalo boZstvo zndmé z Ugaritu pod
jménem Kotar (explicitn€ v Ug V,137: Ejan = Ku-Sar-ru). Analogické
teonymum “Ka-$a-lu pak muZeme evidovat uZ v eblajskych pramenech.
(Hldskovd zména tfeti radikdly je pfitom vysvétlitelnd priikaznou nesta-
bilitou plynnych souhldsek r a [ v Eble.) V pol. 3. tis. pf. Kr. viak jeSté
musime pocitat s paraleln{ existenci obou dvou boZskych entit.

Kromé& kultu tohoto velkého ,,pdna vod“ mame rovnéi doklady o uctivan{
fady dal§ich boZstev akvatické povahy. Kromé T/ Tim-mu-ti, personifi-
kované vliddkyné ,,Mofe“ (jde o teonymum identické s pozdéjsi babylénskou
Tlamat z Entima elif) se viak ddle jednd jiZ jen o tzv. genii loci typu:

9Ba-ra- du ma-du, dosl. ,,Velky studeny (tok)“, ktery pfedstavuje zt€lesnény
Eufrat; °Da-ba-an, boZsky patron bliZe nezname feky tekouct jizné€ od Dijaly
(snad dne¥n{ Ab-i-Neft &i Ab-i-Gangir); nebo Ba-lz ha — personifikace jiné
syrské feky jménem Bali4. I na tato teonyma (vyjma Dabana) v Eble nar4-
Zime pfedevsim v inkantaénich textech. Jejich kult coby dérct vldhy tedy
bezesporu souvisel s magickou garancf drody a zemé&d€lské prosperity.

Naopak patrona ohné a doméciho krbu (resp. plivodniho ohni$t€) sui
generis zastupovalo ve starokenaanském panteonu boZstvo jménem Isatu.
Etymologicky toto teonymum souvisf s pansemitsk)’lm kofenem ’-§-t, z né-
hoZ jsou v ]ednothvych jazycich odvozeny vyrazy pro ,,oheit” (srv. akk.
i§@u-m; ugar. 'i§t; aram. 'i§§@a;, hebr. ’es). ,,Pohlavi” této bozské repre-
zentace se zatim nesgodarllo jednozna¢né ur€it. Femininni morfém -¢- ukazu-
je spiSe na bohyni.> Interpretatio sumerica, v némZ nachdzime ekvivalenci

171 = l-sa- tu by pak své&dcilo pro maskulinnf reprezentamg nebot za
ideogramem 971 se nepochybné skryvd sumersky bih Gibil.”” S analo-
gickou personifikaci ohn& se pak setkdvdme jak od pfedsargonovské éry
u Semitt vychodnich (bih I§um), tak v pozdéjsich naboZenskych struktu-
rdch severozdpadnich Semitd z Ugaritu (v KTU 1.148:31 bih ’Itum
a v KTU 1.3. III:45 Zenské ,,numen* "I$atu).

Ackoli Eblajci svoji nadvlddu nad pfilehlymi oblastmi prosazovali spife
Sikovnou diplomacii a smluvn{ politikou se svymi vazaly neZli vojensky,
pfesto do jejich ndboZenskych struktur pfirozené patfilo i vdle¢nické boZ-
stvo. Jeho funkci plnil bith Kami§ uctivany mezi severozdpadnimi Semity57

55 Tak i G. Pettinato, ,,Culto ufficiale ad Ebla durante il regno di Ibbi-sipi8.” In: Oriens
Antiquus 18 (1979), 85-215 (viz 5.105).

56 Srv. W.G. Lambert, ,,The Section AN.“ In: L. Cagni (vyd.), Il bilinguismo a Ebla: Atti
del Convegno internazionale (Napoli, 12-22 aprile 1982). Instituto Universitario Orien-
tale — Dipartimento di studi asiatici series minor 22; Napoli 1984, 393-401 (viz 5.396n).

57 ProUgarit viz KTU 1.82:44; 1.100:36; 1.107:16; pro mosdbské néboZenské struktury viz
KAI 181 (=slavnd ,MéSova stéla“, na niZ je Kemos identifikovin s ’Attarem); Nu21,29;
Sd 11,24, pro piedeexilnf Izrael viz 1 Kr 11,7.33.
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aZ do fimského obdobf, kdy byl ztotoZiigvdn s feckym Aréem. Z etymo-
logického hlediska ziistivd teonymum Ka-mi-is doposud neprithledné.
V Eble ho méme evidovaného diky obligétn{ antroponymii (viz napf. vlastn{
jméno I-ti-UKa-mi-is, ,,Kamis daroval*) a okrajové i v inkantaénich textech.
Podle pozdégjsiho ebla Jského kalenddfe mu byl zasv&cen posledni mésic
vroce (ITU NIDBAx-"Ka-mi-is = ,,mésic KamiSova svitku*). O tom, Ze byl
jeho kult v Syrii roz8ifen od nejstar$ich dob, pravdépodobné vz od pocétku
3. tis. pf. Kr., pak sv&d¢i i toponymie. Asi nejzndméj§im pfikladem mésta,
které ve svém oznaceni neslo jako teoforni prvek KamiSovo jméno, byl
Kar-Kamis, dosl. ,,mé&sto KamiSovo* v severn{ Syrii (dne$ni DZerabis), o
jehoZ existenci podavaji doposud nejstar$i dilkaz prave eblajské prameny.
Pozdéji, kdyZ spadalo do sféry chetitského vlivu, se stalo zndmé jako
Charkemi$. Zajimavé je, Ze prav€ u tohoto mésta zasv&€ceného plvodné
semitskému bohu vilky se odehrala fada slavnych bitev, které ovlivnily
dé&jinny vyvoj na Pfednim vychodg.

S bojem a pfedevsim s vale¢nickym zdpalem v Eble souvisel i kult panse-
mitskych boZskych reprezentaci jménem Astar a Astarta. Z Cist¢ filologic-
kého hlediska se jednd o maskulinni a femininni tvar téhoZ etymologicky
neprithledného teonyma. Nejjednodussi feSenf proto pfedstavuje pfedpoklad,
Ze ve starokenaansk§ch ndboZenskych strukturdch tato dvé boZstva vystu-
povala jako muZsky a Zensky aspekt jednostejné hierofanie.” Pro tuto tezi
pak nepfimo svéd¢i i pohlavné rozkolisand reprezentace analogické bozské
entity v archaické vychodosemitské antroponymii (srv. ES4-dar-mu-ti, ,IStar
je muj chot* v protikladu vi&i ESs-dar-um-me, ,J3tar je ma matka®). Tuto
logickou a sviiddnou hypotézu v§ak nabourdva fakt, ktery mohou jeji stou-
penci objasnit jen za cenu sofistikovanych krkolomnost{. Ob&ma staro-
kenaanskym teonymim totiZ eblaj§t1 teologové v rdmci 1nterpretat10 sume-
rica pfisoudili Zenské ekvivalenty: dAY/ES-tdr/ddr = “INANNA a YAs/15-
tar:ta = “EN-TE. Tato skutecnost tedy relevanci zmifiované interpretace
odsouva z déjin starokenaanské niboZenské kultury do oblasti hypotetic-
kého prehistorického nidboZenstvi Proto- ¢i Prasemiti. V historické Eble
viak musime pocitat s existenci dvou bohyni podobného jména a pravdé-
podobné i podobnych rysi. Na zdklad€ komparace se soudobymi vychodo-
i pozd&j¥imi zdpadosemitskymi ndboZenskymi strukturami pak miZeme
u starokenaanskych AStary a AStarty pfedpoklddat troji tvéf: erotickou

58  G.Pettinato, ,Carchemi§ = Kar-kami§: Le prime attestazioni del Il millenio.* In: Oriens
Antiguus 15 (1976), 1-15.

59 Tak celd fada badateld; viz napf. A. Archi, ,Les dieux d’Ebla au I1I° millénaire avant
J. C. et les dieux d’Ugarit.* In: Annales archéologiques arabes syriennes 29-30 (1979-
1980), 167-171 (viz s.168); G. Pettinato, The Archives of Ebla: An Empire Inscribed in
Clay. Garden City 1981, 248; W. Heimpel, ,,A Catalog of Near Eastern Venus Deities.*
In: Syro-Mesopotamian Studies 4 (1982), 9-22 (viz s.14n); ad.
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(ov8em nikoli matefskou nebo reprodukéni), védle¢nickou a astralni (moZna
sekunddrnf). Spoleénym jmenovatelem prvnich dvou pak je bezesporu exta-
tickd vdSnivost (jak v ldsce tak v boji). Soud€ podle antroponymie (srv.
Eb-du-As-tdar, ,Sluzebnik Astarm“ Puzurs-As-tdr, a,Ochrana AStafina®;
ap.), lokélnich apelativ (srv. dA5-tdr SA-ZAxxi, resp. As-tdr Ti-in ki htur—
gického kalendédfe (11. mésic v roce byl nazvin ITU d45. -tdr, ,,mésic Asta-
fin*) a rozsdhlého chramového komplexu zaloZeného snad je$t€ v 1. pol.
3. tis. pf. Kr. je zfetelné, Ze AStafin kult nad AStartingm v Eble pfevaZoval.
TEmEF naprostd absence obou bohyni v oficidlni sakrificidlni praxi pak
vypovid4 o jejich oblib& zejména v rdmci privétni zboZnosti.

Mezi velice populdrni sakréln{ reprezentace v Eble patfilo i boZstvo
Damu. V poeblajském pisemnictvi v§ak mame jeho dal3{ existenci dlouho
doloZenu jenom mizive.%© Teprve ve foinickjch méstskych stitech Sid6énu
a Tyru, kde vystupuje pod jménem D’om, se v 1. pol. 1. tis. pf. Kr. objevuje
opét v trochu §ir§im méfitku. Difve se uvaZovalo o tom, zda Damu nepred—
stavoval semitsky derivat sumerského bozského pastyie Dumuziho 5! Nélez
eblajskych archivi viak tuto stars{ hypotézu vyvritil, nebof v Jedne sume-
ro-eblajské bilingvé se jako ekvivalent sumerského teonyma ‘puUMU-ZI
pon&kud z4hadné objevuje °Su-um (hypostaze bozského jména). O Damuo-
v€ identit® mlZe néco vypovédét etymologie jeho jména. Vyloué¢ime-li
plivod tohoto teonyma v sumerském substantivu DUMU, ,,syn“, o némz se
spekulovalo v zdvislosti na mylném ztotoZiiovdni Damua s Dumuzim, 1ze
jeho kofeny hledat v oblasti semitskych jazykd. Nejéastéji se uvaZuje o tom,
Ze souvis{ s blkonsonantmm kofenem d-m, ktery se ozyvéd v semitskych
vyrazech pro Jkrev*.52 To by z n¢j Cinilo jakéhosi ,.boha krve®, patrona
principu oZivujiciho kaZdou lidskou bytost. Druhou moZnost predstavu'e
odvozovat lexém damu od arabského slovesa da‘ama, ,,podporovat®, 3
V tom piipadé by byl Damu bohem, ktery ¢lovéka podpird, poméhd mu
a ochrariuje jej. Af je spravnd ta &i ona etymologie, miZeme se oprivnéné
domnivat, Ze toto boZstvo bylo uctivdno jako ochridnce Zivota, tedy jako
jakysi strdZny duch. Pro tento vyklad svédéi i tell el-‘amarmnsk4 korespon-

60 Bé&hem dalStho tisiciletf se s nfim okrajové setkdvdme v mdrijské a ugaritské antro-
ponymii (srv. mérijské Bi-in-Da-mu, ,,Syn Damuilv” a analogické ugaritské Bn.d ‘m).
Jako s autonomnim teonymem se s nim znovu stfetdme aZ v Tell el-’ Amdrné ve 14. st.
pt.Kr.

6!  Srv. O. Schrader, ,,Uber den Namen des Tamuz von Byblos in der Amarnazeit.“ In;
Orientalische Literaturzeitung 18 (1915), 291-293.

62 Tak M. Dahood, ,,It dio Damu nelle tavolette di Ebla.” In: F. Vattioni (vyd.), Sangue ed
antropologia biblica. Roma 1982, 97-104; srv. R. R. Stieglitz, ,,Ebla and the Gods of
Canaan.“ In: C. H. Gordon (vyd.), Eblaitica: Essays on the Ebla Archives and Eblaite
Language. Vol. 11. Winona Lake 1990, 79-89 (viz 5.81).

63 Tak E. Lipifiski, ,,Le dieu Damu dans 1'onomastique d’Ebla.* In: L.Cagni (vyd.), Ebla
1975-1985: Dieci di studi linguistici e filologici. Napoli 1987, 91-99.
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dence. V jednom dopise (EA 84,31-35) totiz dgebalsk}" kril Rib-(H)addi
poniZené proklamuje, Ze ,,jeho boZsky Damu* ("Da-mu-ia), tj. jeho ochran-
ny duch, je podfizen a podroben bohliim jeho pdna, egyptského faradna
Amenhotepa IV. Jinymi slovy: jako je foinicky kril vazalem faradna, tak
1 jeho strdZny duch je vazalem bohi egyptskych. Tento vyklad Damua jako
boZského ochrance jednotlivého ¢lovéka a jeho Zivota by samoziejmé vy-
svétloval Damuovu zna¢nou popularitu v Eble. Kromé& vysokého poctu obéti
o nf svéd¢i i eblajskd antroponymie: napf. In-Da-mu, Oko Damuovo®;
I-ad-Da-mu, ,Ruka Damuova*; I$-md-Da-mu = ,,Damu naslouchd*; ap.

Podobné jako ve starokenaanskych nébozenskych strukturdch existovala
predstava straZce individudlniho lidského Zivota, za jakéhosi kolektivntho
ochrance viech Eblajct byl povazovan bih Dabir. O tom sv&d¢{ slovni
spojen{ 4Da-bi-ir DINGIR Eb-la¥, , Dabir, bih Ebly“ Ten byl tedy uctivin
jako méstsky patron. Z mech pisemnych pramenu starovékych Semitd je
toto teonymum nezndmé. Podle etymologie se s nejvét§1 pravdepodobnost1
jednalo o boha moru (srv. hebr. dévér, ,,mor“) Eblajst{ Starokenaanci si
mohli tohoto boha vybrat coby patrona svého mésta nejspi¥ proto, Ze jako
ten, kdo mé v ruce moc nad touto pohromou — morovou ndkazou, miZe pfed
nf uchrénit mésto, které mu je zasvéceno. Jesté v hebrejském Tenachu se pak
setkdvdme s personifikaci moru v Abakukové ordkulu o Jahveho apoka-
lyptickém pfichodu na zemi. V Abk 3,5 je totiZ uZito obratu: ,,Pfed nim Zene
se »Mor« (Dévér), / »(ohmvé) Zhouba« (Réséf!) vali se za nim“

V pfedchozim vy¢tu jsme se tedy pokusili extrahovat jakési ,,hard core"
starokenaanského panteonu. Prakticky o vSech jeho ¢lenech miiZzeme fici,
Ze v ndsledujicich d&jindch ndboZenskych kultur severozdpadnich Semith
prodli svym vlastnim, specifickym vyvojem. O né&kterych z nich (Ilum,
AStar, Sipi§, Isatu) se pak Ize domnivat, Ze odkazuji ke spole¢né prasemitské
minulosti. Kromé nich se oviem v eblajském pisemnictvi setkdvame je$té
s celou fadou dalSich boZskych reprezentaci semitské provenience (Agu
Iar, I§lu/ru, Naim, Sum, ap.), kterym viak — podle ndm zndmych pramentl
— byla ur€ena pouze sekundirni dloha. Jinou kapitolu pak predstavuje
existence genuinné nesemitskych boZstev, kterd v eblajské ndboZenské kul-
tufe pevné zakorenila a kterd nebyla nikdy védomé identifikovdna s néjakou
autochtonn{ reprezentaci. Dokonce by se dalo hovofit o jakychsi dvou
,»subpanteonech* v Eble: jednom sumerském a jednom churritském. Proto-
Ze se viak Zddnd ndboZensk4 kultura neutvai{ nahodile jako vysledek pfebu-
jelého ristu a naopak kaZdd (byf sebearchaiét&jsi) implikuje urdity
»Systém®, ani infiltraci sumerskych, resp. churritskych boZstev nelze od-

64 TakG. Pettinato, The Archives of Ebla: An Empire Inscribed in Clay. Garden City 1981,
247, M. Dahood, ,.Ebla, Ugarit and the Old Testament.* In: Congress Volume: Géttingen
1977. Supplements to Vetus Testamentum 29; Leiden 1978, 81-112 (viz 5.100).
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vysvétlit pouhym poukazem na spontdnni, divokou ,.synkretizaci“. Pfi ana-
lyzovéni starokenaanského jddra eblajského panteonu miiZe pozorného ba-
datele zarazit prakticky naprostd absence boZstev primirné€ spjatych se
zemé&délskou produkei. A tuto mezeru, odraZejici patrné nomadsky zplisob
Zivota prehistorickych Protosemitii, nemohla plnohodnotné pfeklenout pou-
hd teologickd reinterpretace plvodnich boZstev, kterd mohla mit vztah
k zdvlaze (dva velcf atmosféri¢ti bohové a fada men3ich akvatickych genii
loci). Proto museli byt do eblajskych niboZenskych struktur kooptovéni
n€ktefi bozsti garanti obilnafstvi, pfipadné chovatelstvi, sumerského plivodu
(napt. Kura,%> A%nan, Nisaba, Sumugan). A analogicky i relativné maly
pocet vlastnich boZstev spjatych s bojem (pouze Kamis a AStar) kompenzo-
vala asimilace pfedevsim churritskych (AStabi, IShara), ale i mezopotdm-
skych (Zababa) patronil vile¢nych taZeni.

65 NejpfesvédCivéjii feSeni otdzky nejistého piivodu tohoto boZstva predloZil E. Lipiriski;
viz id., Dieux et déesses de I’'univers phénicien et punique. Orientalia Lovaniensia
Analecta 64; Leuven 1995, 239n: etymologicky souvisi °KU-RA se starosumerskym
KURAX, ,.kupka (roz. sena)*; jeho nejdileZit&jsf svitek se slavil v ,,mésfci Zni* (ITU
SE-GUR\p); ve vy&tech obéti pfindSenych Kurovi figuroval na prvnim mistZ chiéb.
Nejvhodné&jif je proto Kuru interpretovat jako genuinn& sumerského boZského patrona
obilné sklizné a Zni.
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RESUME
Le panthéon paléo-cananéen selon la documentation d’Ebla

Nos connaissances sur la civilisation de la Syro-Palestine au Bronze Ancien ont fait
d’immenses progrés grice 4 la découverte des archives royales éblaites. En ce qui concerne la
religion, il faut avouer que le contenu des textes d’Ebla (économiques, judiciaires, lexicaux)
n’est pas le support idéal pour son étude. Les listes d’offrandes sacrificielles représentent donc
la source capitale d’informations sur le panthéon éblaite. C’est surtout I’absence de mythes,
qui constitue le princpal obstacle aux recherches dans le domaine de I’histoire des religions.
Les attributions des divinités doivent donc étre déduites d’indices indirects et laconiques: les
étymologies (parfois indéchiffrables) de leurs noms, le sens des épithetes, les éléments
théophores déductibles de I’anthroponymie et de la toponymie, les données comparatives. Le
nombre des divinités (sémitiques, sumériennes et hourrites) attestées dans la documentation
éblaite ne dépasse pas une centaine. Parmi eux on peut néanmoins identifier le noyeau
paléo-cananéen plus restreint: 11 (avec son epithete Ilam), Dagan (Belu), Ada (Baal), Sipi§,
Nidakul, Kabkab, Rasap, Malik, Isatu, Eum, Kami, Atar, Atarta, Damu, Dabir. Leur culte devait
certainement &tre enraciné dans les plus anciennes traditions religieuses de cette région.
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