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!ehgb VI / 1998 / 2 / Studie

Pella a Javne. Dvé legendy o kontinuité

Dalibor Papousek

Pdd Jeruzaléma v roce 70 n.1., kterym vyvrcholila Zidovska vélka rozpou-
tand z€I6ty proti fimské moci, pfivodil soucasné rozsahly otfes ndboZenské
kultury Palestiny i Zidovské diaspory. Rozbofenf jeruzalémského Chramu —
tradi¢ntho svorniku palestinského i diasporniho ,lidu Izraele®, ovlivnilo
nejen dal§i vyvoj judaismu, ale patfilo také k jedné z mdla politickych
uddlosti, jeZ se zietelnd projevily v utvéfen{ prvotniho kfestanstvi.

Bezprostfedni reakce na’ zanik chrdmového centra se soustfedovaly
zejména v apokalyptickém zhodnocen{ paddu Jeruzaléma a zni¢enf Chrzimuf
jeZ se promitlo jak v soudobych Zidovskych apokalypsach (4 Esd., 2 Bar.),
tak v tzv. malé apokalypse Markova evangelta (Mc. 13) a jejich synop-
tickych paralel4ch (Mt 24, Le. 212 & v apokalyptické redakci sblrky
JeZiSovych vyrokd (Q ) Apokalyptick4 literatura hledala odpovéd na vé-
le¢nou katastrofu v radikélni teologické aktualizaci d&jinnych pohrom slou-
Zicfch jako mytické vzorce — v novobabylénském znilen{ g:lomounova
chrdmu v roce 587/586 pf.n.l. a znesvéceni Druhého chrdmu Antiochem IV.
Epifanem v roce 167 pf.n.l.

Mlad3i tradice, zprostfedkované pfedevsim kiestanskou patristikou a ra-
binskou literaturou, se jiZ v jiné situaci poZadujici zakotveni apoStolské
a rabinské sukcese pokousely obnovit zpfetrhanou kontinuitu ndboZenského
Zivota historizujicimi legendami. Dvé€ z t&chto legend pojf spolecné téma
it&ku nositeld tradice z ohroZeného Jeruzaléma, pficemz roli nového ito-
¢itd sehrdlo v kiesfanském piffpad€ mé&sto Pella v Zajorddni, zatimco na
Zidovské strané se novym ttoli§tém stalo mésto Javne na pobreZi Stie-
dozemniho mofre.

1 PhilipF. Esler, ,,God’s Honour and Rome’s Triumph: Responses to the Fall of Jerusalem
in 70 CE in Three Jewish Apocalypses®, in: id. (ed.), Modelling Early Christianity:
Social-Scientific Studies of the New Testament in its Context, London — New York:
Routledge 1995, 239-258.

2 Lloyd Gaston, No Stone on Another: Studies in the Significance of the Fall of Jerusalem
in the Synoptic Gospels, Leiden: E. J. Brill 1970; Egon Brandenburger, Markus 13 und
die Apokalypiik, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1984.

3 John S. Kloppenborg, The Formation of Q: Trajectories in Ancient Wisdom Collections,
Philadelphia: Fortress Press 1987; Burton L. Mack, The Lost Gospel: The Book of Q and
Christian Origins, Philadelphia: Fortress Press 1993; Ronald A. Piper (ed.), The Gospel
Behind the Gospels: Current Studies on Q, Leiden: E, J. Brill 1995.
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Utek kiestaniti do Pelly*

Nejstar§i dochovanou podobou legendy o dt&ku kfestani z Jeruzaléma do

Pelly je krétkd pasaz v Cirkevnich déjindch (Historia Ecclesiastica) Eusebia
z Kaisareje (asi 260 — asi 340):

Také kifestanskd obec v Jeruzalémé dostala pokyn (chrésmon), ktery byl ozndmen
z nebe tamnfm vynikajicim kfestandm, opustit (metanasténai) pted vilkou mésto
a usadit se (oikein) v Pereji v m&sté zvaném Pella. Do tohoto mésta odesli (mets-
kismencn) vSichni vEfici kiestané z Jeruzaléma, takZe kralovské mésto Zidovské
stejné jako celd Judea byla zcela opuiténa svat§mi muZi. Nynf stihl spravedlivy BoZ{
trest Zidy i celé toto bezboZné pokoleni za tolik zlo&ind v Kristu a jeho apo(tolum
Hist. Eccl. 111, 5, 3°

O midlo mladsi Epifanios z kyperské Salaminy (asi 315 ~ 402/403) se
zmitiuje o dtéku do Pelly na tfech mistech v souvislosti s polemikou proti
Zidokfestanskym herezim:

Ta nazérejskd hereze (hairesis Nazdraidn) se vyskytuje v Beroji nedaleko Koilé
Syrie, pak v Dekapoli v okoli Pelly a v Basanitid€, tam co se fik4d K6kabé — hebrejsky
se fikd Chéchabé. Odtud se roziifila po tom, co se viichni u¢ednici, ktefi jsou usazeni
v Pelle (en Pellé okékoton), plestéhovali z Jeruzaléma (apo ton Hierosolymon
metastasin), kdy? jim Kristus fekl, aby opustili Jeruzalém a i jinam, protoZe ho

4

Samuel G. F. Brandon, The Fall of Jerusalem and the Christian Church, London: SPCK
1951, 167-184; Georg Strecker, Das Judenchristentum und Pseudoklementinen, Berlin:
Akademie 1958, 230-231, 283-286; S. Sowers, ,,The Circumstances and Recollection of
the Pella Flight*, Theologische Zeitschrift 26, 1970, 305-320; Marcel Simon, ,La
migration 2 Pella. Légende ou réalité?", Recherches de science religieuse 60, 1972,
37-54; John J. Gunther, ,,The Fate of the Jerusalem Church: The Flight to Pella®,
Theologische Zeitschrift 29, 1973, 81-94; Barbara C. Gray, ,,The Movements of the
Jerusalem Church during the First Jewish War*, Journal of Ecclesiastical History 24,
1973, 1-7; Gerd Liidemann, ,, The Successors of Pre-70 Jerusalem Christianity: A Critical
Evaluation of the Pella Tradition*, in: E. P. Sanders (ed.), Jewish and Christian
Self-Definition]: The Shaping of Christianity in the Second and Third Centuries,London:
SCM - Philadelphia: Fortress Press 1980, 161-173, 245-254 (ném. rozff. vyd.: ,,Die
Nachfolger der Jerusalemer Urgemeinde. Analyse der Pella Tradition®, in: G. Liide-
mann, Paulus, der Heidenapostel I1: Annpaulmumus im friihen Christentum, Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 1983, 265-286, [ 1990]); Ray A. Pritz, Nazarene Jewish
Christianity: From the End of the New Testament Period Uniil Its Disappearance in the
Fourth Century, Jerusalem: Magnes Press — Leiden: E. J. Brill 1988, 122-127; C.
Koester, ,,The Originand Significance of the Flight to Pella Tradition*, Classicai Biblical
Quarterly 51, 1989, 86-106; J. Wehnert, ,.Die Auswanderung der Jerusalemer Christen
nach Pella - historisches Faktum oder theologische Konstruktion?", Zeitschrift fiir
Kirchengeschichte102,1991,221-255; Stephen G. Wilson, Related Strangers: Jews and
Christians 70-170 C.E., Minneapolis: Fortress Press 1995, 145-148, 354-355.

J.-P. Migne, Patrologzae Cursus Completus. Series Graeca, Parisiis 1857 sqq. (= PG);
XX,221-224. Cit. dle Eusebius Pamphili, Cirkevni ddjiny, pFel. 1. J. Novik, Praha: UCN
- (',‘eskﬁ katolick4 charita 1988, 43.
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budou obléhat. A z toho divodu se usadili (vikésantes) v Pereji, jak jsem fekl, a Zili
tam. Odtud se ta nazérejskd hereze rozitila.
Haer. XXIX, 7, 7-8°

Zagalo to po dobyti Jeruzaléma, VEichni, kdo uvéfili v Krista, se totiZ v té dob& usadili
(katokésan) vé&tiinou v Pereji, ve mésté Pella, které je v Dekapoli a o kterém se pie
v evangeliu, nedaleko Bataneje a Basanitidy. No a prdv€ tehdy, kdyZ se tam pfest&-
hovali (matanastanton) a %ili tam, tak tam zagal k4zat Ebi6n.

Haer. XXX, 2,7

Kdy? m&li m&to [Jeruzalém] dobyt Rimané, varoval and¥l pfedem (proechré-
matisthésan) v§echny ucedniky, aby se z mé&sta piesté¢hovali (metasténai apo tés
poleds), Ze bude brzy dobyto. Oni se pak odst€hovali (metanastai) a usadili se
(0késan) za Jordénem, jak jsem uZ psal, v Pelle, kterd se po&itd k Dekapoli. Po dobyti
Jeruzaléma se pak vrdtili, jak jsem fekl, a délali veliké zdzraky.

De Mens. 158

Ze srovnéni uvedenych textd je zfejmé, Ze jsou si jazykov& i obsahové
velmi blizké, a ukazujf tedy na pramennou zévislost Epifania na Eusebiovi,
nebo na jejich spoleény zdroj.” Epifanios oviem legendu o Pelle uvadf
s jinymi redak&nimi zdmeéry neZ Eusebios. Zatimco Eusebios v souladu
s obecnou protiZidovskou tendenci svého dila vzapéti vysvétluje zanik Jeru-
zaléma BoZim trestem na Zidech, Epifanios usiluje o vymycenf Zidok¥esfan-
ské hereze, kterd odvozuje z Pelly sviij po&étek.
 Redakeni zasazeni zminky o Pelle naznaduje, Ze Eusebios plivodcem této
tradice nenf a odvoldv4 se na star¥f pramen. Pellu totiZ v této souvislosti na
jinych mistech nezmitiuje, pfestoZe by k tomu mé&l fadu ph’leiitosu’.lo Je
zfejmé, Ze pro svou protiZidovskou polemiku pouZil star$i tradici, jejiZ
stavebni kameny tvofil zdzraény Gt&k kfesfant z vélkou ohroZeného Jeru-
zaléma a jejich usidleni (oikein) v Pelle. Tato pGvodni tradice jiZ vyristala
z historické fakticity (ex eventu) padu Jeruzaléma v roce 70 a patrné nepre-
pokladala névrat kfestani do Jeruzaléma.!

Pdvodni verze tradice o Pelle byvé &asto spojovéna s Hégésippem (kolem
180), jehoZz Pamétihodnosti (Hypomnémata) se torzovit€ dochovaly pre-

PG XL1, 401-404. Cesky preklad Petr Peiidz.

PG XLI, 407-408. Cesky pieklad Petr Pefidz.

PG XLIII, 261-262. Cesky preklad Petr Pefidz.

G. Liidemann, , Successors...“, 164, 246-247; id., Paulus... 11, 269-271; S. G. Wilson,

Related Strangers..., 146.

10 G. Liidemann upozorfiuje zv1a$té na pasdZ v Demonstratio Evangelica V1, 18, 14, kde
Eusebios tradici o Pelle nepfipomind, pfestoZe mluvi o apo3tolech, u¢ednicich a véficich
Zidech, kteff misijn& pisobili mimo Palestinu a unikli tak katastrof&, jeZ béhem Zidovské
vilky postihla Jeruzalém (,,Successors...“, 165, 247; Paulus... 11, 271).

11 G. Liidemann, ,Successors..., 171-173, 251-254; id., Paulus... 11, 282-286. S. G.

Wilson naproti tomu povaZuje ndvrat do Jeruzaléma za integréinf sou¢dst star¥{ tradice

(Related Strangers..., 146); jeho argumentace je viak méné piesvéd&iva.
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devsim diky Eusebiovym citacim.'? Z udalostf, které by mobly s tradici
o Pelle ¢asové souviset, Hégésippos prostfednictvim Eusebia referuje
zejména o smrti Jakuba, bratra Pané (Hist. Eccl. 11, 23, 3-18), o obleZeni
Jeruzaléma Vespasianem (Hist. Eccl. II, 23, 18) a o volbé€ Symeona (§ime6—
na), Jakubova néstupce ve funkci jeruzalémského biskupa (Hist. Eccl. IV,
22,4-5;srv. 1L, 11).

Pro posouzeni Hégésippova pfipadného autorstvi plivodniho pramene je
nejduleZiteéj§i zprava o volbé Symeona:

Kdyz Jakub Spravedlivy z téZe pficiny jako Pin zemfel mucednickou smurti, byl
biskupem ustanoven opét Symeon, syn svého stryce Kleofdse. Tomuto jako druhému
biskupovi dali v§ichni pfednost, ponévadz byl pifbuznym Pdna. A% dosud se kifestan-
skd obec nazjvala panenskou, ponévadZ nebyla dosud poskvrnéna fale§nym ucenim.
Poznendhlu ji zaCal kazit Theobuthis, ktery t&Zce nesl, Ze nebyl zvolen biskupem.
Patfil k jedné ze sedmi sekt, které vznikly v Zidovském nédrodg.

Hist. Eccl. 1V, 22, 4-5"3

Vedle zivazného dokladu o odvozovan{ posloupnosti z pifbuzenstvi s Je-
ZiSem (desposynoi) je v této pasdzi kli¢ova zminka o poinajicim nebezpeci
herezi. Pozornost, kterou Hégésippos t€mto otdzkdm vénuje, svédéi o jeho
snaze doloZit touto udélostf neochvéjné nastupnictvi jeruzalémskych bisku-
pu. Vzhledem k tomu je nepravdépodobné, Ze by soucasné byl autorem
puvodni tradice, kterd pfedpoklddala trvalé usidleni (oikein) kfesfan®
v Pelle, nikoliv jen jejich do¢asny pobyt a ndvrat zpét do Jeruzaléma. Toto
vécné zdlvodnéni posiluje i formdlni okolnost, Ze Eusebios pfi citacich vidy
vyslovné uvadi Hégésippovo jméno. PasazZ o Pelle by byla jedinym mistem,
kde by Eusebios Hégésippa zamléel jako svij pramen. Otdzka piivodn{
ptedlohy tak zdstdva oteviena.

Podle Eusebia se volba Symeona konala ,,po Jakubové mudednické smrti
a brzy nato po dobyti Jeruzaléma* (Hist. Eccl. 111, 11). PrestoZe Eusebios
(ani Hégésippos) neuvédi, kde k volb& doslo, lze pfepoklddat, Ze se —
v souladu s jejich redakénimi zdméry — méla konat v Jeruzalémé. Eusebiovo
dilo se tak potykd s d&jovou diskontinuitou, kdy jeruzaléms§ti kfesfané

12 Hist. Eccl. 1Y, 23, 3-18; 111, 20, 1-6; 32, 2-8; 1V, 8, 1-2; 22. Srv. Philipp Vielhauer,
Geschichte der urchrisdichen Literatur. Einleitung in das Neue Testament, die
Apokryphen und die Apostolischen Viiter, Berlin — New York: Walter de Gruyter 21978,
765-774

13 PG XX, 379-380. Cit. die Eusebius Pamphili, Cirkevni déjiny, piel. 1. J. Novék, Praha:
UCN - Ceski katolickd charita 1988, 77.

14  G. Liidemann (,,Successors...*, 166, 249; Paulus... 11, 274) se pfikldni k mySlence, Ze
autorem plivodn{ tradice mohl byt Aristén z Pelly (pol. 2. stol.), jehoZ dilo Eusebios
cituje v souvislosti s Bar Kochbovym povstdnim (Hist. Eccl. IV, 6, 3). R. A. Pritz naproti
tomu bez hlubstho rozboru piepoklddd Hégésippovo autorstvi (Nazarene..., 10).
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odchdzeji do Pelly, a poté se néhle fesf problémy spjaté s Jeruzalémem, aniZ
by bylo explicitné feeno, co se s uprchliky po vilce stalo.

Eusebios zfejm& pouZil tradici o ut€ku proto, aby pieklenul tiZivou
skute¢nost padu Jeruzaléma, ktery oslabil autoritu jeruzalémské cirkve
a zpochybnil jejf ndrok na centralni postaveni. Utk do Pelly nabizel vycho-
disko z otfesh, které jeruzalémskd cirkev v disledku véle¢nych uddlosti
utrpéla — at uZ v Jeruzalémé ¢i mimo néj.

Krehkost Eusebiovy konstrukce mimo jiné odhaluje i schematicky vycet
patnicti ,,obfezanych* jeruzalémskych biskupl (Hist. Eccl. IV, §, 1-3; srv.
Dem. Ev. 111, 5, 108), nésledovanych po pordZce Bar Kochbova povsténi
dal$imi patndcti biskupy neZidovského ptivodu (Hist. Eccl. V, 12). Vyjma
kratkého medailonu o Symeonov1 ktery je z v&t3{ Casti pfevzat z Hegeslppa
(Htst Eccl. 111, 32, 2-8), nemd Eusebios nic dalStho k dispozici. ” Sdém
ptiznavd, Ze konkrétni €asové daje k jednotlivym biskuptim ,,nemohl nikde
nalézt* (Hist. Eccl. 1V, 5, 3).

Epifanios piedstavuje urcité vyvrcholeni t€chto tendenci modifiko-
vanych v jeho pfipadé polemlkou s 21dokrestanskym1 herezemi, jeZ se rozsi-
fily zejména v Zajorddn{ a jiZni Syrn Legendu o tt€ku do Pelly, kterou
rozviji v Eusebiovych stopédch, obohatil dodatkem o ndvratu uprchlikid do
Jeruzaléma. Na rozdil od Eusebia se totiZ musel vyrovnat s novym problé-
mem v podobé tradice o plivodu Zidokfestanské hereze nazérejcii v Pelle
(Haer. XX1X, 7, 8).

V Panariu (Contra Haereses) je podani legendy téméf shodné s Euse-
biovou verz{. Ob& zminky o Gt€ku do Pelly jsou viak zakonéeny pozndmkou
o plvodu Zidokfesfanské hereze pravé v tomto mésté (Haer XXIX, 7, 8;
XXX, 2, 7). Kfestané, ktefi se exodem z Jeruzaléma zachranili pfed vélkou,
se tak v Epifaniov& dile dostali do nebezpe&né blizkosti Zidokfestanské
sekty, a ,,museli* proto ode ,}1t Ndvrat do Jeruzaléma, ktery je v Eusebiove
podan{ implicitn{ moZnosti, Eplf'mlos v pojednani O mirdch a vahdch (De
Mensuris et Ponderibus) vyslovng zmiiuje (De Mens. 15), protoZe jen tak
mohl zachovat ortodoxni charakter jeruzalémské cirkve. Zfejmé byl kon-
frontovdn s postojem Zidokfestand v Pelle, ktefi v konkurenénim boji
o apostolskou sukcesi vznaSeli na Jeruzalém podobny néarok.

15 Historickou vérohodnost vyétu jeruzalémskych biskupi nepodporuje ani Hégésippova
zpriva, podle které Symeon ,,ve stdf{ asi 120 let za cfsafe Trajana a legdta konsula Attika
[tj. roku 106]) zemiel mu¢ednickou smrti* (Hist. Eccl. 111, 32, 3). Vzhledem k tomu, Ze
vy&et kon&f pordzkou Bar Kochbova povstdni (tj. roku 135), muselo by se zbyvajicich
tfindct biskupti vméstnat do necelych dvou dekdd.

16 R. A. Pritz, Nazarene...,29-47.

17  Eusebios se zmiiiuje o ZidokFestanské herezi ebionitd (Hisz. Eccl. 111, 27, 1-6), s legendou
o tt€ku do Pelly ji viak nespojuje.
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Je pravd&podobné, Ze vypravéni o iit€ku kfestant z Jeruzaléma do Pelly
bylo pivodné zakladatelskou legendou o pivodu a kontinuité ildokrestan-
skych skupin, které za jedno ze svych center povaZovaly pravé Pellu. 18
Cirkevni otcové tuto legendu zfejmé pfevzali od svych oponentii a pfeznadili
ji ve prospéch vlastniho pojeti ortodoxniho vyvoje jeruzalémské cirkve.
Zajisténi jakubovskeé linie jeruzalémskych biskupi pro né bylo i pfes odmi-
tavy postoj k ZidokFestanstvi zdvaZné; pfedeviim proto, Ze zde bylo moZno
apoStolskou sukcesi budovat nejen na ucednické blizkosti jejtho zakli-
dajlcfho ¢lanku s JeZi¥em, ale dokonce na pokrevnim piibuzenstvi (despo-
synoz)

Epifanios oviem uvadi je§té jednu tradici, ktera pfipousti, Ze &ést
kiesfanti mohla v obleZeném Jeruzalémg zistat:

[Titus/Hadrianus] nafel celé mésto srovnané se zemi a BoZi chrdm zbofeny, aZ na
né&kolik malo domi a kostel, docela maly — tam, kde se v podkrovi seli uéednici,
kdyZ byl Spasitel vzat do nebe, tak na tom mist& byl postaveny, to znamen4 na té
strané Si6nu, kterd po z4niku mésta zistala.

De Mens. 14

TrebaZe se zminka t)"ké pouze kiestanské budovy, a nikoliv kfestant sa-
motnych, je moZné, Ze tu jde o tradici, kterd pocitala se setrvdnim (alespori
castl) kfesfani v oblezeném Jeruzalémé.?! Nabizi se otdzka, do Jake mlry
muzZe skryvat legenda o it€ku do Pelly, & jeji moZny prot&€jiek zmifiovany
Epifaniem, historické jadro.

Vzhledem k absenci nezavislé linie prament (Zidovské i fimské prameny
o osudu kfestanii v obleZzeném Jeruzalémeé ml&), nelze 1tk kiestant z Jeru-
zaléma jednozna¢né historicky doloZit. Lze pouze analyzovat, kdy a za
jakych okolnosti bylo vibec mozné béhem Zidovské vdlky, a pfedeviim
v dobe obléhan{ Jeruzaléma, opustit mésto.

18  G.Liidemann, ,Successors...“, 170;id., Paulus...1l, 280. Do stejného tradi¢niho proudu
by mohla spadat i pasdZ v Pseudoklementinech zdtraziiujict, Ze ti, kdo v&f v pravého
proroka (JeZf¥e), budou zachrén&ni pfed hrozic{ vdlkou na bezpedném mist€, zatfmco
nevé&ifci budou vystaveni vélegnym dtrapdm (Ps.Clem., Rec. 37, 2 [syr.]; 39,3 [lat.]).
G. Strecker spojuje tuto tradici s Zidokfestanskou skupinou v oblasti Pelly (Juden-
christentum..., 221-254; srv. G. Liidemann, ,,Successors...*“, 168, 250; id., Paulus... 11,
277-278).

19  G. Lidemann, Paulus... II, 167-263; Martin Hengel, ,,Jakobus der Herrenbruder — der
erste Papst?”, in: E. Griiler — O. Merk (eds.), Glaube und Eschatologie. Festschrift fiir
Werner Georg Kiimmel zum 80. Geburtstag, Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck)
1985, 71-104; Wilhelm Pratscher, Der Herrenbruder Jakobus und die Jakobustradition,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1987, 102-150.

20 PG XLIIl, 259-262, Cesky preklad Petr Petidz.

21  G.Liudemann, ,Successors...”, 169; id., Paulus... II, 279-280.
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Prvnim impulsem pro odchod kiesfanti z Jeruzaléma se mohla stét jiz
poprava Jakuba, bratra Pané&, k niZ podle Josepha Flavia (Ant. XX, 199-203)
doslo po smrti ffmského prokuratora Porcia Festa (60-62) a pfed ndstupem
Albina (62-64), tj. roku 62. Tento rok soudasné pfedstavuje terminus post
quem pro tivahy o moZném datovani tt€ku do Pelly, zatimco pad Jeruzaléma
v roce 70 tvoii terminus ante quem.

Ve zjittené ndlad€ vypliiujici obdobi pfed vypuknutim vilky mohlo
odchod nékterych skupin jeruzalémskych kfestan vyprovokovat n€kolik
udélosti, o jejichz prﬁbéhu Josephus Flavius referuje. V dob& plisoben{
prokuritora Albina napf. v Jeruzalémé vystoupil jakysi Jé§da ben Anan
s apokalyptlckou vé&§tbou o zkdze Jeruzaléma i Chrdmu (Bell. VI, 300-
309).2% Jiz koncem roku 64 zpusoblla »hrabivost“ nového prokurétora
Gessia Flora (64-66), Ze ,,mnozi [21dé] opustili sva otcovské sidla a prchli
do cizich provmcn’“ (Bell. 11, 279; stv. Ant. XX, 256).2 Tyto uddlosti mohly
zahrnovat i Jeruzalém a ]eho obyvatele Datovani odchodu z Jeruzaléma
pfed zacdtek Zidovské vélky je oviem v rozporu se viemi dochovanymi
verzemi legendy, které mluv{ o ohroZeni zplsobeném vilkou.

K prvnimu roku vélky Josephus uvadi, Ze ,,po pordZce Cestia se mnoz{
z vyzna&nych Zidi z M&sta [Jeruzaléma] zachraiiovali Jako z potapéjici se
lodi ... uprchli a odebrali se k Cestiovi“ (Bell. II, 556) KdyZ se do
Jeruzaléma vratili Cestiovi prondsledovatelé, ,tu z téch, kdo je§t& stranili
Rimaniim, prlvedh nékteré na svou stranu nésilim, jiné pfemlouvanim*
(Bell. 11, 562) ® Vzhledem k tomu, Ze syrsky mistodrZitel Cestius Gallus
byl poraZen v listopadu 66 a zahy nato se vlddy v Jeruzalémé zmocnili zEI6ti
(Bell. 11, 563), mohlo byt jiZ na pfelomu let 66/67 pro vétsi skupinu obtiZné
opustit J eruzalem K iit€ku do Pelly mohlo dojit spi¥e pfedtim, tj. na podzim
roku 66, Jeho pravdépodobnost v§ak komplikuji dvé& okolnosti.

Pella byla v té dobé& vyrazné helénistickym méstem, kam by se jeru-
zalémsti sotva uchylili. Zv14¥t& poté, co byla Zidy na po&itku vélky vy-
drancovéna spolu s dal§imi mésty v odvetu za masakr v Kaisareji (Bell. II,

22 Vystoupeni JéSdy ben Anana (Iésis tis hios Ananii), které nabizi urCité analogie
k JeziSovym vyrokim v synoptickych evangeliich (Mc.13, 1-2; M, 24, 1-2; Lc. 21, 5-6),
je zfejmé& historické. Vyc&et dal¥ich znameni vé&ticich zkdzu Jeruzaléma (Bell. VI,
289-299; srv. Tacitus, Hist. V, 13, 1) je zjevn& nehistorickou retrospektivou majfci
doloZit neodvratnost osudu mé&sta. Srv. Craig A, Evans, Jesus and His Contemporaries:
Comparative Studies, Leiden: E. J. Brill: 1995, 376-378.

23 Cit. dle Flavius losephus, Vzilka Zidovskd 1, (Antickd knihovna 60), pfel. J. Havelka
aJ. Sonka, Praha: Svoboda 21990, 177.

24 M. Simon, ,Pella...“, 41;J. Wehnert, ,,Auswanderung...”, 248-249,

25 Cit. dle Flavius Iosephus leka Zidovskd 1, (Antickd kmhovna 60), pfel. J. Havelka
a J. Sonka, Praha: Svoboda 21990, 211.

26 Ibid.

27 G. Liidemann, ,,Successors...“, 171, 252; id., Paulus... 11, 281-282.
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458). Kategoricky zdvér, Ze by utefenci z Jeruzaléma byli po téchto uda-
lostech st&Z{ v Pelle tole:rO\‘/,z’mi,28 oviem pon¢kud zmirfiuje $ir$f kontext, ve
kterém Josephus odvetu Zidd 1i¢f (Bell. I, 18, 457-480). Predeviim je
z uvddénych piikladi postiZenych mést zfejmé, e se vztahy mezi Zidy
a ne21dovskym obyvatelstvem v jednotlivych méstech lifily, a vzhledem
k tomu, Ze je Pella zminéna pouze ve vy¢tu daldich mést, neni jasné, jaky
byl jeji konkrétnf osud. 2

Podobné i ostfe formulovand teze o absolutni z€l6tské kontrole Jeru-
zaléma, kterd bréanila tiniku v pozdéjsi dobg, >0 je problematizovadna zminka-
mi Josepha Flavia o zdafenych dtécich: Bell. IV, 353,377-379; 397,410 (vie
v zimé 67/68); V, 420-423; V, 446-450; V, 551-552 (v§e v ervnu 70); VI,
113-115 (v srpnu 70). Némitka, Ze tu Josephus Flavius tendenéné zmitioval
ptebéhliky, aby mohl ukdzat velkorysost H{mskych obléhateld, je vyva-
Zovéna jeho opacnou tendenci, s niZ 1i¢f bezuzdnou krutost z€l6tl tresta-
jicich kazdou dezerci smrtf.>!

Kategorické odmitdn{ stejné jako nekritické pfijimani legendy o Pelle
predstaVUJe ve svétle zprav Josepha Flavia spiSe extrémni badatelské pozn-

Legenda je v Eusebiové a Epifaniov€ podani historicky labiln{ pfe-
devsnm proto, Ze bylo krajné nepravdépodobné, aby vilkou ohroZeny Jeru-
zalém nardz opustila celd jeruzalémskd cirkev, uchylila se do Pelly a po
skonceni vilky se opét vrétila.

Hlavnim pfedpokladem takového priibéhu udéilosti je teze o jednotné
jeruzalémské cirkvi jako primordidlnim zdkladu pozdgjsi (katolické) orto-
doxie, kterd odkazem na prvotn{ ohnisko posilovala jednotu vlastniho pojeti
cirkve. Luké$ovo li¢en{ jeruzalémského konfliktu hebreji a helénistd (Act.
6, 1-7) stejné jako Pavlovy spory se ,sloupy cirkve” v &ele s Jakubem,
bratrem Pané€ (Act. 15, 1-35; srv. Gal. 2, 1-14), naznacujf, Ze jeruzalémské
kiestanstvi bylo jiZ pied vdlkou vniting diferencované. Centralita Jeru-
zaléma, kterd jeruzalémské cirkvi bezpochyby proptijovala vysadn{ posta-
veni, na druhé strané pfindSela dl’ky trvalému piiliva poutm’ku kulturni
pluralitu, kterd se musela projevit i v kfesfanském prostiedi. 33 LukéSovy
zpravy v kritické konfrontaci s Pavlovymi listy ukazuji, Ze ne¥lo jen o for-
madln{ diferenciaci kiestanskych skupin na jazykovém principu (aramejstina

28 S.G. F. Brandon, Fall..., 167-184.
29 R. A. Pritz, Nazarene..., 124-126.
30 S.G.F. Brandon, Fall..., 167-184,

31 R.A. Pritz, Nazarene..., 126-127.

32 G.Lidemann, ,Successors...”, 162-163, 245; id., Paulus... 11, 267.

33 Martin Hengel, The ,, Helenization” of Judea in the First Century after Christ, London:
SCM Press — Philadelphia: Trinity Press International 1989 (ném. roziff. vyd. ,Zum
Problem der ,Hellenisierung* Judidas im 1. Jahrhundert nach Christus®, in: Martin
Hengel, Judaica et Hellenistica. Kleine Schriften I, Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck) 1996, 1-90).
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hebrejii — Feétina pfevdZzné diaspornich helénistd), ale téZ Zo vaZnéj§{ véroug-
né rozdily, v jejichZ jadru leZel spor o platnost Zakona.** Je sté¥{ pfedsta-
vitelné, Ze by tak riiznorodé prostiedi reagovalo ve vypjatych podminkach
vilky jednotné.

Rada badatelti se kloni k nazoru, Ze se Gtk do Pelly tykal pouze jeru-
zalémskych Zidokfestani sdruZenych pivodné kolem Jakuba, bratra P4ng. 3
Vzhledem k tomu, Ze je existence Zidokfestanskych komunit doloZena aZ do
4. stoletf, kdy se o nich zmiiuje Fada cirkevnich autorit, % je otdzka konti-
nuity jeruzalémského Zidokfestanstvi historicky opravnéna. Pfi jejim feSeni
je viak tieba vzit v dvahu i Zidokfesfanstvi v Galileji a Syrii, které patrné
existovalo jiz pfed pddem Jeruzaléma a v dal¥im vyvoji sehrdlo jisté
vyznamnou roli, nebot pravé zde je cirkevni Otcové zaznamenali.>’ Pfestoze
se k Zidokfestanskému proudu raného kiestanstvi dochovalo velmi mélo
pramentl, je zfejmé, Ze §lo o vnitiné diferencovany fenomén, v jehoZ rimgi
lze rozli§it pfinejmens$im tfi okruhy — ebionity, jakobity a nazdrejce.
Pfipadné uniky Zidokfesfanti z Jeruzaléma tak mohly mit podstatng v&t§{
rozptyl.

Podle Epifania bylo vypravéni o titéku do Pelly spojeno s nazérejci, které
umistuje kromé zajorddnské Dekapole s centrem v Pelle (en tén Dekapolei
peri ta tés Pellés) také do Beroje (dne§nfho Aleppa) nedaleko Koilé Syrie
(en té Beroiaion peri tén Koilén Syrian) a do galilejské Basanitidy s centrem
v Chochabe (en té Basanitidi en té ... Kéchabé, Chéchabé) (Haer. XX1X,
7,73 Gahle]skou Chéchabu zmmUJe spolu s Nazaretem i Eusebios (Hist.
Eccl. 1, 7, 14), kdyZ cituje Julia Africana (zemf. po 240) v souvislosti
s rodokmeny ,,pfibuznych Péna“ (desposynoi). Jinak oviem Eusebios mluvi
o ebionitech, nikoliv nazérejcich (Hist. Eccl. I1I, 27, 1-6). Vedle ebionitl,
které nijak nelokalizuje, cituje také Hégésippovy zpravy, jeZ je moZno spojit
s jakubovskym okruhem vazanym na osobu Jakuba, bratra Pdné, a posloup-
nost jeruzalémskych biskuptl.

Schematismus legendy o Pelle tu zjevné prekryl podstatné sloZit&jsi
proces, jehoZ piesné kontury nelze rozkryt. Historicky pohyb jeruzalém-

34  Martin Hengel, ,,Zwischen Jesus und Paulus. Die ,Hellenisten‘, die ,Sieben* und Stepha-
nus (Apg 6, 1-15;7,54 -8, 3)“, Zeitschriftfiir Theologie und Kirche 72,1975, 151-206;
Gerd Litdemann, Das frithe Christentum nach der Traditionen der Apostelgeschichte.
Ein Kommentar, Géttingen: Vandehoeck & Ruprecht 1987, 79-85, 172-179; id., Paulus

. 11, 59-102,

35 R. A, Pritz, Nazarene..., 123-124.

36 A.F.J.Klijn - G. J. Reinink, Patristic Evidence for Jewish-Christian Sects, Leiden:
E. J. Brill 1973,

37 Eusebius, Hist. Eccl. 1,7, 14; Epiphanius, Haer. XXIX, 7, 7; XXX, 2, 7-8; XXX, 18, 1;
Hieronymus, Ep. 112, 13.

38 S.G. Wilson, Related Strangers..., 148-159.

39 R. A. Pritz, Nazarene..., 120-121.
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skych kiestand b&hem Zidovské vdlky a krdtce po nf byl evidentn€ zamlZen
snahou mladSich autori uzurpovat pro své pretendenty apostolskou sukcesi
a tim posilit pravovérnost vlastntho sméru.
Jochanan ben Zakkaj a aték do J avne*’

Legenda o (t€ku rabbina J6chdndna ben Zakkaje z obleZeného Jeru-
zaléma je v rabinské literatufe traktovdna ve dvou zdkladnich okruzich.
Zatimco jeden tradién{ celek tvoii pfedeviim ob€ verze "Avdt de-rabbiNdtdn
(ARN A, 4; ARN B, 6),*! druh4 skupina textii zahrnuje traktdt Gittin baby-
16nského Talmiidu (b.Gitt. 56a-b) a ’Echd Rabbdti (Lamentatto Rabba)
z haggadického souboru Midrd§ Rabbé (Lam. R. 1, 31)

Prvni okruh (ARN A, 4; ARN B, 6) otvird piib&h vystoupenim Vespasiana,
ktery na po&atku obléhén{ Jeruzaléma vyzval jeho obyvatele, aby se vzdali
a uchrénili tak pfed zni¢enfm Chrdm i mésto. J6chédndn, ktery nabddal své
soukmenovce, aby nabidku pfijali, byl sice odmitnut, aviak o jeho loajdlnim
ndzoru byl Vespasianus tajné zpraven. KdyZ J6chdnan shledal, Ze Jeru-
zalémské nepfesvéddi, povolal dva své Zdky — rabfho Elfezera a rabiho
JéhoSiiu, a poZddal je, aby ho v dfevéné rakvi vynesli jako mrtvého z mésta.
Eliezer a Jéhogia uposlechli a odnesli J6chanéna (Eliezer u hlavy, JéhoSiia
u nohou) k méstské brané, kde je zastavila strdZz. Podle ARN B, 6 chtéli
straZnf ,,mrtvého* pro jistotu probodnout medem, ale nakonec se zalekli
J6chdndnovy autority a priivod propustili. Podle ARN A, 4 byl privod
propustén bez prutahl, protoZe mrtvi nesméli pfes noc zistdvat v Jeru-
zalémé. _

Poté, co J6chdnan takto unikl z mésta, pfedstoupil pied Vespasiana, ktery
se pfimou otazkou ujistil, Ze mluvi skute¢né s tfm, o kom byl jiZ pfedtim
informovén. Podle ARN A, 4 J6chdnén nejprve poZadal o svoleni, aby mohl

40  Jacob Neusner, A Life of Yobanan ben Zakkai: Ca. 1-80 C.E., Leiden: E. J. Brill 21970,
157-166; id., Development of a Legend: Studies on the Traditions Concerning Yohanan
ben Zakkai, Leiden: E. J. Brill 1970; Anthony J. Saldarini, ,.Johanan ben Zakkais’s
Escape from Jerusalem: Origin and Development of a Rabbinic Story", Journal for the
Study of Judaism 6, 1975, 189-204; J. W. Doeve, ,, The Flight of Rabban Yohanan ben
Zakkai from Jerusalem — When and Why?*, in: Ubersetzung und Deutung. Studien zu
dem Alten Testament und seiner Umwelt, Festschrift A. R. Hulst, Nijkerk 1977, 50-65;
Peter Schiifer, ,,Die Flucht Johanan b. Zakkais aus Jerusalem und die Griindung des
,Lehrhauses* in Jabne®, in: H. Temporini ~ W. Haase (eds.), Aufstieg und Niedergang
der rimischen Reich. Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der neueren Forschung,
Berlin—New York: de Gruyter 1979,11,19.2, 43-101; Jonathan J. Price, Jerusalem under
Siege: The Collapse of the Jewish State 66-70 C.E., Leiden — New York — Kéln: E. J.
Brill 1992, 264-270.

41 Text ARN B, 6 byl pozd&ji s dpravami pfevzat do Midrds Mislé 15.

42 Srovndn{ uvedenych textd publikoval v anglickém pfekladu Jacob Neusner (Life...,
157-163; vyjma ARN B, 6), v némeckém piekladu Peter Schiifer (,,Flucht...*, 44-56).
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presidlit do Javne, uéit tam své Zdky, ustavit modlitbu a naplnit viechny
piikazy. KdyZz mu Vespasianus vyhovél, pfedpovédél mu Jéchdnin bu-
doucnost cisafe. Odvolal se pfitom na vyklad IzajéSe (Is. 10, 34), podle
ktereho Chram nemiiZe byt zni¢en rukou oby¢ejného Elovéka, ale jen rukou
krdle.*3 Veitba se skutednd bshem tif dnd naplnila. Vcspasxanow byla
doru€ena zprdva, Ze cisaf zemfel a on byl povolédn k moci. V ARN B, 6 je
sled t&chto udélosti pfevrdcen. Po dt¢ku z Jeruzaléma J6chdnédn nejprve
Vespasiana pozdravil jako cisafe (vive domine imperator)44 a s tym¥ zdd-
vodnénim jako v pfedchozi verzi mu pfedpovédél cisafskou budoucnost.
Teprve kdyZ se smrti cisafe Nerona vé$tba po tfech dnech naplnila, byl
Vespasianem znovu pfedvoldn, aby vyslovil pféni, které mu novy cisaf na
znameni vd&nosti splni. J6chdndn opét poZddal o Javne, kde chtél udit
Zzkon, zhotovit cicit (modlitebni tfdsné) a naplnit ostatni pfikazy.

Druhy okruh tradice (b.Gitt. 56a-b; Lam. R. 1, 31) klade za&4tek piib&hu
do doby, kdy Vespasianus obléhal Jeruzalém jiZ tfetim rokem, doprovizen
podle Lam. R. 1, 31 volevudm 45 7 Ardbie, Afnky, Alexandrie a Palestiny,
pfi¢emzZ pouze u vojeviidce z Ardbie uvadf text jméno, a to dokonce ve dvou
verzich—Qilus nebo Pangar Voblezeném Jeruzalémé se tehdy podle Lam.
R. 1, 31 nachdzeli &étyfi radni (bwlym) — Ben Cicit, Ben Giirién, Ben
Nakdimén a Ben Kalba Savua, podle b.Gist. 56a tfi bohatl muzi — Nakdimén
ben Giri6n, Ben Kalbd Sdvua a Ben Cicit ha-Keset,*® ktef{ mohli zajistit
zadsobovani mésta obilim, vinem, olejem a dfevem na 10 let dopfedu.
V podéni b.Gitt. 56a viak viechny zasoby obili spélili z€I6ti (barjoné), ktefi
touZili po boji a hladem chtéli podnitit bojovné odhodlani. Lam. R. 1, 31
pfipisuje tento ¢in Jéchdndnovu synovei Ben Batiahovi, kter)'/ mél z4asoby
tdajné na starost KdyZ se J6chdnan o ¢inu dozvédél, pry s obavou zvolal
W (w;) % V konfrontaci s Ben Batiahem v§ak popfel, Ze by tlmto zvola-
nim vyjadfoval obavu; tvrdil, Ze nevolal ,,wé", nybrZ , wi (wh) 0 &fm¥ cht&l

43 Is.10, 34: , Zelezem bude vysekéno lesnf houstf, Libanén padne rukou VzneSeného."
(biblické citace dle Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona, ekumenicky pfeklad
Praha: UCN 1979 sqq.). K identifikaci Libandnu s jeruzalémskym Chramem viz M. I.
Mulder., I°bdn6n*, in: G. J. Botterweek — H. Ringren ~ H.-J. Fabry (eds.), Theologisches
Warterbuch zum Alten Testament IV, Stuttgart: Kohlhammer 1982, 461-471.

44 ’j rjdwmnj ‘jmpwirjn.Text patrn& komolf uvedeny latinsky pozdrav. Srv. P. Schiifer,
.~Flucht...*, 46.

45  dwksjn = duces. Stv. ibid., 48.

46 .V n&kterych piekladech téZ Abgar nebo Amgar. Srv. ibid., 48, 53.

47 bwijtin (bljwitin / bwljwiin) = bileutai. Srv. ibid., 68.

48  Obé verze se v tomto bod& v podstaté neli¥{, nebof vy$¥f pocet radnich v Lam. R. 1, 31
zjevné€ vznikl sekundédrnim rozpojenfm jména Nakdimén ben Giirién na dvé€ osoby. Na
rozvolnén{ jeho jména by mohla ukazovat i zminka Josepha Flavia (Bell. I1, 451), ktery
patrn& tutéZ osaobu, ale v jiné souvislosti, uvddi s opa&nym pofadfm jmen jako ,.G6rién
syn Nikomédbv“ (Gdriona te Nikomédiis hyion). Stv. P. Schiifer, ,Flucht...“, 65, 68.

49  Srv. fec. tai — ,béda’.
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pry vyjadfit souhlas se zélétskym feSenim situace.! KdyZ v8ak o tfi dny
pozd&ji J6chanan spatfil stradajici obyvatele Jeruzaléma, seznal, Ze nejsou
sto postavit se Vespasianovi na odpor. Nechal si proto zavolat Ben Bat{aha
a poZéadal ho, aby mu umoZnil odchod z Jeruzaléma. Na Ben Batfahovu
ndmitku, %e Jeruzalém mohou opustit jen mrtvi, mu odpovédél, af ho tedy
vynesou jako zemielého.

Podle b.Gitr. 56a byli jesté pred poZdrem z€16ti pfesvédovani uliteli, aby
vy§li z mésta a jednali s Rimany o miru. Po odmitnuti této vyzvy se d&j vyviji
podobné jako v Lam. R. 1, 31, J6chdn4n se tajné sedel se svym synovcem.
Jeho protéjSek v tomto rozhovoru oviem nese jméno Abba Sikara, nikoliv
Ben Batiah.>2 Obsah rozhovoru byl viak pfibliZng stejny, Abba Sikara navic
8 J6chdndnem promyslel pldn dGt€ku. Podobné jako v ARN byl J6chdnan
vynesen z mésta rabim Elfezerem a rabim Jého$iou. Viidcem skupiny, ktery
deli dmyslu strdZnych probodnout ,,mrtvého®, viak byl Ben Batiah (Lam.
R. 1, 31) nebo jiny, nejmenovany muZ (b.Girt. 56b).

KdyZ byl J6chédndn uveden k Vespasianovi, opét jej pozdravil jako cisafe
(vive domine imperator).5 3 Na Vespasianovi vyhrady, Ze mu takovy pozdrav
nepiislusi, se Jochdndn stejné jako v pfedchozich verzich odvolal k IzajaSovi
(Is. 10, 34). Zvid¥t& v b.Gitt. 56a-b se v pokradujicim rozhovoru obou
protagonistli rozviji exegetické zdiivodnéni, podle kterého zdnik Chrdmu
ztoto¥néného s Libanénem™ mize zpiisobit pouze kral (Is. 10, 34; Dr. 3,
25). Na Vespasianovu otdzku, pro¢ nepfiel difve, J6chdnin odvétil, Ze
nemohl pro odpor z€I6td. V navazujici diskusi nad podobenstvim o hadovi
obtd&ejicim sud s medem, v némZ had pfedstavuje z€IGty a sud s medem
Chram, se J6chanédn odmléel a do rozhovoru zasdhl rabf Josef, ztotoZiiovany
mnohymi (jak se uvadi pfimo v textu) s rabim Akivou. Josefiiv zaver, Ze je
tfeba hada odstranit a usmrtit, zatimco sud zachovat, sméfuje k zichrané
Chrému. Lam. R. 1, 31 naproti tomu navazuje na prvni rozhovor s Vespa-
sianem epizodou o J6chdndnoveé uvéznéni v sedmi celdch, v nichZ navzdory
tmé rozpoznal den od noci.

50  Srv. fec. da - ,aj* vyjadfujici uznén{ (ale také opovrient).

51  Zjevné$lo o Jéchdndniiv takticky manévr, nebot text vzap&ti mluvi o ,,moudrosti*, kterd
»zachovavd Zivot tomu, kdo ji md“ (Qoh. 7, 12). Krom& toho md pasdZ v Lam. R. 1, 31
uvddgjici jména &tyf radnich a epizodu o Jéchdndnové reakci na spéleni zdsob piimou
paralelu v Qdhelet Rabba (Qoh. R. 7, 11).

52  Abba Sikara znamen4 doslova ,otec dyky* (z lat. sica — ,dyka‘), v pfeneseném smyslu
,vidce sikarid‘, radikdIni odnoZe zéI6td. Jednalo se patrn& o Ben Batiahtiv pfidomek,
tedy jednu a tutéZ osobu. Srv. Reinhold Mayer, Der Talmud, Miinchen: Goldmann %1980,
180; Martin Hengel, Die Zeloten, Leiden — KoIn: E. J. Brill 21976, 56.

53  Lam. R. 13L: whjb’ m'rj ’plpwr. Obdobn& i v b.Girr. 56a-b. Srv. P. Schifer,
,Flucht...”, 51.

54 Vizpozn. 44,
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Podle Lam. R. 1, 31 Vespasianus tfi dny po J6chdndnové uvéznén{ odjel
do lazni v Gofné. KdyZ si po koupeli obouval botu, zastihla ho zprava
o Neronoveé smrti a jeho provolani cisafem. V tu chvili si nemohl nazout
druhou botu, pfestoZe mu pfedtim padla. Nechal tedy pfivést J6chdndna, aby
mu toto znamen{ vyloZil. J6chanan potvrdil, Ze diivodem je pfizniv4 zpréva,
nebot ,,dobrd zprdva vzpruZuje kosti“ (Prov. 15, 30). Podobny motiv s to-
toZznym vykladem zaznivd i v b.Gitt. 56a-b, kde v3ak neni celd situace
zasazena do Gofny. Po udélosti s Vespasianovou botou zde spgje piibéh —
na rozdil od Lam. R. 1, 31 - rychle k zavéru. Na Vespasianovu vyzvu
J6chdndn vyslovil pfani, aby mu bylo dovoleno odejit do Javne, spolu
s moudrymi, Gamlielovym rodem a 1ékafi, kteff 1é€ili rabiho Cadéka.

Podobenstvi o hadu a sudu, které b.Gizt. 56a-b zmifiuje jesté pfed potvrze-
nim Jéchdndnovy véstby a poté se k nému vracf jiZ jen v nepatmé nardZce,
rozviji Lam. R. 1, 31 teprve po epizodé v Gofng€. J6chdnén tentokrat vedl
diskusi s Pangarem, vojeviidcem z Vespasianovy druZiny. Po podobenstvi
o hadu a sudu, jehoZ smysl je stejny jako v b.Gitt. 56a-b, rozprava pokra-
¢ovala nad jeho novou modifikaci, v niZ vystupuje had a véZ v tychz rolich.
Z metaforického jazyka spor s Pangarem v zdvéru pfechdzi do explicitnf feci
o Chrdmu. Zatimco Jéchdndan souhlasil pouze s vypuzenim nepfitel (hada)
a zddraziioval zachovdni Chrdmu (sudu, v&Ze, domu), Pangar trval na
tplném vymyceni, které by dopadlo na nepfétele i Chrdm a zajistilo tak
navzdy klid, prosp&ny i Zidiim.

Jochdndn proto na Vespasianovu vyzvu, aby vyslovil pidni, které mu novy
cisat slibil splnit, reagoval nejprve Zddosti o zachovini mésta. KdyZ byl
odmitnut, poZadal, aby byli uSetient ti, kteff v uréity Cas pfijdou k zdpadni
brané Jeruzaléma. Diky tomu se mu podafilo zachrinit rabiho Eliezera,
rabiho Jého¥idu a rabfho Cadéka se synem Eleazarem. Nemocnému rabimu
Cédokovi dokonce cfsaf poskytl Ié€kate.

KdyZ Vespasianus potom dobyl Jeruzalém, rozdélil mésto na &tyfi dl’ly,
které pfipadly ¢tyfem vojeviidciim z jeho doprovodu. Zatimco ostatm voje-
viidci své dily nechali zniéit, Pangar, jemuZ pfipad] zdpadni{ di1,> tuto st
Jeruzaléma ugetfil, Text zddvodiiuje Pangarovo rozhodnuti trvalou BoZf
pritomnostf ($°chin4), kterd navzdy bréanf znidend. Pangar na Vespasianovu
otdzku, pro¢ zdpadni ¢dst usetfil, odpovédél, Ze jen diky zachovani &asti
mésta bude potomkim jednou zfejmé, jak velkd byla Vespasianova moc.
Vespasianus souhlasil, ale protoZe Pangar pfestoupil cisafiv rozkaz, musel
vystoupit na vrchol stfechy a vrhnout se s ni doll; pokud by pieZil, cisaf by
mu udélil milost. Pangar skodil a zabil se, ¢imZ se vyplnila J6chdndnova
kletba.

55 V n&kterych pFekladech je zdpadn{ dil Jeruzaléma ztotoZitovdn se Zdpadn{ branou &i
Zipadni (chrdmovou) zdi.
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Oba tradi¢ni okruhy (ARN A, 4; ARN B, 6/ Lam. R. 1, 31, b.Gizt. 56a-b)
zachycujf legendu ve dvou narativnich celcich. Prvni celek tvoif J6chdndniv
tit€k z Jeruzaléma a druhy J6chdnanovo jednéni s Vespasianem. V jednotli-
vostech se viak obé verze — mnohdy zdsadné — rozchzizejl’.5

Podstatné rozdily jsou na prvn{ pohled patrné v postojich J6chdnédna ben
Zakkaje k vélce. Podle ARN (A, 4; B, 6) opustil J6chanan mésto, protoZe
nesouhlasil s valkou; chtél ji rychle ukonéit, predat mésto Rimantim, a za-
chrénit tak Chram. V Lam. R. 1, 31 se rozhodl k tt€ku aZ poté, co z€él6ti
nechali spdlit zdsoby a dal¥{ odpor byl marny. Podle této verze tedy nebyl
proti vélce, ale spife proti politice zél6tli. Redakce b.Gitt. 56a-b se pokousi
rozporné verze harmonizovat, nebot J6chdn4n pfistoupil ke svému planu, aZ
kdy? zé16ti odmitli vyzvu uiteld,”’ aby sloZili zbrang.

Obég verze ARN (A, 4; B, 6) predpoklddaji, Ze Vespasianus Jéchdndna
pfedem znal a prostiednictvim zvédii v€dél i o jeho loajdlnich postojich.
Joéchédndn také s Vespasianem jednal bez vét§ich potiZi, na rozdil od Lam. R.
1, 31, kde byl po prvnim setkdni s Vespasianem uvéznén a propustén teprve
po naplnéni v&itby. Verze v b.Gitt. 56b opét harmonizuje a pasdZ o J6ché-
ndnové uvéznéni vypousti. Namisto toho vklddd Vespasianovu starostlivou
otdzku, pro¢ J6chdnan nepfisel jiZ dffve a vzapét{ ji v J6chdndnove odpoveédi
obracf proti z&éI6tim. S vyvojem Jéchédndna, ktery v poddni Lam. R. 1, 31
a b.Gitt. 56a-b postupné spéje k rozhodnuti opustit mésto, souvisi i role jeho
synovce Ben Batfaha (Abby Sikary), ktery mu pomohl tit€k realizovat, a ve
verzich ARN (A, 4; B, 6) nevystupuje. J6chdndnovi Zici rabi Elfezer a rabi
Jéhosia se naproti tomu objevuji ve vech Ctyfech verzich.

Vespasianova vyzva, aby J6chdndn vyslovil zasadni pfani, je vyjma ARN
A, 4 inspirovana teprve naplnénim Jéchdndnovy v&Stby. V ARN A, 4 je
Vespasianova vstiicnost nejvyraznéjsi, coZ koresponduje s tim, Ze byl pfe-
dem o J6chdndnovi informovan zvédy. ARN B, 6 viak jiZz J6chandnovu
prosbu pfesouvé do doby, kdy bylo Vespasianovo provolani cfsafem potvrze-
no, a to pfesto, Ze byl i zde Vespasianus pfedem o Jéchdndnové osob&
zpraven. Ve verzich Lam. R. 1, 31 a b.Gitt. 56b se J6chdnan pred naplnénim
vé&stby dokonce ocitl v nebezpeéi, kdyZ necekané oslovil Vespasiana jako
cisafe. Zatimco v harmonizujicim b.Gitt. 56b nasadil Vespasianus pouze
vyhruzny tén zmirnény v zdvéru rozhovoru otdzkou, pro¢ se J6chindn
nedostavil difve, v Lam. R. 1, 31 byl J6chandn dokonce uvéznén. Ob&
posledni verze také obohacuji J6chdndnovo jednani{ v iimském tdbofe epizo-

56 J. Neusner, Life..., 157, 164-165; id., Development..., 114-118, 147-151, 162-167,
228-233; P. Schiifer, ,,Flucht...“, 57-58; A. J. Saldarini, ,,Johanan..., 189-192.

57  P. Schiifer soudi, Ze zmfnka o ,,na¥ich ugitelich* (rabbdndn) mohla zahrnovat i rabbdna
Jéchédndna ben Zakkaje (,,Flucht...“, 57).
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dou s podobenstvim o hadu a sudu, resp. v&%i, a vyprav&nim o Vespasianové
zvétSené noze, které Lam. R. 1, 31 jako jediny pramen klade do Gofny.

Prosba o Javne, s niZ se J6chdndn na Vespasiana obritil, je souddsti ti{
verzi legendy, chybf jen v Lam. R. 1, 31, kde se J6chdndnovi podafilo pouze
zachrénit z obleZeného Jeruzaléma nékteré jeho nejbliZ§i. V ARN (A, 4; B,
6) jsou verze Zddosti téméF totoZné a tykaji se bliZe nespecifikovanych Zaki
a vyuky zdkona, ustaveni modlitby a pln&ni ostatnich pfikdzani. V b.Girt.
56b je prosba naproti tomu konkrétné zaméfena na Gamlfeliv rod, rabiho
Cédoka a jeho lékate.

Vzédjemné vztahy uvedenych verz{ pomé&rné jasné ukazujf na dva tradiéni
proudy, jejichZ redakce se li&f pfedevi§im mirou Jéchdn4novy spoluprice
s Rimany. Zatimco prvni okruh (ARN A, 4; ARN B, 6) spiSe zdiraziiuje
J6chdnanovu profimskou politiku a viceméné kladné Vespasianovo pfijeti,
druhy okruh (Lam. R. 1, 31; b.Gitt. 56a-b) J6chdndnovo jednéni s Rl’many
problematizuje, a vice ho tak chranf pfed naienim z kolaborace.

PresvédEivé stanoveni relativni chronologie jednotlivych verzi stejné
jako odhaleni piivodniho jadra legendy je obtiZné, ne-li nemozné.> Ob tyto
otdzky, k nimZ se badatelské pokusy vaZ{ nejéastéji, totiz komplikuje cha-
rakter pramend, jeZ jsou k dispozici. Zdkladnim vychodiskem je fakt, Ze
koneé&né redakce uvedenych pramenii maji od traktovanych udalost{ odstup
nékolika staleti, ktera vyplnilo sloZité utvdfeni haggadickych tradic, a to jak
dstnich, tak pfsemnych. Dochované texty jsou vyrazné tendenéni a jejich
literdrnfm srovndnim nelze dosahnout péivodniho obrazu, ktery by umoziio-
val historickou rekonstrukci udalosti pfedchdzejicich pddu Jeruzaléma v ro-
ce 70. L.ze analyzovat pouze jednotlivé tradi¢ni motivy (bez ohledu na jejich

58 Ibid., 58-59.

59  J. Neusner (Development..., 228-233) ptedloZil relativn{ chronologii pramennych verz{

v pofadi: ARN A, 4 — b.Gitt. 56a-b — ARN B, 6 — Lam. R.1, 31, pfiCemZ nejstar3{ verzi
ARN A, 4 Klade pfibliZn& do 3. stol. Slabina jeho feSen{ spo¢ivd v absolutizaci pfedpokla-
du, Ze nejstar¥i pramen je vZdy nejstrucn&j’i a nejméné obsshly, zatimco nejmladif je
nepodrobn&j§i a nejrozsdhlejii; a dile, Ze verze objevujici se v miad¥im prameni je
mlad¥i neZ verze objevujici se ve star§im prameni. Srv. P. Schiifer, ,,Flucht...*, 59.
A. J. Saldarini (, Johanan...“, 190-192) na otdzku chronologického sledu rezignoval
a pokusil se rekonstruovat plvodnf jidro legendy, na némi jsou z4vislé viechny &tyfi
dochované verze. V jeho pojetf pivodni podobu legendy, kterou klade mezi léta 70a 135,
tvofily nésledujici prvky: (1) R. Eliezer a R. Jého¥iia nesou rakev s J6chdninem ben
Zakkajem ~ prvni u hlavy, druhy u nohou. (2) StrdZ je u brdny zastavi, ale nakonec je
nechd projit. (3) J6chdndn ben Zakkaj se hned odebere k Vespasianovi. (4) Pozdravi
Vespasiana jako cfsafe. (5) Vespasianus povaZuje pozdrav za velezradu. (6) Citace /5. 10,
34. (7) Po tfech dnech pfichdzi zprdva z Rima, Ze Nero zemfel a Vespasianus se stal jeho
ndstupcem. (8) Vyzva k vysloveni pfédni. (9) J6chdndnova prosba o Javne (s vyjimkou
Lam. R. 1, 31). Saldariniho pokus o rekonstrukci piivodni legendy pomoci spoleéného
jmenovatele &tyf dochovanych verz{ se podobné jako v pfedchozim piipad€ opird
o problematicky pfedpoklad, Ze krat8f verze reprezentuje star{ pramen. Srv. P. Schiifer,
wPlucht...”, 61.



182 . Dalibor Papouiek

redakéni zapOJem v dochovanych pramenech) a provéfit jejich historickou
hodnotu.®® Podobng jako v pfipad€ tt€ku do Pelly jde opét o otdzku, do jaké
miry odpovidaji okolnosti tradovanych udélosti obrazu, ktery poskytuji
spolehliv&jsf ¢i nezdvislé prameny.

Jednou z udélostf, kterou zachycujf také prameny mimo rabinsky okruh,
je spéleni zdsob v obleZeném Jeruzalémé. Z rabinskych zdroji se o ném
zmiftujf Lam. R. 1,311 b.Gitt. 56a; ob€ verze ARN (A, 4; B, 6) sice nespojuji
tuto udélost pfimo s J6chdndnovym Gt€kem, aviak zpravy o spéleni zdsob
zEloty (gannd’im) &i 51kar11 (sigdrin) uvadgjf na jinych mistech (ARN A, 6;
ARN B, 7, ARN B, 13) Josephus Flavius (Bell. V, 21-26) a v ndvaznosti
na ného také Tacitus (Hist. V, 12) mluvi o zni¢eni zdsob v disledku vniténich
rozbroji z€létskych obranci mésta. V hlavnich obrysech se tedy s rabin-
skym poddnim shoduji, av§ak zdsadné se li§{ v osobich protagonistu.

Zatimco v rabinském okruhu jsou v této souvislosti zminéni radni Cicit
ha-Keset, Nakdimén ben Giirién a Ben Kalb4 Sdvua jako garanti zasob (ARN
A, 6; b.Gitt. 56a; Lam. R. 1, 31; Qoh. R. 7, 11; srv. t€Z ARN B, 13) a Ben
Batfah jako puvodce ni¢ivého ohné (Lam. R. 1, 31), u Josepha Flavia (Bell.
V, 21-26) stejné jako u Tacita (Hist. V, 12) vystupuji ve vnitfnim konfliktu,
v jehoZ dlsledku byly zdsoby obili znieny, viidcové z€l6th Jéchanédn
z Gischaly, Simeén bar Giéré a jeho syn Eleazar ben Sime6n. Postavy, které
podle rabinské tradice figurovaly pfi zaji§fovani i nideni jeruzalémskych
zasob, se v Josephové dfle neobjevujf, coZ vzhledem k minimalnimu &aso-
vému odstupu Zidovské vdlky od popisovanych ud4lostf zna&né& zpochybtiuje
jejich historicitu. %4 Shoda v hlavnich obrysech uddlosti v§ak naznacuje, Ze
k tomuto dramatickému zvratu pfi obrané Jeruzaléma skutecné mohlo dojit.
Vykresleni jeho pribé&hu, jeZ se v haggadickém podan{ vétvi do né€kolika
odlinych verzi, v§ak odsouva rabinské prameny na piidu legendy. Neni
vyloudeno, Ze jednim ze zdroji, ktery pofddéni haggadickych latek kolem
této uddlosti profiloval, bylo pravé dilo Josepha Flavia.

Podle Lam. R. 1, 31/ b.Gitt. 56a-b bylo bezprostfednim diivodem J6cha-
ndnova tit€ku znicenf jeruzalémskych zdsob a beznad&jnost dalsiho odporu.
ARN A, 4/ ARN B, 6 ladi J6chdndnovo rozhodovan{ vice profimsky, nebot
z néj viceméné od poddtku &inf principidlniho odplirce protiffmského po-
vstdni. S tim souvisf i otdzka J6chdndnovy loajality a pfipadné kolaborace

60  P. Schifer, ,Flucht...”, 62.

61 1.J. Price, Jerusalem...,265-270.

62  P. Schifer, ,,Flucht...”, 63-65. -

63  ViztéZ pozn. 48.

64  Historicitu jeruzalémskych radnich ostatn& nepodporuje ani charakteristika jejich jmen,
kterd je v rabinském podini vesmé&s zaloZena na sekunddrn{ jazykové hite (Lam. R. 1, 31;
ARN A, 6). Srv. P. Schiifer, ,,Flucht...”, 64, 68-69.
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s fimskymi zv&dy uvnitf obleZeného Jeruzaléma, jejich% prostfednictvim byl
podle ARN A, 4 Vespasianus pfedem informovén o J6chénédnové& profimském
postoji. Jeji feSeni se v¥ak pfimo vdZe na okolnosti J6chdndnova pfijetf
u Vespasiana po zdafeném dtéku z Jeruzaléma.

Dochované pramenné verze se v zdsad€ shoduji v podani zpdsobu, jakym
J6chédndn svij Gték realizoval. V§echny &tyfi zdroje mluvi o rakvi, v niZ byl
Jochanan vynesen jako zesnuly svymi Zdky rabim Elfezerem a rabim Jé-
hosdou.® Podle ti z pramentl (ARN B, 6; Lam. R. 1, 31; b.Gitt. 56b) chtéli
strdZzni nejprve J6chdndnna probodnout, aby se ujistili, Ze je skutedn& mrtev,
a zarazili se teprve tehdy, kdyZ se dozvédéli, Ze se jednd o vyznamného
uditele.

Ptes tuto jednotu v li¢en{ samotného vit€ku neposkytuji uvedené okolnosti

pevnéij tidaje pro jeho pfipadné datovani. Hlavn{ oporou zlistdvd zprdva
o zni€enf{ jeruzalémskych zdsob, k némuZ nejspiSe doslo brzy po prlchodu
Simeéna bar Gi6ry do Jeruzaléma v dubnu ¢&i kvétnu 69 (Bell, 1V, 577)
V &ervnu 69 Vespasianus vytdhl z Kaisareje, mimo jiné se zmocnil toparchie
s centrem v Gofn€, a nékolikrdt se pfibliZil aZ k Jeruzalému (Bell. IV,
550-551). V &ervenci 69 byl provolan cisafem (Bell. IV, 601 -604)% a poslé-
ze vystiiddn ve vedeni fimské armady svym synem Titem, ktery na Jare 70
zahdjil obléhdni Jeruzaléma. V kontextu legendy by tedy niCen{ zdsob
spadalo do doby mezi dubnem/ kvétnem 69, kdy se objevil Sime6n bar Giérd
v Jeruzalémé, a Cervencem 69, kdy byl Vespasianus provoldn cisafem. 68
Utgk J6chdnana by pak nejpravdépodobn&ji prob&hl v &ervnu 69, kdy Vespa-
sianus obsadil Gofnu a nékolikrét se pfibliZil k Jeruzalému. 6

Nejproblematict&jsi na tomto zdvéru je nehistorickd zdména Vespasiana
a Tita, kterou legenda v duchu haggadické tradice provadi. Ve vSech verzich
totiZ vede obléhani Jeruzaléma Vespasianus, nikoliv Titus. Podle Lam. R. 1,
31/b.Girt. S6atrvalo Vespasianovo obléhdni dokonce tfi, resp. tfi a ptl roku,
coZ sice odpovidé délce jeho vojenskych aktivit v Palesting, av§ak nikoliv

65 R. Elfezer ben Hérkenés a R. Jeh68da ben Chananjd jsou jedini z péu tradi¢nich
Jéchdnanovych zakt, jak je uvadi Pirké *Avér (m.Av. 2, 9). T¥i zbyvajici Z4ci (R, J6sé
ha-Kohen, Slmeon ben Netanel a R. Eldzdr ben Ardch) v souvislosti s tékem
nevystupuﬁ

66 1.J. Price, Jerusalem..., 268.

67  Srv. Tacitus, Hist. 1T, 79, 81; Suetonius, Vesp. 6, 3.

68 1. Neusner (Life..., 165) klade niCeni zdsob aZ do zimy 69/70, tedy t&sn& pfed zatdtek
Titova obléhdni Jeruzaléma. Vzhledem k tomu, Ze ob€ tyto uddlosti inik z m&sta znacné
2tiZily (Bell. V,29-30; V, 446-451), uvddi jako moZné datovdn{ jaro 68. Srv. P. Schiifer,
»~Flucht...”, 73; 1. 1. Price, Jerusalem..., 269.

69  J.1.Price, Jerusalem..., 267-270. J. W. Doeve (,,Flight...“, 53-54) dospél k podobnému
zdvéru, aviak na zdkladé jiné argumentace, kterd vice vychdzf vstic legendg. Stavi na
historicité v&stby i Zddosti o Javne, a Jéchdndnbv tt€k proto datuje do obdobi kvéten —
&erven 69, té€sné pfed Vespasianovo provoldn{ cisafem. Srv. P. Schiifer, ,,Flucht...*, 73.
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délce Titova obléhdni Jeruzaléma, které trvalo pfiblizné pil roku (skoncilo
v srpnu 70; Bell. V1, 250). Vysvétlent, Ze Vespasianovo obléhdni je rabinskou
zkratkou pro vojenskou izolaci Jeruzaléma, které Vespasianus béhem svého
pusobeni dos4hl,”® neobstoji, nebot dostate¢n& neobjastiuje zami&en{ Tita.
Jeho z4sadnim diivodem je zfejmé& navazujici ¢4st legendy, v niZ se J6chandn
setkal s Vespasianem, piedpov&dél mu cisafskou budoucnost a poZddal
o Javne.

Zatimco Jéchandniv tt€k neni moZno historicky vyloudit, ani jedno-
zna¢né doloZit, jeho setkdni s Vespasianem nese zjevné rysy legendy. Moti-
vy, které se v této &4sti objevujf, maji své pfimé pfedlohy ve starSich
pramenech, zejména Josephu Flaviovi, a narozdil od legendarnich okolnost{
J6chdndnova vitéku neodpovidaji historickému kontextu. Ve v8ech &tyfech
verzich legendy J6chdndn pozdravil Vespasiana jako cisafe a pfedpoveédél
mu cisafskou budoucnost. KdyZ se vé§tba naplnila, mohl vyslovit prosbu,
ktera byla splnéna. Tento sled ud4lost{ m4 pfimou paralelu u Josepha (Bell.
111, 400-402; IV‘I 623-629) a zprostfedkované i u Tacita (Hist. V, 13) a Sueto-
nia (Vesp. 5, 6). 1 Oba protagonisté, jak J6chdnan ben Zakkaj, tak Josephus
Flavius, pfe§li v moment€ ohroZen{ na Hmskou stranu, oba Vespasiana
pozdravili jako cisafe a pfedpovéd€li mu cisafskou budoucnost, oba byli
cisafem uv&znéni a po splnéni v&Stby s tictou propusténi (pouze Lam. R. 1,
31; Bell. IV, 623-629). Podobné i J6chdndnova rozprava s Pangarem m4
svou pfedlohu v dile Josepha Flavia (Bell. V1, 236-243), stejné& jako Panga-
;olv;; gcz)le pfi zachovéni zdpadn{ &4sti Jeruzaléma (Bell. VII, 1-3; srv. VI,

Historicky lze zpochybnit i vlastn{ cil legendarniho vypravéni — J6ché-
ndnovu prosbu o Javne. Klicov4 je v této souvislosti zminka o Gofné (Lam.
R.1,31), kde byl Vespasianus informovén o svém provolani cisafem a kde
konzultoval s J6chdndnem vyznam zvét§eni své nohy. Tato jedine&na epizo-
da bez bliZich analogif v rabinské literatufe’* ndsleduje pfimo za podobn&
jedineénou zprdvou o uv&znéni Jéchdndna. Historickou paralelou k ni by
mohla byt opét pasaZ Josepha Flavia z konce obléhani Jeruzaléma (srpen
70):

Nektetf viak vy&hali vhodny okam?ik k bezpednému odchodu a utekli k Rimandm.
Byli mezi nimi velekn&Zi Josef a Jé¥ia, synové velekn&Zi, a to ti Ismaélovi, ktery byl
stat v Kyrén&, a &tyfi Matatj4Sovi a jeden syn druhého MatatjdSe, ktery unikl po smrti
svého otce, kdy? je dal zavraZdit Simon, syn Giériv, se tfemi jeho syny, jak bylo
svrchu povédéno. Spolu s velekn€Zimi pieslo na druhou stranu i mnoho ostatnich

70 J.]J.Price, Jerusalem..., 267.
71  P. Schifer, ,,Flucht...“, 83-88; J. J. Price, Jerusalem..., 265-266.
72  P. Schifer, ,,Flucht...“, 95-97.
. 73 Ibid., 82-83.
74  1bid., 93-95.
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urozenych lidi. Caesar je celkem vlidné pfijal a véda, Ze by neradi pobyvali v cizim
prostfedi, poslal je do Gofny, napomenuv je, aby tam zatim zistali. Slibil jim, Ze jim
vréti kaZzdému jeho majetek, jakmile bude mit ve vélce na to kdy. Oni tedy v dplném
bezpedi a radi odesli do uréeného jim méstetka.

Bell. V1, 1131167

Gofna (Bét Gufnin; fec. Gofna) byla Vespasianem dobyta jiZz v ¢ervnu 69
(Bell. 1V, 551) a znovu vyuZita Titem b&hem obléhan{ Jeruzaléma (Bell. V,
50). Je moZné, Ze slouZila také jako misto, kde byli na sklonku vélky do¢asné
shromaZdovéni Zidovsti pieb&hlici. Podle Josepha se zde vedle knéZi nach4-
zelo ,,i mnoho ostatnich urozenych lidi* a nenf vylouceno, Ze mezi nimi mohl
byt i J6chdnédn ben Zakkaj.

Javne (fec. Jamnia) byla obsazena Vespasianem v roce 67 (Bell. IV, 130)
a zZnovu na jafe 68 (Bell. IV, 444), pficemZ v obou pfipadech byla zfejmé
uplatnéna jistd forma deportace a mésto bylo osidleno loajdlnéj§im obyva-
telstvem. JGchéndnlv pobyt v Javne tedy nemusel byt vysledkem jeho
jedndnf s Vespasianem, nybrz disledkem mechanismu, ktery Rimané b&¥n&
uZivali k pacifikaci porobeného obyvatelstva. Po do¢asném uvéznéni v Gof-
n€ mohl byt J6chdndn ben Zakkaj deportovan do Javne spolu s t€mi, ,.kdo
se smlouvou podrobili* (Bell. IV, 130; srv. IV, 444).76

Jéchadndnova osobné nezistna Zddost o souhlas k zaloZeni Zidovské akade-
mie (bét talmiid) v Javne, kterd méla zajistit kontinuitu rozpadajici se
Zidovské identity, by sotva mohla dosdhnout tak piiznivé odezvy v pod-
minkidch vrcholici vilky. Ve formulacich Jéchandnovy prosby vzbuzuji
nejvétsi pochybnost praivé zminky o konkrétnich osobéch, které pozdé&ji
jamnijskou akademii profilovaly. J6chdndnova snaha zachréanit Gamlieliv
rod (b.Gitt. 56b) do jisté miry kontrastuje s napé&tim, které rabinskd tradice
pfipisuje vztahu J6chdnédna ben Zakkaje a Gamliela II. Diivodem snad mohly
byt i Jéchdndnovy piili§ vstficné postoje viidi Fimské moci.”” J6chdndnova
vé&itba stejné jako jeho pfimluva za ustaveni Zidovské akademie v Javne
pfedsta%le’ tedy spi¥e nehistorické latky rozvijené ve sluzbdch zakladatelské
tradice.

Zakladatelska legenda jako piekondini diskontinuity

Zakladatelské legendy o Javne a Pelle tvoFi soud4st §ir¥f tendence, jeZ se
od konce 1. stoleti nejndpadnéji projevovala zdplavou pseudepigrafnf lite-
ratury obracejicf se k autorité zakladatelskych postav.79 Jejf pfekotnou pro-

75 Cit dle Flavius losephus, Vdlka Zidovskd 11, (Antickd knihovna 64), Praha: Svoboda

21992, 165.
76 P. Schifer, ,Flucht...”, 88-89.
77  Ibid., 80-82.

78 Ibid.,91.
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dukci vyvolalo pfirozené vymirani ,,prvnich* generaci zaklddajicich identitu
jednotlivych ndboZenskych skupin a proudd. Pdd Jeruzaléma a zkdza Druhé-
ho chrému tuto césuru mezi ,,zakladatelskou generaci a mlad§imi pokra-
dovateli umocnily zejména u t€ch skupin, které vnifmaly centralitu Jeru-
zaléma a existenci Chramu jako podstatnou souédst vlastn{ identity. Problém
hrozici diskontinuity tak zasihl nejen posloupnost tannaiti, ale také Zido-
kestant. %

Farizejsk4 linie judaismu neméla v boji o sukcesi v podstaté konkurenta
— zE16t§tf povstalci byli rozpraseni, saducejskd aristokracie ztratila pAdem
Chrdmu vliv a esejské hnutf bylo vilkou ochromeno. Nejvyznamn€j$im
rivalem v boji o kontinuitu se stal pragmaticky pfislu$nik knéZské rodiny a
fimsky chrdnénec Josephus Flavius. 81'Rabinska tradice, kterd postihla jeho
zradu hlubokym micenim o jeho osobg, se nemohla vyhnout jeho epochalni-
mu dflu, které pro Zidy i kfesfany ziistalo nejvyznamnéj§im pramenem pro
pozndnf historickych okolnost{ Zidovské vilky a objektivné Josepha v urcité
mife rehabilitovalo.

V rabinské tradici o J6chdndnu ben Zakkajovi tim vSak doSlo k zvla§tnimu
paradoxu. Zamléeny rival v boji o sukcesi se stal nejvyraznéj§im zdrojem
haggadického aranZmd J6chdndnova tt€ku. Dal§im paradoxem je dvoji
rozmeér zrady, ktery oba protagonisté vale¢nych udélosti reprezentuji. Jocha-
ndn se v rdmci tohoto soupefen{ stal pro rabinsky judaismus nejvyznamnéjsi
oporou pfed faktem, Ze kontinuitu paméti o padu Jeruzaléma nejprecizngji
zprostiedkoval pravé bezcharakterni zridce a renegit Josephus Flavius.
J6chéndn také opousti své soukmenovce, také kolaboruje s Rimany, ale &inf
tak s patosem rabbdna, ktery — §tit€n autoritou Pisma — oslovuje budouciho
cisafe s nezi¥tnou prosbou. Tento rys dile posilila jimava le ;enda o Jocha-
nanove placi tvari v tvar smrti (b.Ber. 28b; ARN A, 25) kterd mucivy
problém hranice mezi zradou a obéti oteviela s mimofddnou etickou hloub-
kou.

Cirkevn{ otec Eusebios naproti tomu cituje Josepha bez zdbran a jmeno-
vité. Nic mu nebrani, aby Josephiiv protizélétsky osten generalizoval do
kfesfansky ladéného antisemitismu, jak ndzorné dokladd jeho redakcni
skloubenf zprdvy o ttéku kiestan do Pelly s ndsledujicim vypadem proti
jeruzalémskym Zidtm (Hist. Eccl. III, 5, 3). V duchu tohoto pausilniho
antisemitismu byli pro Eusebia, a je$té vice pro Epifania, nepfijatelni také

79  Srv. Burton L. Mack, Who Wrote the New Testament?: The Making of the Christian
Myth, New York: HarperCollins Publishers 1995, 199-250.

80  Srv. napi. posloupnost rabinskych generaci v Pirké 'Avét (m.Av. 1, 1-18) a sukcesi
jeruzalémskych biskupil u Eusebia z Kaisareje (Hist. Eccl. 1V, 5, 1-3).

81 Srv. napt. Per Bilde, Flavius Josephus between Jerusalem and Rome. His Life, his Works
and their Impertance, Sheffield: Sheffield Academic Press 1988.

82  J. Neusner, Life..., 227-228.
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plivodni Zidokfestansti nositelé tradice o Pelle. Ve svych spisech proto oba
autofi rozehrdli podobné sloZitou redakéni hru s tradict, kterd nakonec cely
historicky proces natolik zatemnila, Ze jej jiZ neni{ moZno v pevnéj§ich
obrysech rekonstruovat.

Boj o apostolskou ¢&i rabinskou sukcesi v§ak na pfelomu l. a 2. stoleti
rozhodné je$t& neved! k fatdlnimu rozlomeni Zidovsko-kfestanskych vazeb.
Jeho pocitky lze klast nejdifve do poloviny 2. stolet{ v souvislosti s pordZkou
Bar Kochbova povstan{ (132-135), po niZ ndsledovaly tvrdé protiZidovské
sankce. Pfelomovym bodem se stalo fimské vystoupeni Markiéna ze Synépy
(zemf. asi 160),83 ktery svym vyluéné pavlovskym kdnonem zavrhl Zidovské
dédictvi. I kdyZ byl v roce 144 tvrdé odmitnut, urychlil svym piisobenim
tvorbu protiZidovsky zaméfenych spisti (adversus ludaeos), jez mély Zi-
dovstvi diskreditovat v jeho ndroku na biblickou kontinuitu, a kiestanstvi
prevzetim této role za glstlt biblickou starobylost Pocinaje Iistinem Marty-
rem (zemf. asi 165)%* se tyto polemiky jiZ neobracely ke konkrétnim
Zidovskym skupmam ale obecné ke v§em Zidim.

ProtiZidovské spisy viak zustévaly povytce kfestanskou zéleZitostf, aniz
by na né Zidovskd strana vyraznéji reagovala. 85 Aviak trebaZe se dalsf
Zidovsko-kiesfanské vztahy neutvéfely v intenzivn&jsich, byt polemickych
kontaktech, nybrz spfie ve vzdjemném oddéleni daném pfedevsim vnucenou
izolac{ judaismu, uZivala ob& ndboZenstvi pfi legenddrnim budovani vlastni
identity obdobnych postupti. Uték kitestanii do Pelly stejng jako tinik J6ché-
ndna ben Zakkaje do Javne nesou fadu spoleénych znakid zakladatelské
legendy retrospektivné obnovujici otfesenou kontinuitu konkrétnich nébo-
Zenskych skupin. Pfes tento spole¢ny mechanismus se v§ak ob¢ legenddrni
tradice ubiraly k dochovanym k¥estanskym i Zidovskym redakcim rozdilnou
cestou; jejich jedinym sdilenym pramenem bylo zfejmé dilo Josepha Flavia,
které poskytovalo vécnou oporu v samotném pocatku legendy — traumati-
zujici historicité padu Jeruzaléma.

83  Adolf von Harnack, Marcion. Das Evangelium vom fremden Gon. Neue Studien zu
Marcion, Leipzig: J. C. Hinrichs 21924 (reprint Darmstadt: Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft 1996); Ulrich Schmid, Marcion und sein Apostolos: Rekonstruktion und
historische Einordnung der marcionitischen Paulusbriefausgabe, Berlin: de Gruyter
1995.

84  Adolf von Harnack, Judentum und Judenchristentum in Justins Dialog mit Trypho,
Leipzig: I. C. Hinrichs 1913; Laslie William Barnard, Justin Martyr: His Life and
Thought, London: 1967 William Horbury, , Jewish-Christian Relations in Barnabas and
Justin Martyr“, in: J. D. G. Dunn (ed.), Jews and Christians: The Parting of the Ways
A.D. 70 to 135, The Second Durham - Tiibingen Research Symposium on Earliest
Christianity and Judaism (Durham, September, 1989), Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck) 1992,315-345.

85  Jacob Neusner, Jews and Christians: The Myth of a Common Tradition, London: SCM
Press — Philadelphia: Trinity Press International 1991.
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SUMMARY
Pella and Yavneh: Two Legends about Continuity

The article analyzes two legendary circles concerning flights from sieged Jerusalem during
the Jewish War 66-70 C.E. While the first circle about the flight to Pella is based on references
of Christian patrology (Euseb., Hist. Eccl. I1l, 5, 3; Epiphan. Haer. XXIX, 7, 7-8; XXX, 2, 7;
De Mens. 15), the second circle about the escape of Yohanan ben Zakkai to Yavneh rises from
Rabbinic sources (ARN A, 4, ARN B, 6 / Lam. R 1, 31; b.Girt. 56a-b). Both legendary circles
are tested and compared in dimensions of their historicity, traditional development and final
redactions.

In spite of their different aiming, the legendary circles represent a common mechanism of
a foundation-legend connected with religious groups which were strongly stressed by the fall
of Jerusalem in 70 C.E. — Jewish Christians and Rabbinic Jews. The legends provided
arenewed identity through the participation of their protagonists in the Apostolic or Rabbinic
succession.

Ustav religionistiky FF MU DALIBOR PAPOUSEK
A. Novaka I, 660 88 Brno



